Posudek prace

predloZené na Matematicko-fyzikalni fakulté
Univerzity Karlovy v Praze

U posudek vedouciho posudek oponenta
bakalarské prace Q diplomové prace
Autor/ka: Filip Preucil
Nézev prace: Principy detekce gravitacnich vin
Studijni program a obor: Fyzika, Obecnd fyzika
Rok odevzdani: 2011

Jméno a tituly vedeuethe/oponenta: Mgr. David Kofron, PhD.
Pracovisté: Ustav teoretické fyziky, MFF UK
Kontaktni e-mail: d.kofron@gmail.com

Odborna uroven prace:
vynikajici U velmi dobra U primérna U podprimérna U nevyhovujici

Vécné chyby:
témef zadné [ vzhledem k rozsahu piiméfeny pocet [ méné podstatné ¢etné U zavazné

Vysledky:
Q originalni puvodni i pfevzaté U netrivialni kompilace U citované z literatury U opsané

Rozsah prace:
Q veliky standardni ) dostate¢ny [ nedostate¢ny

Graficka, jazykova a formalni droven:
Q vynikajici velmi dobra U primérma O podpraimérna U nevyhovujici

Tiskové chyby:
téméf zadné [ vzhledem k rozsahu a tématu pfiméfeny pocet U Cetné

Celkova urovern prace:
vynikajici U velmi dobra O praimérna U podprimérna [ nevyhovujici



Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:
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vice nez 4 dekady.

Predlozena bakalafska prace strucné, ale prehledné, v prvni kapitole poddva piehled jak
zdroji tak riznych typt detektora GW.

Ve druhé kapitole jsou stru¢né uvedeny zakladni vysledky obecné teorie relativity, ktera je
pro popis GW nezbytnd. Autor klade pochopitelné diraz na popis vin v této teorii.

Tteti kapitola je vénovéana rozboru funkce jednoduchého modelu interferometrického
detektoru gravitacnich vln (¢imz napliiuje zaddni prace). V této kapitole autor sdm provadi
netrivialni vypocty — je tudiz vidét, Zze prace neni pouhym kompilatem vysledk ptfevzatych
z literatury.

Prace je piehledna, ma Siroky zabér a ukazuje na pochopeni véci ze strany autora.

Vytknout 1ze pouze drobné typografické prohiesky, ale i ty je mozné pominout.

Pripadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:
Autor mohl vyuzit feSeni rovnic geodetiky pro déli¢, zrcadla 1 fotony a piekreslit
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dokresleni situace.
Jak by se zménil obr. 3.2 s uvazenim tohoto?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalatskou.
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