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Andrea Berkova: Historie Kurzweilova integralu

Posudek oponenta

Predlozena prace je vénovana riznym pristupim k definici integralu funkce jedné reané proménné a
jejich vzajemnému srovnani. Hlavni pozornost je zamérena na Kurzweiluv integral; je ukazano, ze se
jedna o zobecnéni Newtonova, Riemannova a Lebesgueova integralu. Autorka dokazuje, ze Kurzweiluv
integral je ekvivalentni s Perronovym integralem. Zminuje také McShanetv integral, ktery je ekvivalentni
s Lebesgueovym integralem, avSak jeho definice je podstatné jednodussi. Prace rovnéz obsahuje stru¢né
zivotopisy prukopniki teorie integrace.

Prace je napséana ¢tivé a srozumitelné. Vytknul bych pouze nasledujici nedostatky:

Definice 4.2 (deskriptivni definice Lebesgueova integrélu) na strané 17 je chybnd, spravné ma byt uvedeno
»F'(z) = f(x) skoro viude.*

U nékterych tvrzeni neni uvedeno, odkud jsou pfevzata (Lemma 1.3, Véta 2.4, Véta 3.6, Véta 5.4).

Neékteré knihy a ¢lanky uvedené v seznamu literatury nejsou nikde v textu préice citovany (napft. [2], [4],
[5], [6], [17]). Neni tedy jasné, do jaké miry z nich autorka éerpala.

Na strané 5 je uvedeno tzv. Saksovo-Henstockovo lemma, které vsak nikde ve zbytku préace neni pouzito.
Ctenéfi nemusi byt pfinos tohoto tvrzeni zfejmy. Pokud chtéla autorka dolozit jeho uZite¢nost, mohla
napf. zminit jednoduchy dusledek lemmatu — spojitost neurcitého Kurzweilova integralu.

Nelibi se mi, Ze slovo ,funkce“ je v textu zkracovdno na ,fce“ (Definice 1.4, 2.1, 3.3, 4.2, 6.3).

Prestoze se prace jmenuje ,Historie Kurzweilova integralu“ a autorka slibuje pfiblizit okolnosti objevu
tohoto integralu, ¢tenar se o historii dozvi jen velmi mélo. Prace J. Kurzweila a R. Henstocka by si jisté

N

zaslouzily o néco obsirngjsi komenta¥. Bylo by napf. vhodné zminit, Ze integral f; f(t) dt definovany v ka-
pitole 1 je pouze speciadlnim pfipadem obecnéjsiho integralu f; DF(r,t), ktery se objevuje v Kurzweilové
praci z roku 1957.

I pfes uvedené vyhrady doporucuji predlozenou praci uznat jako bakalaiskou a navrhuji hodnoceni velms
dobre.

V Praze dne 18. 8. 2011 RNDr. Antonin Slavik, Ph.D.
KDM MFF UK



