
Oponentský posudek na diplomovou práci Tomáše Daňka „Preference mikrohabitatu rybích
J--.`1_`O`     __     __I__    _JV          ,,                     1,        ,                          1          ,      -                   -^..druhů v prostředí malých vodních toků"

Předl.ožená studie je součásti' dlouhodobého komplexni'ho sledovám' ryb na
Křivoklátsku. Téma práceje vysoce aktuálni' z hlediska detailni'ho poznání biologie
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migrace ryb.  Přestoje použitá metodika adekvátni' stanoveným ci'lů práce. Objem
zpracovaného materiáluje úctyhodný. Navíc si je díplomant dobře vědom určitých limitací při
interpretaci výsledků a na několika místech práce je kriticky diskutuje. Pro hodnocení
výsledků byly použity modemí sofistikované statistické metody.

Za prioritní u nás považuji výsledky o sezónních změnách habitatových preferencí u
vranky a vzájemné interakce sledovaných druhů ryb. Tyto výsledky mají velký význam pro
trvale udržitelný způsob hospodaření na podobných tocích. Mohu konstatovat, že stanovené
cíle práce byly splněny. Dpje psána velmí pečlivě a přehledně. Po obsahové i fomální
stránce splňuje všechny požadavky.

K práci mám několik dotazů a připomínek:

-      Předpokládám, že sledované toky nejsou rybářsky obhospodařované (nasazování, lov).

Možnájsem to v práci přehlédl.
-      Grafy délkofrekveční distribuce jednotlivých druhů (str. 33 -37) jsou pravděpodobně

konstruovány ze všech ryb ulovených na dané lokalitě. V textu to zmíněno není.
-      Vlivjednotlivých roků odlovu (grafý na str. 52, 68, 74)je podle mě zbytečně

hodnocen metodou RDA. Větší výpovědni' hodnotu by měly délkofrekvenční
histogramy pro jednotlivé sledované roky, které by umožnily vizualizovat „osudy"

jednotlívých ročníků ryb.
•      Celkově mám z práce dojem,,že se snaží hodně objektivizovat a zobecnit zjištěné

skutečnosti a detailyjsou poněkud opomíjeny.
-      Postrádám komentář k tomu, proč se tak extrémně liši' úsek g na Klíčavě od všech

ostatních, ale především sousedni'ch úseků (grafy na str. 43, 44). Podobně odlišnýje
na lokalitě homi' Úpoř úsek 3. V čem se tyto úseky lišily od sousedních úseků. V práci
zaměřené na preferenci mikrohabitatů by to mělo být analyzováno.

-      Jakýje vlastně vliv rybníků v povodí? Které leží přímo na toku a představují mígračni'

bariéru a které jsou tokem pouze napájeny?

Výše uvedené připomínky nesnižuji' nijak vysokou kvalitu předložené DP, kterou s radostí
hodnotím jako velmi zdařilou a doporučuji ji klasifikovat stupněm  v ý b o r n ě.
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