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Anotace

Prace popisuje architektonické a urbanistické projekty — realizované i nerealizované -
pro prazsky malostransky bieh v obdobi od konce 19. stoleti do zacatku II. svétové valky.
Cilem této prace bylo projekty popsat a analyzovat, nikoliv je interpretovat teoreticky.
Ctenafovi je tak umoznéno sledovat rozdilné piistupy architektd, jak se pfizptsobili nebo se
nepfizpusobili historickému prostfedi Malé Strany, kterd patii k nejstar$im a nejkrasnéjSim
urbanistickym celkiim na svéte. V jejich ulicich, domech a krasnych detailech se zraci talent a
dovednost Ceskych a zahrani¢nich femeslnikii a umélet, ktefi si byli vzdy védomi vyjimecné
krasy této ctvrti na upati Prazského hradu. Ve vSech historickych epochach si Mala Strana
udrZela svlij plivodni stfedoveky raz. Presto kazda z epoch zanechala na ni své stopy a ani

nami sledované obdobi nebude v tomto ohledu vyjimkou.

Annotation

This thesis describes architectural and urban projects — both realized and unrealized —
for the Lesser Town bank in the period from the end of the 19th century to the beginning of
the World War Two. The primary point of our work is the description and the analysis of the
projects, not theoretical interpretation. The reader is thus able to follow the differnet attituteds
of the architects and find out how much they incorporated their projects into the historical
character of the Lesser Town, which is one of the oldest and the most magnificent urban area
in the world. In its streets, buildings and the beauty of detail are displayed talent and skills of
home and foreing craftsmen and artists, who had always succeeded in identifying themselves
with the historical character of this part of the city at the foot of Prague Castle. The Lesser
Town has preserved its medieval character in every historical epoch. Nevertheless each of

them has imprinted its marks on this part of the city and neither our period is the exception.
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1. Uvod

Mal4 Strana v Praze patii k jednomu z nejvyhleddvanéjSich mist na svété. Pavab této
ve 13. stoleti vzniklé ¢tvrti na levém biehu Vltavy je vysledkem jeji pfirodni polohy a lidské
tvofivosti. Spolecné s petfinskym a letenskym svahem, pfirozenym bichem feky a Prazskym
hradem, tvofi jedinecnou kompozici. Pro svou historickou a uméleckou hodnotu je pravem

fazena mezi hlavni pamatky Svétového kulturniho dédictvi UNESCO.

Hlavnim cilem této prace je zpracovat dostupny material tykajici se stavebniho vyvoje
Malé Strany v obdobi od konce 19. stoleti do zacatku II. svétové valky. V umélecko-
historické literatufe se Malé Stran¢ vénuje pomérné dost pozornosti. Vétsina téchto publikaci
se vSak nevénuje obdobi 20. stoleti pfili§ podrobné a Casto jde jen o stru¢né zminky. Tato
prace tedy predstavuje pokus rozsifit dosavadni badani o Malé Stran€ o obdobi prvni poloviny

20. stoleti.

Z autorl, ktefi se ztohoto piehlizeni vyvoje Malé Strany v obdobi 20. stoleti
vymykaji, musime jmenovat Vaclava Hlavsu a Jittho Vancuru (Mala Strana — Mensi Mésto
prazské, Praha 1983), jejichz publikace se snazila poskytnout celkovy pohled na vyvoj Malé
Strany a pokracovat tak v fadé publikaci pojednavajicich o vyvoji jednotlivych historickych
¢asti Prahy. Dale byla dilleZitym zdrojem pro tuto praci kniha Mésto Praha od Jitiho Hrizy,
vydana v Praze roku 1989. Kniha souhrnné pfedstavila vyvoj mésta Prahy, coz autorovi
umoznila zajisté také jeho dlouholetd prakticka a teoretickd Cinnost architekta a urbanisty.
Komplexni pfedstavu o mlad$im vyvoji Malé Strany, avSak pouze ve formé stati, podal Jifi
Hilmera (Urbanisticky a stavebni vyvoj od poloviny 19. stoleti do soucasnosti, in: Pavel Vicek
(ed.): Umélecké pamatky Prahy, Praha 1999), stejné jako Marek L. Krej¢i (Mald Strana 1890-
1950 — Meésto mezi asanaci a regeneraci, in: Katetina Beckova (ed.), Sto let Klubu Za starou
Prahu 1900-2000, Praha 2000) a cennym pfispévkem k nasi problematice je také stat’ od
Martina Kriseho Malostranské nabrezi a splavnéni Vitavy (in: Katefina Beckova (ed.).
V neposledni fad¢ je tfeba zminit badatelskou ¢innost nadSeného historika a obhajce Malé
Strany Cyrila Merhouta (O Malé Strane, Praha 1956 a Ostrov Kampa, Praha 1946). Vyjma

téchto publikaci, prace vychazi predevsim ze soudobych casopist, z nichz byly v otdzkach
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svymi nazory na malostransky bieh Antonin Bal§anek, dale Casopisy Styl, Stavba, Stavitel a

Za starou Prahu — Veéstnik Klubu za starou Prahu.

V nazvu prace byla ddna piednost spojeni ,,malostransky bieh®, protoze se bude
v celém nami sledovaném obdobi jednat o jeho bud’ uplné, nebo castecné proméné. Kromé
realizovanych projektli se prace zabyva také témi projekty, které se k realizaci nedostaly.
Prace je strukturovana chronologicky, pficemz je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast
popisuje stavebni vyvoj na malostranském biehu od konce 19. stoleti do roku 1918. Je to
obdobi, které v Praze veSlo obecné ve zndmost svymi asanacemi, budovanim vysokych
nabtezi a prosazovanim velkorysych urbanistickych koncepci. Bude zajimavé sledovat, jak se
toto ekonomickeé a spolecenské déni odrazilo na izemi Malé Strany a jaké byly u jednotlivych
projektli vzneseny argumenty/protiargumenty pro jejich (ne)uskute¢néni. Ve druhé ¢asti prace
se budeme vénovat nejprve problematice prerodu Prahy na hlavni mésto nové vzniklé
Ceskoslovenské republiky. Poté si ukazeme, co v souvislosti s touto politickou zménou
bezprostitedné vyplynulo pro malostransky bieh a nésledné si popiSeme nejvyznamnéjsi
architektonické a urbanistické projekty vzniklé pro toto uzemi béhem mezivalecného obdobi.
Pravé v tomto obdobi mezi dvéma svétovymi valkami nas bude u popisovanych projekta
zajimat, jakym zpiisobem jednotlivi architekti zasahovali do historického razu této ctvrti, jak
moc se dokazali ptizpusobit/nepifizplisobit a piipadné nakolik zde avantgardni architekti

dokdézali svljj projev zmirnit.



2. Vyvoj Malé Strany od konce 19. stoleti do roku 1918

2.1 Stavebni ¢innost na Malé Strané ke konci 19. stoleti

Na rozdil od pravého biehu se obraz Malé Strany [1-2] ve 2. poloviné 19. stoleti moc
nezménil. Tato ¢tvrt si naddle zachovava intaktni historicky raz, ktery udava stfedovéka
pudorysna osnova ve spojeni s baroknimi sakrdlnimi dominantami a pfirozenym,
neupravenym biechem. Ve srovndni sasanaci znacné CcCasti prazského Starého Mésta,
nedochédzi na Malé Strané k bourani a vystavbé velkych celkl. Stavebni ¢innost probihd jen

na nékolika mistech Malé Strany, ale pro tuto ¢ast mésta i tak jde o zna¢né zmény.

Nejveétsi pozornost zasluhuje vystavba na jiznim a severnim okraji Malé Strany. Jizni
cast malostranského biehu proménily c¢inZzovni domy, postavené staviteli Jindfichem
Jechenthalem a Frantiskem Hnévkovskym podle projektu Josefa Schulze.' Tyto domy,
fetézového mostu cisafe FrantiSka I. Most od Ing. Bedficha Schnircha byl postaven v letech
1838-41 a v jeho ose byla zaloZena nova pfimocara tfida, pojmenovand pak po iniciatorovi
mostni stavby 1 dalSich urbanistickych akci té doby Karlu Chotkovi (dnesni Vitéznd). Nebyl
vSak dostate¢né unosny, takze t¢z§i doprava byla vedena stdle pies Karliv most. V letech
1898-1901 byl jiz dosluhujici fetézovy most nahrazen novym, kamennym mostem Legii.’
Prvni domy vznikly na pfedmosti ve 40. letech, ale hlavni vystavba probéhla piedevSim
v letech nésledujicich. V 70. letech doslo k vybudovani vysokych ¢inzovnich domil na nové
vznikajicim Ferdinandové nabiezi (dnes Janackove) jizné od fetézového mostu. Soumérné
k t¢émto domiim byly postaveny severné¢ od mostu také Jechenthalovy domy, které vsak
pusobi svoji objemnosti na Malé Stran¢ cizorod¢€. Tento kratky usek Malostranského nabiezi

zaroven nastinil, jak by Malé Strana vypadala po provedeni takového nabiezi v celé délce jeji

! Ji¥i HILMERA: Urbanisticky a stavebni vyvoj od poloviny 19. stoleti do soucasnosti, in: Pavel VLCEK (ed.):
Umélecké pamatky Prahy, Praha 1999, 52.

* Ibidem 55.



zastavby nad fekou. Uvahy o malostranském nabieZi, jak jest¢ uvidime, se stanou v budoucnu

jednim z kli¢ovych témat.’

Stejn¢ tak na severnim okraji Malé Strany doslo k rozsahlej$i vystavbé a nastala
nova urbanistickd situace. Vznikla ulice U zelezné lavky, kterd uzavira severovychodni ¢ast
Klarova fadou historizujicich, neobaroknich a neorenesan¢nich ¢inZovnich domu. Prvni
z nich, nejblize k fece, si postavil jako svlij pozdné& klasicistni dim projektant a stavitel Karel
Wessely v letech 1871-72. Ostatni domy z této fronty, jdouci az k dostavovanému Klarovu
ustavu slepcii, se stavély az po patnacti a vice letech. Ulice, jak jiz ndzev napovida, stala pti
lehké tetézové lavce pro pési. [3] Lavka byla postavena v letech 1868-69 a spojovala Klarov
s prostranstvim pfed Rudolfinem az do nahrazeni betonovym mostem (dnes Ménestv), jehoz
stavba probihala v letech 1911-14. Dodnes ziistal po lavce na levém biehu hrazdény domecek

1w v r 4
vybérciho mostného.

Dalsi ¢inzovni domy byly postaveny v Letenské ulici. Eklektické ¢inzovni domy (Cp.
593 a 594, 605 a 606/I1I), které¢ znacné poruSuji vyskovou hladinu Letenské ulice, postavil
Vaclav Vapenka podle projektu Frantiska Hubadka a Martina Bilka v letech 1896-98.°
Neharmonicky ptisobi také hmotoveé nadsazeny Hergetiiv dim ¢p. 548 v Cihelné ulici, ktery
zbudoval na ptiléhajicich pozemcich Hergetovych cihelen roku 1872 stavitel Jan Krulis.® [1]
Veliké protesty vzbudila novorenesanéni budova Malostranské zalozny od Jana Suly a
Viktora Skucka, postavend v letech 1893-95 na rohu Mostecké ulice a Malostranského
namésti.” Kromé toho, Ze jeji stavbé predchazela demolice nékolika historicky cennych domi,
vadila ochranclim staré Prahy zejména jeji kopule, kterd pii nekterych pohledech vytvarela

kostelu sv. Mikulase nevhodnou konkurenci.®

? Viz.: kapitoly Regulace malostranského nabfezi a Ideova souté? na upravovaci plan pobfezni &asti Malé Strany
z roku 1922.

* HILMERA (pozn. 1) 52-55.

> Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie architektd, staviteld, zednikd a kamenikd v Cechéch, Praha 2004, 253.
® HILMERA (pozn. 1) 52.

7 VLCEEK (pozn. 5) 603.

8 Vaclav HLAVSA / Jiti VANCURA: Mala Strana — Mengi Mésto prazské, Praha 1983, 129.
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V zasad¢ vSechny tyto Cinzdky postavené v poslednich desetiletich 19. stoleti jsou v
pozdéjsich architektonickych ¢€asopisech hodnoceny pievazné negativné. Neékteré hlasy
pozadovaly dokonce jejich odstranéni. Otazkou jejich zapojeni do obrazu mésta se zabyvali

architekti jedté v soutéZi na regulaci malostranského nabiezi v roce 1922.”

2.2 Strakova akademie

Jednim z nejvétSich vetfejnych objektd na Malé Strané je budova Strakovy akademie.
Byla postavena jako zafizeni pro studenty z fad zchudlé §lechty v letech 1893 — 1896'? podle
projektu  Véclava Rostlapila na pozemcich byvalé jezuitské zahrady pod Letnou
severovychodné od Klarova. V okoli Strakovy akademie v té dob¢ jiz staly ¢inzéky v ulici U
zelezné lavky [4], budova Klarova tstavu slepct, kterou dokoncoval podle ptivodni koncepce
Vincence Kulhanka a Josefa Krannera v letech 1884-85 Viktor Skuéek,'' empirova Ob&anska
plovarna, zbudovana Josefem Krannerem roku 1840,'> nebo komplex kasaren pod Bruskou,
ktery zanikl za prvni republiky."® V roce 1906 byla postavena naproti Strakové akademii jesté

eklekticka budova vetejnych lazni Klarov.'*

Vefejna soutéZ na budovu akademie byla vypsana v polovin€é roku 1890 a do jeji
uzaverky 15. zaii se seslo celkem 11 ndvrhi. Mezi zucastnénymi byli i takovi architekti jako
Jan Koula, ktery v soutézi obdrzel druhou cenu, nebo Josef Schulz, podle jehoz navrhu se
pravé dokoncovala budova Narodniho muzea na Viaclavském namésti, ¢i Antonin V.
Barvitius. SoutéZ, provazena neustdlymi zménami zadani, byla nakonec opakovana a jako
definitivni feSeni porota vybrala RoStlapiliv navrh budovy ve stylu klasicistniho baroka

francouzského pojeti. [5] Monumentalni budové s ptidorysem ve tvaru pismene E a pracelim

% Viz.: kapitola Ideova soutéZ na upravovaci plan pobrezni ¢asti Malé Strany z roku 1922.

1% Filip WITTLICH: Strakova akademie — Krama¥ova vila — Lichtenstejnsky paldc — Hrzansky paléc, Praha 2008, 17.
" VLCEK (pozn. 5) 602.

' Ibidem 336.

 WITTLICH (pozn. 10) 16.

Y JanE. SVOBODA / Zdenék LUKES: Praha 18911918, Praha 1997, 206-
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o délce 160 m dominuje stiedni rizalit zavrSeny kupoli. Zdaftile architektonicky navrZena,

koresponduje Strakova akademie svym tahlym tvarem s letenskym svahem. '

Stavebni prace provadéla firma stavitele Quida Bélského (1855 — 1909), kteréd tehdy
patfila k nejvétsim Ceskym stavebnim podnikiim. Firma pfevzala stavenisté¢ dne 29. bfezna
1893 a jiz 4. dubna byly zahdjeny vykopové prace. Nejdiive se musel vybudovat betonovy
kanal odvadégjici potok Brusnici do vltavského koryta. Nejvétsi problém ale predstavovalo
podlozi byvalé jezuitské zahrady, které v dasledku bezprosttedni blizkosti feky bylo znacné
podméacené. Bylo proto nutné stavebni izemi odvodnit a zpevnit, k cemuz nasledné doslo
poloZenim 630 dubovych piloti. Tim se ale stavebni prace zpomalily. Plivodné méla byt cela
stavba dokoncena do 31. srpna roku 1894, a ackoliv se na stavbé pracovalo nepfetrzité¢ kromé
nedéli a velkych svatkll, posunulo se jeji dokonceni az na 12. zafi 1896. Na stavbé pracovalo
asi 200 délnikd. Po celou dobu praci vyuzivali jako zdzemi byvaly jezuitsky refektar, ktery

zbotili az po dokonéeni hrubé stavby. '

Téahly tvar budovy poukazuje na chodbu sftadou pokoji. V pfizemi poskytovala
budova prostor pro studovny, kanceldfe spravy, slavnostni sifi a kabinety se sbirkami
ucebnich pomicek. Prostory prvniho a druhého patra byly vyhrazeny chovanciim akademie.
Nachézely se zde ptedevsim loznice a kromé dalSich studoven zde byla také kaple pro 120
osob, nejvetsi mistnost celé budovy. Soucasti budovy byla také nemocnice, mistnosti pro
hospodaiské tcely, télocvicna, Sermirna, tanecni sal, mistnost s kulecnikem, knihovna, byty

zaméstnanct, byt feditele, a zasedaci sin kuratoria.'”

Dokladem jedinecnosti stavby bylo vedle ucasti mnoha ¢eskych umélct a spoluticasti
mnoha Geskych firem také jeji technické vybaveni. Zeleznou konstrukci kopule a kotelny
vyrobila firma Ceskomoravska strojirna. Namisto b&zné uzivaného plynu slouZila k osvétleni
budovy vyhradné elektfina. Veskeré elektrické osvétleni zajistila firma FrantiSek Kftizik.
V budové nechybéla ani diimyslna ventilace, ktera rozvadéla Cerstvy vzduch ze zahrady za

topna télesa v mistnostech. '®

 WITTLICH (pozn. 10) 16.
'® Ibidem 17.
7 Ibidem 16-18.

'8 Ibidem 18.
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2.3 Severojizni komunikace a prilom ,,U Kli¢u*

Na konci 19. stoleti byla stale vice aktudlni potieba fadné severojizni komunikace,
kterd by spojovala smichovské a holeSovické pfedmésti. Zacaly se zpracovavat regulacni
plany, piedpokladajici napfimovani a rozsifovani ulic. Roku 1891 byla zbotena Ujezdska
brana a zbytek starého malostranského opevnéni.'® Tato v pofadi jiz tieti brana se tiemi
prujezdy ve stylu anglické gotiky zde stala pouze necelych tficet let, a to od roku 1862, kdy
nahradila tam&jsi barokni branu.*® Rozs4hlé stavebni zmény probéhly v Karmelitské ulici, kde
bylo v letech 1892-1903 nejprve zbofeno deset domll na zépadni strané ulice (napft.: ¢p. 391,
400, 401, 402, 403) a po poloving 90. let byla zbotena stard zastavba a postavena celd fronta
novych domi také na jeji vychodni strang (&p. 431, 430, 429 a 428).*' Stavélo se také na
Ujezdé, nad nimz byla ve svahu Petfina v letech 1896-1897 postavena také budova
malostranského Sokola ve slohu nevyrazné novorenesance podle spolecného projektu Karla
H. Kepky a Aloise Cenského. Uvolnéni jizni ¢asti Malé Strany a poéinajici demolice domi
v Karmelitské ulici daly podnét k vedeni severojizni komunikace pravé touto ulici, ale z obav
pted pfiliSnymi zasahy do starobylé zastavby se kromé této moznosti zacalo uvazovat také o

spojeni podél feky.?

Pozadavek severojizni komunikace si nakonec vynutil prolomeni Karmelitské ulice na
Malostranské namésti. Tento urbanisticky zésah, pti kterém bylo zbotfeno v letech 1896-1904
Sest domil, vesel ve zndmost jako pralom ,,U Klici“. Myslenka prilomu vSak vzesla od
méstského stavebniho ufadu jiz v roce 1888 a byla schvélena zemskym vyborem roku 1891.
K prvnimu bourani domt (¢p. 269, 270, 298 [6]) doslo roku 1896 a tehdy se jiz také zacalo
uvazovat o dalSich upravach vzniklé proluky. Umeleckd komise, kterd vystoupila proti
zbofeni domil, navrhovala zachovani ptvodni uzavienosti ndmésti a zastavéni prilomu
domem s podjezdy. Vyfeseni problému prulomu se nakonec stalo predmétem soutéze v roce

1897, jejiz podminky sestavila zminénd komise. V soutézi obdrzely nejvyssi ceny navrhy

¥ HLAVSA / VANCURA (pozn. 8) 132.

%% Jiti HRUZA: Mésto Praha, Praha 1989, 220.

*! Cyril MERHOUT: O Malé Stran&, Praha 1956, 51.
2 HLAVSA / VANCURA (pozn. 8) 132.
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architekta Josefa Podhajského a architekta Rudolfa KitiZzeneckého. K jejich realizaci ale

v r o o r Y 23
nedoslo a problém prilomu zistal nadale nedoteSen.

Nékolik zajimavych variant feSeni priulomu vytvofil architekt A. BalSanek, ktery od
roku 1902 stal v ¢ele méstského regulacniho ufadu. Prvni z navrhli vypracoval v letech 1901-
1903. Navrh pocitd se zastavénim proluky domem s jednim podjezdem do Malostranského
namésti, zatimco na stran¢ do Karmelitské ulice je dfive zastavény prostor nechén
neuzavieny. [7] JeSt¢ ale v prib&hu navrhovéani doslo k zasadni zménég, kdyz prazskd obec
zakoupila dm &p. 268, ktery Gidajné za u¢elem rozsifeni komunikace nafidila zbourat.>
Ptestoze Slo o diim vysoké umélecké hodnoty z obdobi pozdni renesance a sdm BalSanek
usiloval o jeho zachovéni,” nepodafilo se dim zachranit a roku 1904 byl zboten. [8] Domy
¢p. 299 a 300 mély byt prozatim uSetfeny. Na zaklad¢ této nové situace vznikl dals$i navrh.
V pohledu od ndmeésti je feSen tak, Ze ¢ast domu nad podjezdy je tfipatrova, zatimco prava
cast — bez podjezdl - je dvoupatrovd, ¢imz zachovava vysku pivodniho domu ¢p. 268 a
zérovei svym dvojitym §titem zachovava jeho ptvodni vytvarny charakter.”® [9] Tento navrh
BalSanek jest¢ obmenil. Na nové studii je vidét uz znany posun od snahy zachovat ptivodni
charakter domu ¢€p. 268. Vlastng, pomineme-li atikové §tity, nemaji novy a plivodni diim jiz
nic spole¢ného. [10] Z pidorysné studie je patrné, ze dim ¢p. 299 bofti a ditm ¢p. 300 stejné
jako domy na proté&jsi stran€¢ Karmelitské ulice ptfestavuje. [11] VSechny studie s ptfiloZzenou

diivodovou zpravou piedlozil v &ervenci 1907 zemskému vyboru ke schvaleni.*’

Zemsky vybor si od architekta BalSanka krom¢ zminéné varianty vyzadal k Gplnému
posouzeni vynosem ze dne 10. inora 1908 také alternativni ndvrh nechavajici vyusténi
Karmelitské ulice do namésti oteviené.”® Tézko pochopitelny navrh predpokladal vyusténi
pralomu v mistech byvalého domu ¢p. 268, ¢ehoz mélo byt dosazeno rozsifenim Karmelitské

ulicky, tedy zbofenim domu ¢p. 299 a 300, a naopak zastavénim stavajiciho prilomu blokem

2 Klub usiluje o zastaveni prilomu U KIi¢Q, in: Za starou Prahu — Véstnik Klubu Za starou Prahu |, ¢. 2, 1910, 12.
** Antonin BALSANEK: Otéazky malostranské, in: Architektonicky obzor X, 1911, 97.

% |bidem.

*® Ibidem 98-99.

*” Ibidem 107.

*® Ibidem.
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domil bez podjezdii. [12] BalSanek v ptilozené zpravé objasnil vyhody i nevyhody obou
alternativ a zdvodnil svlij pfiklon k navrhu, pocitajicim s uzavienosti namésti. Jeho zprava
pfedevsim ,,poukazovala na nepiiznivé vyusténi komunikace na namésti proti vézi, z néhoz
vyplyvaji pak dv¢ ostré zatacky pti obou protilehlych ndrozich tamtéz. Vyslovena také obava,
Ze tyto nepfiznivé poméry komunikacni na trati tak frekventované v budoucnu budou
vyvolavati snahy po jich odstranéni, coz by vedlo nepochybné k odbourdni krasného

barokového domu &p. 5/I11. pred sv. Mikulagem.**’

Vlastni variantu feSeni prilomu pfedstavil roku 1908 Klub Za starou Prahu.
Piedlozeny navrh Klubu vypracoval architekt Otakar Vondracek.’® Navrh daval prednost
feSeni zastavujici prilom blokem s podjezdy nad stavajici komunikaci pied rozSifenim
Karmelitské ulicky. [13] Kromé estetického hlediska bylo hlavnim diivodem, pro¢ mélo byt
feSeni s podjezdy pro mésto vyhodnégjsi to, Ze Slo o nejkratsi spojeni a byly zde jiz poloZeny
koleje elektrické drahy. K zachovani historického charakteru mista mély byt prostory do
nameésti 1 ulice zastavény obdobné plivodni zastavbé. Proto na novostavbé obracené do
Karmelitské ulice byly moderné ztvarnény Stity piivodniho renesanéniho domu ¢p. 289, stejné
jako bylo témét identické rozmisténi oken a zaoblenost fasady. [14-15] Roku 1909 vzal
méstsky urad tento navrh Klubu za zéklad svého feSeni. Vypracovanim tfedniho projektu byl
povéten architekt Stanislav Sochor, ktery zachoval myslenku klubovniho navrhu zastavit
proluku na obou stranach domy s podjezdy. Projekt podal méstsky utad k provedeni. Klub Za
starou Prahu k nému dal doporuceni a navic pfilozil Zadost protestujici proti alternativé

rozsifené ulicky.”!

Nakonec byla roku 1910 rozhodnutim zemského vyboru vybrdna moznost rozsifujici
Karmelitskou uli¢ku a nechavajici proluku do namésti o Sifce 18 metrii otevienou.”” [12] Na
¢em se toto rozhodnuti skute¢né zakladalo, ndm neni piesné znamo, ale tidajné proti varianté

. v 7 Y v v . 7 oy 33 w7 v ;o cev oy
s podjezdy castecné hovotily piedpisy stavebniho fadu.”” Dalsi pokracovani severojizni

> BALSANEK (pozn. 24) 107.
%% 7a starou Prahu — Véstnik Klubu Za starou Prahu (pozn. 23) 11.
*! Ibidem 12.

*2 prilom , U KIi¢t” pred kone¢nym rozhodnutim, in: Za starou Prahu — Véstnik Klubu Za starou Prahu |, €. 7,
1910, 49.

3 |bidem.
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komunikace jiZ nebylo komplikovéano, protoZe na severovychodni strané nameésti se vyuzilo
soutésky mezi domy u kostela sv. TomaSe. V nésleduyjicich letech byla proluka obestavovana
novostavbami. Secesni dim s kubistickym dekorem ¢p. 270, na rohu ulice Karmelitské a
Malostranského namésti, projektoval architekt Ludvik Kysela vroce 1913. Autorem
sousedniho domu, ¢p. 269 s neoklasicistnimi motivy v tympanonech od sochafe Antonina
Odehnala, je Emil Kralicek. Dalsi z nové vzniklé fronty domti v Karmelitské ulici je dim cp.
268, znam jako Descatelliiv. Jeho &ist& kubistické priiéeli provedl stavitel Frantisek Storch,
ale jméno architekta neni zndmo. V tivahu pfipadaji architekti Emil Kralicek, Bohumil
Waigant nebo Miroslav Buridnek. Zcela v kontrastu k tomuto kubistickému domu ptisobi
vedlejsi neobarokni fasada domu €p. 299, nad jehoZ vstupnim portalem jsou umistény kopie
soch Dne a Noci. VSechny vysSe uvedené stavby byly postaveny v letech 1912 — 1913.

Posledni z fronty domil, ¢p. 298, vznikl az po skonceni prvni svétové Veilky.34

2.4 Regulace malostranského nabiezi

Roku 1893 byl pro Malou Stranu zpracovan takzvany ,,Upravovaci plan®. Podle néj
mélo na malostranském biehu stejné jako jinde vzniknout vysoké nabiezi s ¢inZzovnimi domy.
Plan byl schvalen roku 1897, ale pozdéji od n&j bylo upuiténo.” K tomu vyrazné piispéla
debata o vySce budovy malostranského gymnazia na Rybafich, které mélo stat na misté¢ domu
¢p. 111 a spolu s Hergetovym domem ¢p. 548 zakoncCovat severni ¢ast Malé Strany prave tak,
jako byla zakonCena cast jizni domy Jechenthalovymi. Nevhodnost takového zastavéni
nakonec vedla k upusténi od ,,Upravovaciho planu®“ z roku 1893 a k urceni limiti vySek u

novostaveb na malostranském biehu.*®

V roce 1900 byla vyhlaSena soutéZ na regulaci Malé Strany a pfilehlé ¢asti Hrad¢an.
Z deviti ptedlozenych plant udélila porota v Cele s architektem Josefem Zitkem prvni cenu
Antoninu BalSankovi, ktery navrhoval zastavét celé ndbfezi monumentalnimi budovami

vefejnych instituci. [16] Druhou cenu ziskal spolecny projekt architekta Josefa Sakate a

** SVOBODA / LUKES (pozn. 14) 207.
> HLAVSA / VANCURA (pozn. 8) 132.
3 Architektonicky obzor V, 1906, 1.
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malife K. L. Klusacka. Tteti se umistil Rudolf Ktizenecky. Kromé toho byl zakoupen také
navrh tehdy dvaadvacetilettho Bohumila Hiibschmanna. >’ Piestoze porota ptvodné
doporuc¢ovala zachovat zahrady i Certovku, nakonec se od kazdého Gidastnika odekavaly dva
navrhy — jak se zachovanim Certovky, tak s jejim zasypanim. Na zakladé vitézstvi v této
soutézi bylo BalSankovi svéfeno roku 1902 vedeni méstského regula¢niho ufadu, ktery mél za
ukol béhem nasledujiciho ptl roku projekt vypracovat do kone¢né podoby. Regulacni plan byl
skutecné¢ dokoncen a roku 1903 vefejné predstaven. Byl dokumentovan vysledky méfeni
vysky zastavéni, coz se ovéfovalo pfimo na Malé Strané vzty¢ovanim stozarl. S chystanou
pfestavbou Malé Strany seznamil BalSanek vetejnost také ve velkém sdle MéStanské besedy
v listopadu roku 1905. Projekt monumentdlnich budov na malostranském bifehu vSak
vzbuzoval obavy a vétSinou lidi i odbornikii byl odmitan. V reakci na to byl projekt roku 1906
pfepracovan a znovu piedstaven vefejnosti vroce 1908. I tentokrat sklidil projekt spiSe
negativni ohlasy, a tak se BalSdnek téhoZ roku nakonec vzdal prace na projektu i vedeni
méstského regulacniho ufadu. Posléze byl projekt pfidélen zvlastni komisi, nové ziizené
regulacni kanceldfi, slozené z ufednikii regulacni kancelafe a ¢lenli sboru obecnich starSich

zvolenych za Malou Stranu.*®

Utedni projekt malostranského nabiezi byl hotov roku 1911.%° [17] Zakladem projektu
byla regulacni ¢ara zroku 1896. Tato 15 rokl stard Uprava biehu, vze$ld z pouhého
vodopravniho jednani, vSak rozhodné nemohla naplnit potiebu fadného celkového

regulaéniho planu. *°

Podle tufedniho projektu mélo byt nasypem mezi stdvajicim
malostranskym bifehem a zminénou ¢arou vybudovano podbiezi, zabirajici vodni hladinu
v §if1 od 3 az do 40 metri. Rozmanity bieh méla nahradit pusta dlazdéna plocha s jednotnou
linii. V urcité vzdalenosti se mélo zvedat nad podbfezim vlastni nabtezi, spojené s podbiezim
riznymi schodisti a rampami. K regula¢ni ¢afe mél byt zarovndn také skalnaty vybézek u

Hergetovy cihelny.

3’ cyril MERHOUT: Ostrov Kampa, Praha 1946, 125.
*® HLAVSA / VANCURA (pozn. 8) 132-133.

39 Bohumil HOBSCHMANN: Za krasu Malé Strany. lll., in: Za starou Prahu — Véstnik Klubu Za starou Prahu lll, €.
6, 1912, 45.

%9 Malostranské nabrezi, in: Za starou Prahu — Véstnik Klubu Za starou Prahu V, ¢. 4-6, 1915, 27.
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Jednim z odptrcii projektu byl Bohumil Hiibschmann, ktery jako delegat Klubu Za
Starou Prahu formuloval proti Gfednimu projektu malostranského nabfezi fadu padnych
argumentl. Poukazoval na to, Ze funkce nabiezi jako ochrany pfed povodnémi neni zas tak
moc odliivodnénd. Inundacni oblast na Starém Mést€ je totiz n¢kolikrat veétsi, stejné tak jako je
tam vEétsi hustota obyvatel, a pfesto tam nejsou byty kazdoroné zaplavovany. Proto
navrhoval v pfipad¢ povodni malostranské domy v ptfizemi vyklidit a jako dal$i moZnosti, jak
ochréanit nabfezi pred velkou vodou, doporucoval zesilit stavajici zahradni zdi na Kampé,
vyplnit niz§i mista ndspem a uzaviit oba konce Certovky protipovodiiovymi vraty. Podobngé
jiné divody pro Upravu biehu jsou pochybné. Pro potfeby nakladani ledu staci rozméry
naplavky daleko mensi, a protoZze nehrozi ani to, Ze by se v budoucnu z Malé Strany stala
obchodni ¢tvrt, bylo by samotné podbiezi bez potiebnych skladist’ bez uzitku. Estetické
Skody, které by provedeni malostranského nabiezi zptsobilo, se zdaji byt Hiibschmannovi
zcela otividné a nepovazuje proto za nutné o nich psat obsirngji.*' V jiném ¢lanku se
Hiibschmann zabyva nékterymi pozd¢jSimi obménami Ufedniho projektu, které regulaéni
kancelaf navrhovala. Za pozitivni zménu povazoval zachovani skalnatého vybézku u Hergetd.
Druhou chvalyhodnou zménou bylo podle n€j ponoteni podbiezi pod Karlovym mostem o 80
cm pod normalni vodu, takze se stalo alespoil esteticky neSkodnym. Pravé proto je pro n¢j
naprosto nepochopitelné a z estetickych divodu nepftijatelné to, ze jinak dale od biehu vedena
mostniho pilife oboustrannymi rampami na bieh.** [18] Klub Za starou Prahu se soustiedil na
kritiku 1 doprovodnych technickych divodi nového nabiezi. Ing. Hubert Madelmayer
v &lanku Malostranské nabrezi po strance technické® dokazoval, Ze pro realizaci projektu
upravy nabiezi neexistuje zadny technicky diivod. Naopak se podle n¢j hydrotechnicka
situace vybudovanim podbiezi zhorsi. Uvadi, ze pilife Karlova mostu zabiraji asi 80 m fi¢niho
profilu, coZ je asi neceld tfetina celkové Sitky Vltavy v daném misté. Nelze proto zmensit
pratocny profil jesté o jeden oblouk Karlova mostu, jak je to navrzeno v tfednim projektu.

Kdyby se totiz stavél novy most stolika pilifi o takové Sifce, musel by se v jeho okoli

*1 Bohumil HOBSCHMANN: Co znamena projektované nabiezi pro Malou Stranu, in: Za starou Prahu — Véstnik
Klubu Za starou Prahu I, €. 11-12, 1910, 83-84.

*2 Bohumil HOBSCHMANN: Nové nabfezi je nebezpe&né malostranskému panoramatu, in: Za starou Prahu —
Véstnik Klubu Za starou Prahu Il, ¢. 5-9, 1911, 27.

** Hubert MADELMAYER: Malostranské nabteZi po strance technické, in: Za starou Prahu — Véstnik Klubu Za
starou Prahu (pozn. 41) 85-86.
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pratocny profil rozsitit odkopanim biehu. Pravé takové rozsifeni u Karlova mostu uz je, nebot’
v jisté vzdalenosti nad mostem prestavaji ostrovy, feka se tedy rozsifuje, a pod mostem se
feka opét zGizuje v miste¢ vybézku u Hergetl. Co se tyce hrozby povodni, poukdzal na to, ze
takové veliké vody jako byly v roce 1845 a roku 1890, jsou spise vyjimecné a moznosti jejich
opakovani se zabrani piipravovanou vystavbou vltavskych kaskad a jezi.**

Meéstska rada uspotadala mezi zéstupci jednotlivych spolkt a ufadi dokonce i anketu.
Vysledkem ankety se prokazala naprostd zbytenost piipravovaného projektu. Rada
odbornikli doporucovala projekt zdsadné zménit a nékteti povazovali za viibec nejlepsi feSeni
vypsat vefejnou soutéz* Pro vypsani soutdZe se pfimlouval také Klub Za starou Prahu.*®
K tomu ale uz nedoslo a poté definitivné znemoznila vystavbu malostranského nabiezi, stejné

jako jiné ndkladné projekty, prvni svétova valka.

2.5 Plavebni komora

Vyznamnou ulohu sehrdl Klub Za starou Prahu pii stavbé plavebni komory mezi
Stieleckym ostrovem a levym bifehem. Oficialni projekt pocital naptiklad vyuzit Stielecky
ostrov jako ptehrady mezi horni a dolni hladinou Vltavy. Klub Za starou Prahu tehdy navrhl
projekt plavebni komory pro staroméstsky a novoméstsky jez se zdymadlem za Zidovskym

ostrovem tak, jak byla komora pozdgji do roku 1916 skuteéné postavena.*’

Rozdil mezi Gfedni verzi a vhodnéj$im feSenim Klubu Za starou Prahu vidime ndzorné
na planu. [19] Vidime, Ze podle ufedni verze je Stielecky ostrov prodlouzen az
k staroméstskému jezu zdi, ktera méla byt vice neZ 90 m dlouhd a 3 m vysoka. Pfi ni m¢la byt
postavena komora pro osobni plavidla. V pohledu ztehdejSiho FrantiSkova ndabtezi

(Smetanovo nabiezi) by zed zakryla pohled na protéjsi bieh a zzila Vltavu asi o 100 m.

** MADELMAYER (pozn. 43) 85-86.
>V anketé o Upraveé nabreZi malostranského, in: Styl, IV, 1912, 139.
** HUBSCHMANN (pozn. 42) 29.

*” Martin KRISE: Malostranské nabiesi a splavnéni Vltavy, in: Katefina BECKOVA (ed.), Sto let Klubu Za starou
Prahu 1900-2000, Praha 2000, 122.
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Soucasné by tim byl zkracen také staroméstsky jez, ktery pravé svoji dneSni délkou pres 300
m dava vyniknout monumentalit¢ feky v hrad¢anském panoramatu. Mezi Stieleckym
ostrovem a ostrovem Zidovskym je navrzen jez, jehoz vybudovanim by klesla stavajici
hladina mezi ostrovem a malostranskym bfehem asi o 90 cm. Krom¢ toho je prvni ze
zminénych ostrovl rozsifen pfisypem, asi 70 cm vysokym, takZe po klesnuti hladiny by se
oproti dne$nimu stavu, kdy zelenr splyva pifimo s vodou, zvedal pii pohledu z malostranského
bfehu asi 160 cm vysoky nehezky Sikmy dldzdény svah. Navic k témto estetickym vaddm
musime pfi¢ist i technické zavady, protoze klesnutim hladiny by se u pilite mostu vlevo od

ostrova ocitl dfevény pilotovy rost nad vodou a hrozilo by tak jeho zetleni.

Oproti tomu v navrhovaném feSeni Klubu Za starou Prahu fada vySe zminénych vad
odpada. Od severniho konce Zidovského ostrova az k staroméstskému jezu je vedena zed,
pouze asi 1 m vysokd, vzdalena od Kampy jenom tolik metrti, aby vznikla dostate¢né Siroka
funkéni plavebni komora. Staroméstsky jez tedy zistal témét cely zachovan. Dal§imi
vyhodami navrhu je to, Ze odpadlo zfizeni nového jezu mezi ostrovy a stavajici hladina feky
je az na maly pruh plavebniho kandlu zachovana. Stejné tak Stfelecky ostrov se nemusel
prodluzovat az k staroméstskému jezu a zlstal Gplné ve svém pfirozeném piirodnim stavu.
Mimo to je tento navrh levnéjsi, protoze Gfadem predpokladand tprava Stieleckého ostrova a

vybudovani nového jezu by byly znaéné nékladné.*

2.6 Verejné stavby

Vedle celkového regulaéniho planu bylo tfeba zfidit na Malé Strané nékteré vetejné
stavby. Odpor k habsburské monarchii a rodici se narodni sebevédomi vedly k touze po
vlastnich reprezentativnich budovéach ceskych instituci. Uvazovalo se o stavbach snémovny
kralovstvi ¢eského a Zemského vyboru, a také o tfednich budovach c. k. mistodrzitelstvi

kralovstvi ¢eského. Stejné tak se vzristajici pozice Cechii uplatiiovala po poloving stoleti ve

*8 Bohumil HOBSCHMANN: Za krasu Malé Strany. V., in: Za starou Prahu — Véstnik Klubu Za starou Prahu lll, €.
10, 1912, 75-76.
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Skolstvi, a tak se pocitalo také se stavbou gymnézii a obecnych Skol. Mezi planovanymi

. ’ v . . ’ v r v r 49
novostavbami na Malé Strané byla i Galerie moderniho ¢eského uméni.

Myslenka postavit snémovnu kralovstvi &eského se objevila jiz roku 1892.%° Vlivem
nepfiznivych politickych pomérit a nedostatku financi k jeji realizaci tehdy ale nedoslo.
Pozdégji se vsak zavedenim vSeobecného hlasovaciho prava pro radu fiSskou soucasné zvysil
pocet poslanct natolik, Ze se stavba nové snémovny stala opét aktualni. V roce 1906 bylo
zastupcem Zemského vyboru na schiizi radnice konstatovano, Zze od roku 1892, kdy byl
u¢inén poprvé navrh na stavbu snémovny, se do roku 1906 agenda snémovny ztrojnasobila.”’
M¢lo jit tedy o budovu znaéné€ velikou. V uvahu kam by mohla byt umisténa, ptipadalo hned
nékolik mist. Prvni moznosti bylo misto ohranicené Malostranskym naméstim, Tomasskou
ulici, ValdStejnskym naméstim a Snémovni ulici. Realizace budovy snémovny v téchto
mistech byla vSak téméf nemozna, protoze se dala feSit jen zbouranim fady historicky
cennych domi, nebo jejich adaptaci, kterd by ale vzhledem k riznym vyskam pater
v jednotlivych domech byla dost slozitd. Kromé toho by prostory ani tak pro tcely snémovny
a Zemského vyboru nestacily, jestlize by mély byt tyto ufady pohromadé. Proto by musely byt
zabrany jesté nékteré domy v jedné z prilehlych ulic. Druhou a asi vhodnéjs$i moZnosti bylo
postavit snémovnu v zahrad¢ byvalé Zbrojnice (na Kamp¢). Pravé o tomto Uzemi se
uvazovalo jiz zminéného roku 1892. Tehdy se ale jesté pocitalo s provedenim malostranského
nabtezi a zasypanim Certovky. Nakonec viak z myslenky zasypat Certovku seslo, coz
znamenalo konec moznosti umistit na planovanou plochu stavbu snémovny. Pfi zachovani
Certovky nezasypané se nabizela varianta bud’ situovat snémovnu az na samy bieh Vltavy
tak, Ze by budova vystupovala castecné¢ nad feku a komunikace by vedla po podbiezi v
jakémsi tunelu v téle budovy, nebo posunout snémovnu k biehu Certovky a vést komunikaci
po nabiezi. U druhé varianty by bylo navic nutné postavit budovu Zemského vyboru na druhé
strang Certovky a obé budovy spojit pfechodem v prvnim patie. Tieti moznosti, kde by
budova tak velkych rozmérii mohla stat, byla Zahrada anglickych panen (Vojanovy sady).
[20] Na rozdil od ptfedchozich mist umoziiovala tato parcela jak snémovnu, tak Zemsky vybor

umisit do jedné budovy. Nalezité reprezentativnosti a plného uméleckého dojmu mélo byt

* Antonin BALSANEK: Uprava Malé Strany a otazka vefejnych staveb na pobieii Vltavy, in: Architektonicky
obzor VIII, 1909, 1-2.

*% |bidem 2.
> bidem.
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navic dosaZeno zfizenim monumentalniho nédmésti, sahajictho od budovy az k Vltavé.
Dusledkem toho by byl vSak zboten cely blok domti mezi ulici Cihelnou a LuZickou, stejné
jako &ast komplexu Hergetovy cihelny. Ctvrtou moZnosti bylo umistit budovy snémovny a
Zemského vyboru pii Letenské ulici. [21] Budovy by zabiraly oproti pfedchozi moznosti sice
jen Cast Zahrady anglickych panen, ale pro potfeby tak obrovskych uradi by musely byt
zbourany domy ¢p. 112, 118 a 119, stojici v prostoru mezi zahradou a Letenskou ulici.
Zachovéana by byla jen nejhodnotnéj$i uli€ni ¢ast Thurn-Taxisova palace (Ep. 120). Takto
ziskana stavebni plocha by vSak ani tak nestacila, takze by bylo nutné adaptovat, nebo zbourat
také cely blok domil na opacné stran¢ této ulice pii ValdStejnské zahradé. Patou, a sice
posledni, moznosti bylo postavit hlavni budovu snémovny na Klaroveé pii ulici U Zelezné
lavky a pro Ufady Zemského vyboru vyuzit jiz v pfedeslé moznosti zminény blok domil u
Valdstejnské zahrady severné od Letenské ulice. Tuto posledni moznost povazoval architekt a
zaroven autor vSech péti uvedenych moznosti Antonin BalSanek za nejlepsi, protoZe hlavni
pruceli snémovny by bylo natoceno ne €elné€, nybrz bokem k Vltave, ¢imz by se vyftesil jinak
v pfedchozich mozZnostech problematicky vztah osy ndmésti pied snémovnou s osou jiz
chystaného mostu. [22] Lichobéznikovy tvar nového namésti by nejlépe odpovidal prostorové
situaci severniho konce Malé Strany, kde nelze vytvofit pravidelné namésti, jako na pravém

biehu pred budovou Rudolfina.>?

Z dal$ich verejnych staveb se uvazovalo postavit novou budovu c. k. mistodrzitelstvi.
Potfeba vlastni budovy byla velikd, protoZe kancelafe tohoto ufadu byly rozesety ve vice jak
deseti domech témét po celé malostranské ctvrti. Jako nejvyhodnéjsi misto pro stavbu nové
budovy piipadalo v Givahu totéZ misto na Klarové, které bylo vybrano jako nejlep$i moznost
uz pro umisténi budovy snémovny. Kromé ného se mezi dalSimi stavenisti objevilo napiiklad
misto v sousedstvi ValdStejnské jizdarny, pozemek pod Bruskou a nebylo vylou¢eno ani

rozsiteni jednoho ze stavajicich domt mistodrzitelstvi v Thunovské ulici.>

Stavenisté se hledalo také pro budovu malostranského gymnazia.”* Myslenka stavby
gymnazia na Malé Stran€ nebyla nové a nékterd gymnézia na malostranském biehu jiz stala.

Roku 1865 bylo zaloZeno gymnazium, které od roku 1876 sidlilo v monumentalni novostavbé

>2 BALSANEK (pozn. 49) 2-14.
>* Ibidem 14.
>* Ibidem 15.

21



¢p. 457 od Josefa Srdinka a ArnoSta JenSovského v Hellichové ulici. V roce 1882 byla
postavena v neorenesan¢nim slohu budova gymnazia ¢p. 472 na Maltézském nadmésti. Pti jeho
stavbé mel byt zbofen sousedni dim Strakd z Nedabylic ¢p. 476, ktery se vSak nakonec
podatilo zachranit.”> Roku 1896 se zamyslelo postavit gymnazium na Rybafich, ale nicméng
po vytyceni jeho vysky se ukazalo toto pohledové exponované misto pro tak velikou stavbu
nevhodné. Pozdé&ji, roku 1905, se obratila pozornost na stavenisté na rohu ulice Novodvorské
a nové ulice pod Petiinem. V uvahu piipadal také pozemek nynéjsStho domu ¢p. 515 u
severniho vyusténi Certovky [23], ktery byl obci roku 1908 dokonce uz zakoupen, anebo
tehdy jesté¢ prazdné misto pred ValdStejnskou jizdarnou na Klarové. [24] RovnéZz jednou
z moznosti byla adaptace Michnova palice.’® Nakonec nebylo ziizeno gymnazium ani na
jednom zuvazovanych mist. Nerealizovan zlstal i1 projekt gymnéazia zroku 1911 za
kostelikem sv. Jana Na pradle v Besedni ulici, kde byla pozdéji v letech 1923-26 postavena
budova Umélecké besedy podle projektu architektt Frantiska Jandy a Cetika Vofecha.’’

Stejn¢ tak vSechna uvedend mista pro stavbu gymndazia byla vhodna pro vystavbu
malostranskych obecnych Skol. Obzvlaste¢ vyhodné bylo staveni§t¢ na upati Petfina
v prodlouzeni Novodvorské ulice (dnesni Hellichova ulice). Jeho poloha uprostied zelené,
mimo veskery ruch ulic, byla pro komplex obecnych $kol naprosto idealni.”® [25] V letech
1882-1883 byl prestaven podle projektu Josefa Srdinka na obecnou Skolu ¢p. 626 radni¢ni

pivovar v bloku mezi Malostranskym naméstim a Josefskou ulici.>

Posledni z planovanych vefejnych staveb na Malé¢ Stran¢ byla Galerie moderniho
Geského umeéni. ® Také u této stavby piipadalo v uvahu hned nékolik stavenist. Prvni
moznosti bylo postavit galerii pod Petiinem na misté tehdejsich Ujezdskych kasaren. Zasténci
této moznosti predev§im vychazeli ztoho, Ze by budova galerie tvofila zajimavou

architektonickou dominantou na konci Chotkovy ulice (dne$ni Vitéznd). Podle Antonina

>> HLAVSA / VANCURA (pozn. 8) 130.
>® BALSANEK (pozn. 49) 15.
>" HLAVSA / VANCURA (pozn. 8) 131.
>® BALSANEK (pozn. 49) 21.
>? HLAVSA / VANCURA (pozn. 8) 130.
0 BALSANEK (pozn. 49) 14.
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Balsanka, ktery o vyvoji myslenky stavby galerie psal v Architektonickém obzoru od roku
1903, byla vsak siika ulice (18 m) pro takové vytvarné zakonceni nedostatecnd a z budovy by
proto byla vidét pouze jen mala ast.® Presto sim pro umisténi galerie na Ujezdé navrhl dvé
varianty, pficemz uz pro n¢j nebyla zadvazna osa Chotkovy silnice, nybrz posunul stavenisté o
néco severn¢ji do prostoru pod Sokolovnou. [26] Ob& varianty se liSily ptredevS§im svym
pudorysnym rozvinutim. Podle BalSanka mély byt budovy pouze jednopatrové, coz ale vidél
vzhledem k prudce stoupajicimu terénu jako nepraktické. Zadni strana by byla Castené
zapuSténa v zemi, a tak se obaval, ze by se vyskytly problémy s vlhkem a navic by v této ¢asti
galerie bylo Spatné osvétleni. Druhou uvazovanou moZnosti byla pfestavba Michnova palace,
Jiz se spole¢né s piistavbou novych ¢asti mélo zajistit potiebné misto pro galerijni tcely. Jako
alternativa k tomuto feSeni mohla byt galerie postavena na rozlehlém prostranstvi pied
Michnovym palacem na biehu Certovky. Nova budova by tak ve spojeni se zeleni a vodou
ucinila z tohoto mista novy malebny kout Malé Strany. Tieti moZnosti, kde by galerie mohla
stat, byla zahrada hrabéte Chotka v prodlouZené ulici Novodvorské. Vyhodu tohoto mista
vidél BalSanek v tom, Ze umoziovalo vyvinuti zcela pravidelného ptidorysu. [27] Jako dalsi
mozné staveni$té bylo vybrano opét izemi na Klaroveé pii ulici U zelezné lavky, jehoz hlavni
vyhodou bylo pfedev§im snadné spojeni s centrem mésta. Posledni moZnosti bylo umistit
galerii na bfeh Vltavy uprostfed Kampy namisto jiz zchatralého Odkolkova mlyna. [28-29]
Na zadost kuratoria galerie byla dne 6. biezna roku 1905 svolana komise, které byly vSechny
vySe uvedené moznosti Antoninem BalSankem piedlozeny. Po uvazeni vSech okolnosti byla
za nejvhodnéj$i umisténi galerie vybrana posledni mozZnost. Pro toto misto hovofila
predeviim jeho izolovanost a exkluzivni poloha.®” Do prvni svétové valky se viak uz nic

nepostavilo.

2.7 Prvni svétova valka

Tézkou ranou bylo pro vSechny architektonické a urbanistické zdméry na Malé Strané
vypuknuti prvni svétové valky v 1été roku 1914. Behem nésledujicich Ctyt let byla v Praze a

ostatnich Ceskych méstech silné¢ omezena stavebni ¢innost, k jejimuz obnoveni doslo az po

®1 Antonin BALSANEK: Kam postavit gallerii €eského uméni?, in: Architektonicky obzor II, 1903, 3.
%2 BALSANEK (pozn. 49) 15.
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skoneni valky a zhrouceni Rakousko-Uherska v fijnu 1918. Pfese vSecko zstala prazska
architektura valkou nastésti nepoSkozena. Jesté kratce pred prvni své€tovou valkou byla jizni
Cast ostrova Kampa §irokym uliénim pieklenutim Certovky pfipojena k zastavbé u mostu

Legii, ¢im? se stal z Kampy vlastn& poloostrov.®

% HLAVSA / VANCURA (pozn. 8) 134.
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3. Mala Strana v mezivale¢ném obdobi

3.1 Velka Praha

Dne 28. fijna roku 1918 byla vyhliSena samostatna Ceskoslovenska republika.
Hlavnim méstem a sidlem vlady nového statu se stala Praha. K tomu, aby byla Praha dobfie
fungujicim centrem, bylo vSak nutno ucinit nékteré pifedpoklady. Bylo jednak potieba
pfeménit Prazsky hrad v diistojné sidlo prezidenta, jednak nalézt ¢i vybudovat vhodna sidla
vytvoreni jednotného regula¢niho planu. Prvnim krokem v tomto sméru byl zdkon o Velké
Praze z Gnora roku 1920, platny od ledna 1922, jimZ bylo k sedmi dosavadnim prazskym
obvodim piipojeno dalSich tticet sedm obci. Z rozsdhlého tzemi Prazské kotliny se tak stal
jediny administrativni celek. Druhym krokem pak bylo zfizeni Statni regulani komise pro

Prahu a okoli, téZ v unoru roku 1920.%

Hlavnim ukolem komise bylo vypracovani piehledného regula¢niho a zastavovaciho
planu pro uzemi Velké Prahy s ohledem na novodobé zdsady vystavby mést po strance
hospodaiské, technické i hygienické.®® Proto v komisi zasedali vedle architektd také stavebni
inzenyfi, hygienik, zastupci mésta a primyslovych svazi. Prvnim pfedsedou byl architekt
Josef Sakaf, které¢ho vysttidal roku 1924 ing. Eustach Mélzer, plisobici ve funkci az do zaniku
komise roku 1939. Z architekti se v ni uplatnili napiiklad Pavel Jandk, Bohumil

Hiibschmann, Ladislav Machoii, Antonin Engel a dalsi.®®

Zakladem planu byl projekt prazské dopravni sité, ale komise se zabyvala také
uréenim zo6n pramyslovych, obchodnich, obytnych, rozmisténim vefejnych budov,
stanovenim rozmérl ulic a ndmésti, zastavitelnych a nezastavitelnych mist, plochami zelené
atd. Préci, kterd byla piivodné rozvrzena do tii let, zkomplikovalo nedostatecné geografické

zamefeni prazskych ctvrti a okamzitd potfeba stavét. Komise se proto jeSté vroce 1920

®* Rostislav SVACHA: Od moderny k funkcionalismu, Praha 1995, 162.
% O statni regulacni komisi, in: Stavba |, 1922, 82.
% zden&k MIKA (ed.): D&jiny Prahy v datech, Praha 1999, 209.
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rozhodla rozdé€lit Prahu do c¢tyf sektorti, které pak po cCastech feSila snadnéji. Navic pro
dosazeni optimalniho feSeni vypisovala komise po cela 1éta své existence na jednotliva Gizemi

fadu vetejnych i1 uzsich soutézi.

Nemalou zasluhou Statni regula¢ni komise je, Ze se ji podafilo zachovat pamatkové
hodnotné Staré Mésto témét v nedotCeném stavu. Ustdla tak spor se skupinou architektl —
Josef Chochol, Josip Plecnik, Antonin Engel a dal§i -, ktefi chtéli spojit obchodni a
kancelatskou city v okoli Vaclavského ndmésti se severozapadnim sektorem Velké Prahy, a to
sice pies Cechliv, nebo Manesiv most. Jejich feSeni vSak poéitala s rozsahlou demolici
znacné c¢asti Starého Mésta. Namisto toho se komise rozhodla vést dopravu po obvodu

Starého Mésta a vyvést ji na strmy levy bieh teprve aZ z této okruzni komunikace.®’

3.2 Parlament

Po prevzeti moci ¢eskoslovenskou vladou se ihned také zacalo hledat vhodné zazemi
poslanecké snémovny a senatu, pfiCemz se samoziejm¢ uvazovalo i 0 moznosti vybudovat
vlastni parlamentni budovu. Zprvu byl pro potieby parlamentu adaptovan Dim uméni
(Rudolfinum) a nékteré ufady byly umistény také ve Strakové akademii nebo jinych mistech,
ale stale vice ziejma vyhoda soustfedit ifady pohromadé a touha symbolicky zdtiraznit vznik
demokratické republiky vedla ke snaze vybudovat novou parlamentni budovu. Jasnéjsi obrysy
ziskalo toto usili v ndvrzich architekta Vaclava Rostlapila a Antonina Bal§anka. Navrhy obou
architektli byly uvetfejnény v Casopise Architektonicky obzor - ro¢nik XVIII, 1919 a ro¢nik
XIX, 1920. Oba dva nicméné chépali své navrhy spiSe jen jako studie a doporucovali, aby

byla na budovu parlamentu vypsana vetejna soutéz.

Rostlapiliv navrh pocital s vytvofenim komplexu statnich budov na malostranském
nabiezi po obou stranich Manesova mostu ve spojeni se Strakovou akademii.®® [30] Namisto
tiipatrovych ¢inzakl v ulici U zelezné lavky, ruSicich pohled na Hrad¢any od vychodu, méla

stat pouze jednopatrova poslaneckd snémovna, 40 m od teky vzdalena, kterd by spole¢né se

%7 SVACHA (pozn. 64) 162-165.

%8 Vaclav ROSTLAPIL: Spojeni nové snémovny se Strakovou akademii v zemsky dim, in: Architektonicky obzor
XVlil, 1919, 4.
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Strakovou akademii a v pfipadé potieby také s Obcanskou plovarnou tvofila jeden
harmonicky celek. Nalevo od mostu doplnény jesté o budovu senatu, kterému by ustoupil
tiipatrovy Hergetiiv ¢inzék, téz rusici hradCanské panorama. Zahrada Strakovy akademie by
se stala vefejnym sadem. Velikou vyhodou tohoto mista by bylo prave to, Ze ufedni mistnosti
obracené do sadl, by byly svétlé a vzdusné, s volnym vyhledem ptes feku na Prahu. Kromé
toho Rostlapiliiv ndvrh spliioval pozadavek, aby byly Gfady na jednom misté a ne roztrouSené
po celé Praze, a také je z jeho navrhu patrna snaha dotvofit tuto ¢ast nabfezi ptiznivéji, nez jak
je tomu v piipadé¢ zminénych €inzdkl. Problematickou strankou projektu byla vSak podle

nékterych architektii piilisna rozlehlost zastavéni.”

Odlisné architektonické pojeti se projevilo v navrzich BalSankovych. Také on byl
pfesvédCen o spravnosti Rostlapilova imyslu zbourat ¢inzéky v ulici U Zelezné lavky a ¢inzak
Hergetlv. Na rozdil od Rostlapila se vSak ptiklonil k myslence umistit na Klarové jednotnou
budovu, ktera by prostoru dominovala.”® Vracel se tak ke svému diivéjsimu navrhu snémovny
kralovstvi Ceského z ptfedvale¢ného obdobi. Nyni budovu parlamentu situoval pfimo na
prodlouzenou osu Manesova mostu, a to az za ulici Luzickou, tedy do jiz zastavéného mista.
[31] Toto feSeni by si vyzadalo ztratu kromé jinych dom i Thurn-Taxisova a
Windischgriatzova palace, kterou vSak BalSdnek vzhledem k vyznamu budouci budovy
parlamentu nepovazoval za nenahraditelnou. V BalSankové navrhu se opét pocita se zbofenim
domt pfilehlych k Hergetové ¢inzaku v Cihelné ulici vlevo od mostu. Tam by mél podle néj
vzniknout novy blok, jehoz soucasti by bylo také malostranské gymnazium. Stejné tak mély
byt postaveny dva bloky vpravo od mostu, z nichZ ptedni, niz$i, by byl vyuZzivan pro konani
umeleckych vyro¢nich vystav. Déle navrh pocital s pfeménénou Zahrady anglickych panen
v sadové namésti, pficemz na jeho zapadni strané¢ mély byt Hubackovy a k nim pfiléhajici

domy adaptovany pro tcely ministerstev.

Tak jako jiz pfi hledani mista pro budovu snémovny kréalovstvi ¢eského, byla jako
jedno zmoZnych staveniSt vybrana Zahrada anglickych panen. Prostoru dominujici
novostavba neméla byt volna, ale spojena kré¢ky s budovami ministerstev pfi ulici MiSenské
vlevo a stejné tak s adaptovanym blokem domti na ministerstva v ulici Letenské vpravo. [32-

34] Oba dva palace m¢ly zlstat oproti pfedchozi moznosti zachovany. Pfed hlavnim pricelim

% Bohumil HUBSCHMANN: Hrad¢ansky obraz a snémovna, in: Styl VI, 1920/1921, 48.

% Antonin BALSANEK: Studie o Velké Praze, in: Architektonicky obzor XIX, 1920, 13-14.
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budovy parlamentu se mélo rozléhat az k VItavé cestné namésti. Toto namésti by bylo
ohrani¢eno po levé strané skupinou domil u usti Certovky a po pravé strané pomnikem legii
ve form¢ tfiosé oteviené loggie s pfedlozenym schodistém a sloupem se sochou Vitézstvi.
Navrhovany urbanisticky celek zahrnoval také vystavni paldc, samostatné stojici vpravo od

I 71
osy Manesova mostu.

Dalsi Bal$dnkem zamyslené staveniSt¢ bylo na svahu Petfina. Soliterni budova ve
tvaru trojuhelniku s konkdvné vydutymi stranami a zaoblenymi rohy byla situovdna na
rozhrani Schénbornské a Semindiské zahrady. [35-36] V jednom ze zaoblenych rohil, nejblize
k zastavbé Malé Strany, byl umistén hlavni vstup do budovy. Na vchod mél zvenku
upozoriiovat jeho apsidovity tvar. Knému jsou vedeny z malostranské zéastavby dvé
ptistupové rampy pro pési - jednak zulice Karmelitské, jednak z Trzisté. Pro potieby
zasobovani a piijezd k parlamentu automobily méla slouzit pfistupova silnice od Pohotelce
k zadni stran€¢ budovy. Ve zbylych dvou rozich mély byt zasedaci sin€ poslanecké snémovny
a senatu. Centrem budovy se mél stat sal o kruhovém pitidorysu s kopuli. Po stranach
trojuhelnika je navrzeno umisténi vSech ostatnich mistnosti jako knihovna, saly pro komise,
jidelny, cekarny, hovorny atd. Navic né€které mistnosti by mohly byt umistény také
v podzemi. Kromé namitek n€kterych architektii, ze by budova kazila hrad¢anské panorama,
byla nevyhodou stavenisté jeho Spatna piistupnost. Nevyhodou oproti predchozim moznostem
bylo i to, Ze by v pfimém sousedstvi parlamentu nemohla byt vybudovana jiz zadna dalsi
ufedni budova, takZe by bylo potieba pro tyto budovy najit jest€ misto n€kde pobliz v jiné

&asti Malé Strany.”

Stejné jako u piedchozich staveniit, ani tento navrh se nerealizoval. Uvahy o stavbé
parlamentu vSak pokracovaly dal. V roce 1929 byla vypséana ideova soutéZ na umisténi budov
poslanecké snémovny a senatu s konecnou lhiitou pro odevzdani projekt stanovenou na 30.
zatl. Soutéz, kterou vypsalo predsednictvo poslanecké snémovny a sendtu, méla ,rozfesit,
zdali je mozno uzit budov, ve kterych je dnes umisténa poslaneckd snémovna, pro jednu
snémovnu a pro druhou volit misto bud’ na levém nebo pravém biehu Vltavy, anebo zdali je

mozno vhodné umistit obé snémovny jinde ve vnitfnich ¢tvrtich mésta Prahy mimo plan

"L BALSANEK (pozn. 70) 15, 17, 21-23.

2 |bidem 29-32.
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letenskou.*”

Letenské plan byla jako staveni$té¢ ze soutéZe vynata, protoze kratce pied tim
vypsalo ministerstvo vefejnych praci soutéZ na zastavéni Letné, ve které vyhral Josef
Stépanek, aviak proti zastavéni se objevila fada namitek a projekt ziistal neproveden. O
soutézi z roku 1929 nam podéava zpravu architekt Adolf Ben$ v ¢lanku K ideové soutézi na
vyhleddni mista pro budovy poslanecké snémovny a sendtu v Sasopise Stavitel X1, 1930.”* Pro
své stavby volili architekti staveniSté na pravém nabfezi, na Streleckém ostrov€, na misté
Jechenthalovych domt ¢i na TéSnové. Pravé na TéSnov byl situovan také nejvysSe ocenény
projekt od Kamila Roskota. Nicméné ziskal az tfeti cenu, protoze prvni dvé ceny udéleny
nebyly. Prevaznd vétSina zucastnénych architektl vSak zvolila jako staveni$té predmosti
Manesova mostu. Z nich nékteti vychazeli z oficidlniho navrhu na regulaci Klarova, ktery
vroce 1927 vypracovala Statni regulaéni komise. Navrh pocital s pfeménou predmosti
Manesova mostu na uzaviené a soumérné ndmeésti. Zapadni strana namésti méla mit
obloukovity tvar, tvofeny dvéma budovami, v ndhrad¢ za plivodni staré domy, po obou
stranach vyusténi Letenské ulice. [37] Pfed vyusténim ulice mél stat v ose Manesova mostu
pomnik, dominujici celému prostranstvi. Domy v ulici U Zelezné lavky mély byt zbofeny a
jejich misto mélo zaujmout nové divadlo. Monumentélni budova podobnych rozméri méla
byt postavena také na protéjsi strané ndmésti. Soucasti navrhu byla také terénni uprava, kteréd
méla zmensSit spad z Manesova mostu na Klarov. Adolf Ben§ v ¢lanku poukazuje na to, ze
zplisob zastavéni predmosti se u jednotlivych projektd lisil. Kromé téch projekth, které
vychézely z oficidlniho navrhu a zachovavaly osovost pohledu z mostu, se objevily také
navrhy stavéjici budovy tésné na ndbfezi po strandch mostu a rdmujici tak pohled na
Hradc¢any, anebo zcela naopak nékteré umistovaly do osy mostu hmotu parlamentni budovy.
Dale konstatuje, ze ,,nepravidelné usporadani prostorové, vyhybajici se pravem spojeni osove
pravidelného predmosti s jednostrannou funkci komunikaéni, pisobi daleko svézeji a
presvédCivéji. Jeden z vysledkli soutéze tieba hledati v dikazu, ze oficidlni, osovy ndvrh
malostranského pfedmosti neni jedinou a nejlep$i moZnosti. Dokonce i pamatkové snahy,
dochovati maximum z historicky a architektonicky vyzna¢ného pohledu, jsou zajmové

« 75

soubézné s modernim pozadavkem pfirozené neosovosti. Z takto feSenych projektd

73 Styl XIV, 1928/1929, 88b.

7 Adolf BENS: K ideové souté?i na vyhledani mista pro budovy poslanecké snémovny a sendtu, in: Stavitel XI,
1930, 5-14.

’> |bidem 6.
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zmifluje Ben§ dva. Prvné zminény projekt nese heslo ,,Vltava®“ - varianta B. Jeho autor,
kterého bohuZel neznadme, pojal pfedmosti jako neuzavieny, asymetricky prostor, tvoieny
komplexem budov, jez je tieba pouze vySkoveé podiidit okoli. Druhy projekt s heslem
,»Zemsky znak pfes modry obdélnik* od Jaromira Krejcara byl navrZzen rovnéz asymetricky.
Hmotu parlamentnich budov umistuje jen na pravou stranu a potvrzuje tak, vlastné

prodlouzenim vybézku s Marianskou bastou, uzavienost malostranské kotliny.

Bens si vSak klade otazku, zdali by velikd hmota parlamentnich budov, a to zejména u
prvého projektu, neptisobila vi¢i malému métitku staré zastavby pfilis ruSivé. V tom vidi také
pfiCinu, pro¢ porota dala pfednost staveniSti na TéSnoveé. Ke konecné realizaci se vSak

nedostal Zadny soutézni projekt.

3.3 Ideova soutéZ na upravovaci plan pobiezni ¢asti Malé Strany z roku 1922

Nevyftesenou ulohou jesté z predvalecného obdobi zlstavalo vypracovani celkového
urbanistického feSeni malostranského nabiezi. Roku 1922 byla proto vypsana ,,ideové soutéz
na upravovaci plan pobiezni &asti Malé Strany“.”® Splnil se tak vlastné pozadavek Klubu Za
starou Prahu a jinych spolkl, vzneseny v pfedvalecné anketé o Upravé malostranského
nabfezi. Organizatorem soutéZe byla Statni regulacni komise, jejiz Clenové byli v soutézi
zaroven porotci. Do vyprSeni dodaciho terminu 30. listopadu 1922 bylo do soutéze zaslano
celkem 12 projektd. Od soutézicich se pozadovalo, aby byla ,,zachovana rovnovéha
praktickych a vytvarnych narok bez zbyte¢ného zasahovani do vzacného historického i
uméleckého charakteru Gtvrti.”’ Dle této podminky méli ,,zachovati rozmanity, pfirozeny a
zivouci bfeh s piivabem zahrad k fece obracenych* a ,,vylouciti, pokud to jesté Ize, omyly a
hiichy minulé periody stavebni®.”® Ogekavalo se, Ze soutéz ukaze, ,jak lze zavady obrazu

malostranského odstraniti a jak jej bez dalSiho poskozeni 1ze dobudovati, nikoliv tedy,

mnoho-li Ize z pozemkil malostranskych vytéziti hmotné.“”” Soutézici se méli zabyvat také

78 styl VIII, 1922/1923, 48.
7 |deova souté? na upravovaci plan pobiezni &asti Malé Strany, in: Styl IX, 1923/1924, 42.
’® Ibidem.

% |bidem 43.

30



problémem komunikaci, dofeSit vhodné malostranské nabfezi u mosti Manesova a Legii,
pocitat ve svém ndvrhu s planovanymi budovami ministerstev a galerii atd. Z doSlych 12
projektt byl porotou nejvyse ohodnocen projekt s heslem ,,Biehy* (Bohuslav Fuchs, Antonin
Moudry, Josef Stépanek). Opét nebyly udéleny prvni dvé ceny. K finanénimu ohodnoceni
byly vybrany projekty ,,Cerveny obdélnik” (Karel Pecanek, Frantisek Fiala, Vladimir
Wallenfels) a ,,ProdlouZzeny most* (Alois Drydk). Mimo to byly zakoupeny jesté projekty

,Manes* (Fritz Lehmann) a ,,Staré Praze* (Milo$ Vanécek).

Sviij posudek soutéznich projektl uvetejnila porota v Elanku Ideova soutéz na
upravovaci plan pobreini cdsti Malé Strany v asopise Styl X, 1923/1924.%° Zdtvodnila
neudéleni prvnich dvou nejvysSSich cen tim, Ze ,ani zastavéni u mostu Manesova a jeho
vyusténi, ani rozsah zastavéni na Kamp¢, Moderni Galerii a vedeni komunikace tamtéz
nebylo soutézi rozlusténo.” Vyjadrila také zklamani nad malym poctem zicastnénych. Ze
zpétného hodnoceni vysledkl soutéZe Bohumilem Hiibschmannem, ktery byl také jednim
z porotcl, se vSak naopak zd4, ze porota byla v hodnoceni pfili§ pfisnd a soutézici jejim
pozadavkiim alespont v né€em dostali. Konstatoval, Ze v zdsad¢ vSechny projekty se snazili
,dobudovati Malou stranu bez poSkozeni karakteru, bez zastinéni kras, co nejprostéji a

skromng.«®!

vvvvvv

Bohuslava Fuchse, Antonina Moudrého a Josefa Stépanka. Ve svém posudku porota hned v
uvodu konstatuje, ze ,,navrh prisvédcuje k tomu, Ze Gpravy Malé strany musi byti co nejméné
napadné, nejprostsi a nejméné dneSni stav ménici.“ Snahu dofeSit nckteré staré stavebni
problémy malostranského biehu, doklada autory navrhovana studie jizniho konce Malé Strany
u mostu Legii. Pfed severni stranu Jechenthalovych domit pfidali hmotu niz§i budovy
budouciho komplexu Statni galerie, zmirfiujici tak pfechod od vysokého nabiezi ke zcela
jinému razu Kampy. Kromé této jizni ¢asti Statni galerie, rozmistili autofi projektu zbylé
budovy podél toku Certovky, a to tak, ,7e ve stfedni Gasti sniZenim vyzdvihaly Géin
Michnova palidce a v severni ¢asti se pfiClenily ke skupiné budov Chotkova paldce a
Cetnickych kasaren.“ Porota vSak rozmisténi budov galerie na biehu Certovky piilis

nechvalila, nebot’ galerie se tim stala ,,mén¢ napadnou a chybi ji uceleny dojem.* Stejné tak

% Styl (pozn. 77) 41-51.
& Bohumil HUBSCHMANN: Mala Strana — Viysledky soutéze a vyhledy, in: Styl (pozn. 77) 27.
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nebyla porota naklonéna myslence pfemény Ujezdskych kasaren na hotel. Naopak pozitivné
byl hodnocen vystup na Petiin propylajemi na konci ulice Novodvorské. Uz ne tak kladné
porota hodnotila navrhovanou budovu ministerstva financi namisto Hubackovych domt,
kterou autofi projektu feSili ,,v zdsad€é spravné Clenénou hmotou, avSak rovnéz ponékud
neklidné Gcinkujici.* Do zahrady na Kampé byl navrzen také Dim Umélci, zamySleny na
misté¢ taméjSich mlynii. Nedaleky Lichtenstejnsky paldc mél byt snizen o stfechu a posledni
patro pieménéno v podkrovi. Usek malostranského biehu severné od Karlova mostu ponechal
projekt témet beze zmén. Veliké ocenéni poroty si projekt zaslouzil za peclivé rozpracovani
ochrany Malé Strany pfed velkou vodou a chvalihodné bylo jisté také zpfistupnéni vetejnosti
zahrady Anglickych panen a Valdtstejnské. ,Jejich ndlezitym upravenim, vedenim a
ptistupnosti nevznikne ani myslenka, Ze by mohly byti nékdy zastavény*, tvrdi autofi navrhu.
Zajimavé feSeni prinesl projekt v otdzce komunikacni. Mal4 Strana by byla ponechana jen pro
pesi a lehkou dopravu, zatimco tramvaje a té¢zka doprava by byly odklonény na pravy bieh.

Porota vsak tuto ideu povazovala v tehdejsi dob¢ za neproveditelnou.

Finanéni odménou byl poctén navrh s heslem ,,Cerveny obdéInik®, jehoz autory byli
Karel Pecanek, FrantiSek Fiala a Vladimir Wallenfels. Navrh nabidl feseni lepsiho dopravniho
spojeni pfes Malou Stranu v podobé odleh¢ujici komunikace, vedené od VSehrdovy ulice ptes
Kampu po pravém biehu Certovky az ke Karlovu mostu, odkud podjezdem jednoho
z obloukll mostu pokracuje dal podél Zahrady anglickych panen az k Chotkové silnici. [38]
patro jednak Lichtens$tejnsky palac, jednak Hergetiv diim a sniZzena méla byt i Malostranska
zalozna na rohu Mostecké ulice a Malostranského namésti. Zcela zaniknout mély Hubackovy
domy v Letenské ulici, na jejichz mist¢ méla byt posléze postavena dvoupatrova budova
ministerstva financi. Stejné tak jako pfedchozi projekt, ponechéval i tento Zahradu anglickych
panen nezastavénou. Co se ty¢e pozadovaného dofeSeni malostranského nabiezi u Méanesova
mostu, mél zde podle navrhu vzniknout novy urbanisticky celek. Néstupni prostor mostu,
coby terasa koncici az u Luzické ulice, mél byt zjedné strany ohrani¢en budovou
akademického domu a z druhé strany budovami nejvyssiho kontrolniho ufadu, nahrazujici zde
¢inzaky U Zelezné lavky. [39] U poroty vSak studie vzbuzovala obavy, ,,ze pfi tom bude
zmocnéna souvislda hmota akademie na délku soutézici samotnému hradu.” Pro budouci

Moderni galerii bylo vybrdno opét stavenist¢ na Kampé. Galerie byla koncipovana jako
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skupina navzéajem propojenych objektll, z nichZ ¢ast byla ur¢ena do Odkolkovy zahrady a ¢ast

na bieh Certovky. [40] Obé ¢asti by pak byly propojeny pies Certovku mostkem.

Finan¢n¢ ohodnocen byl rovnéz navrh ,,Prodlouzeny most“ od architekta Aloise
Dryaka. Nejvétsi vahu kladl ndvrh na dofeSeni malostranského nabfezi u Méanesova mostu.
Porota u Dryakova konceptu piedmosti konstatovala, Ze sice ,,spravné ustupuje s vysSSim
zastavénim do nejvétsi mozné vzdalenosti od biehu v segmentové Gprave®, avSak ,,myslenka
dobudovati osu symetrie vzatou s pravého biehu nezda se vSak byti spravnd, nebot’ nelze ji
v masach ani piiblizné co prot&jSek vyvinouti, za to vSak sledovani myslenky na Malé strané
zplisobuje zna¢né obtize.” [41-42] Za zajimavy, i kdyZ trochu pozoruhodny, pokus oznacila
porota piestavbu prvniho z domii, domu &p. 127, v ulici U Zelezné lavky. Ocenila viak, Ze ,,se
tim zmiriuji zdvady stény téchto dom, rusici panoramaticky pohled od vychodu.” Obdobné
jako u predeSlych navrhi se objevuje mysSlenka umistit budovu ministerstva financi do
Zahrady anglickych panen. Drydkiv navrh se vSak odliSuje tim, Ze budovu Castecné
predsouva do prostoru zahrady a Hubackovy domy nebofi, nybrz pouze snizuje o jedno patro.
Pro vyfteSeni problému odlehcujici komunikace navrhuje dvé moznosti. Prvni trasu vede z
Cihelné ulice pies mustek u usti Certovky, svadi ji pod oblouk Karlova mostu a nasledné ji
sméruje pres Kampu do Vehrdovy ulice. Pro druhou mozZnost pak voli trasu podél Certovky,
jiz zminénou v navrhu ,,Cerveny obdélnik“. [43] Budovu statni galerie umistuje opdt do
zahrad na Kampu [44], pfi¢emz nabizi dvé mozna dispozicni feSeni. Prvni je jednodusi a
budova je posunuta blize k fece, druhd je slozit¢j$i a budova je dale od feky. Autor vSak
zejména doporucoval, aby byl velky prostorovy program galerie omezen a jeji hmota se tak

zmensSila.

Je tfeba zminit také zakoupeny navrh ,,Ménes*, jehoZ autorem je Fritz Lehmann. [45]
Pro umisténi Statni galerie na Kamp€ nabizi ndvrh dvé varianty, znichZ jedna pocita
s omezenym prostorovym programem galerie, druha se pfiklani k pivodnimu rozsahlému
programu. V prvnim piipadé by novostavba byla symetrickd, prostorové orientovana
soub&zné s fekou. Zatimco u druhé varianty by byla jest¢ pfistavena cast kolma k fece
namisto Odkolkovych mlynt. Porota ve svém posudku komentovala jen prvni variantu, Ze ,,a¢
relativnim méfitkem neplsobi pfiznive, pfece vSak zistdvad veétsi Cast zahrady Zbrojnice
zachovana, protoZze jest program galerie zmenSen.” Méné Stastné bylo podle poroty fesSeni
odleh¢ujici komunikace, ktera méla byt vyvedena z Luzické ulice pfemosténim Certovky u
jejiho usti na Kampu. Rovnéz nepovazovala porota za Stastné feSeny ndvrh vystupu na
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Strahov po Upati Petfina, ktery navic ani nebyl poZzadovan. O nic Iépe u poroty nepochodila
ani studie pfedmosti Manesova mostu, které Lehmann zastavuje monumentalnimi budovami.
Jejich umisténi zdivodnuje tim, Ze ,,zcela nizké zastavéni odporuje monumentalité Méanesova
mostu, ktery bezpodmineéné musi nalézti pokracovani na Malé Strané.” [46] Budovu
ministerstva financi stavi napfi¢ do Zahrady anglickych panen v severojiznim sméru, ¢imz
zahradu rozdéluje na dvé Casti. Mensi cast zahrady by slouzila k zotaveni Gfednikd, vétsi ¢ast
pak ,,mé byti oteviena obecenstvu jiz z divodu piekrasné vyhlidky na HradCany.* Stejné tak,
,»aby se uvolnil pohled na Hrad¢any®, se m¢la prolomit zahradni zed’, avSak protoze ,,ma
v okruhu s malebnym komplexem domt mezi Luzickou a Cihelnou ulici velkou naladovou
cenu. Ma se dle moZnosti ponechati.“ Historickou zajimavosti a dokladem jeji umélecké
hodnoty je ito, Ze si ji jedenact let pfed tim, tedy roku 1911, jako jedno z mala prazskych mist

vyfotografoval Le Corbusier p¥i své prvni navitévé Prahy.*

Zakoupen mél byt také navrh ,,Staré Praze* od MiloSe Vanécka. Vychodiskem tohoto
navrhu bylo vyfeSeni okoli Manesova mostu, u néhoz méla vzniknout nova zéastavba. [47-48]
Autor navrhu pocital také s tim, Ze by se tu propojovalo hned nékolik komunikaci. Jako druhé
hlavni spojeni s Malostranskym naméstim by sem ustila novd komunikace, vedouci pres
Zahradu anglickych panen ,,otevirajic nové prihledy do této zahrady a na M. Stranu, jakoz i

“83 Dale by se zde pripojovala odleh&ujici komunikace,

na logii a zahradu Valdstynskou.
jdouci po malostranském biehu. Druhym mistem, na které se Vanéckiiv navrh zaméfil, byl
Ujezd. Namisto tjezdskych kasaren ptedpoklidal vybudovani komplexu vefejnych budov,
mrepresentujici nds stat a obrozeni naroda, s pomnikem ,,Osvobozeni®, zakoncujici prospekt

od Nérodniho divadla.* Dal$i otazky malostranské regulace nechal navrh oteviené.

3.4 Statni galerie

Dulezitou kapitolou v architektonickém vyvoji Malé Strany byla soutéZ na Statni
galerii. Soutéz byla vyhlaSena roku 1923 s terminem odevzdani projektt do 15. listopadu.

Vypisovatelem soutéze bylo Ministerstvo vetfejnych praci. Jako staveniSté bylo vybrano

8 Vladimir SLAPETA: Le Corbusierovy navitévy v Ceskoslovensku, in: Architektura CSR XLVI, 1987, 354.
# Souté? na Upravu pobieini &asti Malé Strany, in: Architektonicky obzor XXII, 1923, 43 a 46-47.
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uzemi na Kampé¢, které ale od pocatku bylo nckterymi odborniky a Casti vefejnosti
povazovano za nevhodné. Obavy vzbuzovalo pfedev§im to, Ze se Uzemi nachézelo

v zaplavové oblasti, takze ptipadné povodné by mohly znamenat pro sbirky nendvratné skody.

O nalezité reprezentativni prostory pro své umélecké sbirky usilovala fadu let jednak
Spolecnost vlasteneckych pratel uméni, zaloZzend roku 1796, tak Moderni galerie, ktera
vznikla roku 1902 jako soukroméd fundace cisafe FrantiSka Josefa I. Zejména pak potiebovala
pfemistit sbirka moderniho uméni, prozatim umisténa ve Wiehlové pavilonu z Jubilejni
vystavy 1891 v aredlu prazského vystavi§té. Po roce 1918 bylo navic potieba pfemistit do
novych prostor také sbirku starého uméni, protoze Diim umeéni (Rudolfinum) byl proménén

v parlament.**

Vitézem soutéZe se stal architekt Josef Gocar. Jeho navrh s heslem ,,Brandl® nicméné
ziskal az druhou cenu, protoze podle poroty bylo tfeba na navrhu jesté pracovat. O
spolecenském vyznamu soutéze svédci ucast fady tehdejSich prednich architekti. Mezi autory
dalSich ocenénych navrhi bylo mozno nalézt Pavla Jandka, Kamila RoSkota, Bohumila
Hiibschmanna, Otakara Novotného a dalsi. Porota nejdiive uvazovala, zda by neméla vypsat
na podkladé dosazenych vysledkil soutéz uzsi, ale nakonec doporucila ministerstvu vefejnych
praci povéiit Golara provedenim kone¢ného navrhu. > Goéartiv navrh vybrala porota
ptedevsim proto, Ze ,,pisobi velmi uc¢inné prostotou a jednoduchosti dobie vyvazenych tvara
a hmot a vklinuje se velmi pfiznivé do svého okoli a pozadi. Pfipojuje se ucinné k Vltavé a
stoupa do panoramatu hrad¢anského imérné a se zachovanim vsech ohledli k jednotlivym

“86 pro Josefa Go&ara se stal projekt Statni galerie nakonec osudovym zadanim.

vyskam.
Namisto pivodné planovanych nékolika let, vénoval tomuto projektu dvé desetileti svého
zivota. Satni galerii vypracoval v celkem tfindcti variantach, z nichZ ¢ast byla urcena pro
staveniité na Letnou, kam se piesunulo v roce 1933 poté,” co bylo ptvodni misto na Kampé
zamitnuto. V roce 1937 byla kone¢né schvilena jedna z letenskych variant, jez méla byt

dokoncena ke dvacatému vyroc¢i vzniku republiky. Pfichodem druhé svétové vélky vSak ze

8 Zdené&k LUKES (et al.): Josef Go&ar, Praha 2010, 229.

# Souté? na nacrtky Statni galerie ¢eskoslovenské v Praze, in: Styl X, 1924/1925, 39.
* |bidem 42.

¥ Marie BENESOVA: Josef Go&ar, Praha 1958, 40.
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zadméru postavit galerii seSlo. Josef Gocar sice svlj navrh jesté zjednodusil, avsak roku 1945

umira.®

Gocartv projekt s heslem ,,Brandl* pattil bezpochyby k tomu nejlepSimu, co soutéz
roku 1923 pfinesla. [49] Ptfesto navrh plsobi trochu opatrnym dojmem. Gocar pojal
novostavbu ve stylu moderniho klasicismu s diirazem na to, aby komponovany celek pusobil
v malostranském prostiedi co nejméné rusivé. Posunul galerii az k Certovce a vytvotil pred
jejim hlavnim pricelim velké ndmésti, ohrani¢ené po obou stranach dal§imi kiidly budovy a
obklopené po vnitfnim obvod¢ sloupovim. K¥idlo na severni stran¢ nameésti, situované kolmo
k fece namisto Odkolkovych mlynt, se stupiiovité¢ snizuje az k Vltavé. Kiidlo na protéjsi
vysokym fadem, pfistupny po Sirokém schodisti a slouzici jako hlavni vstup do galerie.
Celkové€ je usporadani galerijnich budov asymetrické, coz je dle poroty jedna z kladnych
stranek projektu. Porota uvitala i to, Ze severni Cast galerie autor navrhu zakryvéa vegetaci
Odkolkovy zahrady. [50] V dispozici se autor ndvrhu snazil splnit nejpotiebnéjs$i provozné-
technické naroky. [S1] Ke vstupnimu vestibulu pfiléhd sal a kabinety pro obCasné vystavy. Z
tohoto vstupniho prostoru se miizeme bud’ dostat po dvouramennych schodistich do prvniho
patra, nebo zlstat v pfizemi a vstoupit do jizni ¢i severni Casti galerie. Jizni ¢ast se sklada
vyhradné z vystavnich prostord. V severni ¢asti jsou umistény jednak opét vystavni prostory,
ale také restauratorské dilny, skladisté, feditelstvi a jiné poZadované mistnosti. Jedna ¢ést byla
ur¢ena pro sbirky starého umeéni, druhd pro moderni uméni — strany Slo pfipadné podle
potieby prohodit. DlleZitym poZadavkem bylo zajistit osvétleni galerie pfirozenym svétlem,
aniz by se tim poskodil esteticky dojem pfi pohledu na Kampu z vysSich mist. Obavu
vzbuzovalo piedevs§im to, ze by vétsi sklenéné plochy neptsobily v malostranské zastavbé
dobfe a vytvarely by nezadouci reflexy do okoli. Proto Gocar tento problém resil uzitim
lucernového, tedy postranniho, osvétleni. Velikd pozornost byla v projektu vénovana takeé
zabezpeceni proti povodnim. Nabiezni cesta byla navrzena téméf dva metry nad dosavadni
uroven biehu, takze méla v ptipadé vysoké vody fungovat jako G¢inna ochranna hraz. Navic
byla podlaha ptizemi celé galerie zvednuta o 55 cm nad hranici nejvyssi vody z roku 1845,
kdy dosahla tehdy rekordni koty 191.35 m. V inunda¢nim prostoru by byla jenom kotelna
Gistiedniho topeni. Rovnéz byl zvysen bieh u Certovky, podél niz mél vést pouze chodnik pro

&L

8 LUKES (pozn. 84) 234.
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Velikou pozornost zaslouzi také navrh Pavla Jandka, ktery ziskal tieti cenu. [52]
Koncept galerie vychazel z malebnosti malostranskych domi, které charakterizuje
nepravidelna dispozice a orientace blokil pievazné od zapadu k vychodu. Proto autor navrhuje
ti1 kiidla galerie vtomto sméru, kterd jsou spojena pificn¢ jednim kiidlem rovnob&znym
s fekou. [53] Kromé¢ jiz zminéného estetického hlediska, mélo toto feSeni zajistit maximalni
ptisun zaddouciho severniho svétla. Ve snaze ptizplisobit se malostranskému rdzu, navrhoval
autor nckteré bloky i ve sméru Sikmém, coz by ale dle poroty moznd pfineslo problémy
pfiinstalaci uméleckych dél. V jizni casti komplexu galerie méla byt upravena zahrada
s ohradni zdi, kde by mohly byt vystaveny plastiky na volném vzduchu. Hlavni vchod byl
navrzen na strané u Certovky z nové prodlouzené ulice Novodvorské, ¢imz se mélo zabranit
ptipadnému vniknuti velké vody z Vltavy. Pfed nim, jiZ ale na opaéném biehu Certovky, mé&lo
vzniknout malé namésti se stavbami po stranach. Hned za vchodem wumistil autor
monumentalni schodisté, po kterém miize navstévnik z usttedni dvorany vystoupat do horniho
patra galerie. Z dvorany vedou vstupy i do ¢ty pfizemnich prostord. Prostory jsou riznych
tvart a velikosti, coz opét doklada autorovu snahu o co nejvétsi rozmanitost, tak typickou pro
Malou Stranu. Osvétleni je feSeno jednak jako u pfedeslého névrhu lucernami, tak ale i
postrannim svétlem. Architektonicky vyraz exteriéru urcuje zejména plisobivé rozvrzeni hmot
a pomérit mezi jednotlivymi ¢astmi. Zajimavym prvkem budovy je arkada nad vltavskou
pobiezni cestou pro p&si. Na stiese této arkady je terasa, ktera poskytuje prilezitost k oddechu
a krasny vyhled na mésto. Kromé této cesty navrhuje autor také odlehcujici komunikaci,
vedenou podél Certovky za galerii. Proti povodnim by komplex galerie chranila jak jiz
zminénd ohradni zed’ zahrady pfi galerii, tak zdi samotné galerie, které na strané k fece nemaji

do vyse 191.50 Zadny otvor.

Rovnéz tfeti cenu ziskal v soutézi architekt Kamil Roskot. Budova galerie je témét
neroz¢lenéna a svoji nizkou tahlou hmotou tvofi podnoz Hrad¢an. [54] Horizontalnost celé
kompozice je navic podpoiena dotazenim vysokého nabiezi od mostu Legii az k zaoblenému
vybézku kolmého kiidla galerie. Za timto prodlouZenym nabiezim, které je v tiseku nad
Certovkou proloZeno péti oblouky, se v prostoru mezi Jechenthalovymi domy a galerii
rozléhd umély zaliv. [55] Vznikld vodni plocha méla dle autora byt ,,vysoce representacni
element — pii jejimz pfechodu jiz dava se tusiti, Ze vnikdme do prostiedi, tipln€ odlisného od

«89

¢inzovnich domi.“*” Na obvodu zalivu a dale podél Certovky navrhuje autor odlehéujici

% Styl (pozn. 85) 48.
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komunikaci, kterou pfevadi premosténim na jeji levy bieh v misté¢ vyusténi prodlouZené
Novodvorské ulice a zde také situuje administrativni vchod do galerie. [56] Komunikace
pokraGuje po levém biehu a proti Lichtenstejnskému palaci se vraci opét na Kampu. Uzemi
mezi Certovkou a galerii nechava autor vyjma této komunikace jako sad s ohradni zdi, ktera
zarovei chrani galerii proti povodnim. Od Vltavy je budova chranéna jiz zminénym vysokym
nabiezim. Velikou vyhodou projektu oproti ostatnim je piehlednost jeho ptidorysného feseni.
Namisto dvou- az tiitaktovych systémi pouziva autor pouze jednoduchych traktti podélnych a
pfi¢nych. Porota tuto jednoduchost dispozice ocenila jednak z ohledu snadné orientace
navstévniki, tak zohledu provozniho. Ur¢ité obavy u poroty vzbuzovalo zaobleni vystavni
sin€¢ na konci kolmého kiidla u Vltavy, které dle poroty neni pro galerijni ucely pfili§
praktické. Na zavér svého hodnoceni porota konstatovala, ze mySlenka vytvorit klidny
podstavec pro prazsky hrad je sice sympatickd, ale jinak toto feSeni neodpovidd pozadavkim

na harmonické v¢lenéni galerie do méstského panoramatu.

Ctvrtou cenu obdrZel navrh ,,Sta prva“ od Bohumila Hiibschmanna. [57] Galerie je
feSena jako nepravidelnd rozc¢lenénd budova, jejimz uUstfednim motivem a dominantnim
vertikdlnim prvkem je véz. Cilem autora bylo vytvofit hmotovou protivahu Jechenthalovym
domiim a eliminovat tak rozdil mezi vysokou zastavbou na nabiezi a Kampou. Véz se méla
dle autora harmonicky zaclenit do obrazu Malé Strany, ktera je pravé tak jako celd Praha
svymi vézemi proslavena. Hmotov¢ je véz, Sitkou i vyskou, pfiblizné stejnd jako malostranska
mosteckd véz. Mezi Ctyfmi plasticky ztvarnénymi ndrozimi véze se ty¢i uzké sloupové
zakonceni, coZ je opét jakasi analogie k typické prazské vézi s rohovymi vizkami. Poukazem
na malostranskou mosteckou véz autor dokazoval i to, Ze stejné tak jako mostecka veéz kopuli
sv. MikulaSe neskodi, nybrz ji nasobi a slouzi ji jako méfitko, tak by se s ni pfi n€kterych
se vhodné propojila s okolni historickou zastavbou. Pfipadnym povodnim meélo zabranit
zvySeni celého aredlu na kotu 190.30. VétSina galerijnich prostorti je soustfedéna kolem
vnitiniho nédvofi, coz je dle autora dalsi charakteristicky malostransky motiv. [S8] Takto
vznikly ¢tverec, od néhoz vybihaji dalsi kiidla galerie, je na tfech stranach opatfen sedlovou
sttechou, na stran€ u Vltavy ma stfechu rovnou. Zajimavé je v navrhu feSena komunikace.
Jihoseverni odleh¢ujici komunikace prochéazi podjezdy galerii a dale pokracuje po své ose.

Mén¢ vyznamna komunikace je vedena z ulice Novodvorské a usti rovnéz podjezdem do
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od n¢j, ptilepena k obvodu nadvofi, stoji galerijni véz.

Zajimavy je rovn¢z zakoupeny ndvrh Otakara Novotného. Novostavba je jasné
definovana jako kompozice ¢tyf dvord, kolem nichz jsou uspotfddany galerijni mistnosti.
Budova galerie je odsunuta az k VItavé a svoji nizkou kompaktni hmotou ptisobi jako podnoz
Hradc¢an. [59-60] Hlavni pfistup do budovy vede z jizni strany. Vstupni praceli je velmi
zajimavé a reprezentativni, architektonicky ¢lenéno sloupy a Stity postrannich kiidel. Pred
nim je navrzeno namésti, které pieklenuje Certovku. Celé toto prostranstvi je vyvyseno na
kétu 191.40. Proti velké vod€ je galerie chranéna také nizkou néabfezni zdi a svymi
kamennymi zdmi. Nabfezni trakt galerie a trakty kolmé k fece jsou urceny pro vystavni
mistnosti, zatimco trakt u Certovky je vyhrazen administrativé. Na fasadé nébfezniho traktu
jsou jakési vystupky, které davaji budoveé pevnostni raz. Pfi jejim zapadnim traktu vede podél
Certovky v podstaté pfima odlehéujici komunikace az k Lichtenstejnskému palaci. Navic je
opet prodlouzena az ke galerii Novodvorska ulice, zniz vede do galerie vedlejsi vchod.
Dispozice vystavnich mistnosti je navrzena tak, aby se dala pfizpisobit nejrozmanitéjSim
pozadavklim. Ve vétSiné mistnosti je uzita kombinace horniho a postranniho osvétleni.
Ocenéni si tento navrh ziskal u poroty za zdafilé feSeni vstupniho priceli a to, Ze galerie

nebrani v pohledu na hrad¢anské panorama.

Zakoupen byl také navrh autori Aloise Kubicka, Aloise Mezery a Karla Pecanka.
Autofi rozdéluji galerii do tfi budov, které jsou navzajem propojeny premosténimi a koridory.
[61-62] Z navrhovanych budov je patrna snaha po jednoduchosti, avSak dle poroty komplex
galerie proto pusobi v pohledu od feky az monotéonn€. Budovy jsou rozmistény symetricky.
Prvni z nich, hlavni budova, je umisténa na bifehu Vltavy namisto Odkolkovych mlynt. Dalsi
dvé budovy jsou situovany na bieh Certovky a rozmistény symetricky na osu hlavni budovy.
Prostor mezi témito budovami a hlavni budovou je nechan volny jako namésti. V dispozi¢nim
feSeni byl u jednotlivych budov volen systém obestavenych dvord. Podstatnou zavadou je dle
poroty nesnadna vnitini komunikace mezi jednotlivymi budovami, ale jinak velikosti a tvary
mistnosti jsou uspokojivé. K osvétleni mistnosti je uzito bazilikalni svétlo a postranni svétlo.
Hlavni ptistup ke galerii zajiStuje komunikace vedouci soubézné s fekou z ulice VSehrdovy
k Lichtenstjenskému palaci pfes namésti galerie. Novodvorska ulice je opét prodlouzena a Gsti
k vedlejSimu vchodu. Pfipadna dal$i komunikace by se podle autort navrhu dala vést také po

biehu Certovky. Proti povodnim je komplex galerie zabezpeten zvysenim celého tizemi nad
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kétu velké vody. Veliky diraz byl v projektu kladen na zachovéani zahrad na Kampé v co

nejvetsi mife.

3.5 Petrinska komunikace

Velice probiranym tématem byla petfinskd komunikace. Roku 1927 byla koneéné
vypsana soutéz, kterd méla dotesit fadu let trvajici ivahy o dal§im propojeni severozapadniho
sektoru mésta s vnitini Casti Prahy vedle jiz nékterych stavajicich, ale pro vzristajici
automobilovy provoz nedostatenych komunikaci jako byla serpentina na Hiebenkéch,
Chotkova silnice a Belcrediho tfida. Organizatorem soutéze byla Méstska rada hlavniho mésta
Prahy a od soutéZicich pozadovala studii vystupné komunikace z Ujezda na Pohofelec

s navrhem upravy nejbliz§iho okoli. Do skonceni dodaci lhuty 15. zafi ptijala rada 13 feSeni.

Prvni cena byla udélena navrhu s heslem ,,V dohledné dobé* od architekta Vlastislava
Hofmana. Komunikace nastupuje na Ujezdé ze dvou sméri, a to jednak z Durdikovy ulice,
jednak z ulice Ri¢ni. [63] Oba sméry se posléze propojuji za novym naméstim s pomnikem
Svobody, které je navrzeno na konci Vitézné tiidy. [64] Odtud je komunikace vedena po
svahu Petfina dvéma zakruty, nebot tak bylo vyfeSeno mirné stoupéni, na Pohotelec. Neusti
vsak pouze na Pohotelec, ale odklani se také na nadvofi Strahovského klasStera a napojuje se
v pfimém sméru na silnici Bfevnovskou. Pohoteleckd vétev komunikace pokracuje bud’ na
hrad, nebo do Keplerovy ulice. Namésti na Ujezdé mé&lo byt na jizni strané ohrani¢eno
distojnickym domem a na strané severni koncertni sini a piipadné také budovou Statni
konzervatote. [65] Do bloku domt vpravo od Vitézné tiidy je umistén hotel, tfeti ze soutézi
pozadovanych budov. Oba dva zdkruty uprostied trasy komunikace jsou architektonicky

upraveny jako kruhové vyhlidkové terasy.”

Druhou cenu ziskal navrh s heslem ,,Strahovsky tunel* od architekta Aloise Dryéka.
Soucasti navrhu jsou dvé varianty. Prvni varianta pocitd s komunikaci del§i a je vedena
zakrutem pies zahradu Schonbornskou, zatimco u druhé varianty je trasa kratsi a pro zdolani

terénu vyuziva kratkého tunelu pod vyhlidkovou terasou Lobkovické zahrady. Trasa se

% Soutés na petfinskou komunikaci, in: Architekt SIA XXVI, 1927, 2-6.

40



v obou piipadech co nejvice pfizplsobuje terénu. Autor navrhu pocita u obou variant také
s provedenim tunelu pod Strahovskym klasterem. [66] Tunel je 14 m Siroky a asi 9 m vysoky,
osvétleny svrchu Sachtami. Slouzil by pouze lehkym povozim a elektrické draze. Na Ujezdé
jsou opét umistény nékteré soutézi pozadované budovy, takze na pravé strané nastupu je
hotel. [67-68] S koncertni sini Ceské filharmonie, ani s budovou Statni konzervatofe navrh

nepoéita.”!

Tteti cenu obdrzel navrh s heslem ,,X*, jenZ vytvofil autorsky tym architektl Frantiska
Svobody, Bohumila Svarce a Milose Vanétka. V tomto navrhu zagina petiinska komunikace
vlastné¢ jiz na konci mostu Legii, odkud se az po Upati Petfina postupné¢ zvedd jako
zelezobetonova konstrukce s horni vozovkou. [69] Postupné tak arkddy nové komunikace
pieklenuji nébfezi a vSechny s Vltavou paralelni ulice. Vitézna tfida je na upati Petfina
zakoncena schodistém, ze kterého Ize vystoupat na malé namésti. Nad nim se horni vozovka
déli do dvou smérii — na Hiebenky a na Pohotelec. Cely prostor od mostu k upati Petiina
autofi projektu nekoncipuji s ohledem na historické prostfedi Malé Strany, ale snazi se tuto
cast mésta ozivit a proto sem situuji prvotiidni zabavni podniky, hotel a velkoméstsky
obchodni diim. [70] Ve svém navrhu pocitaji s demolici aZ n€kolika domti. Chodnik pro p&si
je navrzen po stran¢ komunikace, ale zlstava v urovni petiinského svahu, takZe je od
komunikace uplné oddé€len. Je lemovan fadou stromi, které kryji konstrukci komunikace.
Smérem na Pohotelec pfechdzi komunikace po kratkém useku do tunelu, nad kterym je
vyhlidkova terasa, a poté z ného vychazi asi tak v poloviné z celkové délky své trasy. Usti
komunikace autofi fe$i jednak jednoduchou rampou na Strahov, jednak odbockou na

Loretanské namésti, kde je zamysleno zbudovéani koneéné stanice elektrické drahy.”

Stejny autorsky tym navrhl z vlastni iniciativy také alternativni névrh, ktery vénovali
obci prazské. Navrhu se nasledné ujala méstskd regulacni kancelaf. Nastup petiinské
komunikace je navrzen oproti ptedchozim navrhim o néco blize Malostranskému nameésti,
odkud se nejprve protahlym zakrutem vraci smérem na jih k Ujezdu a poté stoupa severnim
smérem a pokracuje bud’ tunelem pod Strahovskym klaSterem na Bfevnov, nebo po povrchu
na Hrad. [71] Vyjma tohoto zékrutu, ktery mél zabranit piili§ strmému stoupani, se autofi

snazili vyhovét pozadavku, aby byla trasa pokud mozno co nejkratii. Reseno bylo také

1 Architekt SIA (pozn. 90) 6-10.

2 |bidem 11-17.

41



osvétleni komunikace, které mélo byt provedeno podle nejmodernéjSich zasad a hlavné s
velikym dlrazem na to, aby se zamezilo osliiovani fidi¢d. Prostor mezi nastupem komunikace
a Ujezdem se zastavuje budovou Statni konzervatote s koncertnim salem Ceské filharmonie,
déle restauraci s pfilehlou terasou a novymi ¢inZovnimi domy. [72] Hlavni vstup do salu
Ceské filharmonie je navrzen z namésti, pfistupného po monumentdlnim schodisti v ose
Vitézné tfidy. Na tomto namésti je postaven pomnik Bedficha Smetany, rovnéZ v ose tiidy.
Zapadni stranu namésti uzavird kryté podloubi, vytvoifené pod zakrutem petiinské
komunikace. Autofi ve svém navrhu jiz nepocitaji s vybudovanim novych chodnikti, protoze

’ v v v r sy s r r 93
se domnivaji, Ze pIn¢ postaci stavajici pettinské parkové cesty.

O petiinské komunikaci a vysledcich soutéze jednala cela fada odbornych spolki - od
SIA pocinaje, pres Inzenyrskou komoru, pamatkaiské kruhy, Svaz civilnich inzenyrt, Klub
Za starou Prahu, Uméleckou Besedu a Ustavem pro stavbu mést pfi Masarykové akademii
prace konce. Bez vyjimky vSechny tyto spolky se vyslovily proti komunikaci. Dlivody kritiky
byly riizné, ale predevsim byla zdiiraziiovana naprosta zbytecnost takovéto komunikace a
znigeni petiinskych svaht.” Roku 1931 byl vitézny projekt soutéze od Vlastislava Hofmana
upraven Statni regulacni komisi a trasa komunikace byla vytyCena v terénu. Soucasti
zménéného projektu byla i parcelace Casti strahovské zahrady na Sest vilovych stavenist’, ktera
méla byt jakousi kompenzaci za rozdéleni a tim vzniklé znehodnoceni tizemi Strahovského
klastera touto vefejnou komunikaci.” Zarovent Statni regulaéni komise vedle tohoto névrhu
pfedstavila také alternativni projekt, ktery byl vypracovan za pfedpokladu vétsiho stoupani uz
bez zékrutli. K posouzeni obou variant vznikla vefejna rozprava, v niz vSechny odborné
spolky a jini tcastnici opét nedoporuéili projekt k provedeni.”® Debaty a spory provazely

petfinskou komunikaci i nadale v pribéhu 30. let.

> Architekt SIA (pozn. 90) 25-34.

> pettinska komunikace, in: Architekt SIA XXX, 1930, 68.

% petfinska komunikace, in: Za starou Prahu — Véstnik Klubu Za starou Prahu XVI, ¢. 1-2, 1932, 4.

% pet¥inska komunikace — verejna rozprava a kritika Uredniho navrhu, in: Architekt SIA XXXVI, 1937, 1.
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3.6 Méstska galerie

Roku 1936 vypsala Prazskd méstska pojiStovna soutéZ na budovu méstské galerie na
Klaroveé. Soucasné s navrhem galerie méla byt provedena také regulace jejiho okoli. Opét se
tedy stava predmétem zdjmu architektd tzemi Klarova, ktery pfes vSecky navrhy zlstal stale
nevyieSenym prostorem témet ve stiedu mésta. SoutéZ byla uzsi a byli k ni vyzvani tito
architekti: Adolf Ben$, Antonin Engel, Bohumil Hiibschmann, Josef Chochol, Ladislav
Machoii, Antonin Mendl a FrantiSek Roith. Porota odménila nejvyssi cenou névrhy Adolfa

Bense a Antonina Mendla. Obéma udélila prvni cenu.

PrestoZe Slo o vyznamnou soutéz, nenajdeme o ni v publikacich ani v tehdejSich
Casopisech témét Zzadné vétsi zminky. Vyjimkou je €lanek SoutéZz na prazskou méstskou

galerii — poznamky redakce, ktery vysel v Easopise Architekt SIA XXXVI roku 1937.%

Klarov je vlastné kiizovatka velmi silného vnitiniho dopravniho proudu Praha-Dejvice
a levostranné nabtfezni komunikace. Do§lé ndvrhy nds proto budou velice zajimat po strance
dopravniho feSeni. U navrhii budeme také sledovat, zdali byla regulace se vztahem k budové
méstské galerie silngjsi, nez regulace s ohledem na charakter zastavby Malé Strany, piipadné,
jak se oba tyto pozadavky vyrovnaly. Kromé toho soutéZni podminky architektim ukladali,

aby dokazali budovu galerie zaclenit do klasického pohledu na Hrad€any.

Podle komunikaéniho feSeni mizeme navrhy rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina
soutézicich - Ben§, Engel, Machon, Roith a Mendl — posunuje kiizovatku do prostoru trochu
dale od ptedmosti. [73-75] K tomu vyuzivaji jimi navrhovanou novou zkratku do Letenské
ulice, kterd umoznuje ptimé pokracovani tramvajové trasy ve sméru od nabtezi. Ulice jdouci
pod Letnou se totiz v dobé soutéze rozdélovala na Klarové do tfi sméri — lehkd vozidla
odbocovala do ulice Valdstejnské, tramvajova trasa vedla do Letenské ulice a tézk4 doprava
smétfovala co nejkratsi cestou na jizni prazskou vypadovou ulici, coz mélo byt brzy vyfeseno
Jjiz planovanou malostranskou komunikaci pobiezni. Stejné tak se délila komunikace jdouci
ve sméru Praha-Dejvice. Druhd skupina — Chochol a Hiibschmann — situuje ktizovatku tésné
na predmosti [76], jehoz urovenn znacné zvysuji. Nevyhodou tohoto druhého fesSeni je, ze

dopravni spoje nelze tak dobie rozvést do Malé Strany jako u prvniho feSeni a vedenim

% Souté? na prazskou méstskou galerii — poznamky redakce, in: Architekt SIA (pozn. 96) 97-102, 123.
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komunikace pfed Strakovou akademii narusuji jeji dosud klidné prostfedi. Navrh architekta
Hiibschmanna vychdzi z obou navrht jesté o néco hiife. Zatimco Chochol vede komunikaci
od Strakovy akademie o néco déale po nabiezi, Hiibschmann trasuje komunikaci pfimo

zahradou pied pricelim budovy.

Regulace uzemi Klarova je u jednotlivych autort rizna. Oproti architektovi Mendlovi,
ktery nereguluje vlastn¢ témét vibec, architekt Hiibschmann zastavuje Klarov
monumentalnimi budovami slozit¢ho ptidorysu [77] a architekt Engel odd¢€luje galerii od
pfedmosti novou klasicky osov€ symetrickou zastavbou a vytvafi tak na uzemi Klarova dva
uzaviené prostory. [73] Vlastn€ kromé& Engla vSichni ostatni autofi prvni skupiny spojuji
kifizovatku a predmosti v jeden parkové upraveny prostor. Ben§ navic vyrovnava terénni
rozdil mezi kiizovatkou a mostem terasou, kterou ozvlastituje architektonicky upravenou zdi
se skulpturami, ¢imz vytvaii pred galerii distojné vstupni prostranstvi. Reguluje tedy
vyhradné na tuto novou budovu, ktera se v jeho navrhu stavad osou celého Klarova. Miizeme
tedy fici, Ze ndvrhy Mendla, Hiilbschmanna, Bense a Engla jsou po strance regulacni naprosto
protikladné. Porota nakonec vybrala Ben$iiv navrh regulace izemi jako nejlepsi. Co se vSak
tyCe dispoziniho feSeni galerie, byl porotou nejvySe ohodnocen navrh architekta Mendla.
Navrh vynikal ptidorysnou ptehlednosti, jasnym sledem sélii, pfitom byl zaroven prostorove

zajimavy.

3.7 Malostranska cesta

Stale se vracejici mySlenka provést od mostu Legii pfes Kampu k mostu Ménesovu
pobfezni komunikaci, se pfiblizila uskutecnéni roku 1938, kdy Statni regula¢ni komise
vypracovala oficialni navrh této trasy. Cetné studie odleh&ujici komunikace piinesla jiz soutéz
na regulaci malostranského nabiezi roku 1922, av§ak zaddna z nich se nakonec nerealizovala.
Stejn¢ tak byla odlehcujici levobfezni komunikace zahrnuta do nékterych projektd pfi
dopravni soutézi Velké Prahy roku 1932. Dilezitost nové severojizni komunikace se tedy
zdéla byt ke konci prvni republiky stejnd jako na jejim zacatku. Hlavnim argumentem pro

stavbu komunikace nadéle zlistavalo to, ze dopravni ruch se bude stale zvétSovat a prijezd
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Malou Stranou se bude za stavajiciho stavu zhorSovat.”® Dosud se pro odleh¢eni hlavni
malostranské komunikace pfevadéla doprava na pravy bieh, coZz vSak neimérné zatéZovalo

kiizovatku u Narodniho divadla a soutésku u Ki#izovniku.

Nova komunikace v oficialnim navrhu zacind na jihu ze Vsehrdovy ulice, pokracuje
pfes Kampu, vede po ndmésti na Kampé, staci se pod oblouk Karlova mostu, zapojuje se do
Luzické ulice a usti na Klarové. [78] V useku na Kampé¢ je komunikace navrZena v §ifi 8 m se
soubéznou cestou pro pési o Sifce 4 m. VSehrdova ulice je napojena na Kampu novym
mostem pies Certovku o §ifce 10 m. Kromé toho se v oficidlnim navrhu predpoklada vystavba
novych domt, a to jednak v blocich mezi Vitéznou tfidou a Riéni ulici, jednak mezi kostelem
sv. Jana na Pradle a Certovkou. Nutnym pfedpokladem je také zbofeni piivodnich a stavba
novych domil na rohu LuZické ulice u Karlova mostu, protoze stavajici Sitka ulice v tomto
misté by pro potfeby komunikace nestacila. Zbotena by méla byt také cela skupina domi
mezi ulicemi LuZickou a Cihelnou a nahradit je mély novostavby jiz ptizpiisobené potiebné

Sifce komunikace.”

Neni divu, Ze se proti uskute¢néni oficidlniho navrhu zvedla fada protesti. Zajem
Siroké vetejnosti se zda byt pochopitelny, protoze piipadné provedeni komunikace by
znamenalo poskozeni nejkrasnéjSich historickych mist Prahy. Proti projektu se vyslovila také
Skupina architekti inZzenyrG SIA, avSak namisto pouhé kritiky, pfiSla s vlastnim feSenim.
Svym navrhem chtéla pfispét k posouzeni vSech mozZnosti a k objasnéni celé otazky.

Vysledky své prace dala pak k dispozici hlavnimu méstu Praze.'®”

Trasa navrhovana architekty SIA zacina stejn¢ jako oficidlni navrh ve VSehrdové ulici.
V budoucnu by méla pobiezni komunikace zaclinat ze Zborovské ulice podjezdem pod
Vitéznou tiidou. Déle vede pfes Kampu, ale nepokracuje po ndmésti na Kampe, nybrz u
Lichtenstejnského palace je odklonéna na vltavsky bieh. [79] V téchto mistech se k ni
ptipojuje pifijezdova cesta od Odkolkovych mlynt. Tato pfijezdova cesta je navrzena jesté
v alternativé, a to tak, Ze vede pifimo stfedem LiechtenStjenského palace nov€ ziizenym
prijezdem. Pracovni tym se vSak nakonec pfiklonil k prvni moZnosti, protoZe piestavba

palace by byla pfili§ naro¢na a vyzadovala by delsi dobu k provedeni. Od LichtenStejnského

% 0 malostranské cesté, a jeji zdlvodnéni, in: Architekt SIA XXXIX, 1940, 3.
% N&kolik poznamek k vybudovani levobrezni malostranské komunikace, in: Architekt SIA XXXVIII, 1939, 129.
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palace vede komunikace podél vltavského bfehu pod Karliiv most, prechazi Certovku pfi
jejim vyusténi a dale sleduje bieh Vltavy az k Manesovu mostu. [80] Oproti oficidlnimu
navrhu méla byt vozovka oprosténa od zbyteCnych chodnikd pro pési. Po zvazeni vSech
moznosti se architekti SIA rozhodli pro vozovku ctyfpasovou, aby tak vyhovéli vysokym
technickym pozadavkiim a zarucili maximalni dopravni piehlednost. Velikou pozornost
architekti zaméfili na prostor Klarova. Pobfezni komunikace je vedena pod Manesovym
mostem a vyustuje bud’ za frontou ¢inzdkt U Zelezné lavky, anebo pokracuje na pobiezni
cesté pod Letnou. Cinzéky v ulici U Zelezné lavky vSak v kone¢né verzi jejich navrhu uz
nestoji. [81] Stejné jako jiz dfive nécktefi architekti navrhuji ¢inzdky zbourat, aby uvolnili
pohled na hrad¢anské panorama, ale i na Strakovu akademii. Pfesto vSak navrhuji postavit
novou budovu na misté¢ konce fronty ¢inzdkl naproti Klarovu ustavu. Ob¢ budovy tak
spole¢né jesté s planovanou budovou Méstské galerie uzaviraji v t€chto mistech navrzenou
hlavni ktizovatku Klarova. Prostor od této kiizovatky az k Vltavé je v ose Manesova mostu
rozdélen vozovkou na dvé Casti. Ob¢ ¢asti architekti proménuji radikalni terénni Gpravou.
Leva, jizni ¢ast pfedmosti, mirnym svahem rovnomérné klesa k fece a tvoii klidny prostor
pfed navrhovanou budovou galerie. Vozovku ztéto strany lemuje architektonicky upravena
zed’ se sochafskou vyzdobou, kterad tak jest€ podtrhuje uzavienost a distojnost nastupniho
prostoru galerie. [82] Prava, severni ¢ast pfedmosti, se téZ postupné svazuje, avsak nabiezni
zed oproti levé Casti téméef mizi a nahrazuje ji pfirodni raz biehu. ,,Celé vytvarné feSeni je tak
zalozeno na architektonickém vyjadfeni vySkového rozdilu Gzemi mezi mostem a severni
Casti pobiezi a ¢asti jizni. Soucasné je tim délena starobyla ¢ast mésta od nové, a je odstranén
nynéjsi prudky sjezd od mostu, ktery tvoii nejvétsi obtiz architektonického feSeni predmosti

Manesova mostu*, doéteme se o projektu v popisu od jeho architekti.'!

11 Architekt SIA (pozn. 98) 11.

46



4. Zavér

Pfi badani o malostranském biehu v obdobi prvni poloviny 20. stoleti byla zjiSténa
fada skutecnosti. Ukdzalo se, ze z celého tohoto obdobi doslo k jeho nejvétsi promeéné jesté v
19. stoleti. Na severnim konci vznikla Gpln€ nova ulice u tehdejsi Zelezné lavky, odtud nazev
ulice ,,U Zelezné lavky*, a na jihu na pfedmosti tehdejSitho mostu Legii bylo vybudovano
vysoké nabfezi s n€kolika bloky ¢inZovnich domi. Tyto nové urbanistické celky vyrazné
zménily obraz malostranského biehu a vidéli jsme, Ze pii soutézi v roce 1922 na regulaci
pobfezni ¢asti Malé Strany, bylo snahou vice architektii tuto chybu v prazském panoramatu
odstranit. Ke konci 19. stoleti, a to sice v letech 1893 — 1896, byla postavena na severnim
konci malostranského biehu také budova Strakovy akademie, kterd se tak stala na nami
sledovaném Uzemi jednim z mala realizovanych vetfejnych objektl. Rovnéz ke konci 19.
stoleti byly kromé této budovy, slouzici studentim z fad zchudlé Slechty, postaveny z dalSich
vefejnych staveb také nékteré malostranské Skoly. Naproti tomu ostatni navrhované vetejné
budovy - snémovna kralovstvi ¢eského a ufad Zemského vyboru, c. k. mistodrzitelstvi
kralovstvi ceského a Galerie moderniho ¢eského uméni — zlstaly pouhymi vizemi. Bylo
zji$téno, Ze asanace nezanechala na malostranském biehu takové Skody jako na biehu pravém,
ale pfesto bylo n¢kolik doml zbofeno — zejména v Karmelitské ulici. Oproti pravému biehu
zUstalo nastésti nerealizovdno také malostranské nabfezi, a tak i nadale ma Mala Strana svij

ptirozeny bieh.

Z prostudovanych materialtl se zda, Ze az do zavéru Ceskoslovenské republiky délalo
tehdejSim architektiim nejvétsi starosti zlepSeni dopravniho spojeni Malou Stranou. Jesté na
konci 19. stoleti byla kviili tomuto pozadavku prorazena Karmelitska ulice do Malostranského
namésti, ¢imz byly uspokojeny nejpottebnéjsi dopravni naroky na propojeni severni a jizni
Casti mésta, ale vidéli jsme, ze i1 ptes tento tvrdy zdsah do historického prostiedi Malé Strany,
se nadale objevovala otazka dalSich malostranskych komunikaci. Architekti se ji méli zabyvat
piisoutézi v roce 1922, stejné jako byla roku 1927 hlavnim pfedmétem soutéZe na petfinskou
komunikaci a zasadni roli hrala také roku 1936 v soutézi na méstskou galerii. Navrh nového
dopravniho spojeni pfes Malou Stranu se opét objevil také vroce 1938 v podobé tzv.
malostranské cesty. Ve vysledku pak miZeme fici, Ze je vlastné $tésti, Ze se ze vSech téchto

navrhii realizovalo jen zminéné prolomeni Malostranského nameésti, znamé jako prilom ,,U
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Klict*. Pfesto v otdzce komunikacni zlstava idedlem feSeni, které navrhoval vitézny tym
(Bohuslav Fuchs, Antonin Moudry a Josef Stépanek) soutéze na regulaci pobiezni asti Malé
Strany roku 1922. Mald Strana byla v jejich projektu zbavena veskeré tézké dopravy i
tramvaji a ponechana jen pro lehkou dopravu a pro pé&si. Porota vSak tuto ideu povazovala v

tehdejsi dobé za neproveditelnou.

Pti zpétném pohledu na plany a projekty pro malostransky bieh z prvni poloviny 20.
stoleti ndm fada z nich mlze pfipadat zna¢né problematickd. Pfesto jsme u jednotlivych
architektli sledovali rizné ptistupy a odliSnosti. Situaci jim komplikovala nejvice skute¢nost,
ze svymi projekty vstupovali do intaktniho historického prostfedi. Nutno vsak fici, ze 1 tak

dokazali n¢kterfi architekti vytvofit zajimavé projekty, které mohou byt inspirativni.
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