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Narocnost zadaného tématu X
Mira spIlnéni zadani X
Struktura textové casti prace X | X
Jazykova a typograficka uroven X
Analyza X
Vyvojova dokumentace
UZivatelska dokumentace
Kvalita zpracovani softwarové ¢asti X
Stabilita aplikace




Nejvyznamnéjsi klady:

Autor navrhl dva formalismy pro popis deskovych her, ukéazal jejich vzajemny vztah a popsal
v jednom z nich né€kolik zndmych her.
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Za nejvetsi a zasadni nedostatek povazuji fakt, Ze prace neobsahuje témét zadné citace. Pouze
na konci prace je seznam pouzité literatury. Z tohoto seznamu je citovano jen jednou v
textoveé Casti prace. A itento seznam obsahuje spiSe obecné knihy k dané problematice
(Hopcroft, Ullman: Introduction to Automata Theory, Languages, and Computation nebo
klasiku Russel, Norvig: Artificial Intelligence: A Modern Approach), aniz by bylo vymezeno,
které ¢asti téchto knih byly pouzity a na jakych mistech. Vzhledem k tomuto nedostatku neni
vubec jasné, které ¢asti prace jsou vlastnim autorovym napadem a piispévkem a které na
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Navrzend znamka je podminéna tim, ze autor bude u obhajoby schopen komisi obh4jit piinos
této prace a oziejmit, které ¢asti jsou jeho vlastni praci a které jsou Cerpany z jinych zdroji. V
opac¢ném piipad¢é povazuji praci za nevyhovujici.

Prace dale obsahuje nasledujici nedostatky:

* Str. 4, neni jasné, co je T* v definici Roz§ifené tahové funkce, mysli se tim mozina
vSech slov nad vS§emi tahy T? Nebude problém s prazdnym slovem?

* Str. 10, definice tahové klauzule neni dobfe, autor m¢l patrné na mysli T(Sin, Sout) <«
P1(Sin), R ,Pn(Sin),E1(Sin, 31), C ey Em(Sm, Sout)

e Str. 11, definice predikatu Proved: v druhém pravidle nelze pouZzit proménnou T ze
seznamu v hlave pravidla jako predikat v téle pravidla. Proménné nelze pouzivat jako
predikaty! Bud’ jde o tiskovou chybu nebo nepochopeni logického programovani.
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