Oponentsky posudek bakalarské prace Jindricha Marese
Oralni komponenty v ¢eském znakovém jazyce

Problematika oralnich komponent(, kterou se ve své bakalarské praci zabyva Jindfich
Mares, doposud nebyla v souvislosti s ceskym znakovym jazykem vilbec rozpracovana, a je
tedy nepochybné, Ze tato prace by mohla byt velmi cennym pfispévkem v oblasti vyzkumu.

S oporou ve velmi rozsahlé, z vétsi ¢asti anglicky psané odborné literature zasazuje
diplomant ordlni komponenty do SirSiho rdmce nemanualnich nosi¢li vyznamu, detailné se
zabyva popisem vztahu mezi komponenty oralnimi a mluvnimi a pfedevsim se soustfeduje
na analyzu ordlnich komponent( jak z hlediska funkce a vyznamu, tak z hlediska formy. Na
»prakticky” aspekt problematiky se pak orientuje kapitola, v niz prehled uzivanych notacnich
systémU u cizich znakovych jazykd vyustuje do diplomantovych poznamek o navrhu
notacniho systému pro ordlni komponenty v ¢eském znakovém jazyce. Relevanci a ucinnost
zkusebniho zplsobu zapisu — alespon do urcité miry — ovéfuje zavérecnd kapitola, ktera
podava selektivni prehled ordlnich komponentl v ¢eském znakovém jazyce.

Pfedevsim bych chtéla velmi ocenit — pfimo exemplarni — celostni pojeti zkoumané
problematiky, které diky velmi kvalitnimu zpracovanim pfinasi fadu cennych poznatku. Za
zcela srovnatelné s konkrétnimi vysledky (k nimz kromé jiz zminéného navrhu notace patfi
napf. vceském prostiedi vlbec prvni ndstin funkéni klasifikace oralnich komponentq,
vymezeni rlznych podtypld specifikace vyznamu ndélezejicim kinherentnim ordlnim
komponentlim) pfitom povazuji i mnozZstvi autorovych poznamek a otazek. Nékteré z nich
naznacuji mozny smér baddani v oblasti oralnich komponentl (napf. analyza segmentd
oralnich komponentu by jisté byla velmi uzitecna), jiné upozorniuji na mnohé nové problémy
(napf. na znejasnéni hranice mezi mluvnimi a oradlnimi komponenty dané moZznou zménou
mluvnich komponentl v komponenty ordlni) a nékteré dalsi sméfuji do oblasti obecné
lingvistiky, napf. mdZeme se ptat, zda odliseni verbalnich a neverbalnich prostredkd neni
aktualnim problémem i v omezenych pfipadech vokalni komunikace ceskych slySicich
mluvcich. Vyzdvihnout bych chtéla rovnéz autorovo kritické ¢teni literatury, coz mj. dokladaji
i jeho uUvahy o vhodnosti/nevhodnosti a motivovanosti uZivané terminologie (oral
components/oral adverbials/mouth gestures aj.) ¢i argumenty zpochybrujici adverbidlni
platnost jednoho typu komponentd.

Predkladand préce zaujme svou ponékud nestandardni strukturou: misto klasického
déleni na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou pojal diplomant stézejni treti kapitolu jako
¢aste¢nou kombinaci obojiho. Teoretické pasdze, které pfri klasifikaci a vymezeni ordlnich
komponentll vychazeji zrGznych zahrani¢nich koncepci (ty zde autor predstavuje,
usporadava, kombinuje, analyzuje a polemizuje s nimi), jsou doplfiovany o priklady z
Ceského znakového jazyka, které autor ze shromazdéného materidlu vyexcerpoval, tj. o
material shromazdény diplomantem. Domnivdm se, Ze kvuli omezenym poznatkim o
zkoumané problematice a kvuli naprosto nezbytné ilustraci vizuadlnimi pfiklady, byl zminény
autorav postup zvolen zcela adekvatné a vhodné. Snad pouze v jediném pripadé se zifejmé
Castecné projevilo i mozné uskali daného pfristupu, a to v podkapitole o formalni strance



oralnich komponentl Procesy uplatriované pri formovdni ordlnich komponenti. Do této
kapitoly, ktera nasleduje za podkapitolou pojedndvajici o slozce sémanticko-funkéni, jsou
totiz zahrnuty i priklady typ( znakd, které u funkéné-sémantického rozdéleni zminény nebyly
(napf. oralni komponenty zrcadlici pohyb rukou manualni slozky znaku, s. 31) a které by
zfejmé mohly byt zdkladem samostatné sémantické skupiny. Tuto skutecnost ostatné
reflektuje i sdm diplomant, kdyZ v podkapitole Jazykovd platnost ordlnich komponentd,
v pozndmce pod carou na s. 34, fika ,V pfipadé zrcadleni manudlni slozky znaku pak
nechdvam k Uvaze, zda za jejich vyznam (funkci) mGzeme povaZovat i toto samotné zrcadleni
manualni slozky znaku.” V této souvislosti se nabizi otdzka, zda bylo by moiné oralni
komponenty zrcadlici pohyb rukou manudlni slozky znaku fadit mezi komponenty inherentni.

PfedloZzena prace ma velmi vysokou uUroven. Tu celkové nesnizuji ani ojedinélé drobné
nedostatky, jako napf. omyly v Ciselnych odkazech na obrdzky na s. 23, chyby v interpunkci
(viz napf. s. 35, 58) nebo uziti stejnych uvozovek jak pro ohraniceni citace, tak pro ohraniceni
citdtu uvnitf této citace (s. 41, 42). Jako navrh na dalS$i mozné vylepseni predkladam ke
zvazeni, zda by nebylo uZite€né zaradit sumarizujici ptilohu, vniZz by se vyskytovaly
pohromadé vsechny znaky s oralnimi komponenty, které jsou uvedeny v rGznych ¢astech
prace.

Na zavér bych rada diplomantovi polozZila jednu otazku:
V souvislosti se zapisem/zaznamem ordlnich komponentl bych se chtéla zeptat, zda by
nebylo mozné zapis ekvivalentnimi hlaskami povaZzovat v jistém ohledu za srovnatelny se
zapisem nékterych pismennych symboll u manudlni slozky znaku (napf. u tvaru ruky C, O
apod.), resp. zda zdapis oralnich komponentl pomoci hlasek by nemohl predstavovat pripad
notacniho systému spiSe nez transkripci glosami (s. 41).

Jindfich Mares$ v predlozeném textu prokazal své schopnosti jak pfi praci s odbornou
literaturou, tak pri shromazdovani, tfidéni a analyze rozsahlého materidlu ceského
znakového jazyka; vypracovani ndvrhu na zapis ordlnich komponentl v €ZJ pak mj. odrazi
autorliv smysl praktické aplikace. Velmi cennym pfispévkem ke zkoumani ceského
znakového jazyka jsou také cetné poznamky naznadujici, kterymi sméry by se badani v této
oblasti mohlo v budoucnu ubirat.

Predlozeny text podle mého nazoru rozhodné spliiuje poZzadavky kladené na bakalarské
prace a je vhodnym podkladem k obhajobé. Jisté by bylo uvitdno, kdyby autor déle rozvijel
svlj zajem o danou problematiku a pokusil se svou analyzu v dil¢ich oblastech dale
rozpracovat.

Navrhované hodnoceni: vyborné
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