
Posudek bakalářské práce Lucie Skružné
Jazyk a styl čechoamerických periodik

Bakalářská práce Lucie Skružné má zajímavé téma: český jazyk, který najdeme 
v čechoamerických periodikách 2. poloviny 19. století. Jde o téma poměrně málo 
prozkoumané, které nabízí možnosti zajímavých komparací jak mezi jednotlivými periodiky 
nebo mezi jejich vydáními z různých dob, tak s jazykem periodik vydávaných ve stejné době 
v Čechách a na Moravě. Jelikož však by zejména poslední zmiňovaná možnost předpokládala 
rozsáhlou excerpci přesahující možnosti bakalářské práce, sáhla autorka kromě chronologické 
komparace (porovnání stavu v čechoamerických periodikách 60., 70. a 90. let) ke srovnání 
poněkud snazšímu, tedy ke komparaci s vybranými dobovými jazykovými příručkami 
(gramatikami a slovníky vydávanými v Čechách). Tento způsob je sice z hlediska interpretace 
výsledků poněkud problematičtější než porovnávání se vzorky soudobých textů, pro první 
představu o zkoumaném materiálu jej však podle mého názoru lze s určitými výhradami 
akceptovat (byť by bylo žádoucí aby bylo ke srovnávání použito většího počtu příruček, než 
jsou dva slovníky a tři vydání téže gramatiky).

Po formální stránce nevykazuje práce závažnější nedostatky. Počet překlepů a 
grafických nedostatků nepřesahuje únosnou míru (byť mají tendenci být koncentrovány na 
několika málo místech, patrně upravovaných ve spěchu a bez následné korektury), ne zcela 
příjemný je ale překlep ve vročení na titulní straně práce. Také anglická verze anotace je na 
relativně dobré úrovni. Formulace, které by na sebe poutaly pozornost svou nešikovností, jsou 
spíše výjimečné a lze je většinou interpretovat i jako překlepy (s. 39: ...jsme často nacházeli 
substantiva maskulin...).

Z hlediska kompozičního je text uspořádán a členěn poměrně přehledně a logicky. 
Faktické omyly a přehlédnutí nejsou příliš časté: např. u spisovatele Václava Minibergera je 
na s. 21 uvedeno, že používal pseudonym Jan Harris Zachar, na s. 22 se naopak říká, že to 
bylo jeho vlastní jméno; sloveso prodávat nepatří do 6. infinitivní třídy (s. 39). Také 
nevhodné zařazení některých témat se vyskytuje spíše ojediněle – na s. 36 je tvoření slov 
příponou -ost, tedy problematika slovotvorná, zařazeno do kapitoly o tvarosloví.

Moje nejzávažnější výhrada se vztahuje k vyváženosti jednotlivých částí textu: 
samotná jazykově analytická část, která by měla být jádrem práce, je ve srovnání s úvodní 
částí teoretickou a popisnou poměrně stručná (pouhých 10 stran) a věnuje se pouze několika 
málo vybraným problémům z různých jazykových rovin, u nichž navíc není zcela jasné, proč 
byly zvoleny právě ony a ne jiné (už jen doprovodný obrazový materiál připojený k práci 
napovídá, že zkoumaný materiál skýtal i mnohé další možnosti). Také interpretace 
jednotlivých jevů je často poměrně stručná a nejde příliš do hloubky. Na druhou stranu je 
třeba ocenit, že se autorka o interpretace alespoň v omezené míře pokouší, a také vyzdvihnout 
její snahu podávat alespoň základní kvantitativní hodnocení vybraných jevů ve formě grafů.

I přes uvedené dílčí výhrady však práce Lucie Skružné bez problémů splňuje 
požadavky kladené na bakalářské práce. Proto ji doporučuji jako podklad k obhajobě a 
navrhuji ji hodnotit známkou velmi dobře. 
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