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UvoD

Ve své praci jsem se rozhodla zabyvat fenoménem liaison a jeho uplatnénim mezi ¢eskymi
studenty francouzstiny. Po prostudovéni a teoretickém rozboru tohoto problému jsem pftistoupila
k vlastnimu vyzkumu, tedy nahravani. Pfedmétem mého zkoumdani byli tfi skupiny studentl
francouzstiny. Kritéria, podle kterych jsem studenty do vyzkumu vybirala, byla maturita
z francouzstiny, pobyt ve Francii a studium Filologie francouzstiny na Filosofické fakulté
University Karlovy. Ctvrtou nahravanou skupinou byli mluvéi, jejichZ matefskym jazykem je
francouzstina. Tuto skupinu jsem do svého vyzkumu zahrnula, aby bylo mozné srovnani vysledki
Ceskych studentl s redlnym vyskytem zkoumaného fenoménu. Nahrévala jsem Cteny text v délce
pfiblizné dvou normostran. Text jsem sestavila sama, na zadklad¢ nastudovanych teoretickych

poznatkil. Prakticka ¢ast této prace sestava z rozboru vysledkl provedené¢ho vyzkumu.



TEORETICKA CAST

I.  DEFINICE LIAISON

,La liaison est le résultat d’un état de langue ancienne ou toutes les consonnes étaient
prononcées. (...) Vers le XI° ou le XII® siécle, les consonnes finales ont commencé a ne plus se

prononcer® (Léon P. R., 2007: 224).

,La liaison est un phénoméne phonologique caractéristique du francais par lequel la
consonne finale de certains mots (dite consonne latente de liaison) apparait en surface quand le mot
suivant commence par une voyelle, mais pas par une consonne. Par exemple, ,les® sera prononcé
(13

[lez] devant ,enfants‘, mais [le] devant ,gargons

2001).

(Fougeron, Goldman, Dart, Guélat, & Jeager,

,Les liaisons sont généralement enchainées, la consonne latente étant resyllabée avec la

voyelle du mot suivant* (Fougeron & Delais-Roussarie, 2004).

Liaison, nebo-li védzani, je tedy jev, kdy néma souhldska na konci slova je svadzana
s nasledujicim slovem za&inajicim na samohlasku nebo némé h' a dojde tak k jejimu vysloveni.
Nové vyslovend souhlaska vytvati spolu s nasledujici samohlaskou novou slabiku. Porovnejme:

petit lit [pti/li], ale petit apartement [pti/ta/paRt/ma].

Souhlasky, které se pti liaison vyskytuji, jsou [z], [t], [n], [R] a [p]. Liaison s vyslovenym [z]
nastava u slov koncicich na ptivodné némé s, z nebo x. U slov zakoncenych na ¢ nebo d zazni pfi
svazani se samohlaskou nasledujiciho slova [t]. Kon¢i-li slovo na n, poslednim vyslovenym
fonémem v izolovaném postaveni je jedna z nosovych samohlasek ([0],[ce],[a],[€]). Svazeme-li
takové slovo se slovem zacinajicim na samohlasku, dojde k vysloveni [n] a vétSinou také ke ztraté
nosovosti dané samohlasky (to ovSem neni pravidlem). Pfi liaison s piivodné némymi 7 a p, dojde k
jejich vysloveni. VétSina pramend popisuje pouze téchto pét pripadu liaison, nékteré uvadi jesté

Sesty, a to liaison s g, kterou demonstruje Dominique Abry” na piikladu un long hiver.’
Co se Cetnosti vyskytu liaison tyce, Pierre Léon (2007: 224-225) uvadi:

,La fluctuance des liaisons interdit toute statistique en dehors d'un cadre sociolinguistique.

' Slova za¢inajici na némé h se chovaji jako samohlasky. (Hendrich, Radina, & Tlaskal, 2001)

* U tohoto zdroje neni mozné uvést rok vydani, protoze se jedna o skrypta pouzivana Université
Stendhal - Grenoble 3 pro vyuku FLE (francais langue étrangere), kterd nebyla vydana zadnym
vyadavatelstvim a rok vzniku neni uveden.

3 Vzhledem k velice malé etnosti vyskytu této liaison se nadéle, jako vétina zdrojt, budu zabyvat
pouze vazanim se [z], [t], [n], [R] a [p].



On peut seulement dire qu'en langue, 50 % environ des cas possibles de liaisons sont avec [z]; quant
a [t] et [n], ils se partagent a peu pres €galement la presque totalité des autres 50 %. Les liaisons

avec [R] et [p] représentent moins de 1 % du reste.*

Podle Marie Dohalské a Olgy Schulzové je zdkladni pravidlo vazani ve francouzstiné
nasledujici: ,,Vaze se nejcastéji nepiizvucné slovo s nasledujicim pfizvuénym a to uvniti rytmické

skupiny* (Dohalska & Schulzova, 2003: 180).

Pierre Léon (1992: 225) se vyjadiuje obdobné: ,,Dans le parler ordinaire, la liaison apparait

seulement a l'intérieur d'un groupe rythmique. Il n'y a donc pas de liaison aprés un mot accentué.*

Dale jest¢ dodava: ,,Mais si la régle qui interdit la liaison entre deux groupes rhytmiques
différents fonctionne assez bien, l'inverse n'est pas vrai. On reléve de plus en plus de liaisons qui ne

sont pas faites a l'intérieur d'un méme groupe.*

Vyplyva z toho tedy, Ze aby k liaison doSlo, musi se piislusna slova nachazet uvnitf jedné
rytmické skupiny. Na druhou stranu liaison nemusi byt realizovana vzdy, kdyZz se uvniti jedné
rytmické skupiny nachazi slovo zakoncené némym konsonantem nasledované slovem zac¢inajicim

na vokal.

Existuji pfipady, kdy ke svazani koncové souhlasky s nasledujici samohlaskou dojit musi
nebo naopak nesmi, a také ptipady, kdy si kazdy mluvéi mize vybrat, zda liaison provede ¢i ne.
Podle toho rozliSujeme vazani povinné, zakdzané a fakultativni. Pravidla pro urceni, zda je vazani

povinné ¢i zakazané, jsou dana.

,» (...) omettre une liaison obligatoire ou réaliser une liaison interdite est immédiatement percu
comme une erreur de prononciation et peut nuire a la compréhention (..)* (Fougeron, Goldman,

Dart, Guélat, & Jeager, 2001).

U fakultativniho vazani je na kazdém mluv¢im, zda se rozhodne jej provést nebo ne. Obé
varianty jsou spravné. Pro francouzské rodilé mluvei je pocet uskute€nénych vézani jednim z

faktorii urcujicich styl a aroven jejich promluvy.

,Les liaisons facultatives, comme les E caducs facultatifs, sont des signes mesurables, qui
permettent d’évaluer 1’'un des aspects phonostylistuques les plus facilements décelables de la
prononciations. Leur nombre et leur distribution peut fluctuer énormément en fonction d’une

multitude de variables* (Léon P. R., 2007: 230).



ll. TRITYPY LIAISON

Vtomto bod¢ podrobnéji rozeberu konkrétni piipady povinného, nepovinného a
fakultativniho vazani. Protoze zdroje nahliZeji na problematiku liaison z riznych Ghla pohledu, pro
pfehlednost jsem se rozhodla vychazet piedev§im z cClenéni, které nabizi ucebnice Fonetika
francouzstiny od Marie Dohalské a Olgy Schulzové. Pouze Cast o povinném vazani je v této
publikaci, pro mé potieby, popsdna malo podrobng, proto jsem v této sekci vychazela z Phonétisme

et prononciations du frangais Pierra Léona.

1) Povinna liaison

Liaison je povazovana za povinnou tehdy, kdyz ke svazani dojde ,,uvniti rytmické skupiny
mezi slovy, kterd jsou uzce spojena smyslem i gramatickou vazbou* (Dohalska & Schulzova, 2003:

180). Takové vazani ,je zavazné ve vSech vyslovnostnich stylech mluvené francouzstiny*

(Dohalska & Schulzova, 2003: 180).
K povinnému véazani dochazi v nasledujicich ptipadech:
(A) Groupe nominal

,,Le groupe nominal est composé de déterminants + noms ou pronoms. Ces déterminants sont
des articles définis ou indéfinis ou des adjectifs. La cohérence de ce groupe est forte et la liaison y
est faite sans exception *, comme dans: les[z]amis, un[n]ami, les[z]autres[z]ami) (...)

second|[t]étage, dernier[R]étage* (Léon P. R., 1992: 227).
(B) Groupe adverbial ou prépositionnel

V této skupiné mize dochazet k vazani povinnému i nepovinnému. ,,.La cohérence dépend ici
de deux facteurs : la possibilité d’accentuation et la longeur de 1’adverbe ou de la préposition®
(Léon P. R., 2007: 228). Léon dale uvadi, ze véazani je povinné, jedna-li se o predlozku

jednoslabicnou: dans/[z]une heure, sous[z]June table, en[n]effet a pod.

O liaison po dvouslabi¢né predlozce Léon (2007: 228). piSe: ,La liaison tend a étre
facultative dans les formes de deux syllabes, qui regcoivent un accent secondaire: devant[tJune porte,
depuis[zJun mois, apreés[z]une tempéte; et dans les formes susceptibles de porter un accent

d'insistance, comme dans 'trop[p]indulgent, 'plus[z]aimable, 'moins[z]humide etc.*

* Pierre Léon zde mezi determinanty (uréovatele) zahrnuje i pfidavna jména, coz dle tradiéniho
mluvnického ndzvoslovi nebyva bézné. Na druhou stranu nezmifniuje zdjmena nesamostatna, ktera
jsou také bézné€ fazena mezi determinanty (Hendrich, Radina, & Tlaskal, 2001).
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(C) Groupe verbal

,,La cohérence du groupe verbal est forte avec tous les satellites du verbe, les pronoms sujets
et les compléments adverbiaux. Dans ces cas-la, la liaison se fait toujours, comme dans :

vous[z]avez, ont[t]ils, aiment[t]-elles, en[n]avez vous, (... ) prenez[z]-en, (...) pensez[z]-y.“5
(D) Groupes ,figés”

,»lous les syntagmes indécomposables du point de vue morphologique constituent des

groupes dont la liaison s’est figée.*

Pi. De temps|z]en temps, Champs[z] Elysées, Etats[z] Unis, avant[t]hier ... atd.

2) Fakultativni liaison®
V nésledujicim prehledu jsou zminény piipady, kdy se kazdy mluvei sdm rozhoduje, zda
liaison uplatni ¢i ne.
(A) Po nékterych predlozkach’

devant, apres, avant, depuis, durant, pendant, suivant apod.

(B) Po slovesech®

Je suis[z] heureux, je vais[z]essayer , écrivez[z]une page atd.

(C) Po podstatnych jménech v mnozném Ccisle

Les trains[z]arrivent, des hommes/[z] heureux

3) Zakazana liaison
Vézani je zakdzané v nasledujicich piipadech:
(A) Po podstatném jméné v jednotném Cisle
un enfant | adorable, le repas | est bon atd.
(B) Po spojce et

un livre et | un dictionnaire, un jaune et | un blanc atd.

> Léon dale uvadi, e vazani je nepovinné pokud je spojitost mezi danymi slovy slaba, jako je tomu
napiiklad mezi dvéma slovesy.

% Nasledujici vy&et zahrnuje nejéast&jsi pripady nepovinného vazani. Jak uvadi Dohalska &
Schulzova (2003: 182) existuji i dalsi ptipady, ty se vSak vyskytuji ve stale menSim poctu piipadii.

” Viz bod II-1-b

¥ Oproti d&leni v u¢ebnici Dohalska-Schulzova, jsem slovesa avoir, étre, aller a devoir nevy¢lenila

a zahrnula je do stejné skupiny s ostatnimi slovesy.



(C) V otdzce s inverzi po zajmenechils, elles a on

sont-elles | arrivées, a-t-on | apporté atd.

(D) Pred dysSnym h

en | haut, les | hauteurs

Podle déleni P. Léona existuje jesté jeden piipad, kdy je vazani zakizané. Rika: ,,Un groupe
nominal a adjectif postposé se comporte comme deux groupes rythmiques, la langue tendant a
mettre un accent secondaire sur le substantif dans ce cas-1a, comme dans: un en‘fant | ado‘rable, des
‘sacs | a ‘vendre*. Takto definovana skupina zahrnuje i vySe popsany typ zakazaného vazani (viz II-
3-A). Dale z ni ovSem vyplyva, Ze vazani je zakézané nejen po podstatnych jménech v Cisle
jednotném, nybrz i po podstatnych jménech v ¢isle mnozném, nasleduje-li za nimi jméno piidavné.’
Takovy typ vazani ovSem podle ucebnice Dohalska-Schulzova spadé do skupiny III-2-C a vazani

podle ni neni zakazané, ale nepovinné.

[ll. ROLE LIAISON

1) Distinktivni role

Viézani ma v mluvené francouzstiné v nékterych ptipadech distinktivni platnost. Naptiklad:
les | hauteurs # les[z]auteurs. Chyba ve vazani by u tohoto piikladu vedla k vysloveni zcela jiného
slova. Uplatnime-li vazani ve spojeni les hauteurs (vySiny) a zazni tedy [lezo’tce:R], nejedné se uz o
vysiny nybrz o autory, tedy les auteurs. Srovname-li I/ apporte a ils[z]apportent je vazani jedinym
signadlem, ktery v mluveném projevu umozni poslucha¢i rozeznat, zda se jednd o jednotné ¢i
mnozné ¢islo.

V piipadech, kdy ma vazani distinktivni platnost, je jeho uplatnéni pevné dané. Této role

nabyvaji tedy pouze liaison povinna a zakdzana. Liaison fakultativni ma roli fonostylistickou.

2) Fonostylisticka role

,Résidu de I’ancienne prononciation des consonnes finales, la liaison est d’abord un indice

des parlers conservateurs* (Léon P. R., 2007: 230).

Jednim z faktorti, které maji vliv na Cetnost vyskytu vazani, jak Léon (2007: 230) dale uvadi,

9 7 \ r . row IO EEY, r . v v v
U ptikladu des sacs a vendre po podstatném jmén¢ zdanliveé nasleduje ptedlozka, avsak dle
francouzské syntaxe je cela skupina a vendre vnimana jako ptidavné jméno.
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je vék mluvcich: ,,L’étiquette jeunes supprime 67 % liaisons facultatives du corpus, alors que le

groupe jugé agé en suppriment 38 % seulement*.

Dalsim takovym faktorem je podle Léona (2007: 230) vzdélani mluvcich: ,,Le groupe percu
comme le moins eduqué supprime 59 % des liaisons facultatives et le plus éduqué n’en supprime
que 27 % (...) Les académiciens frangais réalisent 100 % des liaisons facultatives®. Piesto ani jedno
z téchto kritérii Léon nepovazuje, ve vztahu k mnozstvi uskutenénych nepovinnych vazani, za
urcujici: ,,La liaisons joue, a un degré plus important encore, un role analogue a celui du E caduc.
C’est un marqueur de discours®. Mluv¢i prirozené zvoli jiny styl promluvy podle toho, na koho se

obraci. Ve formalnim projevu se pak vazani vyskytuje ¢astéji nez v projevu familiérnim.

IV. FAKTORY OVLIVNUJICI VYSKYT LIAISON

,,De nombreux facteurs ont été décrits dans la littérature comme influangant la réalisation de
la liaison. Ils sont de nature variée et revelent de composantes a la fois linguistiques et
paralinguistiques: organisation morpho-syntaxique et prosodique, caractéristiques lexicales,
stylistiques, situationnelles, géographiques, et socio-culturelles* (Fougeron, Goldman, Dart, Guélat,

& Jeager, 2001).

1) Zhlediska prozodie

Jak jsem uvedla jiz na zacatku své prace, vétSina zdroji definuje liaison jako jev, ke kterému
dochazi pouze uvnitt rytmické skupiny. Z toho tedy vyplyva, jak uvadi i Pierre Léon (2007: 225):

1l n’y a donc pas de liaison aprés un mot accentué®.

Cécile Fougeron a Elisabeth Delais-Roussarie provedly studii, ve které se mj. zabyvaly tim,
zda hranice syntagme phonologique'’ a groupe accentuel’" limituji vyskyt vazani & ne. ,,Pour la
£'2, on observe que la plus grosse partie des £ réalisées se fait entre deux mots appartenant au méme
domaine prosodique. Sur 130 £ réalisées, 97 % (126/130) se font dans un GA" et 78 % dans un
PhP'*“. Zavérem jejich vyzkumu bylo: ,,Pour la £, si les frontiéres de GA sont mieux respectées, les
frontiéres de PhP ne semblent pas bloquer son application (22 % « entre »). D’autre part, il ressort
que de nombreuses £ ne sont pas réalisées alors qu’elles se trouvent au sein d’un GA (49 %) et/ou

d’un PhP*.

% syntagme phonologique je popséano jako: ,, derivé indirectement a partir de la syntaxe, regroupe
une téte lexicale avec tous les items qui en dépendent a sa gauche *
" groupe accentuel se rozumi skupina ,, délimité a sa droite par un accent final
2 liaison
1 groupe accentuel
'* syntagme phonologique
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Co se tyc€e zavéru, Ze ke svazani nemusi dojit, piestoze se prostiedi potencialné vhodné pro
svazani (tedy slovo zakoncené na némou souhldsku nésledované slovem zacinajicim na
samohlasku) nachéazi uvnitt jedné groupe rytmique, potazmo syntagme phonologique, autorky
dochazi ke shod¢ s Léonem. Na druhou stranu se rozchdzeji s Léonovym tvrzenim popsanym v
bodé¢ 1I-3, z néhoz vyplyva, ze i sekundarni ptizvuk limituje hranice rytmické skupiny. Vyjdeme-li z
Léonova ptikladu des ‘sacs a ‘vendre, jedna se o dvé syntagme phonologique. Jak ovsem Cécile
Fougeron a Elisabeth Delais-Roussarie prokdzaly, hranice syntagme phonologique vyskyt liaison

neomezuji a mize se tedy vazat i mezi nimy.

Nasledujici body (IV-2 — IV-5) vychazeji ze studie ,Influence de facteurs stylistiques,
syntaxiques et lexicaux sur la réalisation de la liaison en francais®, kterou provedli Cécile Fougeron,
Jean-Philippe Goldman, Alicia Dart, Laurence Guélat a Clémentine Jeager na Université de Genéve
a prezentovali ji v ¢ervenci 2001 v Tours, v rdmci osmého ro¢niku konference TALN (Traitement

Automatique des Langues Naturelles).

2) Z hlediska stylistiky

,,Le niveau stylistique du discours est considéré par certains comme 1’un des facteurs les plus
importants pour le conditionnement des liaisons facultatives, avec un accroissement des occurences

(X33

de liaison dans les registres qualifiés de ,recherhcés, élaborés, soutenus, soignés‘ (Fougeron,
Goldman, Dart, Guélat, & Jeager, 2001). Ve své studii autoii porovnavaji vyskyt vazani ve
spontanni promluvé a ve ¢teném textu. Kazdému z mluvcich dali stejny text precist dvakrat.
Pokynem bylo text pfecist nejprve normalnim tempem a posléze jej piecist rychle. Rozdil v poctu
uskutecnénych vézani mezi normalni a rychlou Cetbou byl velice nizky. Dospéli tedy k zavéru, ze

tento faktor nemad na vyskyt vazani vyznamny vliv. Kdyz ovSem porovnali ¢etbu a spontanni projev,

ukdzalo se, Ze v pfirozené konverzaci mluvci vazi méné Casto.

3) Z hlediska syntaxe

,La liaison est soumise a des conditions syntaxiques d’appartenance catégorielle et de
configuration syntaxique (...) Pour qu’il y ait liaison, le lieur et le lié doivent former une paire de
catégories syntaxiques valides. Pour certaines d’entre elles, la liaison est considérée comme
obligatoire ( ...). Pour d’autres, elle est facultative comme entre un nom et un adjectif, et c’est alors

la fréquence de la co-occurrence de la paire qui, entre autre, influencera la réalisation de la liaison®.

. ’ o . r v vro1e . 15 . v r ’
Z hlediska slovnich druhii studie ukézala, Ze patii-li mot lieur > mezi tzv. uzaviené slovni

1> Z dvojice slov podilejicich se na liaison je prvni z nich (slovo konéici na latentni souhlasku)
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druhy'® (tj. pfedlozky, zajmena, determinanty..), k jeho svazani dojde ve vice nez 80 % piipadiL.
Oproti tomu slova spadajici do kategorie tzv. otevienych slovnich druhil (podstatna jména, slovesa,
zajmena, pfislovce..) zaznamenala mensi pocet uskuteCnénych véazani. Naptiklad u podstatnych

jmen v mnozném ¢isle k liaison doslo ve 3 % piipadu.

Co se tyce mots liés, z vysledki vyzkumu neni mozné vyvodit presvédcivé zavéry, co do
pfislusnosti k jednotlivym slovnim druhtim. Ukazalo se ovSem, Ze nejméné Casto se v této kategorii

objevovala slova ze skupiny zavienych slovnich druht, a to spojky a ptedlozky.

Zavérem vyzkumu z hlediska vlivu syntaktickych faktorG na vyskyt liaison bylo: ,La
catégorie syntaxique des mots lieurs et liés apparait comme essentielle puisqu’elle relativise I’effet
des autres facteurs étudiés. Une description de la réalisation des liaisons basée sur 1’appartenance
catégorielle des mots impliqués, telle qu’elle est donnée dans la plupart des grammaires, semble

donc justifiée®.

Autoii déale dodavaji: ,,Une modélisation des liaisons basée sur ce seul critere n’est pas
adéquate au vu de la varibialité dans la réalisation des liaisons au sein méme d’une méme catégorie
grammaticale. Les facteurs de cohésion syntaxiques, de longueur du mot lieur, et de fréquence des

lieurs, des liés et de la séquence, doivent étre pris en considération dans le modele®.

4) Zlexikalniho hlediska
(A) Délka vazanych slov

.11 semblerait que la liaison soit plus fréquemment réalisée avec des mots lieurs courts. (...)
Par contre, a notre connaissance, aucune étude ne spécifie si cette contrainte de longeur est fonction
de la longeur des items liés (lieurs et/ou liés) ou si elle dépend de la longueur totale de la séquence
lice”. Vysledky vyzkumu potvrdily, ze velkd cast véazani je uskuteCnovana, je-li mot lieur
jednoslabicné, a to predevSim patii-li mezi spojky, determinanty, ptedlozky, pfislovce a slovesa. U
jednoslabicnych slov patficich mezi jiné slovni druhy a u slov dvojslabi¢énych dochézi k vazani
vyrazné¢ méné Casto. Délka vazanych slov se ukédzala jako zanedbatelny faktor, srovnavame-li délku
slov v rdmci jednoho slovniho druhu. Podivdme-li se na vézana slova jako na jedinou jednotku,

k vazani dochazi mén¢ Casto, ¢im je jednotka delsi.
(B) Cetnost vyskytu vazanych slov

,,Les liaisons semblent plus souvent realisées avec des mots lieurs fréquents qu’avec des mots

nazyvano mot lieur a druhé z nich (slovo zac¢inajici na samohlasku) mot lie.
16 . Iz % , vt w v e 4 4 .

Jedno z kategorickych dé€leni ve francouzsting rozliSuje slovni druhy fermés (non lexicales) a
ouverts (lexicales).
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lieurs rares“. Zaveéry vyzkumu ukazaly, ze k liaison dochazi castéji, je-li frekvence vyskytu
y vy y

vazaného slova (a to mot lieur 1 mot lié) ve francouzstine vysoka. Stejné tak se ukazalo, Ze vazani je

v

uplatiiovano Castéji, je-li Castéjsi i vyskyt spojeni ,, mot lieur a mot li¢*. ,,Cet effet de fréquence est a
nuancer par le fait que les caractéristiques de fréquence sont fortement corrélées a celles de la

longueur (...) les mots courts, qu’ils soient lieurs ou liés, sont aussi les plus fréquents.*

V. LIAISON FAUTIVE

Liaison fautive (chybné vazani) znamend, ze mluvc¢i vlozi mezi dvé slova jeden z fonémi,
které se pfi liaison vyskytuji, pfestoze se ve spojeni nenachazi jemu odpovidajici grafém. 1/ sont
[z]avec elle, je suis [t]allé (Léon, 1992). PfiCiny tohoto jevu popisuje Léon & Léon (1997) a Léon
P.R., (1992):

1. une généralisation des formes de la liaison comme marque de pluriel
cent [z]autres, mille [z]autres atp.

2. une généralisation des formes de la troisiéme personne des verbes
1l va [t]aller, je suis [z]allé apod.

3. le désire d projeter de soi un image valorisante
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PRAKTICKA CAST

Ve s

I. NAHRAVANI

Pfedmétem mého vyzkumu bylo uplatnéni liaison u ¢eskych studentl francouzstiny. Provedla
jsem nahravky tfi skupin Ceskych rodilych mluvéich a jedné skupiny francouzskych rodilych
mluvcich. V kazdé skupiné bylo pét nahravanych jedincii. Prvni skupinu tvofili vysokoskolsti
studenti, ktefi maji maturitu z francouzstiny, nikdy nebyli ve Francii déle neZ tfi tydny a nestuduji
zadny jazykovédny obor. Pro zjednoduSeni budu tuto skupinu déle nazyvat pouze ,,maturanti“. Ve
druhé skupiné byli vysokosSkolsti studenti, kteti maji maturitu z francouzstiny, stravili alespon jeden
semestr na studijnim pobytu ve Francii a nevénuji se studiu filologického oboru. Tuto skupinu jsem
nazvala ,,nefilologové®. Treti skupina byla tvofena studenty ctvrtého ro¢niku francouzské filologie
na filosofické fakult¢ University Karlovy v Praze, ktefi stravili alespon jeden semestr na stazi ve
Francii, dale jen ,filologové®™. Ve ctvrté skupiné byli ¢tyfi rodili Francouzi a jeden rodily Belgican.
Skupina tedy dostala nazev ,francouzsti rodili mluv¢i. Pro zjednoduSeni v grafech a tabulkach
uzivam zkratku ,,FRM®“. Tuto skupinu jsem nahravala, abych m¢la s ¢im srovnavat vysledky
Ceskych studentil a zaroven abych mohla porovnat teoretické poznatky z knih s zivym, aktudlnim

jazykem.

VSsichni mluvéi Cetli stejny text, se kterym méli moznost se pred nahravanim seznamit. Tim
jsem se snazila docilit, aby jejich promluva byla co nejplynulejsi, bez zadrhavani a prefeknuti, ktera
by mohla vazani nestandardné¢ ovlivnit. Déle jsem se snazila, aby text plsobil neformalné, protoze
jsem méla zajem zkoumat bézny mluveny jazyk a nechtéla jsem, aby méli ucastnici vyzkumu pocit,
ze se jednd o oficialni projev. V takovém piipadé¢ by minimalné¢ francouzsti rodili mluvéi mohli
uplatiiovat vazani Castéji nez je v bézném mluvnim stylu obvyklé. Nahravany text je tedy uméle
sestaveny dialog manzelského paru. Oba manzelé mluvi hovorovou francouzstinou, ¢imz jsem se
snazila docilit, aby mluv¢i Cetli text zpisem, kterym by se oni sami ve stejné situaci vyjadrovali.
Hovorovost jazyka, predpokladam, vykompenzuje fakt, Zze se jednd o projev Cteny a mluvci

uskutecni vazani tak, jak je jim v bézném hovoru vlastni.

Nikdo ztcastnikii vyzkumu pifedem neznal pfedmét zkoumdni, aby se na problematiku

liaison nemohl vice zaméfit a opét tedy nevazal vice nez je mu v bézném hovoru pfirozené.
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1) Nahravany text

Nahréavany text byl néasledujici:

Les Haricots

B: Coucou, ma chérie! Nous sommes rentrés et nous avons tout ce que tu as demandé!

A: Ah! Enfin! Qu'est-ce qui vous a pris autant de temps?

B: Ne te fache pas, ma poulette, on a rencontré Philippe et on a pris un petit café ensemble.

A: Mais vous deviez rentrer il y a déja une heure! Je te 1'avais dit!

B: Je suis désolé, mon amour, mais il n'est pas encore trop tard, hein?

A: Si, si, bien str qu'il est tard!

B: Tu n'es pas trop a ton aise, chérie..

A: Ne me dis pas que je ne suis pas a mon aise! Je vous ai dit de revenir dans une heure, c'est déja
l'aprés-midi, le déjeuner n'est pas prét, il faut encore faire cuire des 1égumes epicés et j'ai déja faim!
Tu serais a ton aise, toi?

B: Je m'excuse mille fois, mon chou, je vais t'aider et on va l'avoir dans un instant. On y va!
b 9

A: Julien, mais est-ce que vous avez acheté les haricots?

B: Les haricots? Ah oui, ils sont sur la fenétre.

A: Je trouve pas, tu es slr que tu les as achetés?

B: Bien... Marc! A-t-on acheté des haricots?

A: Evidemment, comme toujours! Je te demande une petite faveur — aller au magasin, acheter des
haricots, des pommes de terre, du jambon en fines tranches et un avocat. Quatre choses! Ce n'est
pas si difficile, non?! Et devinez quoi, monsieur arrive sans les haricots! Je suis toujours trop
optimiste de penser que monsieur va arriver avec tout ce dont on a besoin! Maman avait raison, il
faut que je fasse tout moi méme!

B: Mon Dieu, Alice, calme-toi...

A: Comment je peux me calmer quand vous ignorez tout ce que je vous dis!

B: On t'ignore pas, on a peut-étre seulement oublié d'acheter des haricots. Ca arrive de temps en
temps. C'est pas la fin du monde!

A: Bien non, mais c'est absolument la fin de notre déjeuner!

B: N'exagere pas! Tu es sir qu'ils ne sont pas sur la fenétre? Je pense qu'on les a achetés quand-
méme.

A: Tu veux dire que c'est donc moi qui suis une idiote?
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B: Oh la 1a! Je retourne au marché.
A: Tuy retournes encore aujourd'hui?

B: Oui. Je pars a l'instant.

B: Je suis a la maison et j'ai tes haricots!

A: Plutdt nos haricots, hein? Ce n'est pas uniquement moi qui vais les manger.

B: Ok, ok, les notres.. Mais écoute, tu ne devineras pas qui €tait au marché — le petit espagnol qu'on
a rencontré la derni¢re année de nos études en Allemagne — tu te souviens?

A: Ch’uis pas sdr...

B: Le petit mec, qui est allé avec nous a Berlin pour le premier avril. Il avait vingt-huit ans. Il ne
buvait pas d’alcool sauf les bicres allemandes.

A: Ah, oui! Miguel! Je me souviens que la bicre était une boisson extraordinaire pour lui.

B: Oui, oui, Miguel! Ce garcon était trop sympa et vraiment intelligent! Les Espagnols ont souvent
un comportement un peu bizarre. Mais ce mec, je 1'aimais trop. D'ou exactement venait-il?

A: De Madrid. Et qu'est-ce qu'il faisait? Il était ingénieur, n'est-ce pas?

B: Je pense que oui, mais son emploi ne lui plaisait pas trop. Il vit maintenant en Amérique — aux
Etats-Unis, ou il a trouvé un boulot impeccable.

A: Non! Incroyable! Quand est-il arrivé? Il est en vacances?

B: Oui, il est en vacances, il reste chez des amis. Il est arrivé avant-hier et il reste jusqu'a dimanche,
donc je l'ai invité pour un apéro.

A: Ah génial! Et quand?

B: Il va venir avec ses amis américains vers dix-huit heures.

A: Dix-huit heures? Ce soir??!! Arrivent-ils chez nous?

B: Miguel et deux Américains. Et oui, je les ai invités pour ce soir. Pourquoi?

A: Pourquoi? Pourquoi? Peut-étre parce que le déjeuner n'est pas encore prét, il faut faire la
vaisselle apres, puis le ménage, encore acheter d'autres ingrédients pour préparer un repas assez
chic pour ton apéro, hein! De plus, il faut que je fasse tout moi méme car monsieur est incapable de
faire quelque chose précisement. Ou sont les haricots? Ne me dis pas que tu les as oubliés deux fois
pendant une journée! Typique!

B: Ma chérie, calme-toi, les haricots sont ici. Mais c'est quoi ¢a?

A: Quoi?

B: La! Sur la fenétre! Ce sont des haricots! Ceux que j'ai achetés ce matin!
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Pfi vystavbé textu jsem vychazela z typli vazani, které uvadi ucebnice Dohalska-Schulzova.
Pomérné zastoupeni foném, které pii svazani zazni, jsem se snazila upravit podle P. Léona (ad I),
aby tedy piiblizné polovina z celkového poétu mist, kde mize dojit k liaison'” byla se [z] a v druhé
poloving aby [t] a [n] byla zastoupena piiblizné rovnomérné. Fonémy [R] a [p] maji pfedstavovat
méné nez 1 % vSech vazani. Nékterd mista s potencidlnim vyskytem vazani vznikla pfirozené
logickou vystavbou textu. Ne vzdy bylo mozné text vhodné upravit, aby zlstal pomér fonémi

stejny. Tim v jejich poméru doslo k mensim zménam.

Za potencidlni misto vyskytu liaison jsem povazovala kazd¢é slovo koncici na souhlasku
nasledované slovem zacinajicim na samohldsku. Takovych mist bylo v textu celkem 127. Z toho
bylo v 52 ptipadech vazani povinné, ve 48 nepovinné a ve 27 piipadech se jednalo o mista, kde bylo
vazani zakézané. Pomérné zastoupeni vazanych souhldsek v textu jsem spocitala souctem
povinnych a nepovinnych véazani. Zakazand vazani nejsou v tomto ohledu relevantni. Vysledny

pomér znazornuje graf ¢.1.

Graf .1 Procentudlni zastoupeni hlasek v nahravaném textu.

p
2%

ll. ROZBOR SKUPIN - JEDNOTLIVE

Za celkovy pocet potencidlnich vyskytl liaison povazuji vzdy pocet vyskyti daného vazani
v textu (povinné=52, nepovinné=48, zakazané=27) vynasobeny pécti (v kazdé skupiné bylo pét

mluvcich). Nékolikrat se stalo, ze mluvcéi udélal chybu a nepiecetl pfesné to, co bylo v textu

1 ’ M r o v .7 . . ’ v v ’
7 Celkovym poétem mist, kde mize dojit k liaison, se rozumi poet slov zakonéenych na
souhlasku nasledovanych slovem zacinajicim na samohlédsku, kde vazani neni zakdzané.
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napsano. Jeden z mluv¢ich naptiklad misto ce dont on a besoin ptecetl ce que on a besoin, ¢imz
eliminoval potencialni pfipad povinného vazani s [t]. V takovém ptipad¢ jsem od celkového poctu
potencidlnich vyskytl liaison odecetla jeden. Pfi vypoctu procenta chybovosti bych tedy
nevychazela z 260 potencidlnich vyskytl (5x52), nybrz z 259. Ekvivalentné jsem postupovala i v
ostatnich rozborech. Pro piehlednost u kazdého vychoziho poc¢tu uvadim v zévorce vypocet, kterym

jsem k nému dospéla. U vyse zminénych 259 by tedy bylo uvedeno (5x52-1).

1) Francouzsti rodili mluvéi
(A) Povinné vazani

Velkou vétsinu povinnych vazani vSichni francouzsti rodili mluvéi uskuteénili spravng, avSak
v n¢kolika ptipadech se i u nich vyskytly chyby. Jednalo se celkem o Sest ptipadd z 259 (5x52-1),
procento chybovosti je tedy 2,3. Chyba zaznéla ve Ctyfech spojenich. Celkem dvakrat zaznéla
spojeni premier | avril a d’autres | ingrédients, a to pokazdé z ust jiného mluvciho. Po jednom
vyskytu pak zaznamenaly vyrazy dont | on parle a tu les | as oubliés. Zadny z mluvéich neudélal

v povinném vazani vice jak dvé chyby.
(B) Zakazané vazani

I u zakézaného vazani se v této skupiné vyskytly chyby. Fonému, které zaznély, piestoze
zaznit nemély, bylo 9 z celkového poctu 135 (5x27) potencidlnich vyskytti. Chybovost tedy byla 7
%. Prevazna vétsina chyb se objevila ve svazani des/les/tes/nos [z] haricots, ptestoze se v tomto
ptipad¢ jedna o dysné h. Chybu udélali dva mluvci. Prvni z nich pouze jedenkrat, a to hned u
prvniho vyskytu slova v textu. Jen co [z/haricots vyslovil, se ale zarazil, ud€lal pauzu a dale uz
haricots az do konce textu nesvazal. Druhy mluv¢i ovsem vyslovil [z]haricots celkem sedmkrat
z jedenacti moznosti. Evidentné si s timto slovem nevédél rady, protoze v prvnich Sesti pfipadech
vyslovoval sttidaveé [z]/haricots a haricots, pak vyslovil [z]haricots Ctytikrat v fadé a na zaveér se
opet vratil k haricots. Posledni chybné svazani provedl treti mluvéi, kdyz ve spojeni un repas [z]

assez chic véazal po podstatném jmén¢ v jednotném cisle.
(C) Nepovinné vazani

Z 240 (5x48) potencialnich ptipadii bylo touto skupinou vazani uskutecnéno dvaadvacetkrat.
Zaznélo tak 9 % z moznych véazani. Francouzsti rodili mluvcéi nejcastéji vazali s [t] a [p]. V obou
dvou piipadech piecetli 20 % z nepovinnych vazani nachazejicich se v textu. Vazani se [z] se

vyskytlo pouze ve 2 % ptipadi, svazané [R] nezaznélo ani jednou.'®

'8 Nepovinna liaison s [n] v textu nebyla zastoupena, nebot’ se nevyskytuje.
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(a) Vazanise [z]

Jeden z mluvcich ptecetl ¢ ’est donc moi, qui suis [z] une idiote, druhy uskutec¢nil liaison ve

zbylych dvou ptipadech, a to je ne suis pas [z] a mon aise a je suis [z] a la maison.
(b) Vazanis [t]

Vsech pét mluvéich shodné svazalo monsieur est [t] incapable. Ctyfi z nich pak vyslovili les
haricots sont [t] ici. Zbyla vazani uskute¢nil pouze jediny mluvci. Ve vSech Sesti pfipadech jim
byla stejna osoba. Zaznéla vazani qui est [t] allé, la biere était [t] une boisson, quand [t] est-il
arrive, il est [t] en vacances (v textu se vyskytlo dvakrat, ke svazani doslo v obou ptipadech) a i/ est

[t] arrive.
(c) Vazanis [p]

Vézani s [p] zaznélo z st pouze jediného mluvciho, a to v obou dvou ptipadech, které se
v textu objevily: tu n’est pas trop [p] a ton aise a trop [p] optimiste.
Vazani s [R]

Mista, kde by se némé r dalo svazat s nasledujicim vokéalem byla v textu celkem Ctyfi,
napiiklad aller au magasin nebo arriver avec. Zadny z mluvéich oviem nesvazal ani v jediném

z potencialnich ptipadu.

2) Filologové
(A) Povinné vazani

Z celkem 259 (5x52-1) ptipadl, ve kterych bylo vazani povinné, jej mluvei neuskute€nili
¢trnactkrat. Procento chybovosti tedy bylo 5,4. Z toho u povinnych vazani s [n] nedoslo k chybé
zadné, u vazani se [z] ve dvou ptipadech. Jednou zaznélo vous | ignorez, dvakrat d’autres |
ingrédients. Nejvetsi problémy mluvéim délalo povinné vazani s [t]. Ani jeden z nich nesvazal ve
vSech povinnych ptipadech. Nejcastéji se chyba vyskytla ve spojeni le petit espagnol. Zde spravné
svazala pouze jedinad studentka. Dvakrat zazné€lo dont | on a besoin a po jednom vyskytu
zaznamenala spojeni vingt- | huit ans a avant- | hier. Ttikréat se objevila chyba pii vazani s [R], a to

v jediném vyrazu premier | avril.
(B) Zakazané vazani

Ze 134 (5x27-1) ptipadi se objevila chyba ve 34 z nich. Chybovost u zakdzaného vézani tedy
byla 25 %. Naprostd vétSina chyb se vyskytla v ptipadech zakdzaného vézani se [z], a to v 82 %
z celkového poctu chyb v zakdzaném vézani. Foném [z] zaznél, kde nem¢l, ve 28 situacich z 60

moznych, tedy ve 48 % vsech ptipaddl, a to vyluéné pfi vazani slova haricots. Dva mluvéi precetli
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[z]haricots ve 100 % piipadl, dva pouze jedenkrat, a to oba dva na stejném misté v textu. Paty
mluvci precetl nejprve ttikrat [z/haricots, pak jednou haricots, po té se jesté naposledy vratil k
[z]haricots. Zbylych Sest piipadl precetl opet spravné. Ve vazani s [n] se chyba objevila celkem
Sestkrat. VSichni mluvéi shodné ptecetli a-t-on [n] acheté, jeden znich dokonce i boisson [n]

extraordinaire. Ve vazani s [t] a [R] nedoslo k zadné chybé.
(C) Nepovinné vazani
Nepovinné vazani se objevilo celkem tficetSestkrat z 240 (5x48) potencidlnich ptipadi.

Uskutecnéno tedy bylo 15 % nepovinnych vazani. Nejcastéji se objevovalo [t], dale [z]. Fonémy [n]
a [R] nezaznély ani jednou.
(a) Vazanis [t]
Vsech pét mluvéich svazalo qui est [t] allé a il est [t] arrivé. Tt znich piecetli quand [t] est-
il, monsieur est [t] incapable, sont [t] ici a il est [t] en vacances. Posledni spojeni se v textu

objevilo dvakrat, vSichni tfi mluvei vazani uskuteénili v obou dvou piipadech. Jednou jesté zaznélo

vazani ve spojenich il faut [t] encore, c’est [t] absolument a pendant [t] une journée.
(b) Vazani se [z]

Dva mluvéi nepovinné vazéani se [z] neprovedli ani jednou, tfeti ho uskutecnil pouze ve
spojeni mais [z] écoute, Ctvrty piecetl pas [z] encore, a to na obou mistech, kde se v textu vyskytlo.
Pas [z] encore ptecetl dvakrat 1 paty mluvci, ktery vazal jesté v péti dalSich ptipadech: léegumes [z]

epicées, je suis [z] a la maison, pas [z] uniquement, bieres [z] allemandes, amis [z] americains.

3) Nefilologové
(A) Povinné vazani

Chybovost v povinném vazani byla u této skupiny 15 %. Z 260 (5x52) opomnéli svazat ve 38
pfipadech. Chyby se objevily ve vazbach se vSemi ¢tyfmi hldskami, které byly v textu v rdmci

povinného vazani zastoupeny.
(a) Vazanis [t]

Pouze jediny mluv¢i neudélal v tomto vazani zadnou chybu, vSichni ostatni minimalné dvé.
Ctyfikrat zaznélo dont | on a petit | espagnol, dvakrat vingt- | huit a avant- | hier. Chybné pieéteno

bylo celkem 22 % povinnych vazani s [t].
(b) Vazanis [n]
V tomto piipadé udélal kazdy z mluvéich alespoii jednu chybu. Ctyfikrat se objevilo fon |
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apéro, tiikrat un | apéro, dvakrat on | a a ton | aise’". Dale jesté zazné€lo mon | aise, un | instant, son

| emploi a en | Allemagne. K chybé doslo v 18 % ptipadi.
(c) Vazanise [z]

Opomenuté povinné vazani se u [z] vyskytlo v 7 % ptipadd. VSichni mluvci chybné precetli
d’autres | ingrédients. Vice nez jedna chyba byla zaznamenana pouze u dvou mluvc¢ich. Prvni

z nich ptecetl jesté vous | ignorez, druhy je vous | ai dit a de temps | en temps.
(d) Vazanis [R]
Dva mluv¢i nesvazali spojeni premier | avril.
(B) Zakazané vazani
Ze zakazanych vazani, kterd byla v textu zastoupena, zaznélo pouze vazani se [z] a [n].
(a) Vazanise [z]

Chyba ve vazani zde nastala opét vyluéné ve slové haricots. Ctyfi z péti mluvéich vyslovili
[z] haricots jedendctkrat, tedy ve 100 % piipadl. Posledni mluvéi udé€lal chybu pouze devétkrat, les

| haricots a nos | haricots ptecetl kazdé jednou spravné.
(b) Vazanis [n]
Vsech pét mluvéich vyslovilo [n] po on v otazce tvotené inverzi: a-t-on [n] acheté. Jediny
z nich pak vyslovil jest¢ maison [n] est.
(C) Nepovinné vazani
Nepovinna vazani zaznéla na jednadvaceti mistech z 238 (5x48-2) potencidlnich, coz je 9 %.
Foném [p] se nevyskytl ani jednou, [R] se objevilo jednou v aller [R] au magasin.
(a) Vazanis [t]
Tti mluvéi shodné piecetli qui est [t] allé a il est [t] arrive. Ttikrat jesté zaznélo il est [t] en
vacances. Toto spojeni se v textu vyskytlo dvakrat, vdzani bylo provedeno dvéma mluvéimi. Z toho

jeden ptecetl il est [t] en vacances v obou piipadech, druhy z nich v svézal az pti druhém vyskytu

spojeni v textu. Jednou jesté zazné€lo quand [t] est-il arrivé a sont [t] ici.
(b) Vazani se [z]
Kazdy zmluv€ich nepovinné svazal se [z] alespoii jednou. Dva nefilologové shodné

vyslovovali pas [z] encore, které se v textu objevilo celkem dvakrat a zaznélo tedy Ctyfikrat.

Dvakrat doslo ke svazani ve spojenich qui suis [z] une a Espagnols [z] ont. Jednou zaznélo také Tu

" ton | aise vyslovil dvakrat stejny mluvéi
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y retournes [z] encore aujourd’hui.

4) Maturanti
(A) Povinné vazani

Vézéani nezaznélo tam, kde mélo, v 58 ptipadech z 257 (5x52-3). Chybovost tedy byla 23 %.
(a) Vazanis [n]

K povinné liaison s [n] nedoslo celkem v jedné Ctvrting ptipadd. Spojeni son | emploi  a on |
a zazné€la obé celkem Ctytikrat. Dvakrat se v textu objevilo: ton | aise, un | avocat, en | Amérique,
un | apéro a ton | apéro. Jeden vyskyt také jest¢ zaznamenala spojeni un | instant a en | Allemagne.

(b) Vazanis [t]

Povinné vazani s [t] bylo opomenuto celkem ve 23 % piipadil. Zadny z mluvéich liaison
neuskutecnil ve spojeni dont | on, Ctyfi z nich pak ptecetli petit | espagnol a avant- | hier. Jeden

z mluvcich také nesvazal v otdzce tvorené inverzi a precetl tedy arrivent - | ils.
(c) Vazanise [z]

19 % z povinnych vazani se [z] nezaznélo. V tomto piipadé byl patrny relativné velky rozdil

vvvvvv

ptipadé, dalsi chybovali tfikrat, Ctyfikrat a pétkrat. Paty mluveéi nesvazal celkem v osmi povinnych
ptipadech. Pétkrat zaznélo d’autres | ingrédients, dvakrat (vzdy od riznych mluv¢ich) qui vous | a
pris, vous | ignorez, je vous | ai dit a tu les | as oubliés. Dvakrat od stejného mluvciho zaznéla
spojeni tu les | a achetés a huit | heures. Jedenkrat se v textu jest€ vyskytlo aux | Etats-Unis, dans |

un instant, de temps | en temps.
(d) Vazanis [R]
Tti mluv¢i nesvazali spojeni premier | avril.
(B) Zakazané vazani

Ze 135 (5x27) moznosti, kdy liaison zaznit neméla, svazali mluvéi v této skupin€ 63 vyrazi.
Chybovost byla 47 %. Oproti pfedchazejicim skupinam doslo k zakdzanému véazani se vSemi

hlaskami v textu zastoupenymi. Zaznélo tedy [z], [n], [R] 1 [t].
(a) Vazanise [z]

I u této skupiny nastala chyba vylucné ve slové haricots. Tti z péti mluvéich vyslovili

[z]haricots jedenactkrat, tedy ve vSech ptipadech, kdy se slovo v textu objevilo. Zbyli dva mluvci
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vyslovili [z] haricots kazdy desetkrat.
(b) Vazanis [n]

Prestoze dva mluvéi ve vyslovovani [n] v mistech, kde bylo véazani zakdzané, viibec
nechybovali, doslo k jeho vysloveni ve 23 % ptipadd. Dvakrat se vyskytlo a-t-on [n] acheté a
gargon [n] était. Dalsi ptipady zaznély uz pouze jednou, z Gst stejného mluvciho: jambon [n] en

fines tranches, maison [n] et, boisson [n] extraordinaire.
(c) Vazanis [R]

V zakdzaném vézani s [R] chyboval pouze jediny mluv¢i, a to ve vyrazech monsieur [R]

arrive a monsieur [R] est.
(d) Vazanis [t]
Jediné chybné vazani, ke kterému s [t] doslo, bylo po spojce et, a to pouze v jednom ptipad¢.
(C) Nepovinné vazani

Nepovinna liaison s [R] a [p] nezaznéla ani jednou, v nésledujicim vyctu tedy zminim pouze

[z] a [t]. Celkem doslo k realizaci 5 % nepovinnych vazani.
(a) Vazani se [z]

Ctyfi z péti mluvéich svazali alespoii jednou pas [z] encore. Toto spojeni se v textu vyskytlo
dvakrat a pouze jediny mluvci svazal v obou dvou piipadech. Stejny mluvci pak svazal i pas [z] a

mon aise. Dvakrat jesté zaznélo Espagnols [z] ont.
(b) Vazanis [t]

Dva mluv¢i vyslovili [¢] ve spojeni quand [t] est-il. Prvni z nich pak vyslovil jesté qui est [t]

allé a sont [t] ici.

I1l. ROZBOR SKUPIN - SROVNANI

V této kapitole porovndm vysledky vSech skupin spolu navzijem. Predpokladam, ze
maturanti budou mit nejvétsi procento chybovosti a zaroven uskute¢ni nejmensi pocet nepovinnych
vazéni, protoze maji s francouzstinou nejmensi zkuSenosti. Dale predpokladam, Ze s veEtsi
pokrocilosti studentli se bude procento chybovosti snizovat a podil uskute¢nénych vazani naopak
zvySovat. Od studenti filologie tedy o¢ekavam nejméné chyb a nejvetsi pocet nepovinnych vazani.
Dale lze predpokladat, ze skupiny, které¢ maji zkusSenost s pobytem ve francouzsky mluvici zemi se

budou svymi vysledky vice pfiblizovat rodilym mluvéim. Rozdil mezi maturanty a nefilology by
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tedy mohl byt vétsi nez rozdil mezi nefilology a filology.

Graf €.2 znazorfiuje v kolika procentech pfipadd z celkového podétu potencialnich

vyskytl povinného, nepovinného a zakazaného vazani bylo vazani uskute¢néno.
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Neni piekvapivé, ze nejcastéji mluvéi uplatiiovali vazani povinné. Zajimavé ale je, Ze u
ceskych mluvcich zaznivala Castéji liaison zakdzand nez liaison nepovinna. Idedlné by povinné
vazéani mélo zaznit ve 100 % pftipadl, zakdzané viibec a pocet uskutecnéného nepovinného vazani
by se m¢l pohybovat nékde mezi obéma témito hodnotami. U ¢eskych mluvéich se nule pfiblizuji
spiSe hodnoty uskutecnénych nepovinnych vazéani a rozdil mezi poctem povinnych a zakazanych
vazéni je vyrazné niz8i nez ideédlnich 100 %. Takové vysledky ukazuji, ze liaison ¢ini Ceskym
studentiim nezanedbatelné obtize. S rostouci znalosti francouzstiny pocet provedenych povinnych
vazani stoupd, zatimco pocet provedenych zakazanych véazani klesa. Zda se, Ze s rostouci znalosti

francouzstiny obtize s liaison klesaji.

Jak je z grafu ¢.3 patrné, vétsi problémy délalo jak ceskym, tak francouzskym rodilym
mluvéim vazani zakdzané. Chybovost se u povinného i zakdzaného vazani s naristajici pokrocilosti
ve francouzstiné opravdu snizuje. Oproti teoretickému predpokladu, ze zkuSenost s pobytem ve
francouzsky mluvici zemi pfiblizi studenty bez filologického vzdé€lani filologim, se vysledky
nefilologli ptiblizuji spiSe maturantim. Studenti filologie se naopak v souladu s teoretickymi

ptedpoklady vice pfiblizuji rodilym mluv¢im (viz zvyraznéna Cisla v tabulce ¢.1).
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Graf &.3: srovnani procent chybovosti zkoumanych skupin. Cervena kfivka
predstavuje uskutec¢néna zakazana vazani, modra pak neuskute¢néna povinna

vazani.
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Tabulka €.1: Procento chybovosti

VAZANI Povinné | Zakazané
Maturanti 23 % 47 %
Nefilologové 15 % 44 %
Filolologové 5% 25 %
FRM 2% 7%

Graf €.4: Srovnani procenta uskuteénénych nepovinnych vazani.
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Vysledky v rdmci nepovinného vazani také odpovidaji predpokladu, ze u ceskych studenti s
nartstajici znalosti francouzStiny naristd i po€et uskutecnénych vazani. Stejné tak se potvrdilo, Zze
vysledky nefilologli se o trochu vice pfiblizuji vysledkiim maturantl spiSe nez filologli. Zajimavé
ovSem je, ze Upln¢ nejvyssi pocet vazani nevykazali francouzsti rodili mluvéi, nybrz filologové.
Vzdélani ve filologickém oboru pravdépodobné piiblizuje studenty jazyku akademickému, kde se
vazani vyskytuje Castéji. Mlze se pak stat, ze CeSti studenti aplikuji vazani vice nez francouzsti

rodili mluvéi. 2

Dal$im zajimavym faktem, ktery ze srovnani vyplynul, je, ze vysledek francouzskych
rodilych mluv¢ich se shoduje s vysledkem nefilologii. Pobyt ve francouzsky mluvici zemi studenty
nejspisSe neseznamuje s akademickym jazykem, nybz s jazykem, kterym mluvi primérni francouzsti
rodili mluvéi. VSichni G€astnici vyzkumu byli ve Francii na studijni stdzi, neda se tedy namitat, Ze
by se setkavali pouze s niz§imi vrstvami obyvatelstva a osvojili si jejich mluvu. Pfedpokladam tedy,
ze si ob¢ skupiny CcCeskych studentli osvojili bezny hovorovy jazyk vzdélanych mluvéich.
Nefilologové pak pouhym odposlouchanim dosahli stejného jazykového stylu, jaky projevuji
francouzsti rodili mluvéi. Vzhledem ke své nizsi jazykové pokrocilosti ovSem projevuji vyssi
procento chybovosti. Oproti tomu filologové, kteti si béhem svych studii delsi dobu osvojovali

akademicky jazyk, si uchovali tendenci aplikovat nepovinné vazani Castéji i v bézné feci.

1) Povinné vazani

Graf €.5: Chybovost u povinného vazani. U kazdé skupiny je zvlast znazornéna

chybovost ve vazani se [z], [t], [n] a [R].”’

Povinné vazani - chybovost

70%

60%

50%

40% — .7
30% — “T
20% — N
0% - i-l -~ i - i

Maturanti Nefilologové Fllolologove

0 a 7 e~ ;o7 v ’ v r 1.7 .

V ivahu musime vzit, ze srovnani prob¢hlo na zéklad¢ psaného neformalniho dialogu.
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Foném [p] neni zastoupen, protoze povinné vazani s [p] se nevyskytuje.
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Procentualné nejvyssi chybovost nastala u vSech skupin shodné ve vazani s [R]. Takové
vazani bylo ovSem v textu zastoupeno pouze jedinym piipadem. Vysokd procentudlni chybovost
nam tedy pouze tikd, Ze ve skupiné nefilologl a francouzskych rodilych mluv¢ich tfi z péti studentt
odpovédéli spravné, mezi maturanty a filology to pak byli dva z péti. Do dalSich rozbora jsem [R]

nezahrnula.

Co se ostatnich fonémil tyce, maturanti projevili relativné vysokou chybovost ve vSech tiech
zbyvajicich ([n] 25 %, [t] 23 %, [z] 19 %). Nefilologové dosahli obdobného vysledku ve vazani s [t]
(22 %). Ve vazani s [n] uz oproti maturantiim chybovali vyrazné¢ mén¢, procento chybovosti je ale i
tak stale relativné vysoké (18 %). Vazani se [z] ¢inilo nefilologim obtiZe nejmensi (chybovost byla
7 %). Filologové stejné jako francouzsti rodili mluv¢i nevynechali ani jedno povinné vazani s [n],
chybovost ve vazani se [z] byla u obou skupin taktéz stejna, a to 3 %. S [t] chybovali francouzsti

rodili mluv¢i ve 2 % ptipadd. Filologové zde doséahli své nejvyssi chybovosti (13 %).

Vsechny tfi skupiny Ceskych studentli opomnély nejméné povinnych vazani se [z]. Takovy
vysledek neni piekvapivy, uvazime-li, ze k vazani se [z] dochazi asi v 50 % vSech ptipadi. Studenti
se s nim ziejme setkavaji nejcastéji, a proto si ho 1 nejvice osvojili. Vazani, které studentim naopak
chybovosti filologové. Vysledek nefilologl byl opét blizsi maturantlim, a to v tomto ptipadé velmi
vyrazné. Rozdil mezi obéma skupinami tvofilo pouhé jedno procento. Ve véazani s [n] filologové
nechybovali ani v jediném piipadé. Chybovost zbylych dvou skupin doséhla 18 % u nefilologovi a

25 % u maturanta.

VEtsi chybovost ve vazéani s [t] a [n] je dle mého nazoru také spojena s jejich vyskytem.
Jelikoz se takova vazani vyskytuji méné cCasto, studenti maji i menSi moznost je odposlouchat.
Protoze se v obou téchto ptipadech vysledky nefilologii velice 1isi od vysledku filologii a naopak se
dost pfiblizuji vysledkiim maturantii, kritérium zkuSenosti s pobytem ve francouzsky mluvici zemi
se v tomto piipad¢ jevi jako zanedbatelné. Mam za to, Ze vzhledem k mensimu vyskytu téchto jevi,
se jim pfi vyuce francouzStiny na stfednich a jazykovych Skoldch nevénuje mnoho pozornosti.

Naproti tomu vysokoskolské studium francouzstiny dopomohlo studentiim k jejich osvojeni.
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2) Nepovinné vazani

Graf ¢.6: Procento uskuteénénych nepovinnych vazani se [z], [t], [p] a [RI*.
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Rodili mluvéi uskutecnili nepovinné véazani viceméné pouze s [t] a [p]. Oba fonémy
zaznamenaly shodny vyskyt, a to 20 %. [R] z jejich Gst pfi vazani nezaznélo viibec a [z] pouze ve 2
% ptipadi. Cesti mluvéi pak, aZ na jedinou vyjimku v podobé jednoho svazaného [R] ve skuping
nefilologli, shodné uskutecnili pouze vazani s [t] a [z]. Foném [z] se v kazd¢é skupin¢ vyskytoval
témet stejné Casto (7 % maturanti a nefilologové, 8 % filologové). V tomto ptipadé se tedy realizace
vazéni oc€ividné neodviji od stupné pokrocilosti ve francouzstin€ ani zkuSenosti s pobytem ve
francouzsky mluvici zemi. U nefilologl a ¢aste¢né i u maturantt je, podle mého nézoru, relativné
Casty vyskyt liaison se [z] (stejné jako niz§i chybovost v ramci povinného vazani se stejnym
fonémem) zplsoben Castym vyskytem povinného vazani s timto fonémem. S vazadnim se [z] se
studenti setkavaji Castéji nez s ostatnimi, mize se pro né tedy stat pfirozenéjsi takové vazani provést
i v nékterych nepovinnych postavenich. U francouzskych rodilych mluv¢ich by podle mé stejna
pricina mohla mit opacny efekt. Povinného vazani se [z] uz je tolik, Ze neciti potfebu ho uplatiovat
jesté fakultativné.

Rozdily v uplatnéni vazani s [t] byly znacné. Nejcastéji jej uskutecnili filologové, a to témér
v jedné tfetiné vSech piipadi (31 %). Rodili mluveéi zaznamenali vyskyt o 11 % niZzsi, tedy 20 %,
nefilologové 13 % a maturanti 5 %.

Vézani s [p] je natolik fidké, Ze jeho realizace je Ceskym mluvéim nejspis velice nepfirozena.

Nejen, ze [p] nesvézali ani jednou, ale dokonce dvakrat zaznélo [tRozoptimist], jednou mezi

2 r ’ v . ror s .
Foném [n] neni zastoupen, protoze nepovinné vazani s [n] se nevyskytuje.

28



maturanty a jednou mezi nefilology. Studenti méli evidentné tendenci na tomto misté liaison ud¢lat,

ale misto [p] vyslovili foném, ktery je jim ve vazani ptirozenéjsi, tedy [z].

Piekvapujici pro mé v tomto srovnani byly dvé véci. Za prvé, ze v nékolika piipadech Cesi
vazali vice nez francouzsti rodili mluv¢i ([z] — vSechny skupiny, [t] — filologové). A za druhé, ze
maturanti v piipad¢ liaison se [z] dosahli srovnatelného vysledku s ostatnimi skupinami ¢eskych
mluvc¢ich. Vzhledem k jejich nejmensim zkuSenostem s jazykem jsem ptedpokladala, Ze nepovinné

vazani se v této skupiné nevyskytne témet vibec.

3) Zakazané vazani

Graf &.7: Chybovost u zakazaného vazani.
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K naprosto nejvétsi chybovosti doslo (napfi¢ vSemi skupinami) ve vazani se [z]. Primérna
chybovost byla 60 %, primérna chybovost ¢eskych mluvcich byla 74 %. Ve vSech ptipadech se
jednalo o vazani pted dySnym h. Pii zvazovani téchto vysledkti musime vzit v potaz, ze z celkového
poctu dvandacti zakdzanych liaison se [z], bylo jedenact pfed dySnym h, a to vzdy ve spojeni se
slovem haricots. Vysledky maturantli a nefilologii jsou zcela shodné. V obou dvou skupinach
vSichni mluv¢i piecetli [lezaRiko] ve 100 % piipadi. Je tedy evidentni, Ze studenti minimalng
neveédeli, ze h ve slove haricots je dysné a s dySnym 4 k vazani nedochézi. Stejné tak je mozné, ze
problematiku dy$ného a némého 4 neznaji viibec. Toto tvrzeni ale vzhledem k charakteru korpusu
nelze potvrdit. Na druhou stranu studenti prokazali znalost, Ze /4 se ve francouzsting necte a také, ze
u slov, kterd na hlasku 4 zacinaji, mize nastat vazani. Chybovost filologli byla oproti ostatnim
skupinam ceskych mluvéi vyrazné nizsi, ovSem i tak dost vysoka (48 %). Sami francouzsti rodili

mluvei chybovali v 15 % ptipadt. Ukazalo se tedy, Ze problematika dy$Sného a némého % necini
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obtiZze pouze studentim francouzstiny jako ciziho jazyka, nybrz i rodilym mluvéim. Ve vazéanich
s ostatnimi fonémy jiz francouzsti rodili mluvc¢i nechybovali.

Vsechny tfi skupiny ¢eskych mluvcich pak chybovaly ve vazani s [n], a to pfiblizn€ v jedné
pétin€ pripadl (nefilologové a filologové 20 %, maturanti 23 %). Ve vazanich s [R] a [t] chybovali
pouze maturanti. V jejich pfipad€ je mozné zvazovat, zda se jednalo opravdu o chybovost ve vazani
nebo jestli pfecteni koncové souhlasky nebylo spise chybou ve vyslovnosti daného slova. Souhlasky

na konci slova totiz precetli nékolikrat i v situacich, kdy se o liaison jednat nemohlo.

IV.ROZBOR PODLE FONEMU

1) Foném [z]

Graf €.8: Vazani s fonémem [z].
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(A) Zakazané vazani s fonémem [z]

Nejvice problémul se [z] méli Cesti i francouzsti mluvEéi s vazanim zakédzanym. Ve vsech
skupinach byla chybovost ve vazani zakdazaném alespon Ctytikrat vyssi nez ve vazani povinném. Jak
jsem jiz dfive uvedla, z celkového poctu dvanacti zakdzanych vazani se [z], bylo jedenact pted
dySnym h, a to vzdy ve spojeni se slovem haricots. Neni tedy mozné vyvozovat pfili§ vSeobecné
zavéry, z hlediska schopnosti mluvéich rozliSovat mezi dySnym a némym 4, ani usuzovat, jaké
problémy mluvéim ¢ini vazani [z]. Na druhou stranu mizeme provértit, zda na realizaci vazani
v tomto pfipadé nemize mit vliv determinant, ktery haricots ptedchazi. Haricots se v textu vyskytly
v riznych spojenich: 5x les, 4x des, 1x tes a 1x nos. Foném [z] ve spojenich tes haricots a nos

haricots zaznél shodn€¢ v 60 % ptipadd. Les [z]haricots pak zaznélo v 67 % ptipadd a des
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[z]haricots v 68 %. Zda se tedy, ze kritérium urcitosti ¢lenu nemelo na vysloveni [z] vliv. Rozdil
v Cetnosti vyskytu /z]haricots po Clenu uréitém a neurcitém bylo pouhé jedno procento. Na druhou
stranu se zda, ze mluvéi méli mensi tendenci vazat, vyskytlo-li se haricots ve spojeni
s ptivlastiovacim zdjmenem. Rozdil ani v tomto pifipadé nebyl velky, ale na druhou stranu ani
zanedbatelny. Zajimavé bylo, ze nejvétsi chybovost nastala v jednom konkrétnim ptipade. Ve véte
A-t-on acheté des haricots? svazali des[z]haricots vSichni CeSti mluvéi a dva francouzsti.

Chybovost u tohoto konkrétniho ptipadu tedy dosahla 85 %.

K chybnému vysloveni [z] doslo je§té v jednom piipads. A to nikoli mezi Cechy, ale ve
skupin¢ francouzskych rodilych mluv¢ich. Chyba nastala svazanim ve spojeni repas/z]assez chic.
V ramci vysloveni tohoto spojeni zazni [pazase]. Takto se vyslovi i spojeni pas assez, uplatnime-li
v tomto piipadé fakultativni vazani. Mluv¢i tedy, podle mého nazoru, udélal chybu ve spojeni repas
assez analogicky k pas assez. Mluv¢i, ktery v tomto ptipadé chyboval, v jiném spojeni v textu po

pas liaison aplikoval.
(B) Povinné vazani s fonémem [z]

V ramci povinného vazani nebylo v deseti pfipadech s nésledujici samohlaskou svazéno
vous. 80 % chyb udélali maturanti. Sestkrat ve spojeni se slovesem avoir, aviak ani v jednom
ptipad¢ nebylo vous podmétem. K chybam doslo ve spojenich quest-ce qui vous a pris a je vous ai
dit, kde je vous predmétem. Ve spojeni vous avez nechyboval nikdo. Toto spojeni se ve
francouzstiné vyskytuje tak Casto, Ze si jej dobfe osvojili i studenti s nizs§i Grovni francouzstiny.
Nasledovaly-li za vous tvary slovesa avoir, které se v pfitomném casovani vazi k jiné osobé nez-li
druhé mnozného &isla, vazani opomnélo 50 % maturanttl a 10 % nefilologti. Ctyfikrat pak jesté
nedoslo ke svazani, nasledovalo-li za vous jiné sloveso nez avoir (v tomto piipadé ignorer). K
chybam tedy, dle mého nézoru, doslo ve spojenich, se kterymi se studenti setkdvaji méné casto a

vazéani v téchto ptipadech nemaji zautomatizované.

Pétkrat nedoslo ke svazani urcitého ¢lenu v mnozném Cisle se slovesem avoir (pouze mezi
maturanty). Ctyfikrat zaznélo les | as a jednou les | a. K chybé& nedoslo nasledovalo-li za les sloveso
avoir v prvni osobé jednotného cisla nebo podstatné jméno. Zda se tedy, ze vétSi problémy
studentiim délalo svazat les, vyskytlo-li se ve véte jako zdjmeno. Les jako ur€ity ¢len jim necinilo
obtize. Po jedné neprovedené liaison zaznamenaly predlozkové vazby dans | un a aux | Etats-Unis a
ustalené spojeni de temps | en temps. Chybovali pouze maturanti. Nejvice chyb (chybovost dosahla
80 %) zaznamenala spojeni d autres | ingrédients. Mezi maturanty a nefilology nesvéazal nikdo, ve
skupin¢ filologl a francouzskych rodilych mluv¢ich provedli liaison shodné tfi mluvei z péti. Jiz pii
uréovani tohoto vazani jsem méla s jeho zatazenim problémy, protoze zdroje se o spojeni adjektiva

v mnozném c¢isle a podstatného jména nevyjadiuji zcela jasn€. Naptiklad Dohalska & Schulzova ve
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své ucebnici sice v prikladech, kdy je liaison povinna, uvadi mj. spojeni chers enfants nebo quels
enfants, ovSem ve vyctu slovnich druhil, mezi kterymi je vazani povinné, uz jej nezminuji. Podle
déleni Pierra R. Léona takovéto piipady spadaji do kategorie II-1-(A), jednd se tedy o povinné
vazani v ramci groupe nominal. Za groupe nominal Léon povazuje determinant a podstatné jméno.
Mezi determinanty pak zahrnuje mj. i piidavna jména®. Tohoto déleni jsem se drzela i ja.
Povazujeme-li tedy vazani v tomto ptipad¢ za povinné, chybovost rodilych mluv¢ich je 40 %. Jejich
praimérnd chybovost ovsem byla v nepovinném vazani 2,3 %. Pokud bychom takové vazani
povazovali za povinné, doslo by k jeho realizaci v 60 % piipadi. Francouzsti mluvéi ovSem v
praméru uskutecnili 9 % nepovinnych vazani. Dosla jsem tedy k zavéru, ze se francouzstina od
povinného véazani adjektiva v mnozném Ccisle s podstatnym jménem postupné odklani. Ne&kteti
mluv¢i tedy neciti potiebu v tomto ptipadé vazat, jini ano. Tim si vysvétluji onu velkou odchylku

od primérného vazani povinného i nepovinného.
(C) Nepovinné vazanis fonémem [z]

V ramci nepovinné liaison se [z] bylo nejéastéji vazanym slovem pas. V textu se vyskytlo
celkem ctytfikrat, z toho dvakrat ve spojeni s encore. Vzdy doslo k jeho svazani alespon jednou.
Nejcastéji zaznivalo pas [z] encore. Ze Ctyficeti moznych zaznamenalo tfinact vyskytl, a to ani
jednou mezi francouzskymi rodilymi mluvéimi. Zvéazime-li tedy pouze skupiny ¢eskych mluvcich,
vyskyt byl dokonce 43 %, z nichz nejvyssi pocet vazani uplatnili maturanti. Zajimavé je, ze pas
encore, které se v textu objevilo na prvnim misté, zaznamenalo mezi ¢eskymi mluvéimi o 20 %
vyssi pocet vyskytll nez pas encore, které se v textu objevilo jako druhé. V obou piipadech se
pfitom jednalo o obdobnou vétnou konstrukei.

a) Mais il n’est pas encore trop tard, hein?

b) Le déjeuner n’est pas encore prét.

Ke kolisani doslo pouze ve skupiné maturantd. Mluvci, kteti se rozhodli pas encore svazat,
mezi filology i nefilology, tak ucinili v obou dvou ptipadech. Dvakrat pak jesté zaznélo pas [z] a
mon aise, jednou mezi maturanty a jednou mezi francouzskymi rodilymi mluvéimi. Jeden vyskyt
zaznamenlo také pas [z] uniquement. Zadny mluvéi nesvazal pas ve viech piipadech.
Dalsim typem vazani, které zaznivalo sice uz méng¢, ale vzdy jej uplatnil alesponi jeden mluvéi, bylo
vazani po podstatném jméné v mnozniém cisle. Ani v jednom z takovych ptipadi [z] nezaznélo
z Ust francouzského rodilého mluvciho. K vazani doslo ve spojenich légumes [z] épicés, bieres [z]
allemandes (v obou ptipadech zde vazani uplatnil stejny mluvci ze skupiny filologlt), Espagnols [z]
ont (zaznélo dvakrat mezi nefilology a dvakrat mezi maturanty) a amis [z] américains (objevilo se

jedenkrat, opét mezi filology). Celkem tedy ¢esti mluvei uskutecnili 12 % moznych vézani po

» Za ptiklad Léon dava les/z]autres[z]amis a quels[z]amis
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podstatném jméné v mnozném cisle. Zajimavé je, ze filologové uskutecnili vazani, nasledovalo-li za
podstatnym jménem jméno ptidavné a maturanti a nefilologové zase vazali ve spojeni se slovesem

avoir.

Vyskytlo se 1 vazani po slovesech, a to po avoir, étre a retourner. K vazani se slovesem étre
doslo ve tvaru prvni osoby jednotného cisla, a to ve spojenich je suis [z] a la maison a c’est donc
moi qui suis [z] une idiote. Kazdy z vyrazli zaznél jednou od dvou riznych francouzskych rodilych
mluvcich. Vazani po avoir se vyskytlo jednou ve spojeni tu les as [z] acheté, a to pro m¢ docela
prekvapivé mezi maturanty. K poslednimu vazani po slovesném tvaru doslo také pouze jednou, ale
mezi nefilology, a to ve vété: ,,Tu y retournes [z Jencore aujourd’hui?*. Vazani po slovese se tedy
objevilo ve Ctyfech piipadech. V textu bylo ¢asovanych sloves zakoncenych na snebo z (tedy
s potencidlem na vysloveni [z]) a nasledovanych samohlaskou celkem deset. Vazani tedy nastalo ve
2 % vsech ptipadil. K vazani nedoslo ve spojenich: pris | autant, pris | un, serais | a, pars | a, avez |

acheté ani as | oublie.

Bezchybné zaznéla spojeni zdjmena v mnozném cisle (jednalo-li se o podmét) a piislusného
tvaru slovesa avoir, determinantu a podstatného jména (nos études, les Espagnols, des amis, ses
amis, deux Américains) a ustilené spojeni Etats-Unis. Vichni mluvéi déle svazali spravné po
jednom z&jmenném les (v ostatnich tfech ptfipadech se vyskytly chyby — viz vySe) a po predlozce
dans ve spojeni s neur¢itym ¢lenem Zenského rodu. Ve spojeni dans s neur€itym ¢lenem muzského
rodu, jak jsem jiz diive popsala, jeden mluv¢i ovSem chybu udélal. Stejny mluvci tedy piecetl dans
| un a dans/zJune. Mohlo se tedy jednat o nejistotu zda se s predlozkou dans vaze ¢i ne. Napada mé
ovSem také varianta, ze vyslovit za sebou nosovou samohlasku, za op€t nosovou samohlasku,

mohlo mluv€éimu ¢init vétsi potize nez spojit nosovou samohlasku, z a samohlasku ustni.
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2) Foném [t]

Graf €.9: Vazani s fonémem [t].

[t]

35%

30% 31%

25%

20% -7A 20%——  "™™==povinné
17% \ e akazané

15%

13% N .
10% \ nepovmne
5% 1T—5%
3’\5% \/0
0% T Y 0% T 0% ]

Maturanti Nefilologové Filolologové FRM

(A) Povinné vazanis fonémem [t]

Ve vazéani s [t] nedélalo ucastnikiim vyzkumu nejvEtsi problém vézani zakazané, jak tomu
chyb ud¢lali ¢esti mluv¢i, ale k jedné chybé doslo i mezi francouzskymi rodilymi mluvéimi, a to
kdyz nezaznélo vazani ve spojeni dont | on. Toto vazani Cinilo obtize i ceskym mluvéim. Vazani
opomnélo jedenact z nich, chybovost ¢eskych mluvéich u tohoto vazani tedy byla 73 %. Uspé&snost
v realizaci této povinné liaison stoupala spolu surovni francouzstiny. Maturanti zde chybovali
vsichni, nefilologové Ctyfi a filologové uz pouze dva. Nejvice chyb se vyskytlo ve spojeni petit
espagnol. V tomto ptipadé vsichni francouzsti rodili mluvéi svazali, ale dvanact Cechi piedetlo
petit | espagnol. Chybovost ceskych mluvéich zde tedy dosahla dokonce 80 %. Ve 20 % piipadl
Cesi nesvazali ani ve spojeni vingt-huit. Chybovali dva nefilologové a jeden filolog. Vsichni
maturanti zde vazali spravné. Dale jeden maturant dvakrat Spatné nesvazal huit heures a jiny
maturant pak jest¢ jednou nesvazal arrivent-ils. Vazani ve vSech ostatnich spojenich slovesa

v inverzi a podmétu zaznéla spravné.

-----

(B) Zakazané vazani s fonémem [t]

Chybu v zakédzaném vazani s [t] ud€lal pouze jeden mluvci - maturant, ktery svazal po spojce

et. Evidentn¢ se ovSem nejednalo o to, Ze by student nevédél, Ze po spojce et se nevaze. Ve Ctyfech
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dalsich ptipadech, kdy se v textu vyskytlo et nasledované samohlaskou, uz nevazal. Bez problému
si studenti také poradili s podstatnymi jmény v jednotném cisle nasledovanymi slovem zacinajicim

na samohlasku. Ani v jednom ptipadé¢ nikdo nesvazal.
(C) Nepovinné vazanis fonémem [t]

Nepovinné vazani s [t] zaznamenalo nejvice realizaci mezi nepovinnymi vazanimi vibec.
Ptevaznou ¢ast tvotilo vazani po slovese étre. NejCastéji se sloveso v textu vyskytovalo ve treti
osob¢ jednotného ¢isla pritomného Casu, tedy est. Nejvice mluvcich est svéazalo, jednalo-li se o
pomocné sloveso ve slozeném ¢ase minulém (passé composé). Spojeni qui est [t] allé zaznélo v 50
% a il est [t] arrivé ve 45 % piipadi. Ve vétsing piipadt vazali Cesi, francouzsky rodily mluvéi
vazal pouze jeden. Filologovové vazali vSichni, nefilologové tfi. V prvnim ptipadé svazal také jeden
maturant, i/ est arrivé uz vsak vyslovil bez liaison. Dalsi nejcastéjsi vyskyt zaznamenalo vézani po
est ve spojeni il est en vacances. Zaznélo ve 28 % ptipadi. Stejné jako v piipad€ passé composé i
zde nejvice vazani provedli filologové (Sest z dvaceti moznych), dale nefilologové (tii z dvaceti
moznych) a dvakrat zaznélo i/ est [t] en vacances mezi francouzskymi rodilymi mluvéimi. 1/ est [t]
incapable vyslovili &tyfi zpéti francouzskych rodilych mluvéich, mezi Cechy pouze dva
nefilologové. Jednou, mezi filology, pak jeste¢ zaznélo c’est [t] absolument. Zda se tedy, ze Cesti
mluveéi maji silnou potiebu a nebo zvyk vazat mezi pomocnym a vyznamovym slovesem v ramci
slozeného ¢asu minulého. Francouzsti mluvei ziejmé citi blizsi vztah v vramcei ptisudku jmenného

24
SC Sponou.

Sloveso étre se v textu jesté vyskytlo v prvni osobé mnozného ¢isla ptitomného casu. Ve
spojeni les haricots sont [t] ici vazani uskutec¢nili tfi francouzsti rodili mluvci, dva nefilologové,
jeden filolog a jeden maturant. Celkové tedy ke svazani po sont doslo ve 35 % ptipadi. Ke svazani
slovesa étre doslo jesté ve tieti osobé jednotného Cisla imperfekta, tedy ve tvaru éfait. Jeden
francouzsky mluvei svazal ve spojeni était [t] une. Tento tvar s potencidlem ke svazani se v textu
vyskytl celkem tiikrat. Ve spojenich éfait un a était ingénieur vsak nesvazal nikdo. Celkem tedy

bylo vazani po était uskutecnéno ve 2 % piipadi.

Kromé¢ slovesa étre, mluvci také uplatnili vazani po quand. Quand [t] est-il arrivé zaznélo
celkem osmkrat, tedy ve 42 % piipadi. Ttikrat jej vyslovili filologové, dvakrat francouzsti rodili
mluv¢i a maturanti a také jeden nefilolog. Déle [t] zaznélo ve spojenich il faut [t] encore (jeden
vyskyt mezi filology) a on a seulement [t] oublié (jeden vyskyt mezi maturanty).

Liaison se viibec nevyskytla po slovech vraiment, souvent a maintenant.

** Dle francouzské syntaxe se jedna o vztah prédicat a complément d’objet direct,
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3) Foném [n]

Graf €.10: Vazani s fonémem [n].
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U liaison s [n] je zajimavy vysledek filologl. Zatimco u ostatnich skupin se chybovost
v povinném a nepovinném vazani liSila maximalné¢ o dvé procenta, u filologi byl rozdil 20 %.
V povinném vazani, stejné jako francouzsti rodili mluvei, neudélali filologové chybu Zzadnou. Co se
zakdzaného vazani tyce, celd skupina shodné vyslovila [n] po on v otazce tvofené inverzi. Ve vSech
ptipadech chybné zaznélo a-t-on [n] acheté. Stejnou chybu ud¢lali i vSichni nefilologové a dva
maturanti. Chybovost ¢eskych mluvéich tedy byla 80 %. Druhym jevem, ve kterém Cesi chybovali,
bylo vazani po podstatném jméné v jednotném c¢isle. Chybovali nejcastéji maturanti, ale chyba se
vyskytla i mezi nefilology a filology. Chybna vazani zazné¢la ve spojenich maison [n] et (po jednom
vyskytu u maturantli a nefilologli), boisson [n] extraordinaire (jeden vyskyt u maturantd, jeden u
filologil), garcon [n ]était (dva vyskyty u maturantil) a jambon [n] en (jeden vyskyt u maturantl).
Ani jednou vazani po podstatném jméné v jednotném cisle nezaznélo pouze ve spojeni maman

avait.

Chyby v povinném vazani se vyskytly pouze u maturanti a nefilologi. Dale se tedy budu
vénovat rozboru pouze téchto dvou skupin. Filologové a francouzsti rodili mluvéi dosahli 0 %
chybovosti. Nejcastéji se opakujici chybou v povinném vazani bylo vyslovené [n] po
pfivlastiiovacich zajmenech v jednotném ¢&isle. Zadny z mluvéich v obou skupinach nechyboval
pokazdé, vyskytlo-li se pfivlastiiovaci zdjmeno v jednotném ¢isle v textu. Kromé jediného mluvciho
(ze skupiny maturantil) ovSem kazdy zachoval nosovost samohlasky a nevyslovil [n] alesponi
jednou. Jedenkrat zaznélo mon | aise, Ctytikrat son | emploi, Sestkrat ton | apéro a Ctytikrat ton |

aise. Spojeni ton aise se v textu vyskytlo celkem dvakrat. Pfi prvnim vyskytu doslo k zachovani
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nosovosti tfikrat, ve druhém uz pouze jednou. Spojeni mon amour pak piecetli spravn¢ vSichni.
Dalsi ptipady opomenutého vazani se vyskytly po zajmenu on. Zajmeno se v textu pred slovem
zacinajicim na samohlasku vyskytlo celkem Sestkrat. Pétkrat za nim nasledovalo avoir v ptislusném
tvaru. Dvakrat se jednalo o pfitomny cas, z toho k chybé ve vazani doslo pouze v prvnim pfipad¢, a
to jednou mezi maturanty. Ttikrat se on a vyskytlo vtextu vramci passé compossé. Z toho
v prvnim pifipad¢ vazani nezaznélo opét pouze jednou mezi maturanty, ve druhém nechyboval
nikdo a ve tfetim vazani opomnéli dva mluvéi z obou skupin. Spojeni on y va precetli spravne opét
vSichni. Celkem ctyfikrat nedoslo ke svazani neurcitého €lenu v jednotném cisle. Dvakrat zaznélo
un | instant (jeden vyskyt mezi maturanty a jeden mezi nefilology) a un | avocat (dva vyskyty u
maturantd). Posledni piipad, kdy misto [n] zazn€la nosovd samohlaska, byl po ptedlozce en.
Dvakrat zazné€lo en | Allemagne (jednou mezi maturanty, jednou u nefilologll) a stejné tak en |

Ameérique (dvakrat u maturanttt).

U vSech slovnich druht, které byly v rdmci povinného vazani s [n] v textu zastoupeny, se
vyskytlo jak chybné, tak spravné vazani. Vzhledem k tomu, ze nechybovali pouze n¢kteii mluvci,
ale 90 % znich (tedy ze dvou rozboru podrobenych skupin), nedosla jsem k zavéru, ze by
studentiim, pfipadné nékterému z nich, délalo problém né&jaké konkrétni slovo nebo slovni spojeni.
Zavérem tedy je, Ze studenti bez filologického vzdélani ve 22 % piipadii neuskutecnili povinné

vazani s [n] a tento jev jim tedy Cini obtize.

4) Foném [R]

Graf ¢.11: Vazani s [R].
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(A) Povinné vazani s fonémem [R]

Jak je z grafu ¢.10 patrné, u povinného vazani s [R] doslo k zajimavému kolisani. Je nutné
podotknout, ze takové vazani se v textu vyskytlo pouze v jediném piipadé€, a to ve spojeni premier
avril. 40 % chybovost tedy znamend, ze premier [R] avril ptecetli tfi mluvci z péti. Pokud tak
ucinili pouze dva mluvéi, chybovost byla 60 %. Vzhledem k tomu, Ze dva francouzsti rodili mluv¢i
zde nesvazali, nabizi se otazka, zda je vazani v tomto pfipadé opravdu povinné. Na druhou stranu
60 % provedenych nepovinnych vazani, v porovnani s 9 %, kterych skupina v priméru dosdahla,
také neni odpovidajici. Domnivam se, Ze se jedna o stejny ptipad jako d’autres ingrédients, ktery
jsem popsala v bodé IV-1-(B). Ke kolisani ve vazani mezi pfidavnym a podstatnym jménem tedy

nedochézi pouze v ¢isle mnozném, ale i jednotném.
(B) Nepovinné vazanis fonémem [R]

Moznost nepovinného vazani s [R] se v textu naskytla ¢tyfikrat. Vzdy se jednalo o infinitiv
nasledovany ptredlozkou, spojkou a nebo ¢lenem. Z celkového poctu osmdesati potencialnich
vyskytl zaznélo svazané [R] pouze jedinkrat, a to mezi nefilology. Liaison s [R] sice neni zakazana,

ale dochazi k ni velice zfidka.
(C) Zakazané vazani s fonémem [R]

Zakazané vazani s [R] se vtextu vyskytlo dvakrat, a to v obou piipadech ve spojeni
s monsieur. Vazani zaznélo u kazdého znich jednou, a to vzdy v podani stejného mluvciho

(maturant). Z dvaceti mluvcich tedy v zakdzaném vazani chyboval pouze jeden.

5) Foném [p]

Graf €.12: Vazani s fonémem [p].
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Vazani se slovy zakon¢enymi na [p] se v textu vyskytla pouze v nepovinné podob&.”> Mista
potencialniho vyskytu byla celkem dvé€, a to trop a ton aise a trop optimiste. Z ceskych mluvcich
nesvazal nikdo ani v jednom pfipad¢, mezi francouzskymi rodilymi mluvéimi pak jeden mluvei

svazal v obou dvou ptipadech.

V. ROZBOR PODLE GRAMATICKYCH STRUKTUR

1) Podstatna jména v jednotném cisle
(A) Foném [n]

Ke svazani s [n] doslo ve slovech maison, boisson a garcon. Kazdé ze slov zaznamenalo dva
vyskyty. Ke ¢tyfem z nich doslo ve skupin€ maturanttl, jedno vazani zaznélo ve skupiné nefilologti i
filologl. Francouzsky mluv¢i nechyboval ani jeden. Liaison naopak nezaznéla po maman a jambon.
Cesti mluvéi chybovali v 8 % piipadii. Francouzsti mluvéi v tomto pfipadé nechybovali.

(B) Foném [t]

Moznost svéazat podstatné jméno v jednotném cCisle zakoncené na [t] se v textu vyskytla
celkem dvakrat. Comportement ani boulot s nésledujici samohldskou vSak svazany nebyly ani
v jediném ptipad€. Ani v tomto ptipadé ve skupiné francouzskych rodilych mluvéich k chybnému
vazéani nedoslo.

(C) Foném [R]

Celkem dvakrat se v textu objevilo monsieur nasledované slovem zac¢inajicim na vokal. Oba
dva pfipady svazal jeden maturant. Primérna chybovost ¢eskych mluvc¢ich v tomto ptipadé byla 7

%. Francouzsti rodily mluv¢i zde nechybovali.
(D) Foném [z]

Vézani se [z] mohlo nastat pouze v jediném pfipadé, a to po repas. Jeden francouzsky rodily
mluvci v tomto ptipadé opravdu svazal. Primérna chybovost byla 5 %, ¢esti mluv¢i v tomto ptipadé

nechybovali ani jednou.

K chybnému svazani podstatného jména v jednotném Cisle tedy doslo mezi Ceskymi

* Povinné vazani s [p] neexistuje. Zakdzané by se teoreticky mohlo vyskytnout u podstatného
jména v jednotném c¢isle zakon¢eném na p. Mozny vyskyt takového slova v kombinaci

s nasledujicim slovem zacinajicim na samohlasku je ovSem tak fidky, ze jsem si tuto moznost
dovolila opomenout.
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mluv¢imi pouze s fonémy [n] a [R]. Chybovost byla v obou ptipadech srovnatelnd a vzhledem
k primérné chybovosti ¢eskych mluvcich v zakdzaném vazani (39 %) i relativné nizka ([n] 8 %, [R]
7 %). Z celkového poctu deseti chyb, které se pfi svazani podstatného jména v jednotném Ccisle
vyskytly, sedm zazné€lo ve skupiné maturantli. Ostatni skupiny pak zaznamenaly kazdd po jedné
chybé. Maturanti chybovali celkem v 17 % ptipadii. Na to, aby se z toho dalo usoudit, ze mluv¢i
z této skupiny nevedi, ze po podstatném jméné v jednotném Cisle se nevaze, je procento chybovosti
17 prili§ nizké. Uvazime-li, ze primérna chybovost zbylych dvou skupin ¢eskych mluvcich byla 3
%, je vysledek maturanti vice nez Sestkrat horsi. Primérnd chybovost maturantii v zakédzaném
vazéni nebyla ovSem ani dvakrat vyssi nez chybovost ostatnich dvou skupin ¢eskych mluvcich
(maturanti: 47 %, nefilologové: 44 %, filologové: 25 %). Stejné jako v bod¢ III-3 mée to tedy vede
k uvaze, zda se ve vSech ptipadech opravdu jednalo o chybu ve vazani a nesSlo-li spiSe o chybu ve
vyslovnosti. Béhem nahravani jsem u maturantd vicekrat zaznamenala, Ze vyslovili némy koncovy

konsonant (v piipadech, kdy se o liaison jednat nemohlo).

2) Podstatna jména v mnoZném cisle

Podstatné jméno v mnozném cisle nasledované slovem zacinajicim na samohlasku se
v textuo objevilo celkem Ctyfikrat. Légumes a tranches byly nésledovany spojkou er. Vazani
v tomto velice neobvyklém piipad¢ uplatnil jeden mluvci ze skupiny filologh. Déle se vyskytlo
spojeni s pfidavnym jménem. Bieres [z Jallemandes piecet]l opét jeden mluvci ze skupiny filologa.
Nejvice vyskytl zaznamenalo vazani ve spojeni podmét-piisudek. Espagnols [z] ont zaznélo
celkem cCtyfikrat. Zajimavé je, ze v tomto piipadé svazali dva nefilologové a dva maturanti.
Francouz$ti mluvéi védzani po podstatném jméné v mnozném cCisle neuplatnili ani jednou.
Zda se tedy, ze francouzsti mluveéi nemaji tendenci po podstatném jméné v mnozném cisle vazat, a
to bez ohledu na slovni druh druhého vazaného slova. Filologové v nékterych piipadech uplatnli i
nepovinna véazani, ktera se b&zné vyskytuji jen velice zfidka. Ce$ti studenti s mensi znalosti
francouzstiny svazali podstatné jméno v mnozném cisle pouze, jednalo-li se o vztah podmét-
ptisudek. Uplatnéni vazani by v tomto ptipadé mohlo byt analogii k povinnému véazani ve vztahu
podmét-prisudek, je-li podmétem zajmeno. Tuto tvahu, dle mého ndzoru, podporuje i1 fakt, ze
ptisudkem je zde sloveso avoir, tedy sloveso, které musi dobfe znat vSichni studenti, ktefti
z francouzstiny slozili maturitni zkouSku. Vétim, Ze spojeni ils [z] ont maji studenti natolik
zafixované, ze nékteti z nich analogicky uplatnili vazani i v ptipad€ Espagnols [z] ont. Vazéani po
podstatném jméné v mnozném cisle bylo uskute¢néno celkem v 10 % piipadd. Z francouzskych

rodilych mluv¢ich nepovinné vazani v tomto ptipadé neuplatnil nikdo.
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3) Slovesa

Ve vazani po slovesech piipadé mohly zaznit fonémy [z], [t] a [R]. Rozdily v uplatnéni

vazani jednotlivych fonémi byly znacné.
(A) Foném [R]

Sloveso zakoncené na r, tedy v infinitivnim tvaru, ndsledované samohlaskou se v textu
vyskytlo ctytikrat. Ke svazani doslo jen jednou, a to ve skupiné nefilologi. Celkem byla
realizovana 2 % ze vSech potencialnich vazani. Vzhledem k tomu, ze mluv¢i, ktery vazani v tomto
ptipad¢ uplatnil, vyslovil [R] naptiklad i ve slové déjeuner, se opét se nabizi otazka, zda se i

v tomto piipadé nejednalo spiSe o Spatnou vyslovnost.
(B) Foném [z]

Ke svazani slovesnych tvarti zakoncenych na s nebo z doslo celkem sedmkrat, a to po
slovesech avoir, étre a retourner. Nejvice vyskyti (3) zaznamenala skupina nefilologii. Jednou
svazali maturanti a filologové, dvakrat francouzsti rodili mluvéi. Celkem zaznéla 3 % z

nepovinnych vazani po slovesech. Vysledek pouze ¢eskych mluvcich byla také 3 %.

Jelikoz se sloveso étre vyskytuje i1 ve tvarech zakoncenych na [t], nabizi se ndm tak moznost
srovnani ¢etnosti vyskytu vazani jednoho slovesa u dvou fonémt. Proto jsem spocitala, ze pouze v

ramci tvari slovesa étre, ¢esti mluvcei uplatnili vazani se [z] v 11 % ptipadu.
(C) Foném [t]

Oproti predchéazejicim dvéma piipadim se vazani s [t] vyskytovalo vyrazné Ccastéji.
Uskute¢néno bylo 22 % potencidlnich ptipadii nepovinného vazani. Uvazime-li pouze ceské
mluvci, vysledek byl jesté vyssi, a to 30 %. K nepovinné liaison po slovese étre doslo ve 34 %
ptipadi.®® Srovname-li nepovinné véazani tvarti slovesa étre pii liaison se [z] a [t], ¢eti mluvéi
vazou témér trikrat ¢astéji, jedna-li se o vazani s [t] ([t] 34 %, [z] 11 %).

Vézani po slovesech v inverzi (venait-il, est-il, arrivent-ils) zaznamenalo UspéSnost 98 %,

coz je zarovei i celkova GispéSnost v povinném vazani po slovesech.

Zajimavé je srovnani vSech nepovinnych vazani s nepovinnym vazanim po slovesech.

2% Podrobny rozbor vazani po slovese étre viz bod IV-2-C: Rozbor podle fonémil: [t].
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Graf ¢€.13: Srovnani primérnych hodnot nepovinného vazani s nepovinnym

vazanim po slovesech.
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Z grafu jasné vyplyva, ze v ramci fonému [t] vdzani po slovesech zaznamenalo vuci
primérnému vyskytu nepovinného vazani vyrazné vyssi hodnoty a tvoii tak pievaznou cCast
uskuteénéného vazani v této skupin€. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci nepovinného véazani po
slovesech nejcastéji dochazelo k vazani slovesa étre, resp. jeho tvarti zakoncenych na z, mizeme
fici, Ze Cesti studenti v rdmci nepovinné liaison nejcasteji vazi po tvarech slovesa éfre zakoncenych

nat.

Foném [z] dosdhl ve véazéni po slovesech vyrazn€¢ nizSich hodnot a vradmci vSech
nepovinnych vazani patii mezi ty mén¢ provadéné. U vazani s [R] se ob& hodnoty rovnaji, protoze

jiné nepovinné vazani nez vazani po slovesech se v textu nevyskytlo.

4) Zajmenem ve funkci podmétu a prisudek
(A) Foném [z]

Spojeni z4jmena ve funkci podmétu a slovesa, kdy pii svazdni mélo zaznit [z] se v textu
objevila celkem tfi — nous avons, vous avez a vous ignorez. Ve spojenich se slovesem avoir
neopomnél svazat nikdo, oproti tomu vous | ignorez zazné€lo celkem Ctytikrat. Dvakrat se chyba
objevila ve skupiné maturantii a jednou mezi nefilology i filology. Chybovost ¢eskych mluv¢ich u

tohoto typu véazani tedy byla 9 %. Francouzsti rodili mluv¢i vazali vSichni spravné.
(B) Foném [n]

Jediné zajmeno koncici na n, které mize byt podmétem je on. V textu se ve funkci podmétu
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vyskytlo Sestkrat, z toho ke svazani nedoslo ve dvou spojenich, a to on a rencontré a on a besoin.
On | a rencontré zazn€lo chybné celkem pétkrat, a to tfikrdt mezi maturanty a dvakrat ve skupiné
nefilologli. On | a besoin pak uz vyslovil pouze jeden maturant. Chybovost ¢eskych mluvcich tedy

byla 7 %. Z francouzskych rodilych mluv¢ich nechyboval opét nikdo.

Ukazalo se, ze liaison mezi zdjmenem ve funkci podmétu a pfisudkem ceskym studentiim
nedéla velké obtize, chyby se vyskytovaly spisSe ojedinéle. Rozdil v chybovosti u vazani se [z] a [n]

byl minimalni, pouha 2 %. Zd4 se tedy, ze druh fonému vazani v tomto ptipadé neovliviiyje.

5) Determinanty

Determinantd se v textu vyskytlo dvacetSest. K jejich svazani doslo celkem v 63 % ptipadu.
Toto ¢islo ovSem zahrnuje 1 chybné uskutecnénd zakézand vazéni. Pomineme-li je, vysledna
hodnota je 75 %. Vzhledem k tomu, Ze determinanty se s nasledujicim podstatnym jménem vazi
povinng, chybovost byla vtomoto ptipadé¢ 25 %. Srovname-li tento vysledek s primérnou

chybovosti v povinném vazani, ktera byla 11 %, je toto ¢islo vice nez dvakrat vyssi.

Ve vétsin€ spojeni chybovali pouze nefilologové a maturanti. Filologové chybovali ve
spojenich premier avril, petit espagnol a d’autres ingédients. Premier | avril ptecetli tii z nich, petit
| espagnol a d’autres | ingédients dva. Dva francouzsti rodili mluvc¢i vazani neprovedli ve spojenich
premier | avril a d’autres | ingédients. Francouzsti rodili mluv¢i i filologové tedy chybovali pouze
v ptipadech, kdy bylo determinantem piidavné jméno. V téchto pifipadech dosahla chybovost
francouzskych rodilych mluvc¢ich 27 %, coz je vzhledem k jejich nulové chybovosti ve vazani
ostatnich determinantti a 2 % chybovosti v povinném vazani vSeobecné, velice zardzejici. Toto
zjisténi me¢ vede ke stejné¢ tivaze jako v bodé¢ IV-I-B, kde jsem v rdmci povinné liaison se [z]
zkoumala spojeni d’autres ingrédients. Pokud bychom spojeni adjektiva a podstatného jména
zahrnuli mezi nepovinnd vazani, francouzsti rodili mluv¢i by v takovém piipadé uskutecnili 73 %

z nich. To je pfiblizné devétkrat vice nez pimérny vyskyt nepovinného vazani v této skupiné (9 %).

V bodé IV-1-B jsem dospéla k zavéru, ze se francouzstina odklani od povinného véazani po
pfidavnych jménech v mnozném ¢isle. V bodé IV-4-A jsem toto tvrzeni rozsifila i o ptidavnd jména
v Cisle jednotném, s ohledem na vysledky spojeni premier avril. Vezmeme-li v ivahu vSechna
pfidavna jména v jednotném cisle po kterych mohlo dojit k liaison, chybovost ve skupiné
francouzskych rodilych mluvéich byla 20 %. Kdybychom véazani v téchto spojenich povazovali za
nepovinné, k jeho uplatnéni by doslo v 80 % piipadl. Ve spojeni d autres ingrédients byl vysledek
40 % chybovost v povinném vazani nebo 60 % uplatnénych nepovinnych vézani. Zda se, Ze

francouzsti rodili mluv¢i maji tendenci vazat Castéji, je-1i pfidavné jméno v ¢isle jednotném.

43



Vzhledem k velikosti zkoumaného korpusu je tézké vyvodit vSeobecné zavéry. Spojeni
podstatného a pridavného jména vykazuje hodnoty vyrazné se liSici od primérnych hodnot, at’ uz
bychom vazani v tomto piipad€ povazovali za povinné ¢i nepovinné. Ptiklanim se tedy k zavéru, ke
kterému jsem dospéla v bod¢ IV-1-B, ze francouzstina se odklani od povinného vazani po
pfidavnych jménech a to nejen v ¢isle mnozném, ale i v Cisle jednotném s tim, ze rozdily mezi

obéma témito kategoriemi jsou patrné.

Pomineme-li pfidavna jména a spojeni s haricots, chybovost ve vazani determinantt byla 12
%, mezi ¢eskymi mluvéimi 16 %. Chyby nastaly vyhradné ve vazani s [n]. Chybovali maturanti (13
chybnych vyskytil) a nefilologové (11 chybnych vyskytl), vysledek obou skupin je tedy

srovnatelny. Nejvice chyb ve vazani nastalo po ton, son, a un, jednou se chyba vyskytla i v mon.

6) Groupes figés

Ustalena spojeni se v textu vyskytla &tyfi, a to de temps en temps, Etats-Unis, peut-étre a
avant-hier. Etats-Unis a peut-étre byly vzdy vysloveny spravné. De temps en temps zaznélo chybné
bez liaison v jednom piipadé mezi nefilology. Nejvyssi pocet chyb cesti mluvei udélali ve spojeni
avant-hier, vazani zde nezazn€lo celkem osmkrat. Jednou jej Spatné vyslovil filolog, tfikrat
nefilologové a &tyfikrat zaznéla chyba mezi maturanty. Cesti mluvéi u tohoto spojeni chybovali
celkem v 53 % piipadii. Vazani v ustalenych spojenich ¢esti mluvci realizovali témét vzdy spravné,

jako problematické se ukazalo spojeni avant-hier.

Francoutsti rodili mluvéi nechybovali ani v jediném spojeni.

7) Prislovce

Ptislovci nasledovanych slovem zacinajicim na samohlasku se v textu vyskytlo celkem pét, a
to trop (2x), vraiment, souvent, maintenant a quand. Ke svazani doslo pouze u trop (2 vyskyty) a
quand (8 vyskytll). Vazani po piislovcich bylo tedy uplatnéno v 8 % ptipadi. Trop v obou
ptipadech svazal jeden francouzsky rodily mluv¢i. Liaison po quand uplatnili dva francouzsti rodili

mluvci, tfi filologové, jeden nefilolog a dva maturanti. K liaison po quand doslo ve 42 % piipadu.

Cesti mluv¢i z piislovel svazali pouze quand, a to ve 43 % piipadd. Ze vSech potencidlnich

vazani po ptislovcich uskutecnili pouhd 3 %.

8) Predlozky

Predlozky, po kterych mélo dojit k vazani, v textu byly tii — dans (2x), en (2x) a aux (1x). Ke
svazani en nedoslo ttikrat, ptedlozky dans a aux nebyly svazany kazda jedenkrat. Kromé jednoho
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pfipadu s en, kde nesvazal jeden nefilolog, chybovali pouze maturanti. Procento chybovosti ¢eskych

mluvcich ve vazani po ptedlozkéach bylo 8. Z francouzskych rodilych mluvéich nechyboval nikdo.

9) Spojky

Spojky, které bylo mozné svazat se v textu vyskytly celkem dvé - et (5x) a mais (3x). Po et
chybné svéazal jeden maturant, chybovost tedy byla 1 %. Nepovinné vazani po mais uplatnil pouze
v jednom piipad€ jeden mluvci ze skupiny filologl. Nepovinnd vazani po spojkach se vyskytla v 1

% ptipadii. Ve skupiné francouzskych rodilych mluvcich se vazani po spojce nevyskytlo ani jednou.

10) Cislovky

Ze ctyt Cislovek, které mély byt svazany (huit (3x), dix (2x), vingt (1x), deux (1x)), liaison
nebyla uplatnéna po dvou znich, a to vZzdy pouze koncila-li ¢islovka na z. Vingt nesvézali dva
nefilologové a jeden filolog, Auit opomnéli svazat dva maturanti. Celkova chybovost Ceskych

mluvcich ve vazani po Cislovkach byla 10 %. Francouzsti rodili mluvéi nechybovali ani jednou.

VI. LIAISON A PRizZVUK

Prozodickou stranku projevu jsem zkoumala pouze u francouzskych mluvcich a u filologa.
Maturanti méli se ¢tenim textu docela potize, hodné€ se zadrhéavali a délali velmi ¢asto pauzy. Projev
nefilologii byl sice ve srovnani s maturanty plynulejsi, ale ani u jedné z téchto dvou skupin nebylo

mozné zkoumat, jak pfizvuk ovlivituje tvorbu liaison.

V rozporu se ,,zdkladnim pravidlem pro tvorbu liaison* uplatnili francouzsti rodili mluvci
vazani na prizvucné slabice celkem tfindctkrat. Ttikrat zaznélo [di‘zyi ‘tee:R], dvakrat [mos‘jee
teka‘pabl], [tyso‘Re zato'ne:z] a [‘md na‘mu:R]. Po jednom vyskytu pak zaznamenala spojeni
[$onasyi'pa zamo'ne:z], [a‘Ri:v tilfe‘nu], [0‘le zaafote], [0 ni‘va] a [‘di zyi‘tee:R]. Soucet vSech
povinnych a nepovinnych vézani, kterd v této skupiné zaznéla je 275. Vazani tedy piekrocilo
hranice rytmické skupiny celkem v 5 % piipadi. Kazdy z mluvc¢ich takové vazani uplatnil alespon
jednou. Zda se, ze vazani mezi rytmickymi skupinami neni jevem ¢astym, na druhou stranu se jeho

existence ovSem neda ani kategoricky odmitat.

Dale jsem si vS§imla n¢kolika piipadd, kdy véta, ve které mluvei neprovedl nepovinné vazanti,
byla rozdélena pravé v tomto misté do dvou rytmickych skupin. Jeden mluvéi naptiklad rozdélil
vétu mais vous deviez ren ‘trer il y a déja u‘ne heure na dvé rytmické skupiny po Sesti slabikach.
Stejny mluvci pak jinou Sestislabi¢nou vétu qui é ‘tait au mar’ché, ve které neprovedl nepovinné

vazéni, rozdélil na dvé rytmické skupiny po tiech slabikach. Obdobné piiklady jsem zaznamenala i
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u ostatnich francouzskych rodilych mluvc¢ich. Nabizi se tedy uvaha, zda v nékterych piipadech

neuskutecnéné nepovinné vazani nemtize zaroven vést k uzavieni rytmické skupiny.

Ve skupiné filologl jsem piizvuk na vazaném slové zaznamenala v jediném ptipadé, a to
[ty‘le zaafo‘te]. Vzhledem kfidkému vyskytu tohoto jevu i mezi francouzskymi rodilymi

mluv¢imu, takovy vysledek neni prekvapivy.

VII.LIAISON FAUTIVE

Cesti mluvéi nékolikrat piecetli i hlasku, kterd se v daném spojeni nenachézela. Liaison
fautive zaznéla celkem pétkrat, pokazdé ji vyslovil jiny mluv¢i. Jednalo se o tfi mluvéi mezi
maturanty a dva nefilology. Zaznélo tedy: d’ [ez] autres ingrédients, je les ai [z] invités, je I’ai [z]

invité a dvakrat trop [z] optimiste.

U prvnich dvou piipadii bylo celé spojeni v mnozném Ccisle a vyslovené [z] bylo tedy
evidentné vlozeno z vile setrvat v jeho gramatickém znaleni. Ve tfetim ptipadé bylo [z], co by
oznaceni mnozného Cisla vlozeno, i kdyz se spojeni nachazelo v Cisle jednotném. Ve ctvtém
ptipadé, podle mého nézoru, studenti precetli [z], protoze citili silnou vazbu mezi obéma slovy, ale

na vazani s [p] nejsou zvykli. Vazali tedy s fonémem, ktery je jim pfirozenéjsi.
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ZAVER

Vyzkum prokazal, Ze liaison je jev, jehoZ uziti ¢ini ceskym studentim vSech zkoumanych
urovni vetsi €1 mensi potize. Ukazalo se, ze ve vazani chybuji i francouzsti rodili mluv¢i, a to Castéji
ve vazani zakdzaném (chybovost 7 %) nez ve vazani povinném (chybovost 2 %). Povinné vazani
zaznamenalo vySs$i procento chybovosti nez zakazané i ve vSech ostatnich skupinach. Obé¢ ¢isla pak
klesala s vyssi jazykovou pokrocilosti, ¢imz doslo k naplnéni teoretického predpokladu (viz tabulka
¢.1). Nepotvrdil se ptedpoklad, ze vysledky nefilologli budou bliz§i vysledkiim filologli, nez
maturantll. Zda se tedy, ze na spravnou aplikaci vazani ma vétsi vliv jazykoveédné studium, spise
nez pobyt ve francouzsky mluvici zemi. V pifipadé maturantl navrhuji zvazit, zda opravdu vSechny
chyby byly chybami ve vazéni. Vzhledem k problémim ve vyslovnosti, které v textu projevili,
povazuji za pravdépodobné, ze v nékterych piipadech neslo o chybu ve vazani, nybrz ve

vyslovnosti (zejména u podstatnych jmen v jednotném ¢isle).

Tabulka €. 1: Procento chybovosti

Vazani Povinné | Zakazané
Maturanti 23 % 47 %
Nefilologové 15 % 44 %
Filolologové 5% 25 %
FRM 2% 7%

I u nepovinné liaison byl potvrzen teoreticky predpoklad, Zze s vySsi pokrocilosti ve
francouzstiné se bude zvySovat i uplatiiovani nepovinného vazani (viz tabulka ¢€.2). Zajimavé ovSem
bylo srovnéani ¢eskych studentli s francouzskymi rodilymi mluv¢éimi. Ti totiz uplatnili nepovinné
vazani v 9 % pftipadl, coz je vysledek shodny s vysledkem nefilologt. Filologové doséahli vysledku
0 6 % vyssiho. Toto zjisténi mé privedlo k zavéru, ze vzdélani ve filologickém oboru studenty
seznamuje s jazykem akademickym, ve kterém se vazani aplikuje Castéji, nez v bézné francouzsting.
Pobyt ve francouzsky mluvici zemi pak studenty pfiblizuje takovému jazykovému stylu, se kterym

se tam setkavaji.

Tabulka €.2: Nepovinné vazani

Maturanti 5%
Nefilologové 9%
Filolologové 15 %
FRM 9%
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Vyzkum dale ukdzal, ze v rdmci nepovinného vazani byla z gramatickych struktur liaison
nejcasteji uplatiiovana po slovesech. Ke svazani doslo ve 12 % pftipadi. Nejcastéji se vazalo po
slovese étre a to predev§$im po té€ch jeho tvarech, které konc¢i na 7. VySlo najevo, ze liaison po
tvarech slovesa étre koncicich na 7, je mezi ¢eskymi studenty francouzstiny ze vSech nepovinnych
liaison tou nejuzivangj$i. Druhym nejcastéji aplikovanym nepovinnym vazanim bylo vazani po
podstatnych jménech v mnozném ¢isle (10 %). Nejmensi pocet vyskytl zaznamenala vazani po

ptislovcich (3 %).

Nejvyssi chybovost z gramatickych struktur zaznamenala spojeni s determinanty (16 %). I
pfesto, ze jsem do této hodnoty nezapocitala spojeni s haricots (jejichz vyskyt byl kvili potitebdm
textu nepomérné casty) ani spojeni, kdy determinantem bylo piidavné jméno. U téchto spojeni jsem
byla, vzhledem k vysledkiim francouzskych rodilych mluv¢ich, nucena ptehodnotit, zda se opravdu
jedna o vazani povinné. Zatimco primérna chybovost francouzskych rodilych mluvéich byla 2 %,
jejich chybovost ve spojeni ptidavného a podstatného jména byla 27 %, tedy pfiblizné ctrnéactkrat
vys$si. Pokud bychom na zéklad¢ takového vysledku zatadili toto spojeni mezi vdzani nepovinna,
francouzsti rodili mluvéi by je uskuteénili v 73 % piipadu, coz je vzhledem k primérnému vyskytu
nepovinného vazani v této skupiné (9 %), Cislo vice jak osmkrat vyssi. Na zaklad€ téchto zjisténi
jsem spojeni piidavného a podstatného jména nezaradila do vypocti chybovosti vazani
determimantli. Stejné tak jsem dospéla k nazoru, Ze od povinosti ve vdzani mezi piidavnym a
podstatnym jménem ve francouzstiné se postupné upousti, a proto v této skupiné¢ dochazi ke
kolisani. Chyby ve vazéani ostatnich determinanti se vyskytly pouze mezi determinanty koncicimi

nan.

Cesti mluvéi dale opomnéli 10 % povinnych vazani po &islovkach, a to pouze po &islovkach
koncicich na ¢. 8 % povinnych vazani nezaznélo po pfedlozkach a mezi zdjmeny ve funkci podmétu
a prisudkem. Vazani v ustalenych spojenich ¢eskym mluvéim necinila obtize, kromé spojeni avant-
hier.

K chybam ve vazani po podstatnych jménech v jednotném Ccisle doSlo vyhradné u slov
zakon&enych na n a r. Cesti mluvéi ho uskutednili ve 4 % piipadi. V nékterych z nich se ovem
nemuselo jednat o chybu ve vazani, nybrz ve vyslovnosti (vyslovenim koncové souhlasky). Spojky
byly svazény v 1 % potencidlnich pfipadl, a to v pfipad¢ vazani zakazaného (po spojce er) i
nepovinného (po spojce mais).

Vyzkum prokazal i n€kolik piipadd, kdy vazani prekrocilo hranice rytmické skupiny. Mezi

francouzskymi rodilymi mluvé&imu to bylo piiblizné 5 % vazani, mezi Cechy pouze 1 %.

Zaznamenan byl i vyskyt liaison fautive, a to celkem pétkrat u ¢eskych rodilych mluv¢ich.
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Resumé ¢.1: Francouzstina

La liaison pour les étudiants tchéques en langue francaise

Ce travail analyse le phénomene de la liaison en langue frangaise, particulierement chez des
¢tudiants tchéques, qui ont tous étudié¢ (ou étudient) la langue francaise, mais a des niveaux

différents.

La liaison est un phénomene de la langue frangaise, selon lequel la consonne finale de
certains mots est prononcée seulement si le mot suivant commence par une voyelle. Les phonémes
qui apparaissent dans ce cas sont [z], [t], [n], [R] et [p]. Il y a plusieurs reégles selon lesquelles la

liaison devient obligatoire, facultative ou interdite.

Pour I’examiner, j’ai construit un texte de 733 mots, ou j’ai introduit 127 cas, ou la liaison
pourrait étre appliquée. Il s’agissait donc des cas, ou un mot finissant par une consonne latente était
suivi par un mot commengant par une voyelle. Dans 52 cas sur 127 il s’agissait de liaisons

obligatoires, 48 sur 127 étaient des liaisons facultatives et seulement 27 des liaisons interdites.

J’ai enregistré quatre groupes de cinq locuteurs, trois de ces groupes sont composés
d’étudiants tchéques, le dernier comprends des locuteurs dont le frangais est la langue maternelle
(quatre Francais et un Belge). En ce qui concerne les groupes des locuteurs tchéques, le premier
groupe inclue les étudiants, qui ont passé le baccalauréat de frangais, n’ont jamais passé plus de
trois semaines en France ou dans un autre pays francophone et ne font pas d’études de lettres. Le
deuxieme groupe se compose d‘étudiants qui ont passé le baccalauréat de francais, ont étudié¢ en
France pendant au moins un semestre et ne font pas d‘études supérieurs en lettres. Le troisi¢me
groupe englobe des étudiants qui ont passé leur bac de frangais, ont étudi¢ en France pendant au
moins un semestre et étudient la filologie francaise a la Faculté de lettres de 1’Université Charles a

Prague.

Le texte est la conversation d’une femme et d’un homme. Ils utilisent des expressions
famili¢res, pour que les locuteurs n’aient pas I’impression qu’il s’agit de la lecture d’un texte
officiel, ce qui pourrait causer 1‘augmentation des cas de liaison. J’ai voulu examiner la langue
courante, parlée par les locuteurs. Les locuteurs ne connaissaient pas le sujet de cette recherche,
pour éviter qu’ils ne se concentrent sur les liaisons et en fasse plus qu’ils ne 1‘auraient fait sans

savoir le sujet.

Les résultats ont montré, que la liaison est un phénomeéne qui cause certains problémes aux
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¢tudiants tchéques. Cependant, méme les locuteurs francophones ont fait des fautes. Ils ont omis 2
% des liaisons obligatoires et ont fait 7 % des liaisons interdites. En ce qui concerne la liaison

facultative, les francophones n’en ont fait que 9 %.

Quant aux locuteurs tchéques, leurs résultats ont confirmé 1’hypotheése que le taux de fautes
dans les liaisons obligatoires et interdites va en diminuant, et le taux des liaisons facultatives va en
augmentant avec leurs niveaux en frangais. Les locuteurs les moins expérimentés ont omis 23 % des
liaisons obligatoires et ils ont realisé¢ 47 % des liaisons interdites et 5 % des liaisons facultatives.
Les locuteurs qui ont passé au moins un semestre en France, mais qui n’ont pas fait d’étude de
philologie ont omis 15 % des liaisons obligatoires et ils ont réalisé 44 % des liaisons interdites et 9
% des liaisons facultatives. Les étudiants de la philologie frangaise ont omis 5 % des liaisons

facultatives et ils ont réalisés 25 % des liaisons interdites et 15 % des liaisons facultatives.

En ce qui concerne la liaison obligatoire, les locuteurs tcheéques ont fait le plus d’erreurs de
liaison avec le phonéme [t] (19 % des liaisons omis), puis avec le phonéme [n] (14 % des liaisons
omis). La liaison la moins problématique est la liaison avec le phonéme [z] (9 % des liaisons omis),
ce qui parait justifié¢ par le fait que c’est la liaison la plus fréquente et que les étudiants la maitrise

alors correctement.

Quant a la liaison interdite, la majorit¢ des fautes, que les locuteurs tchéques ont fait, sont
liées aux phonéme [z] (74 % des liaisons réalisées). Dans ce cas, il faut prendre en compte que la
plupart des liaisons dans le texte enregistré étaient avec le mot haricots, donc il n’est pas possible
de faire une conclusion générale sur la production des liaisons interdites, ni de la liaison avec des
mots commengant par un 4 aspiré dans ce cas. Cependant cela a prouvé que les étudiants tchéques,
qui réalisent la liaison avec haricots, le font indépendamment du mot lieur. Le taux de réalisation

était 21 % pour la liaison interdite avec [n], 7 % pour la liaison avec [R], et seulement 1 % pour [t].

La majorité des liaisons que les étudiants tcheéques ont fait était avec le phonéme [t] (taux de
réalisation 18 %). Le [z] est apparu dans 6 % des cas possibles et le [R] dans 2 %. Personne n’a
prononcé le [p] de la liaison. Le taux de réalisation des liaisons facultatives des frangais était
exactement le méme que celui des étudiants n’ayant pas fait d’études de lettres, qui ont passé un
semestre en France. Les étudiants en philologie frangaise 1’ont méme réalisé plus souvent que les
francophones (15 % contre 9 %). J’ai donc envisagé que 1’éducation en lettres a permis aux
¢tudiants de connaitre la langue académique, ou les liaisons sont plus souvent appliquées qu’en

francais standard.

En ce qui concerne les catégories grammaticales des mots ... en liaison, le taux de réalisation
de la liaison facultative le plus élévé était apres les verbes, en particulier apres les formes du verbe

étre qui finissent par z. La deuxieéme catégorie ou la liaison était la plus présente était les adverbes.
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La liaison apparaissait le moins souvent apres les noms au pluriel et les conjonctions.

Le plus de fautes étaient remarquées apres les noms au singulier et les determinants, puis les
groupes figés, et ensuite les pronoms en fonction sujet. Le moins d‘erreurs apparaissent apres les

prépositions, les adjectifs numéraux et les conjonctions.

Il est bien possible que, dans certains cas, pour les étudiants avec le niveau de francais le
moins ¢€levé, il s‘agisse davantage d’une mauvaise prononciation des consonnes finales plutot que

d’un phénomene de liaison (surtout dans la catégorie des noms au singulier).
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Resumé ¢.2: Anglictina

Liaison in Czech students of French

This thesis examines how czech students of different levels of French apply the phenomenon
of french liaison. Liaison refers to a process, when final latent consonant is pronounced only when
the following word begins with a vowel. The phonemes that may in that case appear are [z], [t], [n],
[R] and [p]. According to several rules liaison is divided into three categories: obligatory, optional

and forbidden.

My research was based on recordings of twenty speakers, who read the same text. There were
four groups of five speakers. In the first group, there were czech students, who passed a highschool
leaving exam from French and have never been to France for more than three weeks or studied
filology at university. The second group consisted of czech students, who passed a highschool
leaving exam from French and have stayed in France for at least one semester, but have never
studied filology at University. The third group was composed of czech students, who have passed at
least one semester in France and are currently studying French filology at the Faculty of Philosophy

and Arts oc Charles University in Prague. In the fourth group there were French native speakers.

The research showed, that czech students make mistakes in both obligatory and forbidden
liaisons. It was proved, that the better their knowledge of French is, the less mistakes they make.
The application of optional liaison raised with the level of their French. The study also discovered
that the students of French filology make even more optional liaisons than the French native

speakers.

It follows, that studying French philology leads to a better usage of the obligatory and
forbidden liaisons and a more frequent application of the optional liaison, rather than having studied

in France for a few months.
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Resumé ¢.3: Cestina

Liaison u ¢eskych studentii francouzstiny

Tato prace pojednava o fenoménu liaison a jeho uplatnéni mezi ¢eskymi studenty rtznych
jazykovych urovni. Liaison (vazani) je jev, kdy piivodné nevyslovena souhldska na konci slova je
vyslovena, nésleduje-li z ni slovo zac¢inajici na samohlasku. Fonémy, které pfi liaison mohou zaznit,
jsou [z], [t], [n], [R] a [p]. Vazani se fidi n¢kolika pravidly, podle kterych rozliSujeme liaison

povinnou, nepovinnou a zakazanou.

Vyzkum jsem provedla na mnou sestaveném textu, kde byly zastoupeny vSechny
vySezminéné druhy véazani. Nahrala jsem Ctyfi skupiny po péti mluv¢ich. VSichni nahrévani byli
vysokoskolsti studenti. Prvni skupina sestavala ze studenti, ktefi maji maturitu z francouzstiny,
nikdy nepobyvali déle nez tfi tydny v zemi, kde je francouzstina Ufednim jazykem a nemaji
filologické vzdélani. Ve druhé skupiné byli studenti s maturitou z francouzstiny, ktefi stravili
alesponi semestr ve Francii, ale nestuduji filologicky obor. Posledni skupina ceskych rodilych
mluvcich byla tvofena studenty Francouzské filologie na Filosofické fakulté¢ University Karlovy,
kteti byli alespont na jednosemestralni stdzi ve Francii. Posledni skupina sestavala z francouzskych

rodilych mluv¢ich.

Vyzkum ukézal, ze ¢esti studenti chybuji v povinném i1 zakdzaném vézani. Dle teoretickych
ptedpokladii chybovost u obou typli vazani klesd se vzrlstajici irovni francouzstiny. Uplatnéni
nepovinnych vazani pak spolu s vyssi jazykovou urovni stoupd. Zajimavé bylo zjisténi, ze studenti

francouzské filologie uplatiiuji nepovinna vazani Castéji nez francouzsti rodili mluvéi.

Z vyzkumu plyne, ze studium francouzské filologie vede ke spravnéjsimu uzivani povinného
a zakazaného vazani a vys$Simu uplatilovani nepovinného vazani spise, nez né€kolikamésicni pobyt

ve Francii.
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