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Anotace:

Prace ,Motivovanost vybranych toponym hlavniho mésta Prahy v ¢eském znakovém
jazyce"” se vénuje jedné z oblasti onomastiky — vlastnim jménim zemépisnym, a to znakdm pro stanice
metra hlavniho mésta Prahy (hodonym(m). Prace zkouma podstatu a princip fungovani motivovanosti
v Eeském znakovém jazyce, diraz klade na vizualné motivované znaky. Cilem prace je i zkoumat
a pfipadné klasifikovat, jaké pojmenovavaci postupy vyuzivaji znaky oznadujici stanice prazského
metra.

Klicova slova:

Sémioticky znak, jazykovy znak, motivovanost v jazyce, arbitrarni znaky, vizualni motivovanost
znaku, deskriptivni znaky, znaky motivované pfi¢innou souvislosti, metafora, metonymie, synekdocha,
pfejimani znaku, vlastni jména, vlastni jména zemépisna, toponyma hlavniho mésta Prahy.



OBSAH

1 ZNAK V SEMIOTICKEM POJET ...ucuvuererenensenennenessnsssssessessessessssssessessessesens .6
1.1 STRUKTURA A VLASTNOSTIJAZYKOVEHO ZNAKU .....uvvieiririreeririeeeniieeeseeeireeessnseeesssseeesssseeesnanns 6

111 Typy JazykoVYCh ZRAKIL...........ccccoooeiiiieiiiie et 8

2 CESKY ZNAKOVY JAZYK, JEHO RYSY A SPECIFIKA .....cuoeuvererererrererererereresens 9
2.1 LEXIKON CESKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA ..ceuttetitaiieeiie ettt et teesteesiteesateesiteesiteesanieeenaaeenaneas 11

2.1.1  Klasifikatory a specifikatory tvaru a velikoSti...................ccccoevviiiiiiieniiiiieiiieeeiee e, 12

2.1.2  Tvoreni substantiv odvozovanim ze SIOVeES .................cccccccoeeeeeieeeiiiiieeeeieeciieeeeeeeeen 14

2.1.3  ASIXQINL ACTIVACE. ..ot 15

2,14 KOMPOZICE.........eevieeeeeiie ettt e ettt e e e e e e e et aa e e 15

2.1.5  Uzivani prstove abecedy a vypuijcek z jinych jazykil...........cc...cccocveeviiiiiesiviiieeeiineeenn, 16

3 VLASTNi JMENA JAKO SOUCAST JAZYKOVEHO SYSTEMU.....ccovuerereunersrrsnensensessssessenses 20
3.1 PROPRIALNI POJMENOVANI ...ttt ettt e 21

3.2 DELENT PROPRIT ... tteitttesitteeite ettt ettt ettt ettt ettt et ettt sab e sat e sat e e sat e e sabeesasbeeebeeenbaeeneeean 22

33 DELENT TOPONYM ...tiitiiiutieiitie ettt ettt ettt ettt ettt e b e ettt e st e s et e e sateesateesateesabeesebeeenbaeenenean 22

3.3.1  OUKOMYMIGA ... e 22

3.3.2  AROIROMYIIA. ...t et e et 22

4 MOTIVOVANOST POJMENOVANL.....covurrrrerensenserssessessssssssesssssessesssssssssessesssssens 24
4.1 TYPY MOTIVOVANOSTI V MLUVENY CH JAZY CICH.......eiiuiiiiiieiiie ittt e 24

4.2 METAFORA, METONYMIE A SYNEKDOCHA JAKO CINITELE MOTIVOVANOSTI ......vvvveeeeeennnnnnn... 25

A 2.1 MEIAFOFQ ... e 25

G.2.2 MEIONYINIC. ........oeeeiiiiiee e ettt e e ettt e e e e e et e e e e ettt taae e e e ntraaeas 26

423 SYRCKAOCHA ...t 26

5 MOTIVOVANOST POJMENOVANI V CESKEM ZNAKOVEM JAZYCE.......ccvvureresenserenenne 27
5.1 KLASIFIKACE ZNAKU PODLE MOTIVOVANOSTI V CESKEM ZNAKOVEM JAZYCE......c.ccceveuveeennneen. 27

5.2 IKONICNOST — VIZUALNE MOTIVOVANOST ZNAKU ....teiiuiieaiieeiiiesieesiiee ettt e sieeesiteesieeesieeenieee s 28

5.3 VZNIK VIZUALNE MOTIVOVANEHO ZNAKU ... ..eeiutieiiiieniieenietenite e steeaieesieesteesaneesbeeaenineenaneas 29

5.3.1  Prostredky VizudIni MOLIVOVANOSE..............cc.c..cocvuuieeiiiiiiieieiiie e e 31

5.3.2  Metafora, metonymie a synekdocha jako cinitelé vizualni motivovanosti...................... 35

5.4 TYPY VIZUALNE MOTIVOVANYCH ZNAKU .....utiiiiieiieeiieeniteesitteesteesieesteeseteesineesene e eseaeenenees 36

5.4.1 Vision-based signs a manipulation-based SIQNS .................ccccoevivueieeeeiiieeiiieeeeeirieeenns 36

5.4.2  Vizudlné motivovany znak substitutivii nebo virtudIni povahy .................cccc.ccceveeennne. 37

5.4.3  Stupné vizudlni motivovanosti a jeji kKOntinuum...................ccc.cceeveeeieviiiiieecieieeeineeeenns, 39

5.4.4  Schematické shrnuti deskriptivinich ZRAKIL. ................cccc.covviiieeiiiiieieiiie e, 41



10

11

12

13

SBER MATERIALU A RESPONDENTL......uucuiuiuirerererernnsesesesssesssssssesssesssssesesesssssens
6.1 KRITERIUM PRO VYBER ZKOUMANYCH A ANALYZOVANYCH TOPONYM ...ccvvvvuuieeeeeeeeeiiaieeennens
6.2 PRUBEH SBERU JAZYKOVEHO MATERIALU ......uvvvvvieiiieeeeeeeeeeeeeeeaeessessssseseeseeeseeeeeseseessansssseeennes
6.3 TECHNICKE ZPRACOVANI ZISKANEHO MATERIALU A JEHO FINALNI PODOBA......ccoooeveeveiiinnn...
6.4 RESPONDENTI ...ovvttuiieeiieeeetetteee e e e et e e e e e e et e e e e e e et e e eeeee e e ea et eeeeeeeeeesatteeeeseesarraaeeeeees
6.5 PREHLED STANIC METRA . ...uuuuuiieeieiiettiiiieeeeeesieeeeeeeeeeesausieeeeeeessesneeeeessessrtsieeeeeeessessrineeseees
6.5.1 TUASA A ..o e e
6.5.2 TUASA B ..o e el
6.5.3 THASA C oo e
6.6 PRAZSKA TOPONYMA VE SLOVNICICH CESKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA A ZNAKOVE RECL...........
KLASIFIKACE A ANALYZA VYBRANYCH HODONYM .....oouuiuirrrernreesescscssenens
7.1 VYSLEDKY ANALYZY DAT ..ouviiiiiiiiiiieteeeeeeeeee ettt e e e e eeeaaeeeeeeseeaaae e aaeeeesseesaaasaeeessesaasseeesees
FOTOGRAFIE ZNAKU PRO HODONYMA MOTIVOVANYCH TYPEM Cl ...ucuuveverrerrencnens
8.1 HRADCANSKA ...ttt e e e e e e e e e eeeeee s aaaaaasasseesneeneees
8.2 PALMOVKA ..ottt ettt e e e et e e e e e e e e ee e e e e e e et aaeeeeeeeeessaaneeees
8.3 AANDEL oottt ettt e e ettt e e e et —————aeaeeeraa————-
8.4 AV A€ 21 3127-N 0 TR TURURR
8.5 NNV 0 )Y AR
ZAVER .ocuvvvreecceresssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssossssssssasssssssssssssssssses sosssssssssssssassssssssssssssessassssssens
SEZNAM OBRAZKU ....ouereernerereeesesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss
SEZNAM TABULEK. .....ccccciinnneeiieccrrrrsreneeeeeeccssssssssseecssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens
SEZNAM LITERATURY ...iretiieecirssrneeeeeeseeccssssssssseessssssssssssessssessssssssssesssssssssassssssssssssssss
SEZNAM ELEKTRONICKYCH ZDROJU....couvueeeeeeeeeeererereeeessnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssns

43
43
44
45
45
48
48
48
48
48

50
56

59
59
59
60
61
62

64

65

68

69

72



Uvod

Pro Cesky znakovy jazyk dosud neexistuje hlub$i odborna studie, kterd by popisovala oblast
toponym - vlastnich jmen zemépisnych. Této oblasti se vénovalo jen nékolik diplomnich praci.
Problematika toponym ve znakovych jazycich je pomérné pfehlizena i ve svété pfi studiu jinych
narodnich znakovych jazykd. V odbornych studiich zabyvajicich se strukturou znakovych jazykud jsou
problematice toponym vénovany spiSe odstavce ¢i mensi staté vedle obsahlejSich ¢asti vénujicich se
vlastnim jméndm osobnim — antroponymdm. Proto dosavadni typologie znaku pro toponyma v ¢eském
znakovém jazyce a jinych znakovych jazycich vychazeji ze Supallovy klasifikace (1992) vlastnich jmen
osobnich, resp. osobnich jmennych znaku. Jakykoliv vyzkum znakl pro toponyma v Eeském znakovém
jazyce by se mohl potencialné utkat s obtizemi v podobé naprosté absence slovniki €i jinak
systematicky uspofadanych soubort toponym pro ¢esky znakovy jazyk.

Pro ucely této prace zaméfené na motivovanost toponym na Uzemi mésta Prahy byly z obsahlé
mnoZiny toponymnich jednotek v eském znakovém jazyce na zakladé kritérii, ktera popisuje
podkapitola 6.5, vybrana hodonyma, pod kteréd spadaji nazvy stanic prazského metra.

Ugelem této prace neni vytvorit podklady pro slovnik, nybrz zkoumat predev$im motivovanost
jinych nez osobnich jmennych znakd. Areal toponymnich jednotek skyta zajimavy potencial pro
zkoumani podstaty motivovanosti v Eeském znakovém jazyce. Tato prace nemé tedy slovnikovy
charakter, nejsou zde otiStény vSechny zachycené a zkoumané znaky, ale jen ty, které vykazuji
zajimavé charakteristiky dané silou motivaéniho vztahu mezi znakem a oznaCovanou skute¢nosti.

Pro pochopeni celé problematiky je tfeba k Ceskému znakovému jazyku pfistupovat jako
k plnohodnotnému jazyku, ktery ma vSechny atributy jazyka. Proto teoretickd Cast prace zahrnuje jak
seznameni se s ¢eskym znakovym jazykem, tak s teorii jazykového znaku, ktera umoZziiuje pochopit
fungovani ne-/motivovaného vztahu mezi znakem a oznaovanou mimojazykovou skute¢nosti a princip
motivovanosti ve znakovych jazycich.

Problematika zkoumani motivovanosti toponym neni v této praci zkoumana poprvé, napf.
Kucharova (2006) se ve své bakalarské praci zabyvala znaky pro staty Evropy a Tetauerova (2008) se
t67 na Urovni bakalafské prace zabyvala jmennymi znaky pro vét$i mésta Ceské republiky a hlavni
mésta evropskych statd. Nikdo se vSak je$té nezabyval prazskymi toponymy. To vede k polozeni si
otazky, zda jsou vybrana praZzska toponyma motivovanéa stejné jako dosud zkoumana toponyma a jesté
Sifeji, zda jsou motivovana stejné jako jiz dobfe prozkoumané osobni jmenné znaky? V odbornych
studiich popisujicich situaci napfiklad v britském aamerickém znakovém jazyce jsou toponyma
charakterizovana jako znaky Casto pfejimané z vétSinového — mluveného - jazyka. Je tomu tak ale
i u vybranych prazskych toponym? Jsou mezi nimi toponyma motivovana vizualné — zobrazovanou
skute¢nosti? Prevazuji takto motivovand toponyma nad toponymy motivovanymi ,napodobou*
mluveného jazyka, resp. jeho pisemnou podobou? Cilem této préce je snaha zodpovédét na takové
otazky, pfipadné vyvrétit hypotézy o ,ovliviiovani‘ ceského znakového jazyka ¢eskym jazykem.

Velmi pravdépodobné je, Ze princip pojmenovani, resp. motivovanost pojmenovani vybranych
prazskych toponymnich znaki plati i pro znaky oznadujici toponyma celé Ceské republiky. Tato
hypoteticka domnénka je zde ponechana zcela oteviena dal§im pfipadnym vyzkumdm.



1 Znak v sémiotickém pojeti

Dennodenné pfifazujeme pojmum, pfedmétim, jevim, udalostem nebo osobam v naSem zivoté
prislusny znak. Takovyto proces se nazyva semiéza (Cerny, Hole$, 2004). Znaky v jazykovém
systému se zabyva disciplina zvana sémiotika’, kterou definoval Ch. S. Peirce (Lotko, 2005).

Cerny, Hole$ (2004; srov. Cermak, 2010) definuji sémiézu jako proces oznaéovani nebo
pojmenovani. OznaCovani se zpravidla tykd pfifazovani néjakého znaku (symbolu, obrazku,
piktogramu apod.) k ¢emukoli, zatimco pojmenovani se vztahuje k jazykovému (lexikalnimu) znaku -
néco se pojmenuje pfislusSnym vyrazem z pfirozeného jazyka. Sémidzou se rozumi i skute¢nost, kdy
znak néjakym zpusobem sdéluje vyznam a buduje dal§i vztahy mezi znaky (interpretované
posluchaem/Ctendfem). Proces sémibzy je mozno z Casového hlediska chapat bud jako prvotni
sémiozu, anebo jako nebo sekundarni sémidzu. Prvotni sémidzou se rozumi okamzik vytvofeni
lexikalni jednotky v lexikonu pfirozeného jazyka, jeji opakované pouziti se chéape jako sekundarni
semioza.

1.1 Struktura a vlastnosti jazykového znaku

Prvni podrobnou analyzu jazykového znaku ze sémiotického hlediska podal Svycarsky lingvista
Ferdinand de Saussure. V Saussurové bilateralnim pojeti2 znak ,obsahuje* dvé uzce provazané
entity — oznacujici (signifiant), coz znaci formalni stranku (déle jen forma) znaku, a oznaéované
(signifié) neboli reprezentanta“ (obsah) dané formy. Tyto dvé zakladni a neoddélitelné sloZzky se jako
celek vztahuji k ur€ittmu pojmu, ¢imZ z mimojazykové skute¢nosti vydéluji jeji urCitou a presné
vymezenou &ast. Tento znak musi vykazovat tfi zakladni vlastnosti (Cerny, Hole$, 2004; srov.

v

Cermak, 2004):

. arbitrarnost: mezi obéma sloZzkami znaku neni Zadna logicka souvislost, vztah je zalozen na
konvenci),

. linearnost: (znaky/slova v mluveném a psaném textu Ize fadit pouze za sebou),

" diskontinuitu: mimojazykovou skuteCnost vnima lidsky mozek jako nepfetrZité kontinuum, €i

jakousi amorfni mlhovinu. Jazykovy znak vzdy oznaCuje pfesné ohraniCeny Usek
mimojazykové skute¢nosti.

Slozku oznacuijici si Ize predstavit nikoli jako materialni zvuk, ale jako psychicky otisk zvuku v nasi
mysli. Napf. slovo ddm je utvofeno z tfi pismen (grafému), tfi hlasek (fonému) a jeho akusticky nebo
graficky obraz (tfi grafémy d-i-m) je ulozen v nasi mysli. Clovék je tedy schopen mluvit sam se
sebou, €i si v duchu prefikavat monology, dialogy apod. Druhou, oznaovanou slozkou je pfedstava,
schéma domu, ktera je vyvolana formou znaku. Tyto sloZky ,dopliuje® mimojazykova skuteCnost —
realny diim - referent znaku. Tato tfeti jmenovana slozka vSak soucasti Saussurova znaku neni.

" Vedle terminu sémiotika se jesté uZiva, byt stale méné, Saussurovského terminu sémiologie. .

2 Existuje jesSté tzv. jednostranné pojeti znaku (unilateraini). Toto pojeti nahliZi znak skrze jen jeho formu. Srov. Cerny, Hole$
(2004, s. 22): ,Naproti tomu v americké lingvistice je termin znak (sign, zvyraznila L. H.) béZné pouZivan pro tu slozku,
kterou Saussure nazyva oznaéujici (zvyraznila L. H.), tedy pro formaini stranku znaku.”



Referenta neboli vyznam chape Saussure jako oznacované.? Zakladnim vztahem mezi oznacujicim
a oznaCovanym je oznacovani.

Ch. S. Peirce doplnil bilateralni pojeti znaku o slozku vyznam. Jeho pojeti je tedy triadické.
Peirclv jazykovy znak zahmuje ffi slozky: representamen (forma) - dispozice uZivatele (vyznam) —
objekt (referent).# Triadické struktura jazykového znaku byva nédzomé zobrazovana tzv. sémiotickym
trojuhelnikem, jehoz vrcholy pojmenovavali mnozi sémiotici rizné.5 Nejznaméjsi verzi sémiotického
trojuhelniku je tzv. Ogden-Richardsiv trojuhelnik. Nazvi pro vrcholy sémiotického trojuhelniku je
vice, za neutralni povazuje Cermak (2004) pojmy: forma — vyznam — objekt. (obr. &. 1):

vyznam, reference, mySlenka, dezignat, dispozice uzivatele,

forma (graficka/fonicka, nebo-li objekt, referent, véc, denotat
psana/mluvena),symbol, vehikulum

Obrazek 1: Ogden-Richardstiv sémioticky trojihelnik
Propojenim jednotlivych vrcholl trojuhelnika dochazi k propojeni svétd jazyka (forma),
psychiky (vyznam) a vnéjSi reality (objekt). Mezi tfemi vrcholy jsou vztahy rizné povahy. Pokud

v

fekneme slovo didm (Cerny, Hole$, 2004):

= Adresatovi sdéleni vytane na mysli pfedstava domu. Znak (forma) néco oznacuije, tj. aktivuje
se vyznam. Tento vztah se nazyva oznacovani (designace).

= Mezi formou a objektem nemusi byt Zadny pfimy vztah. Znak (forma) zastupuje
(reprezentuje) néco. Tento vztah se nazyva denotace.

3 Pro Saussura je totiz ddlezity termin hodnota lexikalniho znaku. ,VySe* této hodnoty neni nikdy pfedem stanovena
a nikdy nedosahuje absolutna, podrob. Cemy, Hole$ (2004, s. 40-42).

4 Znak je kombinaci formy a vyznamu, tato teze neplati u viastnich jmen, proprii (Cemy, Hole$, 2004).

5 Cermak (2010): Dyadické a triadické pohledy na znak se objevuji uz odedavna, nejen u Ch. Morrise (znakové vehikulum —
significatum — denotat), G. Leibnitze (forma — pojem — véc), ale uz i u F. Bacona (slovo — pojem — véc), Aristotela (zvuk —
pocity — véc) a Platona (jméno/zvuk — idea/obsah — véc).



= Adresatova predstava domu vyplyva z jeho empirické zkuSenosti se vSemi domy (objekty),
které kdy vidél. Pfi pouZiti znaku se aktivuje védomi Clovéka, néco se znakem mini.6 Tento vztah se
nazyva signifikace.

1.1.1  Typy jazykovych znaki

Ch. S. Peirce jazykovy znak nejenZe rozpracoval do jiz zminéného triadického pojeti, ale jesté jej
vydélil podle povahy vztahu mezi oznacujicim a oznaCovanym do nékolika typl. Z bohaté Peircovy
klasifikace znak(” se b&zné uvadi nejznaméjsi tfi (Cermak, 2004):

. Symbol - vztah mezi oznaCujicim a oznaovanym je arbitrarni, nemotivovany, vytvaii se na
zakladé spole¢enské dohody (konvence) a musi byt nauceny. Priklady: systém dopravnich
znacek, chemické symboly, oznaceni pro ,pes” v riznych jazycich.

" Ilkona — mezi oznacdujicim a oznaCovanym existuje silny vztah podobnosti. V mluvenych
jazycich jsou takovymi ikonami napf. onomatopoeia8, citoslovce, metafory, pfirovnani,
slovesa imitativni (fehtat se, chichotat se, dupat apod.). Silny vztah podobnosti je divodem,
pro¢ jsou ikony uZivateli jazyka viceméné snadno interpretovany bez dalSich doplriujicich
vysvétleni.

. Index - mezi oznacujicim a oznacovanym je pfimd a pfi€inna souvislost nevyzadujici
jazykovou znalost adresata ve vztahu k referentovi. Tento vztah je zalozen na deixi, anafofe,
individualizaci aj. Priklady: stopy v pisku jsou indexem Clovéka, ktery zde proSel, kouf je
indexem ohné apod.

Jinou klasifikaci znakd provedl Ch. S. Morris. Ten vy€lenil tyto typy znak(d: symboly, signaly
a symptomy. Tato klasifikace je téméf totozna s Peircovou klasifikaci.

V této préci se bude vychéazet ze Saussurova pojeti znaku, tj. ze vztahu mezi oznacujicim
a oznacovanym a z Peircovy klasifikace jazykovych znaku.

6 Pfi kazdém uZiti znaku — aktivované seémiozi — se zapojuje védomi Clovéka a aktivuje slozka vyznamu, Cermak (2010).

7 Peircovu bohatsi klasifikaci znak(l uvadi Cermak (2010, s. 108-110).

8 Zvukomalebna slova. Citoslovce (bac!, bum!), nebo slovesa imitativni jsou viastné lexémy motivované foneticky (viz
fonetickd motivovanost v kap. 4). 5 )

9 K Morrisové klasifikaci typd jazykového znaku napf. Cermak (2004; 2010); Cerny (1998).



2 Cesky znakovy jazyk, jeho rysy a specifika

Cesky znakovy jazyk stejné jako ostatni znakové jazyky na svété patfi do skupiny jazyki
nevokalnich'® (kddovanych verbalné-nevokalné). Tyto jazyky jsou vnimany zrakem, nikoli sluchem,
ajejich komplexni gramatické struktury a informace jsou produkovany v trojrozmérném prostoru,
respektive ve znakovacim prostoru'! dvojim typem nosicl: tzv. manualnimi a nemanualnimi nosici.
K pfenosu informaci se vyuziva tedy kanalu vizualng-motorického. Cesky znakovy jazyk je pFirozenym
jazykem nezavislym na Cestiné (mluvenych jazycich) a komunita ¢eskych NeslySicich'? jej povazuje za
sv0j matefsky jazyk a primarni komunikacni prostfedek (Macurova, 2001b). 13

Manuélni nosi¢e zahrnuji tvary, pohyby a pozice artikulujicich rukou — kazdy znak je tedy
moZzno analyzovat na jednotlivé slozky, parametry, které funguji simultanné. Takovymi parametry jsou:
misto artikulace znaku, tvar artikulujici ruky, orientace prstli a dlané artikulujici ruky, pohyb
artikulujici ruky. Kazdy z téchto parametrd ma platnost fonému. Nemanualni nosice zahrnuji mimiku,
pohyby ust, pohled, pohyby a pozice hlavy a horni &asti trupu. Oba typy nosi¢t mohou byt ve znakovém
jazyce produkovany a vnimany simultdnné (Macurova 1994).

Manualni nosice nesou pfedevsim (nikoli pouze) lexikalni vyznamy, zatimco nemanuélni nosic¢e
nesou pfevazné gramatické vyznamy a hraji roli — simultanné s manuélnimi nosici — v procesu stavby
véty, napf. v pfipadech, kdy je napf. nutné odliSit kondicional od indikativu, zddraznit miru nebo
vlastnost slovesného déje, relativizovat vypovéd pomoci vedlejSich vztaznych vét &i néjakym zplsobem
intenzifikovat vypovéd. Mimika, pozice a pohyb hlavy a horni ¢asti trupu mohou byt ve znakovych
jazycich ,vyuzity* i jinak, napf. k rozliSeni modality vypovédi (rozliSeni oznameni, rozkazu, otazky).
Vtéto souvislosti 1ze o nich uvaZovat jako o jakychsi parajazykovych prostfedcich -
tzv. suprasegmentech.™ (Macurova, 2001a; srov. Engberg -Pedersen, 1993).

V ramci nemanualnich nosicu je dulezité zminit jejich specifickou podoblast — pohyby Ust.
Macurova (2001a, s. 95) podotyka, Ze patfi ,mezi nejméné popsané sloZky znakovych jazykir.
V soucasnosti se rozliSuje mezi tzv. mluvnimi komponenty a tzv. oralnimi komponenty. Mluvni
komponenty jsou pohyby Ust odvozené z pfisluSného mluveného jazyka — jsou to artikulacni vzorce
slov (nebo jejich Casti). Oralni komponenty jsou pohyby ust, jejichz mluvni obraz neodpovida
,prislusnému slovu“ mluveného jazyka, nejsou tedy z daného mluveného jazyka odvozené (Macurova
2001a; 2001b).

V lingvistice se vymezuje mnoho atributl pfirozeného jazyka, zde jsou uvedeny ty zakladni — ve
vztahu k znakovym a mluvenym jazykim (dle Bimova, 2002):'5

10 Bez existence zvukové slozky.

11 Znakovaci prostor je vymezen pomysinymi liniemi vyty€enymi upazenymi lokty, temenem hlavy a pasem.

12 Neslysici s velkym ,N“ jsou Cleny jazykové a kulturni men3iny, jejiz prava nové upravuje Zakon €. 384/2008 Sb.
o0 komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob.

13 Lingvista Wiliam C. Stokoe ucinil prvni lingvistickou analyzu znakového jazyka (na materialu amerického znakového
jazyka), jejiz vysledky publikoval ve studii Sign Langage Structure (1960). Jednim ze z&sadnich zjisténi této analyzy bylo
rozliSeni mezi gestem a znakem. Na rozdil od gesta Ize znak vydglit na mensi jednotky — komponenty ¢i parametry znaku.
Tyto jednotky jazyka nazval cherémy. V souvislosti se statutem znakového jazyka jako plnohodnotného jazyka
srovnatelného s mluvenymi jazyky se uziva terminu fonémy, odtud chérologie — fonologie.

14 Modulaéni prostiedky (FeCového) projevu zohleddujici jeho dynamiku, tempo apod.

15 Podrobnéji Bimova (2002).



= Dvoji €lenéni — znakové i mluvené jazyky maji k dispozici omezeny soubor nejmensich
analyzovatelnych prvku — fonému.

= Svébytnost — znakové jazyky dovedou stejné jako mluvené jazyky vyjadfovat sdéleni
o minulosti, budoucnosti, modulovat tato sdéleni v podmince apod.

= Produktivnost — znakové i mluvené jazyky maji schopnost vytvafet nekoneéné mnoZstvi
spojenilvypovédi omezeného souboru prostiedkl Tento disponibilni soubor podléha omezenym poétim
pravidel kombinovani.

= Systémovost - kazdy pfirozeny jazyk ma povahu systému, systémového souboru
diskrétnich'® jednotek a vztaht mezi nimi. Tento systém vykazuje tfi zakladni vlastnosti: 1. anizotropi,
2. linearitu a 3. hierarchi¢nost. Na hierarchi¢nost znakovych jazyku poukazal americky lingvista Stokoe
,objevenim* fonologické roviny znakového jazyka. Anizotropie je obecnd vlastnost podminéna
zpUsobem lidského vnimani, maji ji vSechny systémy vytvafené Clovékem. Linearita se v pfipadé
mluvenych a znakovych jazykd chape jinak. Linearni fazeni prvkd, jejichz pofadi je v jednotlivych
fetézcich zavazné, je typické pro mluveny jazyk. Znakovy jazyk naopak uspofadava své jednotky
zejména a predevsim simultanné. Tato skuteCnost je dana vizualné-motorickou povahou znakového
jazyka. Ve znakovém jazyce se jednotky mohou produkovat a i vnimat v jediném okamziku (simultdnné
existuji uz samotné parametry znaku). Mluveny jazyk mé& povahu audiooraini — realizace nékolika
fonému najednou neni nikdy proveditelna. Ve znakovém jazyce presto existuje princip zavazného
pofadi prvku (napf. kontakt ruky s riznymi ¢astmi téla v ramci jednoho znaku). V této souvislosti je pak
vhodnéjSi pouZivat terminu sekvencénost.

= Znakovost — pfirozeny jazyk je systémem znaku chapanych nejen jako jazykovy znak, ale
i jako obecny znak, ktery zastupuje ,néco‘ na zakladé spole¢né poznané zkuSenosti Ucastniki
v komunikatu. Znak musi byt pfistupny smyslim, nebo alespon jednomu smyslu.'?

= Arbitrarnost, konvenénost znaku — mezi oznacujici a oznaCovanou sloZkou jazykového
znaku neni Zadna souvislost. Oznacujici sloZzka neni vytvafena na zakladé svobodné volby miuvéiho
(ani to neni v jeho moci, znak je konvencni, zavazné stanoveny jazykovou skupinou).'® Vychazi-li ze
z Peircovy klasifikace jazykovych znaku, dé se pfedpokladat, ze vétSina znakd mluveného jazyka ma
charakter symbolu, zatimco ve znakovych jazycich prevazuiji znaky ikonického charakteru. Nelze v§ak
tvrdit, Zze ve znakovych jazycich existuji jen ikony, ba naopak dlouhodobé vyzkumy znakovych jazyk
poukazuji na to, Ze se znaky — ikony v dlsledku fonologickych proces méni na znaky — symboly.

= Historicky rozmér — zpracovavani obou jazykd v operacni i dlouhodobé paméti probiha
témér ve stejnych fazich. Srovnatelné jsou i procesy jejich osvojovani a jejich stratifikace (geograficka,
socialni, funkéni) je téméf shodna (Macurova, 2001b).

= Sociolingvisticka rozriiznénost - lexikalni rozriznéni znakového jazyka je dano
geografickym rozmisténim, napf. Cesti neslysici maji siiné vazby na oblasti, kde jsou Skoly pro sluchové
postizené. Mnoho znakd spadajicich do urcitych sémantickych kategorii (dopravni prostiedky, barvy
apod.) se tak mnohdy (ne vzdy) lexikainé odliSuje v zavislosti na regionalni pfisluSnosti neslysiciho
mluvéiho. Gramatické rozriznéni naopak Uzce souvisi s komunikaéni situaci — zalezi, zda ma ona

16 Znak, jednotka ma svj pevny rozsah, ma tedy svij zaatek a konec. Diskrétnost je téz jednim z rysG pfirozeného jazyka.
17 Lingvista Ch. F. Hockett v dile O pGvodu Feci (1960) piSe, Ze recepce pfirozeného jazyka je nerozluéné spjata se
sluchem; znakové jazyky tudiz nemaji status pfirozeného jazyka. Toto tvrzeni bylo mnoha vyzkumy vyvraceno, napf.
lingvista Meier piSe, ze obecny znak mdze byt vniman i hmatem (2002, cit. Slanska a Bimova, 2008, s. 16).

18 Vztah mezi oznadujicim a oznaovanym je nemotivovany, nahodily.
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situace oficialni, nebo neoficiélni charakter, zda neslySici komunikuje se slySicim'® nebo s neslySicim
(Macurova 2001b). V této souvislosti se mluvi ioindividualni asocialni rozriznénosti projevu
neslySiciho. Individualni rozriznénost vyplyva z lexikalni roviny znakového jazyka, socialni
rozriznénost je tésné spjata s gramatickou rovinou. Spojeni obou rozriiznénosti zaklada tzv. idiolekt
mluv¢iho — individualni, jedineény vybér stylu jazykového projevu (Kuchafova, 2006).20

2.1 Lexikon ¢eského znakového jazyka

Pro britsky znakovy jazyk uvadéji Sutton-Spence, Woll (1999), Ze lexikon se rozdéluje na dvé
Casti: tzv. ustéleny lexikon a tzv. produktivni lexikon. V ustéleném lexikonu se nachézeji znaky,
které jsou k vidéni ve slovnicich ¢eského znakového jazyka (v citatové formé) nebo v mentélnim
slovniku mluvéich (znaky, jsou uchovavany v paméti jako prostfedky jazyka). Tyto ustalené znaky je
velmi lehké se naucit, asto jsou to podstatna jména a Ize k nim snadno pfifazovat ekvivalenty z
¢eského jazyka. Vyznamy téchto znakl nejsou zavislé na kontextu; je mozno rozumét jim izolované. U
t&chto zna ki muze mit vztah mezi oznaCujicim a oznaCovanym jak vizualni, tak i arbitrarni povahu.

Na rozdil od ustéleného lexikonu je produktivni lexikon, jak piSi Sutton-Spence, Woll (1999)
vytvafen mluv¢imi, ktefi kombinuji jednotlivé parametry znaku a vytvafi tak nové vyznamy. K takovému
tvofeni ma mluvéi soubor zékladnich komponent: ,dovolené® tvary rukou, pohyby, umisténi
a orientace artikulujici ruky, pfip. vzdjemné orientace obou artikulujicich rukou. Nesmi
opomenout ani pravidla pouzivani nemanualnich nosi¢u, véetné mluvnich a oralnich komponent
a obli¢ejové mimiky. Tyto disponibilni ,nastroje“ mize mluvci sestavovat do podoby nového znaku.

Sutton-Spence, Woll (1999) tvrdi, ze takto utvofeny novy znak odrazi vizualni charakteristiky
oznaCovaného objektu a nemuze byt arbitrarni povahy. Existence vizualni povahy oznaovaného
hraje dulezitou roli pro utvafeni produktivniho lexikonu ¢eského znakového jazyka. Hranice mezi tim,
co je znak ustaleného lexikonu a co je znak produktivniho lexikonu, mizZe byt velmi tenka.

Dva UCastnici jedné konverzace mohou mit na ,pfisluSnost* znaku jiné nézory. Jeden
uCastnik konverzace si mize myslet, Ze pravé ,stvofil novy znak, ale jeho konverza¢ni protéjSek
muize byt toho nazoru, Ze stvofeny znak se jiz nachazi v ustadleném lexikonu. N&které znaky
produktivniho lexikonu mohou pfejit do ustéleného lexikonu, pokud jsou velmi Casto uZivany
v komunikaci Neslysicich, jedna se napfiklad o vizualné motivované znaky: FAX, POCITACOVA
MYS, AUTOMATICKE DVERE (Sutton, Spence, Woll, 1999).

Collins-Ahlgren (1990; srov. Sutton-Spence, Woll, 1999) piSe o rozdéleni lexikonu na
tzv. monomorfematické znaky a tzv. polymorfematické znaky. Ustaleny lexikon je tvofen
monomorfematickymi znaky, jejichz vyznamu Ize rozumét izolované, bez znalosti kontextu — tyto
,jednoduché® znaky Ize nazyvat ,volnymi morfémy*, priklady: CERVENY, PRAVDA, RIKAT, LASKA,
ZVIRE apod. Jedna se o citatové (slovnikové) znaky. Polymorfematické znaky, jejichz vyznamu Ize
rozumét jen v rdmci kontextového zapojeni, musi existovat (pokud se nejedné o slozeniny, viz nize)

9 Tzv. interkulturni komunikace. V tomto typu komunikace byvaji typické vyrazové prostfedky znakového jazyka
(specifické znaky, simultdnnost aj.) potlaeny na Ukor vyjadfeni blizSiho mluvenym jazykim (vysoka linearita sdéleni,
vypousténi specifickych znak(, mizivé uzivani metafor aj). Komunikace neslysiciho s neslySicim byva oznaCovana jako
intrakulturni komunikace.

20 K sociolingvistickému hledisku znakovych jazyk( podrobné napf. Lucas a kol. (2001), Hudakova, Taborsky (2008).
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v kombinaci s nejméné jednim morfémem. Proto se oznaduiji jako ,vazané morfémy“. Polymorfematické
znaky Ize roz€lenit do tfi typu:

1. Polymorfematické znaky zahrnujici dva nebo vice ,volnych morfémd“ - vznikaji
slozeniny (komponenty), pt.: ZEME-KOULE, MALOSTRANSKA [= vyznam MALA + vyznam STRANA].
Tento zpusob tvofeni novych pojmenovani je ve znakovych jazycich velmi produktivni.

2. Polymorfematické znaky zahrnujici kombinaci ,vazanych forem* a ,volnych morféma*.
3. Polymorfematické znaky zahrnujici dvé ,vazané formy*“ nebo vice ,vazanych forem*.

Vazané morfémy nemohou byt nikdy vytrzeny z kontextu. Vzdy musi byt spojeny s volnym morfémem
nebo s jinym vazanym morfémem, aby mohly nést gramatické informace. Zatimco jednim ,vazanym
morfémem* muze byt umisténi nebo pohyb artikulujici ruky, druhym vazanym morfémem je tvar
artikulujici ruky.

2.1.1 Klasifikatory a specifikatory tvaru a velikosti

Zcela zvla$tni sémantickou skupinou vyskytujici se v produktivnim lexikonu znakovych jazyk(
jsou klasifikatory a specifikatory tvaru a velikosti (Specifiers of Shape and Size - dale jen ,SASS").
Klasifikatory jsou polymorfematické znaky, které zahrnuji vazané morfémy. Funguiji jako tzv. zastupky
(zastupné znaky) zastupuijici osoby, zvifata a ostatni objekty, anebo jen jejich ¢asti (nohy, tlapy, vétve,
stranky knih apod). Dovedou sdélovat i takové informace, zdali je nebo neni osoba Ziva, zdali je tento
pfedmét plochy, dlouhy, zakfiveny nebo tenky dlouhy, zkfiveny plochy, ¢i zda je jeho ucelem byt drzak
na urcitou véc apod. Mohou mit tedy i deskriptivni povahu, pak se oznacuji jako specifikatory tvaru a
velikosti (SASS). PoCet a tvar artikulujicich prstl v deskriptivnim klasifikatoru pini funkci morfémda.
Mohou figurovat nejen jako substantivni proformy plnici funkci podmétu, ale i jako prostfedky figurujici
v pfisudcich (Collins-Ahlgren, 1990)

Pro klasifikator se ze strany lingvistd navrhovalo pouzivat terminu proforma, ale Valli, Lucas
(2000) pisi, ze termin klasifikator je vhodnéji. Proformu Ize totiz pfifadit k tém vizualné motivovanym
zastupnym prostfedkdm, které funguji jen v nominaci denotatu a neproménuji se ve slovesech pohybu
a umisténi.

Lingvistka Brennan (1990) za klasifikator povaZuje jakykoli tvar ruky oznaCujici skupinu
referentl sdilejici podobné rysy (tvar, velikost, zpusob drzeni, ¢i jiné abstraktni rysy — napf. vSechna
motorova vozidla). Jakykoli vizualné motivovany znak muze byt podle této definice povazovan za
klasifikator. Klasifikator by mél podle lingvistt splfiovat tato kritéria (Sutton-Spence, Woll, 1999; srov.
Valli, Lucas, 2000):
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= musi referovat o skupiné referentl sdilejicich néjaké spolecné rysy,
= musi pinit funkci proforem (nahrazuji konkrétnéjsi znaky),
= musi se vyskytovat ve slovesech pohybu a umisténi.2!

Za klasifikator se tedy povaZzuje ten jazykovy prostfedek, ktery dovede odkazovat na néjaky rys
referenta, nahrazovat jméno a figurovat ve slovesech pohybu a umisténi (srov. Emmorey, 2002), a je
mozné jej vymezit jako tvar ruky, ktery je kombinovan s pohybem. Klasifikatory hraji dllezitou roli
v procesu stavby vypovédi — jsou jakymsi referenénim mechanismem gramatiky znakovych jazyka.
Vramci prostoru funguji jako sekundarni prostfedky deixe (odkazovani do prostoru na ose referent-
body v prostoru) a figuruji ve slovesech pohybu a umisténi, kde zhusta vyuzivaji procesu
simultannosti.?2 Klasifikatory zastupujici agenta, kterym je Clovék nebo jeho Cast, maji svlj arzenal
konvencionalizovanych tvar( rukou, které dovedou rozliSit i zpisob déjové Cinnosti nebo ji popisuji
(Clovék chvata, chodi jako baletka, chodi na podpatcich, stepuje na Spi¢kach, stepuje na chodidlech,
chodi ,normélné“, nebo jako , Tulak“ Charlie Chaplina (Supalla, 1990). 23

Na rozdil od klasifikatorl zastupujicich denotaty substantivni povahy nemaji specifikatory
tvaru a velikosti (SASS) tak stabilni arsenal prostfedkl, kterymi by zastupovaly referenta.
Specifikatory jsou jako deskriptivni klasifikdtory mnohem vice vizualné motivované. Nemohou se
promérnovat ve slovesech pohybu a umisténi, informuji jen o stavu denotatu, o jeho tvaru a velikosti
(Sutton, Spence, Woll, 1999).

Engberg-Pedersen (1993) oznaduje za SASS nékolik tvard rukou, které se mohou proménovat
v zavislosti na tom, zda informuji napf. o: povrchu malych objektl se zakfivenym povrchem nebo
o velkych objektech se zakfivenym hladkym povrchem (prsty artikulujici ruky jsou zahnuté, natazené
aidlan je jakoby zakfivena — hrbolky, boule na povrchu); o povrchu tenkych plochych objektd (z pésti
artikulujici ruky ,tr¢i* nataZzeny ukazovak, zahnuty v prvnim kloubu, palec je v paralelni pozici
s ukazovakem — tenké prkno, pravitko) apod.

Specifikatory |ze vysledovat zejména v uZiti pfidavnych jmen, kde je velikostni sloZka
zastoupena nemanualné (nafouknuté tvare pfi zdlraznéni velikosti nebo tézkosti, vcucnuté tvare pfi
zdUraznéni tenkosti apod.). Specifikatory simultanné doprovazeji napf. substantivni proformy, resp.
situace, kdy se adjektivum inkorporuje do substantiva pomoci SASS. Pfikladem je napfiklad znak
KNIHA (obr. €. 2, Sutton,Spence, Woll, 1999).

21 Znakovy jazyk Ize z hlediska sloves pohybu klasifikovat jako typ jazyka, ktery kmenem slovesa vyjadiuje vlastnosti
figurativniho objektu nebo vztazného objektu. Tento typ morfosyntaktickych struktur pohybovych udalosti neni v evropskych
jazycich bézny; zato v nékterych indianskych jazycich jako napf. navazstina ano. Vedle tohoto typu Ize fadit znakové jazyky
do typu jazyku s tzv. bipartitnimi slovesy, kde vyjadfeni drahy a zplsobu pohybu tvofi nedilnou souéast slovesného tvaru,
napf. fada severoamerickych jazyk( (Pokomny, 2010). Ten podrobngji k teorii prostoru v jazyce (2010, s. 249-273).

22 Podrobnéji napf. Engberg-Pedersen (1993, s. 234-283); Valli, Lucas (2000, s. 41-64; 129-153), Supalla (1990, s. 127-
152).

23 Toto tvarové paradigma plati i pro referenty zvifeci, rostlinné a neZivé (véci). Ke klasifikatorim a klasifikatorovym tvarim
ruky v ¢eském znakovém jazyce Macurova, Vysucek (2005, s. 262-275), Tikovska, Novakova (2008).
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Obrazek 2: vlevo citatovy tvar znak KNIHA, vpravo eho modifikace — znak
KNIHA artikulovany ,,skrze” deskirpitvni klasifikator informuje o vlastnostech
referované knihy.

Cesky znakovy jazyk jako ostatni znakové jazyky ma pro tvofeni novych pojmenovani
k dispozici tyto prostfedky (Valli, Lucas, 2000, srov. Sutton-Spence, Woll, 1999).

A. Odvozovani (derivace)

" Tvofeni substantiv odvozovanim ze sloves

. Derivace pomoci afixace — pfipojovani volnych morfém0 k zakladovému znaku
B. Skladani (kompozice)

C. Uzivani prstové abecedy a vypujcek z jinych jazyku

2.1.2 Tvoreni substantiv odvozovanim ze sloves

Jednim z derivaCnich procesu je tvofeni substantivnich pojmenovani odvozenim ze
sloves. Lexikalni vyznam je v tomto pfipadé nesen rozdily v parametru pohybu, dochézi zde ke
konverzi. Konverze je, co se tyée mluvenych jazyku, typicka spiSe pro anglictinu nez pro ¢estinu, napf.
a work — to work, a run — to run (srov. Collins-Ahlgren, 1990).

Valli, Lucas (2000) uvadéji jako pfiklad konverze substantivni znak KNIHA, které vzniklo
odvozenim z verba OTEVRIT KNIHU (obr. &. 3, Valli, Lucas, 2000). Na uvedeném piikladu je vidét, ze
oba znaky se li§i parametrem pohybu. Znak OTVIRAT KNIHU je artikulovan pohybem, kterym skute¢né
otvirame knihu. Je tedy motivovan i odkazovanou skute¢nosti. Modifikace (zmen3eni) pohybu na
horizontélni ose rozliSuje lexikalni vyznam znaku

Collins-Ahlgren (1990; srov. Emmorey, 2002) piSe, ze ve znakovych jazycich néktera tranzitivni
slovesa?* méni svoji pfisludnost ke slovnimu druhu a stavaji se konkrétnimi, abstraktnimi podstatnymi
jmény nebo podstatnymi jmény hromadnymi. Uvedeny znak KNIHA je pfikladem konkrétniho
podstatného jména vzniklého z tranzitivniho slovesa ,otevfit (knihu)“.

24 Pfechodné sloveso — sloveso vyzadujici pfedmét, argument v akuzativu; tj. ve 4. padé.

14



Obrazek 3: substantivum KNIHA odvozené ze slovesa OTVIRAT
KNIHU

Ve znakovych jazycich se vyskytuje mnoho takovych verbalné-substantivnich pard. Poprvé
je zkoumali T. Supalla a E. Newport (1978). Dosli ke zjisténi, ze substantiva se od sloves lisi
parametrem pohybu (viz vySe). Odvozené substantivum je vysledkem opakovani pohybové struktury
znaku odvozujiciho slovesa. Tento proces opakovani se v lingvistice znakovych jazykt oznacuje jako
reduplikace. Priklady takto ze sloves derivovanych substantivnich znak( uvadéji Valli, Lucas (2000)
dvacet dva. Ctyfi pfiklady jsou uvedeny nize:

. LETAT - LETADLO

. OTVIRAT DVERE - DVERE
. SEDET - ZIDLE

. PISKAT - ROZHODCI

Konverze je proces, ktery pfispiva k rozSifovani lexikalniho vyznamu, a jehoz vychozim
bodem je vyuziti skrytého metaforického potencialu odvozovacich lexémd. Konverze ,vyuziva*
i sémantickych tropl metonymie a synekdochy (Valli, Lucas, 2000; srov. Sutton-Spence, Woll,
1998).

2.1.3  Afixalni derivace

Jinym typem derivace je tzv. afixalni derivace, tzn. k zakladovému slovu, obvykle slovesu, se
pfipojuje agentovy sufix — tzv. klasifikator osobni personifikujici nebo klasifikator pro popis
mistnosti. UZitim této derivace vznika paradigma takto utvofenych pojmenovani (Matuskova, 2008):

. PRODAVAC/PRODAVACKA — PRODAVAT + Klasifikator osobni personifikujici
. JIDELNA - JIST + Klasifikator popisny pro mistnost

2.1.4 Kompozice

Rozséahly vyzkum slozenin (kompozit) v americkém znakovém jazyce provedl! Lidell (Valli, Lucas, 2000).
U nés se jimi zabyvala Pavlina Mladova ve své bakalarské praci Kompozita v ¢eském znakovém
jazyce (2009).

Tvofeni sloZenin, sestavajicich z monomorfematickych znakd, podléha jistym fonologickym
a morfologickym pravidlim. Artikulace sloZenin je ¢asové méné naroéna nez artikulace dvou
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oddélenych monomorfematickych znaku. Artikulace sloZeniny je Easového hlediska témér stejna jako
artikulace jednoho monomorfematického znaku. Morfologické zmény slozenin se podileji na zméné
vyznamu, jsou zakladnou pro vznik novych pojmenovani a Casto vyuzivaji metafory a metonymie,
pfipadné synekdochy. Pfiklady: vyznam ,divka“+ vyznam ,stejnd“ = znak SESTRA, vyznam ,matka“ +
vyznam ,otec’ = znak RODICE. Morfologické zmény se tykaji téchto sekvenénich sloZenin.
Fonologické zmény se manifestuji v momenté, kdy je sloZenina artikulovana simultanné — fonologické
zmény se tedy dotykaji simultannich sloZenin. Simultanni slozeniny jsou lexikalizované a tvofi
ve vysledku monomorfematické znaky — lexémy viditelné ve slovnicich znakovych jazykl (Valli,
Lucas, 2000). Sutton-Spence, Woll (1999) uvadéji pfiklady simultdnnich sloZenin vyskytujicich se
v britském znakovém jazyce: PSACI TELEFON (vyznam ,klavesnice* + vyznam ,sluchatko telefonu®),
RAKETOPLAN (vyznam letadlo® + vyznam ,vyletét do vys$e®). Znak RAKETOPLAN (obr. &. 4, Sutton-
Spence, Woll, 1999) je slozen ze dvou morfém0, kde dva simultanné produkované tvary rukou jsou
jednim morfémem a pohyb artikulace znaku je druhym morfémem. Tyto slozeniny zhusta vyuzivaji
metafory a metonymie, pfipadné synekdochy.

Obrazek 4: monomorfematicky lexém
RAKETOPLAN vznikly ze simultanni slozeniny -
polymorfematického lexému.

2.1.5 Uzivani prstové abecedy a vypujcek z jinych jazyki
UZiti prstové abecedy neslySicim mluv¢im je determinovano péti pfedpoklady (Valli, Lucas, 2000):

1. fonologii a morfologii znakového jazyka,

2. morfologii vétSinového jazyka a znalosti spelovani pismen abecedy vétSinového
(mluveného) jazyka,

3. znalosti formalni podoby pismen prstové abecedy (graféma),

4. obecnou jazykovou kompetenci neslysiciho mluv€iho,

5. kompetenci spelovat pismena pfislu$né prstové abecedy.

Prizkum uziti spelovani v americkém znakovém jazyce jednorucni prstovou abecedou proved| Robin
Battison (1978). Podle Battisona jsou jednotliva spelovana pismena znaky znakového jazyka.
Kazdé takto spelované pismeno Ize analyzovat na urcité komponenty — jsou nesena tvarem ruky,
jejim umisténim a orientaci. PouZité tvary rukou pfipominaji grafémy mluveného jazyka a jsou
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pfimym vysledkem kontaktu znakového jazyka s mluvenym jazykem. Tvar ruky ,C* sice muze
vypadat jako psané pismeno ,C* ale stéle se jedna o znak. Z hlediska morfologie jsou tyto znaky
,volnymi morfémy“ a mluvéi je mize produkovat samostatné v ramci spelovani. Sled spelovanych
znakd se mize velmi rychle zménit v tzv. lexikalizované spelované znaky (ustalené znaky), které
pozdéji pfejdou do ustaleného lexikonu. Pfikladem je spelovany vyznam W-H-A-T (obr. €. 5, Valli,
Lucas, 2000), ktery se postupné stal lexikalizovanym znakem ,W* (tvofenym tvarem ruky W
jednoruéni prstové abecedy) svyznamem ,what* (Valli, Lucas, 2000, srov. Sutton-Spence, Woll,
1999).

Obrazek 5: Priklad lexikalizovaného znaku s vyznamem WHAT

V Geském znakovém jazyce se uziva dvourucni, pfipadné jednoruéni prstové abecedy, avak jeji uZziti
pro pfipadnou lexikalizaci spelovanych znak( neni pfili§ typickeé.

Sutton-Spence, Woll (1999) uvadéji, ze pokud je pisemna podoba anglického slova kratka, pak
byva obvykle pfejaté slovo spelovano upiné. Pokud mé psané slovo vice nez Ctyfi grafémy, byva
obvykle zkraceno. Volba takovychto zkracovacich postupl neni nahodna, existuji urité vzorce pro
zkracovani téchto slov — hlaskovaci vzorce (srov. Kuchafova, 2006).

Neslysici mluvéi mlze upfit pozornost na prvni slabiku, napf. J-A-N (JANUARY), F-E-B
(FEBRUARY), S-E-P-T (SEPTEMBER), O-X (OXFORD). Jinym zpusobem zkracovani je ,uchopeni®
prvniho a posledniho grafému daného slova, napf. G-W pro GLASGOW nebo B-L pro BRISTOL.
Proces zkracovani muze probihat i na zékladé vyuZiti slabicnosti slova ¢&i ,vynéti“ jeho morfému, napf.
M-C pro MAN/CHESTER, N-C pro NEW/CASTLE.

UZivani prstové abecedy se vztahuje i na proces zkracovani (abreviaci). Matuskova (2008)
piSe, ze néktefi (zvyraznila L. H.) NeslySici pouzivaji prstovou abecedu pro abreviatury oznacujici
politické strany CSSD, ODS, ODA2 apod., dale v pfipadé cestovni kancelaie CEDOK.

25 Zanikla koncem roku 2007.
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Mnoho znakovych jazykd vyuziva tzv. inicializace, ktera se ale v Ceském znakovém jazyce pfilis
nevyskytuje. Inicializace je proces, kdy do artikulace znaku je inkorporovano pocatecni pismeno prstové
abecedy, pfipadné dvé pocCateCni pismena abecedy, pokud to prvni je samohlédskou a druhé
souhlaskou (pro britsky znakovy jazyk napf. EX-ETER, EX-CUSE). Inicializované znaky se déli podle
poctu slabik v pfejatém slové z mluveného jazyka, ale popisovat podrobnéji tento jev je nad ramec této
prace.? Pro pfiklad jsou zde uvedeny inicializované znaky FAMILY a TEAM (obr. €. 6) z amerického
znakového jazyka. Ve znaku FAMILY maji obé ruce tvar ruky ,F* jednoruéni prstové abecedy a pohyb
reprezentuje skupinu s urcitymi Uzkymi socialnimi vazbami, ve znaku TEAM maji ruce tvar pismene , T
jednoruéni prstové abecedy a pohyb reprezentuje téZ skupinu se socialnimi, byt jinymi, interakcemi
(Valli, Lucas, 1998). Mezi inicializované znaky |ze zafadit i ty znaky, které misto prstové abecedy
vyuzivaji pomocnych artikulanich znaku (Kucharova, 2006)

Obrazek 6: vlevo inicializovany znak FAMILY, vpravo inicializovany znak TEAM

Znakové jazyky si navzajem vypUjcuji jiz ustdlend pojmenovani pro oznaCeni novych
mimojazykovych skutegnosti. Cesky znakovy jazyk napfiklad z amerického znakového jazyka prejal
znak AMERIKA (obr. €. 7). Tyto vypujcky (loan signs) jsou oznaovany i jako tzv. indigenous signs
(srov. Kucharova, 2006).

Obrazek 7: prejaty znak AMERIKA.

2 Problematiku inicializace v ¢eském znakovém jazyce fesi v sougasnosti studentka oboru CNES pi katedfe UCJTK Sofia
Karolova.
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Sutton-Spence, Woll (1999) pisi o vypujckéach i z mluvenych jazyku, které se lingvisticky oznacuiji jako
tzv. kalky. Kalkovani se mize dotykat i syntaktické roviny, kdy slovosled britského znakového jazyka
kopiruje anglicky slovosled (slovosled vétSinového jazyka). Kalky Ize nalézt v mnoha znakovych
jazycich, napf. Iceland: znak ICE + znak LAND nebo Greenland: znak GREEN+ znak LAND. Je nutné
zminit, Ze uziti prstové abecedy je bezpodmine¢né nutné (a i logické) v pfipadech, kdy neslySici mluvci
nezné znak pro oznaCovanou skutecnost. V zavislosti na kontextu, ¢asu a dalSich jinych podminkach
oznaCovanou skuteénost pojmenuje skrze spelovani — vyspeluje bud jeji celou pisemnou podobu,
anebo &ast (prvni pismeno, prvni slabiku apod.). Takovéto oznaCovani je vZdy doprovazeno pfisluSnym
mluvnim komponentem.
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3 Vlastni jména jako soucast jazykového systému

Vlastni jména se oznacuji jako onyma nebo propria. Jsou to jazykové (lexikalni) jednotky
stojici v protikladu k apelativim — obecnym jménidm — a v komunikacnich situacich pojmenovavaji
individualné vymezené objekty, ¢&i mimojazykové skutenosti. Ugelem proprii je vymezit tyto objekty &i
skutecnosti jako vysostné ohranicené jednotliviny, které je pak tfeba odlisit od ostatnich objektd téhoz
druhu a lokalizovat je v asoprostorovém kontinuu. Ale kazdy apelativni objekt se muze stat objektem
proprialnim, pokud vyvstane potfeba referovat o tomto objektu jako o jednotliviné. Propria jsou
s apelativy tésné spjata, bud z nich pfevazné vznikaji (brod — Brod, lipa - Lipa), anebo se s nimi shoduji
v ramci slovotvornych prostrfedk(. Apelativa a propria jsou lexémy ustalené, jsou podstatnou éasti
jazykového systému - langue — a svou realizaci se stavaji souCasti proménlivé mluvy — parole.
V souvislosti s proprii se mluvi o tzv. jazykovych univerzaliich?” (Sramek, 1999; Cermak, 2004).28

Podle Sramka (1999)2 je kazdé vlastni jméno vyslednou interakci jevi tFi rovin:

1. Rovina objektd, jevi a vztahi: na zakladé komunikacnich potfeb pojmenovavame
mnohé mimojazykové skutecnosti propriainé, napfiklad realné objekty (Hejlova, Praha, CNES) i jevy
(BeneSovy dekrety, Stoletd valka). Pojmenovavani téchto objektl ma primarné apelativni zaklad;
v podstaté se kazdy apelativni objekt mize stat proprialnim objektem, jestlize je v ramci spoleCenské
komunikace tento objekt chapan jako jednotlivina, tedy individuum.

2. Rovina fakti jazykové povahy: v této roviné se vznik propria uskuteCiuje
prostfednictvim jeho jazykové - formalni — podoby (pojmenovaci pravidla, slovotvornd pravidla
apod.). Pribéh vzniku proprii se v ramci této roviny li§i od pribéhu vzniku apelativ.

3. Rovina faktd komunikaéni povahy: vykazuje troji charakteristiku. Soubor norem
sociélnich a kulturnich, ekonomické a politické chovani dané spole¢nosti determinuji rozsah a systém
proprialnich objektd; pojmenovaci normy v kooperaci s napf. estetickymi a ideologickymi aj. faktory
zapficiAuji, ze dané proprium se chape jako ,dobré,

Propria na rozdil od apelativ nemaiji denotaty, nybrz jen referenty, oznacuji individuum a svoji
povahou jsou to znaky indexové povahy.®0 Propria se od apelativ je$té liSi napfiklad aktem
pojmenovani. U proprii jde zpravidla o osobni rozhodnuti, vybér a pfidéleni jména, u apelativ jde
zpravidla o vznik jména, které vznikd anonymné a Casto se vydéluje a ustaluje selekci z nabizejicich
se variant (Cermak, 2010).

Faltinova (2008) se ve své praci zmifiuje o tom, Ze definice proprii neni v odborné lingvistické
literatufe jednotna a je nahlizena spie z hlediska pragmalingvistiky, tzn. jak individualni jméno ovliviiuje
vnitfni a vnéjSi svét ¢lovéka. Odkazuje na Trask (1997, cit. 2008, s. 13), ktery pie, Ze jedinou funkci
vlastniho jména je odliSeni néjaké individuality, osoby, mista, véci Ci jiné entity.

21 Existence urcitého typu jednotek, popf. i kategorii, které maji vSechny jazyky; jedna se pak o absolutni univerzalie. Za
né se pak povazuji napf. problematika poCtu fonéml v jazyce, deiktické prostfedky, prostfedky kvantifikace a propria,
Cermak (2004; 2010).

28 K této problematice podrob. Harvalik (2004).

29 Pfiklady upravila L. H.

3 Odliduji se | gramaticky a graficky, srov. Cermak (2010).
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,vhodné*, ¢i naopak je spojovano s negativnimi konotacemi; propria jako soucast langue se
prostfednictvim norem daného jazyka realizuji v procesech konkrétnich vypovédi.

3.1 Proprialni pojmenovani

Sramek (1999) popisuje moment vzniku a uzivani proprialniho jména jako propriainé
pojmenovaci akt. Pojmenovavatel je v ramci tohoto aktu zaroved i tvircem jména, ktery zna dany
objekt a motiv vedouci k pojmenovani tohoto objektu. Propridlné pojmenovaci akt je platny i tehdy,
pokud se pro objekt jméno netvofi, ale vybira se z jiz existujiciho souboru onym. Prostfednictvim
proprialné pojmenovaciho aktu probiha tzv. proprializace, ktera vytvafi zaklad existence nové jazykové
jednotky majici vSechny znaky a vlastnosti propria. Proprialnim pojmenovanim mize byt vedle Fady
frazém( a axiomu i vétna konstrukce (v&tna nominace proprialni — nazvy filmd apod., srov. Harvalik,
2008; Nejedly, 2000).

Samotny akt proprialniho pojmenovani Ize nahlizet skrze &tyfi plany (Sramek, 1999):

= Plan onymickych objektl: v tomto planu se realizuje vybér onymickych objektu.

= Plan propridlné pojmenovaciho motivu: po realizaci vySe zminéné onymické selekce
dochazi k volbé proprialné pojmenovaciho motivu, ktery odrazi vlastnosti pojmenovavaného objektu.
Onymické motivy se daji shrnout do Ctyf zékladnich motivacnich skupin: kde; co; jaky, za jakych
okolnosti a ¢i. Maji proprialné univerzalni povahu.

= Plan jazykovych prostiedkl: dana proprialni jednotka se manifestuje v jazykovych planech
daného jazyka.

= Plan spolecenské komunikace: propria se zaclefiuji do komunikatl lidského spolecenstvi
s respektovanim spolecenského a jazykového Uzu.

O pojmenovani obecné pisi Filipec, Cermak (1985), Ze teorie pojmenovani se tradiéné spojuje
s pojmenovacimi druhy slov, v nékterych oblastech se pojmenovani rozliSuje podle toho, zda oznacuje
mimojazykové skutecnosti nebo vztahy. Za mezni pfipady pojmenovani povazuiji Filipec a Cermak
pravé propria, nebot jsou individualizujicimi znaky schopnymi identifikace a rozliSovani, kdeZto
apelativa maji jen charakterizacni schopnost.

Podle Sramka (1999) je oznadovani objektd skrze pojmenovani vztahovanim slov k jistym
pojmUim/tfidam:

= Objekty jednodenotatové (singulativni) — jednomu objektu je pfifazeno jedno proprium,
napf. konkrétni feka Odra, konkrétni osidlené mésto Brno apod. Pojmenované objekty a jejich vlastni
jména jsou v ramci téZe tfidy nezaménitelné.

= Objekty vicedenotatové3! — jedno proprium je uzivano pro vice objektl téhoz druhu, napf.
jménem Novak je pojmenovano 34 089 muz(i — ob&anl Ceské republiky (MVCR, 2009) nebo pro vice
objektu rozdilného druhu, napf. Praha = mésto, kopec, hotel atd.

31 Tato kategorie se jest& d&li na riizné podkategorie, podrobn&ji proto k celé problematice Sramek (1999).
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3.2 Déleni proprii
Problematikou proprii v systému jazyka se zabyva lingvisticka disciplina zvana onomastika.
Podle druhu povahy pojmenovaného onymického objektu se v onomastice rozliduji tfi zakladni

kategorie, které Ize charakterizovat i jako dvé velké skupiny objektd 1. Zivych a 2. neZivych (Sramek,
1999):

= bionomastika (1): vlastni jména Zivych objektl (bionyma), spadaji sem jména (i smySlena)
lidi (antroponyma), lidského spoleenstvi (skupinové antroponymum charakterizované pfisludnosti
etnickou, geografickou atd., zvifat (zoonyma) a rostlin (fytonyma).

= geonomastika (2): vlastni jména zemépisna (toponyma), vlastni jména kosmickych téles
ajinych vesmirnych objektl (kosmonyma a astronyma) a nazvy objekti na povrchu Zemé
a geomorfologickych Utvar( po povrchem Zemé (geonyma). Toponymické (toponymni objekty) jsou
kartograficky zakreslitené; pevné fixované v krajiné, tedy i v mapéach.

= chrématonomastika (2): vlastni jména vysledkl lidské Cinnosti (chrématonyma); tento
onymicky subsystém jde napfi¢ oblastmi lidského plsobeni, setkavame se s nim napf. v ekonomice,
politice, kultufe apod. Chrématonyma nejsou kartograficky zaznamenatelna (Cermak, 2010).

3.3 Déleni toponym

Z hlediska osidleni se toponyma déli na oikonyma — vlastni jména mistni/sidlidtni, tj. objekty
¢lovékem obydlené a anoikonyma — vlastni jména pomistni/nesidlidtni, tj. objekty ¢lovékem neobydlené,
pevné fixované v reliéfu krajiny.32

3.3.1 Oikonyma

Oikonyma pojmenovavaji osidlené objekty, tedy obydlené &lovékem — mésta, vesnice a sidliété. Radi se
sem i nazvy zpustlych a zaniklych objektl, napf. viastni jména dom0, hradu, zficenin apod.

3.3.2 Anoikonyma

Systém anoikonym (jmen pomistnich)3 se ¢Eleni podle povahy a druhu pojmenovavaného objektu na
nékolik subsystému:

= hydronyma - vlastni jména veskerého vodstva na Zemi,

= oronyma - vlastni jména geografického reliéfu Zemé,

= agronyma - vlastni jména zemédélskych uzitkovych ploch,

= hodonyma - vlastni jména pozemnich komunikaci a objektl spojenych s pfekonanim urcité
trasy z jednoho bodu do druhého bodu (mosty, zeleznice atd.),

= choronyma — vlastni jména pro ¢asti zemského povrchu, které se nevyznaduji oikonymickou
povahou: 1. choronyma pfirodni — vznikla pfirozené, jsou néjak geologicky a geograficky oznaCena

32 Smilauer (1963, s. 12-13) toponyma déli jinak: 1. choronyma — jména &asti svéta, statd, spravnich jednotek atd., 2. mistni
jména (oikonyma) — jména lidskych sidlist, obci, vesnic, samot, mlynQ, ulic, namésti, mostd atd., 3. pomistni jména
(anoikonyma) - jména vod, hor, pozemk, drobnych pfirodnich atvard, orientacnich bodl, pamatek, komunikaci ve smyslu
cest, Zeleznic, pfistav(i atd.

3 0 pomistnich jménech podrob. Olivova-Nezbedové a kol. (1995).
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(pousté, regiony, svétadily), 2. choronyma administrativni — vznikla umélym pusobenim ¢Elovéka
(zemé, staty, okresy, rezervace atd.).

V mluvenych jazycich mize anoikonymum muze vzniknout nékolika zpUsoby, napf.: apelativni
pfedlozkovou konstrukci, kde se ze zakladového substantiva vydéluji a posléze uplatiuji jak
apelativa, tak i propria: za lesem > Zalesi; z proprialni pfedlozkové konstrukce obsahuijici
apelativum nebo proprium: Mezi cestami > Mezicesti; proprializaci apelativ, resp. apelativnich
derivatd: podhofi < Podhofi (Harvalik, 2000; 2004).
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4 Motivovanost pojmenovani

Motivace neboli téz motivovanost®* mezi pojmenovanim motivujicim (oznaCujicim) a
pojmenovanim motivovanym (oznaovanym) se rozumi ,uplna n. ¢aste¢na odvoditelnost vyznamu
pojmenovéni z jeho formy* (ESC, 2002, s. 273). Motivovanost vyjadiuje bud pfimy, anebo
nepfimy vztah k pojmenovavané skute¢nosti.

Lotko (2005) oznacuje motivaci jako sémantickou zakotvenost, pfeduréenost lexému vyznamem
jeho komponent. Celkovy vyznam pojmenovavané skuteénosti Ize odvodit z jeho formalnich slozek.

41 Typy motivovanosti v mluvenych jazycich

Motivaéni vztah mezi oznaCujicim a oznaCovanou skute¢nosti se v ramci mluvenych jazyk( vydéluje do

Sty typtl (Filipec, Cermak, 1985):35

" foneticka motivovanost: imituje mimojazykovou skute¢nost na zékladé zvukové podoby nebo
vnitfnich pocitl (bum!, prask!, au!, jé! apod.).%

" slovotvorna motivovanost: zaklada se na morfematicko-sémantickém vztahu slov (nos-, nos-
aty, nos-ac apod.

" sémaziologicko-onomaziologicka (sémanticka)’” motivovanost: pojmenovani vznikaji na
zakladé metaforického, metonymického a synekdochalniho vyznamu (Cocka jako lusténina vs.
¢ocka v optickych pfistrojich), dochazi k pfenaSeni lexikalniho vyznamu?®.

. motivovanost slovnich spojeni: tyka se napf. viceslovnych pojmenovani (kyselina +
chlorovodik - kyselina chlorovodikova) nebo frazeologickych jednotek (pfistav + manzelstvi —
pristav manZelsky).

NejsilngjSi motivacni vztah ,nese“ fonetickd motivovanost. Motivovanost slovotvorna, sémanticka
a slovnich spojeni pracuje s arbitrarnimi slovy (Cocka, nos, pfistav manzelsky). Napfiklad ditéti mdze
byt vyznam lexém0 nos-, nos-ac, nos-aty, které pfedem neznalo, objasnén napadnou analogii
seskupovanych formant( — vyznamovych morfémd znamych z jinych slov (kudrn-aty, kudm-a¢). Takova
motivovanost se pak muze sekundarné chapat jako jakysi stuper relativni (i odstupfiované)
motivovanosti viditelné skrze formy nesouci vyznam, tj. morfémy zejména. (Filipec, Cermak, 1985).

Cerny, Hole$ (2004) chapou motivovanost nikoli jako opak arbitrarnosti (nemotivovanosti),
nybrz jako souhrn v8ech aspektd a faktor(, které zapfiCinuiji, Ze struktura lexému neni nahodila.
Pojmenovani popisnd mohou ztracet svou arbitrérni povahu vlivem pfibuznosti s ostatnimi relacnimi

lexémy, zatimco mira arbitrarnosti pojmenovani znackovych se bliZi nejvy$si pomysiné hodnoté nula.

3 Oba terminy jsou v pouzité literatufe (Lotko, 2005; ESC; 2002, Filipec, Cermak, 1985, aj.) chapany synonymné. Zde se
budu drzet terminu motivace, ktery mi pfijde vice neutralni.

3 Srov. Cerny, Hole$ (2004)

% O fonetické motivovanosti, resp. 0 onomatopoickych slovech a jejich lingvistickém hodnoceni k nocionalni (pojmové)
a pragmatické vyznamové sloZce napf. Blatna (1996).

37 Srov. Cerny, Hole$ (2004). Sémanticka motivace je predpokladem pro obrazna pojmenovani, srov. Bozdéchova (2006).

38 Filipec, Cermak (1985) to oznaduji jako syntagmaticky vztah mezi lexikalnimi jednotkami.
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Pojmenovani popisné Ize tudiZz chapat jako pojmenovani motivované.? Lexikalni motivovanost se
muze v prubéhu Casu stirat, zatemiovat a vyznam zdanlivé nemotivovaného slova Ize objasnit jen
pomoci etymologického zkoumani (obout, svétnice, pes, okfin).40

Pro hlub$i pochopeni této problematiky je mozno odkazat k dilim napf. Dokulila (1962),
Hubacka (1996), DaneSe, Dokulila a Kuchafe (1967), Rusinové (1993), Dejmka (2002), Filipce,

v v

Cerméka (1985), Cermaka (2004; 2010) aj.

4.2 Metafora, metonymie a synekdocha jako €initelé motivovanosti

Jednim z motivacnich Ciniteld podilejicich se na tvofeni novych pojmenovani jsou tzv.
sémantické tropy neboli obrazna pojmenovani. Wilcox (2000) zmifiuje, Ze jak mluvené jazyky, tak
i znakové jazyky zhusta vyuzivaji metafory, metonymie a synekdochy. K nim fadi jesté tzv. pfirovnani
- pojmenovani motivované srovnanim podobnosti dvou denotatd Ci referentl. V této praci sou
zohlednény metafora, metonymie a synekdocha.

4.21 Metafora

Metafora a metonymie obohacuji slovni zasobu jazyka. Motivuji vznik jeho pojmenovacich
jednotek vyznamove, tedy sémanticky (Cerny, Hole$, 2004, s. 59). Zminéni autofi povazuji metaforu za
Jakési zkratkovité pfirovnani, které se pouZije pro oznaceni subjektu na zakladé vnéjsi podobnosti
s jinym subjektem. Mnoho oznaCovanych muze mit jednoho oznadujiciho.4! Metaforou jsou basnické
obrazy (oheri riZi, prelo list), ale i nadavky (husa, prase, vdl). Druhem metafory je
i tzv. personifikace, kdy se vlastnosti zivych bytosti pfendseji na véci (Mésic se usmiva, stromy
placou). Na personifikaci mize byt zaloZen i cely pfibéh (srov. O dvanacti mésiccich, Princ a veCernice
apod.). Definice metafory jsou rozmanité a v lingvistickych pracich se nachazi mnoho jejich déleni.
Podtypem metafory je tzv. katachréze — metafora, kterd veSla do hovorového jazyka a ztratila svou

obraznost. Cerny, Hole$ (2004) uvadi nékolik b&zné uzivanych neuméleckych metafor:

= antropomorfni metafory jsou oznaceni nezivych objektll nazvy casti lidského téla:
hlavicka hrebiku, oko na polévce, jicen sopky, plice svéta, pupek svéta, rameno feky;

= oznaceni zvifat a ¢asti jejich tél pouzitd pro jiné objekty: (vodovodni) kohoutek,
(pocitaCova) mys, zebra — pfechod pro chodce, koza - télocviéné nafadi;

= oznaceni nezivych pfedmétu, rostlin a zvifat pro oznaCeni Casti lidského téla: cocka oka,
kovadlinka, tfminek, panev, lopatka, srdecni komora, ohryzek;

= konkrétni nazvy pro abstraktni pojmy: (z lingv.) kofen slova, kmen slova, pfedmét slovesa,
mékka souhlaska, morfologicky Sev.

Wilcox (2000, s. 15) piSe o metafofe, Ze je vétSinou spojovana s kreativitou, zatimco metonymie
a synekdocha jsou ,fradicné chapany jako nositelé niziho stupné kreativity*. Dle Peircovy klasifikace
sémiotickych znak( by metafory byly ikonické povahy (Cerny, Hole$, 2004).

%9 Cestina méa slova ve své vétsiné popisna, a tedy relativné snadno srozumitelné, anglictina mé naproti tomu mnohem vic
slov znackovych (Mathesius, 1961; cit. Cermak, 2010, s. 151).

40 Srov. Cemy, Hole$ (2004).

41 Dochdzi k tzv. polysémii — mnohoznaénosti.
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4.2.2 Metonymie

Lakoff a Turner (1989, cit. Wilcox, 2000, s. 16) uvadéji, Ze metonymie byva Casto zaménovana
s metaforou, narozdil od metafory ale metonymie umoznuje:

1.zaménovat jeden koncept za jiny beze zmény cileného kognitivniho vyznamu: ,Do nasi
organizace potfebujeme novou krev* — koncept krev je sémantickou substituci za koncept novi ¢lenové
se svéZimi napady,

2.vyuzit Cast jedné entity jako substituci za jinou entitu, ke které ma vztah — asociace.
Metonymie je pouZitim jednoho ozna¢ovaného namisto jiného oznac¢ovaného, které je s nim pfimo
asociativné spojeno. S ohledem na Peircovu terminologii je metonymie indexové povahy. Podle
zpisobu prenaseni jednoho pojmu na pojem druhy se metonymie vydéluje do nékolika typd (Cerny,
Holes, 2004, s. 64, upravila L. H.):

= mistni: vypovédi ,Nechceme, aby se opakoval Mnichov*, ,Hiro$ima je vystrahou lidstvu®;

= ¢asoveé: vypovedi Slavit 28. fijen je nutné®, ,Stfedovék neznal elektfinu®;

= zpusobové: ma husi kizi, ma hrosi kdZi;

= pFi€inné: poslouchat Mozarta, Cist Jiraska;

= latkové: plechy — hudebni nastroje, sklo — sklenice;

= symbolické: Zadat o ruku — nabidnout siatek, vitézstvi pilmésice nad kfizem — vitézstvi
islamu nad kfestanstvim.

4.2.3 Synekdocha

Synekdocha je povazovana bud za podtyp metonymie (Cerny, Hole$, 2004; srov. Wilcox,
2000), anebo sama metonymie je povazovana za podtyp synekdochy. V synekdoSe se muze, na rozdil
od metonymie, uzit slova/znaku reprezentujiciho jen ¢ast celku jako oznacujiciho a oznaCovaného pro
dany vétsi celek.

Nejpfesnéjs§im popisem synekdochy je jeji funkce specifické spojnice mezi metaforou
a metonymii, jak to chape Turner (1991; cit. Wilcox, 2000, s. 18).

Lingvistka Kittay uvadi, ze rozdil mezi metonymii a synekdochou mlze byt dobfe ukazan na
pfikladu blond, pokud se referuje o blondaté osobé. Poznamenava, Ze rozdil je zde mozno chépat jak
z pohledu synekdochy ve sméru ¢ast za celek — kde blondaté vlasy zastupuji blondynku/blondyna, tak
i z pohledu metonymického pfenosu kognitivniho jadra blond na blondatou osobu (1987; cit. Wilcox,
2000, s. 18). U synekdochy se tedy rozliSuji dva typy posunu. Jiz zminéné ¢ast za celek (pars pro toto)

a celek za Cast (totum pro parte): ,Francie vedla ve stfedovéku naboZenské valky*, ,Na popravu se
pfislo podivat celé mésto” (Cerny, Hole$, 2004, s. 63-64).
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5 Motivovanost pojmenovani v ¢eském znakovém jazyce

Bimova (2002) piSe, ze na zakladé klasifikace znaku by se vétSiné znak( mluvenych jazykd
mohl pfisoudit charakter symboll, zatimco vSem znakum znakového jazyka by se mohla pfifadit
povaha ikonicka. Toto tvrzeni se ale nezakldda na pravdé. V mluvenych jazycich jsou obsazeny ikony (i
indexy) a dlouhodobé vyzkumy znakovych jazykd poukazuji na to, Ze ikonické znaky v dusledku
fonologickych procest*? ztraceji svou povahu a méni se na znaky symbolické povahy (srov. Valli,
Lucas, 2000).

Mira ikoniCnosti ve znakovych jazycich je déna pfedevSim vizualné-motorickym zpUsobem
jejich existence. Tento zplsob sam o sob& umoziuje znakovym jazyk(m vyjadfovat motivovanost svych
sdéleni vizualng, nebo, laicky fe€eno, ,vizualizovat® sva sdéleni pomoci pfislusnych prostfedk(
a struktur. SlySici lidé vnimaji svét sice také zrakem, ale motivovanost slov v mluvenych jazycich tomu
neodpovida — nejsou vizuélné motivovana.*3 Pojmenovani v mluvenych jazycich jsou totiz motivovana
zvukem, presnéji zvukovou napodobou. Podoba znakl ikonické povahy neni ale v zadném pfipadé
pfimou reflexi odkazovaného (znakového) denotatu/referentu; pokud by tomu tak bylo, dalo by se
hovofit spiSe o pantomimé. 4

Motivovanosti, resp. vizualni motivovanosti v ¢eském znakovém jazyce se zabyvala jen prace
PetfiCkové (2006). Tvrdi, Ze pro Cesky znakovy jazyk dosud neexistuje studie, ktera by se hloubgji
zabyvala jeho ikonickou — vizualné motivovanou povahou, respektive motivaci pojmenovani. Ve své
praci vychazi ze studii zahranicnich lingvistd, pfedevsim z praci M. Brennan (1997) a B. Bergman
(1983).

5.1 Klasifikace znakui podle motivovanosti v ¢eském znakovém jazyce

Zakladni klasifikace motivovanosti jmennych znak( pochazi od Supally (1992)%, ktera jmenné
znaky vydéluje podle motivovanosti do dvou hlavnich skupin. Vedle této klasifikace existuje nékolik
dal$ich klasifikaci, které tu Supallovu v podstaté obméruji, napf. od McKee, McKee, 2002; Rain6, 2002
(Faltinové, 2008; srov. Kuchafova, 2006).

Kucharova (2006) pfebirad Supallovu klasifikaci a uvadi ji i pro vyzkum motivovanosti v ¢eském
znakovém jazyce.

= Arbitrarni znaky: mezi formou znaku a oznacovanym neni Zadny pfimy vztah. Neexistuje
zde z&dny motivovany vztah.

= Deskriptivni znaky: vychazeji z charakteristiky samotného oznaCovaného objektu, jsou
vizualné motivované.

42V dlsledku fonologickych procest dochazi k tzv. omezeni forem znakd vyplyvajici ze dvou faktorl: 1. jazykové-
specifické omezeni (jazykova ekonomie), 2. fyzické omezeni. Mezi fonologické procesy se fadi zcela jisté: posouvani mista
artikulace z okraje znakovaciho prostoru do jeho stfedu, ztrata kontaktu znaku s mistem artikulace (na téle), dvouruéni znaky
se méni na jednoruéni znaky. K fonologickym procesim napf. Klima a Bellugi (1979); Valli a Lucas (2000).

4 Vizkap. 1.

44 Srov. Klima a Bellugi (1979).

45 Faltinova (2008, s. 47) piSe, ze lingvisté Koubertis a Hoffmeister (2002) povazuji Supallliv klasifikacni systém a vyzkum
s nim spojeny za ,nejvic vycGerpavajici a propracovany".
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Tuto klasifikaci rozSifuje Kuchafova (2006) o dalSi dvé skupiny, které vychazeji z toho, Ze Cesky
znakovy jazyk koexistuje s Ceskym jazykem:

= Znaky motivované mluvenym (vétSinovym) jazykem: znaky takto motivované jsou tvofeny
spelovanymi pismeny prstové abecedy nebo znaky, jejichZ soucasti je inkorporované pismeno prstové
abecedy - inicializované znaky. Takto motivované znaky popisuje podkapitola 2.1.4. Specifickou
podskupinou, kterou zminéna podkapitola neexistuje, jsou znaky tvofené pomocnymi artikulaénimi
znaky. Kucharova (2006b, s. 184) uvadi, Ze “...tento postup je charakteristicky spiSe pro starSi generaci
uzivateld znakového jazyka a je zfejmé dan oralnim zpusobem vzdélavani, které v dfivéjSich letech
pfevazovalo.” Struktura téchto znakU je provadéna pomocnym artikulanim znakem pro dané pismeno.
Faltinova (2008, s. 47) fadi tuto skupinu do skupiny arbitrérnich znaku, nebot tyto ,jmenné znaky jsou
nezavislé na vlastnostech dané osoby*.

= Znaky motivované mluvenym (vétSinovym) jazykem: do této kategorie spadaji kalky —
vypUjéky z mluveného jazyka (viz podkap. 2.1.4.).

5.2 lkoniénost — vizualni motivovanost znaku

lkoniCnost se zda byt jakymsi univerzélnim nadfazenym terminem, hojné naduZivanym
v lingvistice znakovych jazyku. lkoninost ale nemusi jednoznacné vypovidat o podobé nearbitrarniho
vztahu mezi oznacujicim a oznaCovanym. ,lkoniénost* znaki miZe podléhat gramatickym zménam
ameénit se v zavislosti na mife individualniho projevu mluvéiho, ktery o daném znaku referuje.#
Prikladem je plvodné dvouruéni znak MOTORKA, ktery byl vizualné motivovan typickym uchopenim
fiditek a pohybem s nimi. V dusledku fonologického procesu — ,vynechani jedné ruky — se znak
MOTORKA artikuluje jen jednou rukou.

Petfickova (2006) namita, Ze ikoni¢nost sice vztah mezi oznaCujicim a oznacovanym blizeji
specifikuje, ale nevystihuje zdaleka vSe. V ikoniénosti Ize vysledovat jen ,typovou rozriznénost®, a to
v zavislosti na intenzité miry stupné vizualni motivovanosti. PouZziti terminu ikoni¢nost je vhodné jen
u té oznaCované skute¢nosti, ktera nejvice reflektuje tvarovou podobnost oznacované entity.

Valli, Lucas (2000) poznamenavaji, Ze ikoni¢nost neni vhodnym terminem, ba naopak jako vhodngjsi
termin vystihujici vZdy néjaky pfimy vztah mezi oznacujicim a oznacovanym*’ se jevi termin vizualni
motivovanost. lkoni¢nost je ,Uzky“ pojem, ktery nepokryje vSechny sémantické rysy vstupujici do
vztahu mezi oznaovanym a oznacujicim.4

Optikou znakovych jazyku, respektive vizualné-motorickych jazykd je uziti termind vizualné
motivovany znak/vizualni motivovanost znaku pomérné logické.

46 Srov. Klima a Bellugi (1979); Pizzuto a Volterra (2000).

47 Vizuélni motivovanost vypovida o vztahu podobnosti mezi referovanym objektem nebo referovanou akci a formou znaku,
tedy oznacujicim - z hlediska formalné-sémantického sdileji vzajemné stejny tvar nebo pohyb (Sutton-Spence, Woll, 1999,
s. 168)." Sutton-Spence (2005) ve své publikaci s terminem ikonicnost vibec neoperuje, uziva jen pojmu vizualni
motivovanost, pfip. vizualné motivovany znak.

48 Srov. Stichova (2006, s. 40): ,Dnes je ale tendence ikonické znaky nazyvat spie vizualné motivovanymi znaky, nebot
ikonicnost v jazyce byvala oznaCovéna za rys neplnohodnotnosti jazyka®. Valli, Lucas (2000, s. 7): ... ikoni¢nost reflektuje
urcité pfiznakové charakteristiky referované entity..."
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Vizualni motivovanost nemusi byt obsaZena jen v lexikainim pldnu znakového jazyka, jak by se mohlo
zdat. Jiz bylo feCeno, Ze jazyk je systémem znaku a jako takovy je znakovy jazyk prostoupen vizualni
motivovanosti ve vSech svych rovinach: fonologické, morfologické, lexikaini a syntaktické (sémanticko-
syntaktické).

V souvislosti s posledni jmenovanou rovinou uvadi Engberg-Pedersen (1999; srov. Engberg-
Pedersen, 1993) typ tzv. diagramatické ikoniCnosti*® se zfetelnym vyskytem jistého typu
izomorfismu.%0 Tento typ vizualni motivovanosti se vyskytuje v prostorovém uspofadani gramatickych
informaci; prostor je tedy zékladnou pro uspofadani vztahovych relaci, které akcentuji miru vizualni
motivovanosti. Referent mize byt reprezentovan samotnym umisténim pfislusného znaku v prostoru.
Vybér umisténi individualniho referenta neni ve znakovych jazycich vSeobecné stanoven. Umisténi
referenta v prostoru mize byt vazano na jeho nominaci v ramci Uvodu vypovédi, ¢i jeho prvni Gvodni
reference ve znakovacim prostoru mize téz manifestovat jeji delSi setrvani ve srovnani s naslednou
referenci znaku, které jsou umistovany do prostoru jiz zavazné (viz téma-réma).

Jista motivovana zavaznost se objevuje i u tzv. topografické ikoni¢nosti, kdy mluvci
usouvztaznuje referenta s jeho realnym vyskytem. Engberg-Pedersen (1999) odkazuje na pfipady
zachycenych vypovédi, ve kterych dansti neslySici referuji o anglickém Bristolu jeho umisténim do
prostoru po levé strané téla, zatimco znak NORSKO umistuji do pravé Casti znakovaciho prostoru.
Dochazi zde k jisté geografické provazanosti a i zde Ize vysledovat nadpadny izomorfismus.®' Vizualni
motivovanost jako takové pomémé urCuje zavazné poradi slov ve vété, tedy slovosled. Binomicky vztah
téma-réma je tedy vysledkem motivované syntaxe — slovosledu znakového jazyka.5?

5.3 Vznik vizualné motivovaného znaku

Jako typicky pfiklad vizualné motivovaného (deskriptivnino) znaku je Casto uvadén znak
STROM (obr. €. 9, Klima, Bellugi, 1979, o némz Klima, Bellugi (1979) pisi, Ze je ryze ikonickym znakem;
znaku STROM Ize totiz rozumét jak v americkém znakovém jazyce, tak i v danském a Cinském
znakovém jazyce, byt je v téchto jazycich artikulovan (produkovan) odliSné.

Taub (2000) neoznaduje vysledny koncept znaku STROM, resp. vztah mezi jeho oznadujicim
a oznacovanym jako ikonicky. Tento termin zavrhuje a za daleko vhodnéjSi povazuje termin
motivovanost. Podle Taub vyznam ,strom* formu oznacujiciho pfedem nepfedurcuje. Skutenost, ze
v8echny podoby oznacujiciho se ve tfech zminénych znakovych jazycich od sebe li8i, tfebaze
se vztahuji k jedinému oznaCovanému a néjak odrazeji jeho fyzické vlastnosti, neni divodem
pfedpokladat arbitrarni vztah3. Taub se proto domniva, Ze vytvafeni vysledného konceptu znaku
STROM je jen motivované (srov. Chiu a kol., 2004).

49V souvislosti s odkazem na Engberg-Pedersen ponechavam zde termin ikoni¢nost.

50 Paralelismus mezi vyrazovou a obsahovou rovinou jazykového znaku, srov. ESC (2002).

51 Viz Engberg-Pedersen (1993).

52 K morfosyntaktické ikoniénosti podrobnéji Engberg-Pedersen (1993). Popisuje zdaleka nejpodrobnéji problematiku
motivované syntaxe, rozr(iznéni sloves ve znakovych jazycich: prostych, shodovych a klasifikatorovych, zdurazrfiuje Glohu 1.
os. €. j., plvodce déje (agens) a hledisko mluvéiho (stfidani roli) v prostorové relaci.

53 Srov. Klima, Bellugi (1979).
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Obrazek 8: vizualné motivovany znak STROM, rizné kédovany v americkém znakovém
jazyce (vlevo), danském znakovém jazyce (uprostied) a ¢inském znakovém jazyce
(vpravo).

Taub (2000) popisuje znak STROM (obr. €. 10; Taub, 2000) v americkém znakovém jazyce
takto: artikulujici ruka je upaZena tak, ze vztyCené predlokti je ve vertikalni poloze vGéi télu (koncept
kmene stromu), dlan je roztazend, prsty jsou natazené a roztazené od sebe (koncept koruny stromu
a vétvi). Struktura znaku STROM je vysledkem procesu, ktery Taub oznacuje jako The Analogue-
Building Model of Linguistic Iconicity.

Tento model obdoby/paralely sestava z ffi fazi: vybéru obrazu, schematizace a kddovani.
Na zacCatku je mimojazykova skutecnost a jeji obraz ulozeny v nasSi mysli. Forma tedy oznacuje
vyznam a vyvolava pfedstavu. Pro takto v podstaté selektovany mentalni obraz je vybrana $ablona
nastroju-prostfedku znakového jazyka. Provede se vybér téch nastroji-prostifedku, které ma znakovy
jazyk k dispozici (pro americky znakovy jazyk roztazené prsty jedné ruky — vétve stromu, vztyCené
pfedlokti ruky A — kmen stromu, horizontalné poloZené pfedlokti druhé ruky, tedy druhé ruky — rovna
zem, ze které strom vyrGsta). Kodovani je pak vysledkem realizace této schematizace, neslysici
mluvCi pak artikuluje STROM s uskuteénénim disponibilnich tvard, pozic a pohybu rukou, které ma
americky znakovy jazyk k dispozici (obr. €. 10; Taub, 2000).

Pro americky znakovy jazyk uvadi Taub zakladni pfehled disponibilnich nastroji-Sablon,
které se ve fazich schematizace a kddovani vyuzivaji:

a jeji vy¥ber

Obrazek 9: vznik oznacujiciho pro oznaéované STROM - vysledek procesu zv. The Analogue-Building Model
of Linguistic Iconicity

5 Podobné, ne-li stejné disponibilni nastroje pro schematizaci mentainich obraz(i maji i ostatni znakové jazyky. Zminény
pfehled je platny i pro Cesky znakovy jazyk.
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= piedlokti — Sablona ROVNY POVRCH:

= ruka ve tvaru ,V“ — Sablona NOHY;

= ruce ve tvaru ,F* vzdalujici se od sebe — $ablona UZKY VALEC;

= prostorové usporadani — $ablona PROSTOROVE USPORADAN!;
= &asova souslednost — §ablona CASOVA SOUSLEDNOST.

Tyto nastroje oznacuje Taub jako zakladni vizualné motivované formalné-vyznamové pary,5
které jsou v ramci jazykového systému zavazné a ustalené. Jejich vybér je v podstaté arbitrarni, jedna
se o selekci souboru vSech moznych vizualné motivovanych disponibilnich nastroju. Boyes-Braem
(1981, cit. Taub, 2000, s. 50) tuto skute¢nost charakterizuje takto: ,Aktuélni uziti jinak kaZdodenné
artikulovanych tvard, pohybu a pozic rukou je omezeno vztahy stanovenymi jazykovym systémem."

5.3.1  Prostredky vizualni motivovanost

Taub (2000) uvadi pro americky znakovy jazyk devét prostfedkd vizualni motivovanosti., které
vyuZivaji jak ustalené znaky (frozen signs), tak i klasifikatory.

1. Fyzické entity mohou byt kddovany skrze sebe samé. Taub tuto ,schopnost® oznacuje
jako pfimou deixi. Pfiklad: znak NOS (obr. €. 10; Taub, 2000). Toto kddovani je spolecné vSem
znakovym jazykdm — je tedy jazykovou univerzalii. Podle Peircovy klasifikace znaku je deixe indexové
povahy.

Obrazek 10: Fyzické entity mohou byt
kédovany skrze sebe samé — deixi. Znak
NOS.

2. Tvar artikulatordse (tvar artikulujici ruky) reprezentuje tvar referenta. Pfiklad: jiz uvedeny
znak STROM. Specifickou podtfidu tvofi klasifikatory — obsahla sémanticka kategorie informujici
o referentech, piklad: CLOVEK (posun dvé nohy — ¢lovék, obr. &. 11; taub, 2000). Mandel (1977, cit.
Taub, 2000, s. 68) zafazuje tyto klasifikatory do skupiny ,substitutivni

% Taub (2000) piSe o ,nastrojich ikoniCnosti®, ackoli o ikoni¢nosti tvrdi, Ze ta je vysledkem motivovanosti. Se zfetelem k této
praci je tento termin upraven na ,vizualné motivované..."

% Artikulatory se rozumi ruce, hlava, télo, horni ¢ast obli¢eje (obodi, pohled, vicka), nos, Usta a tvafe, brada a jazyk. Tyto
artikulatory mohou byt vyuZivany soucasné (simultanné) a kazdy svym dilem pfispiva k utvafeni vyznamu sdéleni, viz
manualni a nemanualini nosice.
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zobrazeni“. Taub tyto motivované prostfedky oznacuje jako prostfedky typu tvar za tvar (shape-for-
shape).

ik

Obrazek 11: Klasifikatorové tvary rukou informujici o tvarové struktufé referenta. Vlevo 3
klasifikatorovy tvar ruky referuje o CLOVEKU [posun DVE NOHY] tvar ruky zastupuje DVE
NOHY, resp. OSOBU.

3. Pohyb artikulatorG (pohyb artikulujici ruky) reprezentuje pohyb referenta. Priklad:
pohybuijici se klasifikatorovy tvar ruky oznacujici OSOBU (obr. ¢. 12; Taub, 2000). Skupina zahrnujici
tyto prostiedky je motivovana pohybem (path).

Obrazek 12: na obrazku je znazornén jeden z klasifikatrovoych tvard ruky
referujici o OSOBE. Ve spojeni s pohybem referuje tento klasifikator o
POHYBUJICI SE OSOBE.

4.  Artikulatory ve spojeni s pohybem (tvary pohybujici se artikulujici ruky) reprezentuji tvar
referenta nebo jeho &ast. Priklad: STUL, DUM, BRYLE, SLON (obr. & 13; Taub, 2000). Tento typ
motivovanosti je kombinaci typl, které Taub charakterizuje jako tvar za tvar (shape-for-shape) a
pohyb za pohyb (path-for-path).
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Obrazek 13: znak SLON. Artikulace ruky ,,kopiruje“ chobot
oznacovaného ,,slon”.

5. Umisténi entit ve znakovacim prostoru reprezentuje umisténi v realném (mentainim)
prostoru (srov. Engberg-Pedersen, 1993). Pt.: artikulace-projekce znaku DAT [MU/JI] maze byt
motivovana v parametru pohybu skutenou télesnou vySkou referenta. Ta samé projekce téhoz znaku
mulze byt motivovana jinak — mensi télesnou vySkou referenta (obr. €. 14, Taub; 2000). Tento typ
motivovanosti je Taub oznacen jako prostor za prostor (space-for-space).

Obrazek 14: nahore (€ast A) je zndzornéna
»projekce* znaku DAT [MU/JI]“, motivovana
skuteénou télesnou vyskou referenta. Dole
(¢ast B) je artikulace znaku motivovana mensi

6. Velikost artikulatorG (napf. intenzita natazeni dlané nebo roztaZeni prstd artikulujici
ruky) reprezentuje velikost referenta, jak absolutni, tak i relativni (obr. €. 14; Taub, 2000). Taub ji
oznacuje jako motivovanost typu velikost za velikost (size-for-size).
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Obrazek 15: velikost artikulatord (umisténi a orientace rukou) referuji o velikosti
referenta. Vlevo je oznacované MALY, vpravo je ozna¢ované VELKY - OBROVSKY.
Nemanualni slozka oznacujiciho (pohyby rti, tvari, pozice trupu) zde hraje
dulezitou roli.

7.  Pocet artikulatorG (poCet prstd artikulujici ruky) reprezentuje pocet referentl (obr. €. 16;
Taub, 2000). Tento typ motivovanosti charakterizuje Taub jako typ €islo za Cislo (number-for-number).

4213 g ¥
Obrazek 16: v horni ¢asti obrazku vidime, ze oznaéujici referuje o JEDNE HODINE

[JEDNA HODINA], zatimco dole se skrze Cislenou inkorporaci referuje o DVOU
HODINACH [DVE HODINY.]

8. Casova souslednost vypovédi ve znakovém jazyce je vyslednym obrazem referované
Casové souslednosti probéhlé v realném svété. Zde se propojeni s mluvenymi jazyky projevuje nejvice —

tento motivaCni rys je obéma jazykim spoleény. Taub tuto motivované oznaCuje jako Casové
usporadani.
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9.  Citace oznaCovaného Mluvéi vyuzivé tzv. stfidani roli. Pokud referuje napf. o rozhovoru
matky s ditétem, ma k dispozici prostor, ktery si roz€leni podle rozmisténi matky a ditéte v realném
prostoru. Pokud dité stoji vlevo, mluv¢i se natoCi doprava a pohled jeho o€i sméfuje k pomysiné matce
vpravo, a analogicky naopak. Referované entity jsou umistovany do prostoru z hlediska pohledu
neslySiciho mluv€iho. Miuvéi mlze pozmérovat lexikalni varianty jednoho znaku. Mluvéi referujici
o ditéti a matce mize artikulovat détské znaky MATKA, SYN apod.

5.3.2 Metafora, metonymie a synekdocha jako Cinitelé vizualni motivovanosti

Valli, Lucas (2000) a Wilcox (2000) pisi, ze metafora, metonymie a synekdocha funguiji jako
Cinitelé motivovanosti.

V' Ceském znakovém jazyce se oznacované SLON artikuluje jako oznacujici CHOBOT.
Oznacované ,slon” se tedy oznacuje nécim, co je vyznamnym a vyraznym rysem tohoto tlustokozce —
chobotem. Jedna se o synekdochu, kde ¢ast nahrazuje celek (posun pars pro toto).

OznacCované SKOTSKO se artikuluje skrze oznacujici DUDY (skotské), jejichZ typicky zvuk je
davan do souvislosti se Skotskem, ackoli se nejedna o pavodni skotsky, &i keltsky nastroj. Zde funguje
tedy princip jakési asociace, kde jeden referent asociuje druhého referenta — uplatiuje se zde
metonymie, kterd vychazi primarné z metafory, napf. DLOUHY KRK [ZIRAFY] — ZIRAFA. Uziti téchto
sémantickych tropd je velmi produktivni pfi vzniku novych pojmenovani ve znakovych jazycich.
Vizualné motivované znaky oznacujici referenta Ci referovanou akci velmi Casto vychazeji z Casti
oznacovaného referenta nebo z pribéhu oznacované akce, aby o ném/ni referovaly. Tyto sémantické
posuny jsou viditelné napt. u téchto znakd: ROHY — KRAVA, ZOBAK - PTAK, CERVENY KRIiZ -
NEMOCNICE apod. (Sutton-Spence, Woll, 1999; srov. Wilcox, 2000).

Znaky mohou byt tedy vizualné motivovany tak, Ze do své struktury zahrnuji typické rysy
referenta nebo né&jakou d&jovou &innost, o niz referuji. Napfiklad znak KOCKA je motivovan tvarem
kogicich fouskd (v Ceském, ale i napf. v britském a americkém znakovém jazyce). Je motivovan
tvarovou podobnosti jisté Casti referenta — je zde zfejma metonymickd motivovanost (srov. Taub,
2000). Znak KOCKA je mozno chapat i jako synekdochu, nebot samotné oznadované je zastupovano
jistou Casti sebe sama — fousky objektu, kterym je kocka (Sutton-Spence, 2005). 57

Tento izomorfismus jde napfi¢ vSemi znakovymi jazyky, ale ty mohou referenta ,uchopovat"
rizné. Nejen z pohledu tvarové, ale i tfeba pohybové nebo velikostni motivovanosti. Znak mize byt
tedy pGvodné vizualné motivovany, ale nakonec je mezi oznacujicim a ozna¢ovanym arbitrarni vztah.
Napfiklad znak CAJ v eském znakovém jazyce (a i britském znakovém jazyce) je vizualné motivovan
aspekty drzeni a pohybu, jakymi se obvykle upiji ¢aj, zatimco v americkém znakovém jazyce je
motivovan jinym pohybem napodobuijicim louhovani ¢ajového sagku v hmicku. Cesky a britsky znak
KAVA je motivovan obdobné — aktem piti, pfi¢emz je zdiraznén aspekt drzeni, uchopeni objektu —
Salku. V brazilském znakovém jazyce je artikulace tohoto znaku vizualné kédovana obdobné, ale
s jednim rozdilem, ktery vyplyva z odliSnosti kultur tfi zemi, ve kterych se zminéné znakové jazyky

57 Srov. Valli, Lucas (2000). Vizualni motivovanost lexému znamena, ze lexém je v zasadé ikonou nebo obrazem urcitého
vybraného aspektu znazorujici oznadovanou entitu nebo ji doprovazenou déjovou Cinnosti. Autofi zde mluvi o ikoniénosti,
v jejich dile se termin vizualni motivovanost vlbec neobjevuije.

35



vyskytuji. Ceské a britské $alky kavy jsou tvarové vétsi, zatimco brazilské $alky jsou pomérné malické.
Tento tvarovy rozdil je zaloZen primarné na zakladé jakési kulturné-antropologické motivaci.

Miles (1988) piSe o vizuélné motivovanych znacich jako o ,obrazovych znacich® (pictorial signs;
srov. Kyle, Woll, 1985) ,vizualizujici“ vyznamy urcitych skute¢nosti na zékladé vécné nebo vnéjsi
podobnosti. Sutton-Spence, Woll (1999) podotykaji, ze metonymie a synekdocha hraji hlavni roli
v procesu tvofeni novych (vizualné) motivovanych znaku, metaforicky motivované znaky tvori druhou,
podstatnou Cast v procesu lexikalizace.

O procesu nepiimé, zprostfedkované motivace (transpozice a apelativizace) v pojmenovacich
procesech Ceského jazyka piSe zajimavé Kuba (2000). Uvadi priklady metonymickych posuni
aplikovanych v oblasti proprialnich nazvi napf. metonymické posuny napf. ve sméru objevitel — véc
objevena (konstruktér hrabé von Zeppelin-motorova letadla zepeliny), ose mistni jméno — pfedmét
(Manila jako provaz-Manila jako hlavni mésto Filipin), internacionalismy (general Henry Havelock-
havelock jako dlouhy pansky plast bez rukavi s pelerinou). Ve znakovych jazycich je vyuZiti téchto
posunl velmi produktivni zalezitosti. Znak NAPOLEON vyuziva typického pohybu ruky, kterou si
Napoleon Bonaparte zasouval do vesty. Podobny pfiklad uvadéji i Sutton-Spence, Woll (1999, s. 235)
na pfikladu ADMIRAL NELSON, kde oznaduiici je artikulovano rukou zastupujici pasku pes oko, nebot
tento slavny admiral skute¢né pfiSel o oko (a ruku) v jedné z ndmofrnich bitev.

5.4 Typy vizualné motivovanych znakii

Mnoho lingvisti znakovych jazyk( se snazilo popsat struktury deskriptivnich — vizualné
motivovanych znak(. Snad nejznaméjSi klasifikaci téchto znaku je ta od Marka Mandela (1977, viz
podkap. 5.4.2). Mnozi lingvisté uvadéji, Ze deskriptivni znaky jsou motivované oznaCovanou skute¢nosti
nebo oznaCovanym déjem. Tuto motivovanost charakterizuji Chiu a kol. (2004) jako tzv. vision-based
signs a tzv. manipulated-based signs.

5.4.1 Vision-based signs a manipulation-based signs

Chiu a kol. (2004) rozdélili vizualné motivované znaky tchajwanského znakového jazyka do
dvou podtypi®8.Vison-based signs (nebo perception-based signs) je mozno oznalit za znaky
motivované tvarovou charakteristikou referenta ¢ijeho konturami (viz vy$e znak KOCKA), které zrak
mluvéiho vnima. Manipulation-based signs (nebo production-based signs) jsou znaky motivované
motorickou €innosti ¢i manipulaci s referovanym objektem (obr. €. 17; Chiu a kol., 2004):

%8 Zkoumali i neurolingvistické procesy v mozku pfi artikulaci vision-based signs a manipulation-based signs. Pfi aktivaci
predchazejici artikulaci téchto znakl ukazovala tomografie snimanych mluvéich &ervené oblasti v oblasti obou hemisfér
koncového mozku (tzv. telencepalon; evoluéné nejmlads$i, maji jej jen savci), a to v pfedni a nize umisténé &asti Celniho
laloku a v pfedo-niZ8i ¢asti spankového laloku (2004).
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(A) Vision-based signs

DOG PINEAPPLE WATCH
(B) Manipulation-based signs

HORSE

KEY

Obrazek 17: v horni poloviné obrazku jsou vidét znaky
motivované vizualné tvarovou charakteristikou referenta, v dolni
poloviné obrazku jsou k vidéni znaky vizualné motivované
manipulaci s referentem,.

Oba podtypy vizualné motivovanych znaku vyuZivaji metafory, metonymie a synekdochy. Znak
PES (DOG) je motivovany metonymicky, znak PINEAPPLE (ANANAS) je motivovany metaforicky, znak
HODINKY (WATCH) je motivovany metonymicky. Znak HORSE (KUN) je motivovany metonymicky,
znak BANANA (BANAN) je motivovany metonymicky, znak KEY (KLIC) je motivovany té metonymicky.

5.4.2 Vizualné motivovany znak substitutivni nebo virtualni povahy

Lingvista Mandel (1977, Wilcox, 2000)®® se domnival, Ze ikoniCnost® je prezentovana
nejvyraznéji témi prostfedky, které jsou k referentim vztazeny tzv. metonymicky — na zakladé vnitfni
souvislosti. Jako pfiklad uvadi znak amerického znakového jazyka THINK (PREMYSLET), kde
artikulace znaku je provadéna dotknutim se Cela natazenym ukazovackem a kde Celo je zastupcem pro
vyjadfeni asociaci mozek — myslenka. Ve skuteCnosti ale popsal tzv. metaforické vyjadfeni vztahu
oznacujiciho a oznaCovaného, nikoliv metonymické. Metaforické vyjadieni vztahu mezi obéma slozkami
znaku tvofi vedle metonymie zaklad tzv. substitutivniho vyobrazeni (substitutive depiction), kde
artikulujici ruka nebo jin ¢ast téla (ve znakovacim prostoru) reprezentuje referovany denotat, takovym
znakem je jiz zde uvedeny pfiklad z amerického znakového jazyka — znak STROM.

Mandel téz zdlraziiuje, Ze ikonické znaky mohou mit vedle substitutivni funkce i tzv. funkci
virtualni, kde ruce artikuluiji, ,vykresluji“ v prostoru pfed sebou obraz referenta. Napf. v pfipadé znaku
amerického znakového jazyka MIC8! ruce zastupuji KULATY PREDMET [MIC]. Substitutivni a virtulni
motivovanost jsou vysledkem tzv. vizualniho kodovani — procesu, kdy do referujicich struktur
znakového jazyka jsou zahrnovany tvarové apohybové vijemy okolniho svéta. Referent mize byt
motivovan i deixi, napf. ¢asti téla, pf. znaky NOS, OCI nebo abstraktni pojmy, pf. znak MYSL —

% Srov. Sutton-Spence, Woll (1999).
80V souvislosti s odkazem na Mandela je zde ponechan termin ikonicnost.
61 Artikulace tohoto znaku je totoZzné s artikulaci znaku MIC ¢eského znakového jazyka.
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poukazanim na hlavu, kde mysl ,sidli* (Wilcox, 2000). Podle Mandela (1977) je pfima deixe chapana
jako uvedeni referenta (Taub, 2000).

Toto pfimé odkazovani mohou slysici mluv¢i pocitovat jako ponékud primitivni zplsob tvoreni
znakové zasoby, ackoli tento slovotvorny postup je pro vSechny znakové jazyky logickou volbou
(Wilcox, 2000; srov. Chiu, 2004).

Mandel vydélil tyto dva typy znak( motivovanych2;

= predvadénim samotného referenta nebo referované akce — pfedvadéci znaky (presentable
signs).

= zobrazenim, vykreslenim referenta do prostoru pfed miuv€im (virtual depiciton) nebo

modifikaci tvaru ruky, ktera se stava de facto referentem samotnym (substitutive depiction).

Ulrike Zeshan vydéluje typy vizualné motivovanych znakl pro indo-pakistansky znakovy jazyk
dle Mandelovy klasifikace (1977, cit. 2000, 51-52)3 takto:

Znak: Motivovanost:

TELO Pfima motivovanost; oznacovani odkazovanim (deixi)é4;

ROZUMET Metaforicka motivovanost; oznaCovani odkazovanim (deixi) -
konceptem je HLAVA JE NADOBA (MYSLENEK).

PTAK Substitutivni  zobrazeni; prsty zobrazuji (zastupuji) zobak ptaka.

Motivovanost vyplyva z metonymie, resp. synekdochy (zobak je ¢asti
ptéka, zobak jako ptadk samotny).65

STUL Virtualni vyobrazeni, pomysiné linie i kontury stolu vykresluje mluvci
do prostoru pred sebou + abstraktni koncept zapojujici metonymii.66

PSAT (NA PSACIM STROJI)  Pantomimicka prezentace realné akce, izomorfismus s realnym
déjem. Vztah mezi oznadujicim a oznadovanym PSAT je pfimo
motivovany,  metonymickd  motivovanost se  manifestuje
v oznadovaném PSAT NA STROJI nebo PSAT PEREM (psacim
prostfedkem).

Mandelovu klasifikaci rozviji také Sutton-Spence, Woll (1999). Pfedvadéci znaky (presentable signs)
déli autorky dle typu referenta na znaky pfedvadéjici (presentable):

= objekty (referent je umistén v okoli referenta, referovan skrze deixi - z&jmenné deiktické
znaky vyskytujici se ve vSech znakovych jazycich: znaky JA, TY apod. nebo &asti t&la NOS, UCHO,
OKO apod.);

= akci (kde télo je zé&kladnou pro pfedvadéni akce) — znaky BOURAT (AUTEM), PLAVAT,
UHODIT;

62 Srov. Sutton-Spence, Woll (1999).

62 Srov. Sutton-Spence, Woll (1999).

63 Priklady jsou prevzaté, kromé znaku WRONG (zlo, kiivda), ktery se v Ceském znakovem jazyce artikuluje jinak. Nahrazuji
jej znakem STUL. Nize uvedené priklady znakd Ize aplikovat i na éesky znakovy jazyk.

6 Srov. Kyle a Woll (1985) ,substitutive signs®. Dle Bergman (1982) ,pfimo motivovany znak®, srov. Petfi¢kova (2006).

8 Srov. Kyle a Woll (1985) ,substitutive depiction®.

8 Srov. Kyle a Woll (1985) ,outline depiction®. Dle Bergman (1982) ,pfimo motivovany znak®, srov. Petfickova (2006).
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= akci motivovanou typem jejiho provadéni — znaky PSAT, VARIT, DAT INJEKCI,
ZATAHNOUT apod.

Jako pfiklad substitutivniho zobrazeni, kde ruce nahrazuji referenta uvadéji Sutton-Spence,
Woll (1999) piiklady znaki britského znakového jazyka: objekty LETADLO, PTAK, MOTYL, akce
VECERET, KRAJET. Pro virtualni zobrazeni uvadgji tytéz autorky znaky: OKNO, DUM, SLON (srov.
Taub, 2000).57

Zcela zvlastni postaveni zaujima skupina znakd, jejichz podoba je motivovana metaforicky.
Znaky, které vyjadiuji abstraktni entity jako napt. CITIT, MILOVAT, MiT RAD apod., maji spoleéné
vychozi misto artikulace (trup/hrud)8 Optikou metaforické motivovanosti Ize vydélit také skupinu znakd,
ktera sdili stejny tvar ruky a smér pohybu, pokud se vyjadfuji k vyznamdm z pojmové oblasti dobro vs.
Zlo, tedy tzv. pozitivni/negativni tvary rukou. Tyto znaky zahrnuji tzv. metaforické morfémy nesené
zavaznymi tvary rukou (srov. Sutton- Spence, Woll, 1998; Wilcox, 2000). Pro hlubSi pochopeni
problematiky metaforicky motivovanych znak(i a metafor v &eském znakovém jazyce lze odkazat
k diplomové praci Metafory v éeském znakovém jazyce (Stichova, 2007).

5.4.3  Stupné vizualni motivovanosti a jeji kontinuum

Klima a Bellugi ve své publikaci (1979) piSi na zékladé zjiSténi tfi studii o ikoni€nosti®® v americkém
znakovém jazyce, ze motivovanost znakl se podle stupné miry oznadované podobnosti da zafadit do ffi
skupin:’0

= transparentnost: nejvy$Si mira vizualni motivovanosti, ze vztahu mezi oznacujicim
a oznacovanym Ize rozpoznat lexikalni vyznam; tento vztah je priihledny;

= translucidentnost: prisvitna motivovanost, bez pfedchozi znalosti lexikalniho vyznamu
znaku nelze vztah mezi oznacujicim a oznacovanym oznacit za natolik silny, aby byl povaZovan za
motivovany;

= opaque - neprihlednost, arbitrarnost vztahu, motivovanost mezi oznacujicim
a oznacovanym je zatemnéna, setfena.

Lingvistky Pizzuto a Volterra se ve své studii (2000, Sutton-Spence, Woll, 1999), jiz navazuji na
studii Klimy a Bellugi (viz vySe), hloub&ji zabyvaji rozpoznanim stupné vizualni motivovanosti, resp.
silou motivacniho vztahu k oznaované skuteCnosti. Respondentim, slySicim a neslySicim Italdm
a pfisluSnikdm Sesti jinych evropskych statl, predlozily soubor Ctyficeti vybranych znakl italského
znakového jazyka. Vétsiné evropskych dobrovolnikil tohoto vyzkumu — jak slySicim, tak i neslySicim -
bylo srozumitelnych jen nékolik malo znakl. Jako pfiklad poslouZi tyto tfi znaky italského znakového
jazyka: SLYSET, ZDRADLO a HLAD (obr. &. 18; Sutton,Spence, Woll, 1999):

67 Pro Taub je substitutivni zobrazeni motivovanosti charakterizovanou jako tvar za tvar (shape-for-shape) a virtualni
zobrazeni je Taub chapano jako motivovanost typu tvar za tvar (shape-for-shape) a pohyb za pohyb (path-for-path).

8 Srov. Engberg-Pedersen (1993), tzv. ,plain signs*.

89 Opét zde ponechan tento termin.

70 Klima a Bellugi poustéli v rGznych ve dvou po sobé jdoucich vyzkumech jednu a tutéZ videonahravku o 90 znacich
skupinam o deseti slySicich respondentech; v prvni studii méli slySici respondenti bez jakéhokoli povédomi o vyznamu znaku
urcit jeho miru podobnosti s vyznamem (jak moc je transparentni), v té druhé jak méli jini respondenti s jiz znalosti vyznamu
dotazovanych znakd urcit silu podobnosti mezi znakem a jeho vyznamem; ke svym vyjadfenim pfipojovali vysvétleni.
Podobny vyzkum provedli i Corazzo a Volterra (1988), ktefi do vyzkumu zahrnuli i neslySici respondenty, srov. Pizzuto
a Volterra (2000).
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Obrazek 18: vlevo nahofe silné motivovany zak (transparentni)
SLYSET, vpravo nahoie méné motivovany znak (translucidentni)
ZRCADLO, dole uprostied arbitrarni znak HLAD

Neslysici respondenti pochazejici z Evropy rozuméli vizualné motivovanym znakuim italského
znakového jazyka mnohem vice neZ evropsti slySici (napf. znak ZRCADLO). Pizzuto a Volterra
usoudily, Ze tato schopnost vyplyva z uzivani vizualné-motorického jazyka jakozto matefského jazyka
neslysicich. Finalnim a duleZitym zjisténim bylo to, Ze nékteré znaky italského znakového jazyka byly
srozumitelné slySicim, tedy neznakujicim Italim, ale nikoliv ostatnim slySicim dobrovolnikim z jinych
Casti Evropy. Tyto znaky byly slySicimi Italy pocitovany jako néco, co pfimo vyrusta z kofend italské
kultury (napf. znak HLAD); tento fakt potvrdil dulezitost kulturnich realii coby sémantického rysu
vstupujiciho do vztahu mezi oznaGovanym a oznacujicim (srov. Sutton-Spence, 2005).

Na tomto pfipadé lze vysledovat jisté kontinuum vizuélni motivovanosti ilustrujici jeji
odstupriovani dle miry intenzity. Nasledujici obrazek (obr. ¢. 19; Sutton-Spence, Woll, 1999) s ilustraci
znakl britského znakového jazyka je vnitfné strukturovan tak, aby bylo mozno vysledovat nejvyssi

v

" Viz podkap. 7.2.
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DIVAM SE NA SVOU RUKU NOS

TMA / TMAVY MATKA

Obrazek 19: na obrazku ve sméru zleva doprava je vidét
ilustrace kontinua vizuélni motivovanosti. Prvni obrazek vievo
nahore je silné motivovany - nevyzaduje zadné dopliujici
vysvétleni. Vpravo nahofe je obrazek motivovany pfimou deixi;
je téz transparentni. Vlevo dole je vidét obrazek, jehoz
motivovanost se stira; je translucidentni. Posledni obrazek

5.4.4 Schematické shrnuti deskriptivnich znaku

Autorka na zakladé vySe uvedenych zjisténi vlastnoruéné sestavila a namalovala schéma znazorfujici,
jak mohou byt deskriptivni znaky motivovany rysy oznacovaného objektu a oznaCované akce.

Metafora - synekdocha - metonymie

znaky motiv. rysy referenta znaky maotiv. manipulaci s referentem

\\

znaky maotiv. zobrazenim (depiction) znaky motiv. predvadénim (presentable)

/7

virtual depiction  substitutive depiction

zZnaky motiv. akci samotnou

znaky motiv. typem provadéni akce

Jpointing signs” (deixe, zajmenna deixe)

Obrazek 20: diaaramatické schéma znazornuiici tvov vizualni
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V celkovém souhrnu by se deskriptivni znaky daly rozdélit na dvé podskupiny:

1. Deskriptivni znaky motivované vnéjSi souvislosti — pohybovou nebo tvarovou
charakteristikou oznaCovaného - znaky deskriptivni. VyuZivaji metafory, metonymie a synekdochy.
Piklady znaka: jiz uvedené STROM, ANANAS, MIC.

2. Deskriptivni znaky motivované vnitfni souvislosti — logickou (pfi€innou) souvislosti
mezi oznacujicim a oznaCovanym. Viyuzivaji metonymie, pfip. synekdochy. Pfiklady znaku: SKOTSKO
— DUDY, NEMOCNICE - KRiZ, SLON - CHOBOT, PARIZ - EIFFELOVA VEZ.
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6 Sbér materialu a respondenti

Sbér materialu pro vyzkum motivovanosti vybranych toponym hlavniho mésta Prahy probihal
samotnou autorkou bez jakékoli pomoci vice jak rok, a to od listopadu 2008 do prosince 2009. NeslySici
respondenti byli oslovovani na zakladé kontaktu e-mailem, socialni siti Facebook nebo osobnim
kontaktem zaloZzenym na zndmosti. Vyzkum se zaméfil na 57 nézvi hodonym - stanic prazského
metra. Tato hodonyma byla vybrana na zakladé nékolika kritérii , které jsou popsany nize.

6.1 Kritérium pro vybér zkoumanych a analyzovanych toponym

V Praze se nachazi pfes 200 hydronymnich objektl (nékteré objekty se svym proprialnim
pojmenovanim shodné prekryvaji, napf. Jinonicky potok i Jinonicky rybnik, nadrz DZban i utvar DZban.
Cislo je ale vy$$i; nejsou pogitany studanky, baziny, mokFady atd. (Lesy hl. m. Prahy, 2006)

Jen vyznamnych geologickych lokalit, spadajicich do kategorie oronym, se zde nachéazi 70
objektll (Ceska geologicka sluzba, 2010). Agronymni objekty Ize t&7ko vysledovat, vefejna databaze
Ceského statistického Ufadu uvadi, ze zem&délska i nezemédéiska plocha hlavniho mésta Prahy ¢ita
50 tisic hektarli, ale pfesny pocCet téchto Uzemnich statistickych jednotek neuvadi vibec. Je tedy
zbyte¢né se jimi zabyvat, nékteré plochy nemusi mit Zadné anoikonymni pojmenovani a logicky si Ize
i domyslet, Ze ani slySici Prazané neznaji jména téchto ploch, pokud se jimi pfimo z hlediska své
profese nezabyvaji.

Celkové mnozstvi hodonym neni mozno urcit, protoze, jak uvadéji Lastovka, Ledvinka a kol.
(1998), ne vSechna vefejna prostranstvi maji svij nazev. Celkovy pocet jimi zpracovanych nazvl
¢ini 6513! O poctu autobusovych a tramvajovych a viakovych zastavek netfeba se rozepisovat.”? | pfes
tento struény vycet je jasné, Ze oblast prazskych toponym je velmi rozsahla a neni mozno ji zpracovat
v rdmci jedné bakalafské prace.

Prazskymi choronymy, tedy administrativné vymezenymi Uzemnimi jednotkami jsou méstské
¢asti, spravni obvody a katastralni uzemi. Praha ma velmi sloZité administrativni déleni, oficialné se na
jejim Uzemi vyskytuje deset méstskych Casti, 22 spravnich obvodl a 112 katastralnich ¢asti, neboli
obci.

Co se tyée oikonym — na Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy bylo autorce sdéleno (Filipova,
2009, osobni sdéleni), Ze na otazku, kolik je v Praze sidli§t, nelze jednoznaéné odpovédét. Néktera
sidlisté nemaji totiz status urbanistické sidelni jednotky a velmi téZko Ize urcit, kdy ji dané sidlisté ma,
nebo nema. Ing. arch. Filipova laskavé poskytla k nahlédnuti seznam oficialné ,uznanych® sidlist — tento
seznam Cital kolem 40 poloZek (max. 40 potencialnich znaku), coZ je pro ucely této prace jiz pomérné
vysoké Cislo.

Tato vysoka Cisla predurCujici tedy i vysoky poCet zkoumanych znak( vedla k selekci
zkoumanych toponym na zékladé urcitych parametru akcentujicich svét neslysicich lidi a jejich jazyk.
Zakladnim voditkem pro stanoveni souboru zkoumanych toponym bylo zamySleni, jaké toponymické
objekty mohou neslysici, bydlici, Zijici, €i jinak v Praze pobyvajici nejCastéji pojmenovavat?

72 \/|lakové zastavky, resp. stanice v Praze se svym pojmenovanim kryji s nazvy stanic metra ¢i méstskych ¢asti, které jsou v
této praci zohlednény.
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NejrychlejSim a nejefektivnéjSim prostfedkem dopravy je v Praze bezesporu metro, v okoli jehoz stanic
se nachazi mnoho dulezitych objektl pInicich rizné Ucely.

Pomérné zajimavym jevem je seskupovani instituci dilezitych pro NeslySici (3koly, vzdélavaci
instituce, organizace zaméfené na né) u jednotlivych stanic trasy B: komplex kol v Radlicich —
Radlicka, komplex Skol na Smichové; Automotoklub neslySicich Praha — Andél (o némz je znamo, Ze je
obecné mistem setkavani NeslySicich), komplex Skol v Je¢né — Karlovo ndmésti (i I. P. Pavlova),
Pevnost, 0. s. — V/ysodanska, Ceska komora tiumo&nikil znakového jazyka, o. s. — Ceskomoravska,
APPN, 0. s. — Palmovka, Ceska unie neslySicich, Ustfedi — Namésti Republiky, Ceska unie neslysicich,
oblastni organizace Praha — Namésti Republiky, Svaz neslysicich a nedoslychavych CR — Florenc
| Kfizikova, ASNEP a FRPSP — Stoddlky. Tento jev je viceméné nahodny, i kdyZ u nékterych vyse
jmenovanych objektd (mimo Skoly) je moZné vyslovit hypotézu, Ze byly na trasu B lokalizovany zamérné
s ohledem na existenci 8kol v Radlicich, na Smichové a v Je¢né. Toto je v8ak pouha hypotéza, jejiz
ovérfeni pfesahuje ramec této prace.

Z toho dlvodu bylo stanoveno, Ze motivovanost toponym hlavniho mésta Prahy se bude
zkoumat na vzorku vybranych hodonym, jimiZ jsou stanice metra.

6.2 Prabéh sbéru jazykového materialu

Sbér materialu probihal v podstaté smiSenim dvou metod: metodou fizenych rozhovori
s neslysicimi respondenty a metodou elicitace. Ukolem fizenych rozhovord bylo uvolnit neslysici
respondenty a Caste¢né zabranit tzv. subordinaénimu posunu, uskali typickému pro elicitatni metodu.”
Po oficialnim kontaktu a domluvé byl s respondenty na dohodnutém misté navazan rozhovor o méstské
hromadné dopravé v Praze, o jejich vztahu k ni, o Cetnosti jejiho pouZivani apod. Respondenti byli
tazani i na své bydlisté a pracovité a na dopravu v jejich okoli.

NeslySicim respondentim byl pfedlozen seznam stanic prazského metra, a to bud formou
pisemného seznamu, anebo predloZzené mapy metra. Respondenti si sami mohli vybrat, kterou formu
upfednostni. Néktefi respondenti, ktefi méli pomérné viely vztah k prazské dopravé, se sami nabidli, ze
si pokusi vybavit sled stanic tak, jak je fazen ve skuteCnosti. Tyto stanice pak oznaci témi znaky, které
bézné uzivaji. Ve své paméti si promitali jizdu metrem a vybavovali si stanice, jejichz znaky v ¢eském
znakovém jazyce artikulovali. Pokud pro urcitou stanici neznali pojmenovani, odpovidali ,Nevim®.
Toto opatfeni Setfilo ¢as obou stran a videozaznam se poté Iépe analyzoval.

Ostatni respondenti si vybrali budto mapu, nebo pisemny seznam (byl vice upfednostiovan);
zde byla Uskali elicitace vice nez ziejma. Zaroven byli pozadani, aby si pfedem pfecetli seznam stanic
metra. Ta hodonyma, pro néZ pojmenovani neznali, si v seznamu preskrtli. Prostfedkem, kterym by se
dalo vyhnout uskali elicitace, se zdaji byt fotografie stanic metra. Tohoto prostfedku bylo vyuZito tfikrat
a bezvysledné. Mnohé stanice metra jsou vzhledové poplatné dobé vzniku (tehdejSi ideologii) a jejich
architektura se od sebe pfili§ nelisi, takovymi pfiklady jsou stanice na trase A: Zelivského, Flora, Jifiho

73 Zkoumany neslySici respondent mize mit pocit, Ze jeho znakova zasoba ¢i znakovy jazyk jsou nedostate¢né, a proto
pojima sv(j jazyk v dany moment jako jazyk s ,nizSim statutem” (ménécenngjsi / ménécenny jazyk). Nasledné svij projev
pfizplisobuje jazyku zkoumajiciho, ktery je slySicim uzivatelem jazyka s ,vy$8im statusem®.
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z Podébrad.”™ Stanice Dejvicka se respondentim pletla se stanici StraSnicka. Neékolik respondentd
uvedlo, Ze fotografie nepotrebuji, Ze se metrem pohybuji dennodenné.

Pokud se stalo, Ze si respondent na podobu oznacujiciho pro preskrtnuté hodonymum
vzpomnél, byl tento znak nasnimén dodate¢né. Néktefi respondenti se pokouseli vymyslet navrhy pro
dosud neexistujici pojmenovani. Mnozi respondenti ¢asto neznali znak pro danou oznac¢ovanou stanici
(analyza videozaznami nejistotu v artikulaci, tapajici pohled a &asto pfidany znak NEVIM). Tato
skute¢nost byla klasifikovana jako absence znaku pro oznacovanou stanici metra.

6.3 Technické zpracovani ziskaného materialu a jeho finalni podoba

Pro natageni vypovédi respondentll byla vyuzivana digitalni kamera. Zaznamenavaly se ji také
dopliujici rozhovory autorky s nékolika respondenty, pokud to bylo v danou chvili zapotfebi. Veskeré
natdeni se konalo na uzemi hlavniho mésta Prahy. Shromézdény videomaterial s promluvami
respondentd byl nejprve sestfihan pro ucely analyzy tak, ze podstatné rusivé prvky (pfefeky, dlouha
zamySleni se, chyby, pfitomnost neZzadoucich osob apod.) byly téméF eliminovany. Na zékladé téchto
sestfih( se provadéla analyza, jejiz vysledky zachycuje druhy, finalni videomaterial. Tento material
byl téz sestfihan, a to tak, ze vznikly jednotlivé videoklipy; kde jeden videoklip pfedstavuje jeden znak.
Pokud byli zachyceni napf. tfi oznacujici pro jednu oznaCovanou stanici, obsahuje slozka pro danou
stanici tfi videoklipy. Finalni videomaterial je ulozen na DVD nosici, ktery je soucasti této prace. Pro
stfihaci Upravy videomaterialu bylo vyuZito softwaru Windows Movie Maker. Sestfihané videoklipy byly
komprimovany a uloZeny ve formatu MPEG-4, ktery je podporovan vétsinou DVD prehravadl. V praci
se také vyskytuji fotografie, které zachycuiji jen ty znaky, jejichZ vybér je zdlvodnén v kapitole 7. Pro
upravy fotografii bylo pouzito softwaru Adobe Photoshop CS4 a Microsoft Office Word 2003. Pro
vytvareni tabulek v praktické ¢asti prace bylo pouzito programu Microsoft Office Excel 2003.

O demonstraci znak viditelnych na pfilozeném DVD nosici byl pozadan tzv. finalni figurant.
Tento figurant je NeslySici a vSechny excerpované a analyzované znaky artikuloval v jeden ¢as na
jednom misté. Dal§im divodem vyuziti figuranta je i to, Ze vétSina neslySicich respondentu si neprala
byt vidéna na vysledném materialu.

6.4 Respondenti

Celkem byly vyzkoumany znaky od 24 NeslySicich’ respondent( obojiho pohlavi. Stanovena
byla tato kritéria:

Matefskym jazykem respondentl mél byt primarné esky znakovy jazyk. Toto pravidlo bylo
vSak v jednom pfipadé poruseno, kdyZz se autorka této prace dotazovala CODA tlumocnice.”8 Ta byla
vzhledem ke svému véku (pfes 70 let) a svym zkuSenostem cennym zdrojem znaka, o jejichz existenci

7 Viz Nekula (2008).

75 Neslysici zde v této praci jsou podle kulturni definice prislusniky komunity Neslysicich v CR, ktefi sdileji spole&nou kulturu,
zkuSenosti a pfedevsim jazyk — Cesky znakovy jazyk. Z medicinského hlediska je neslySicim ten, kdo s ani nejvétSim
zesilenim zvuku neslysi nic a jehoZ hluchota je chapana jako néco, co je nutno vylédit, odstranit, eliminovat. Srov. Hruby,
(1997; Strnadova, 1998; cit. Redlich, 2003). Toto hledisko v$ak neni zde brano v potaz.

6 CODA tlumocgnik - slySici umoénik majici neslySici rodice.
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mnoho neslysicich nema tuseni (jak bylo zjisténo), nebo je vibec nepouziva. S touto Zenou bylo
komunikovano v ¢eském jazyce tak, Ze ona svij mluveny projev doprovazela artikulaci znak( pro dana
urbanonyma, o kterych v dany moment hovofila.

Plvodni zdmér byl ten, aby vSichni dotazovani respondenti byli neslysici lidé z neslySicich
rodin. Od tohoto zaméru bylo po konzultacich s vedouci prace upusténo, nebot by se jesté vice zuZil
vzorek potiebny k ziskani materialu, coz by mohlo vést k neobjektivnim zavérim. NeslySici respondenti
byli otazovani bez ohledu na pfislusnost k slySici/neslySici rodiné.

Dal$im kritériem bylo pole pisobnosti kladené do Prahy, resp. do kraje Hlavni mésto Praha. To
znamenalo, ze respondenti nemuseli mit trvalé bydlisté v Praze. Stacilo, aby Prahu jinak divérné znali
(préatelé, pfibuzni, prace, bydleni v podnajmu, studium) a vyuZivali jeji MHD. Stavalo se ale, Ze néktefi
dotazani Neslysici (studenti oboru CNES) se odmitli zapojit do vyzkumu s tim, Ze nejsou z Prahy, ale
odjinud, a Ze moc znakul pro pfislusna toponyma neznaji. VétSina respondentl ale nakonec pochazela
pfevazné z Prahy (18 respondentu).

Ddlezitou roli nehraly faktory vék a vzdélani. Jak jiz bylo zminéno, cilem vyzkumu bylo
nashromazdit co nejvice znak( Ci jejich variant pro vybrana toponyma, nikoli zkoumat odchylky
v artikulacich znaku na zéakladé regionalniho a vékového faktoru. Béhem vyzkumu se ukazalo, ze
neexistuje pfima Uméra: vysSi vzdélani — vySSi mira znalosti znakl pro pozadovana toponyma.
Respondentova znalost & povédomi o toponymech a jejich oznadeni v CZJ naprosto nesouvisely ani se
vzdélanim, ani s vékem.

Nejvice je zastoupena nejmladsi vékova skupina. Tato selekce se udala nahodné, jednalo se
o slouéeni nékolika faktor(i (vékovi souputnici, kontakty, ochota, vstficnost, lepSi mobilita). Pokud by
bylo tfeba fesit pro ucely vyzkumu vékovou rozriiznénost a vyvozovat z toho néjaké zavéry (mira
znalosti znak( vs. vék), tabulka by vypadala zcela jisté jinak. Jak je zminéno, pfima Uméra: vysSi
vzdélani = vyS8Si mira znalosti znakd pro pozadovana toponyma se neprokazala, ackoli se autorka
plvodné domnivala, ze by tomu tak mohlo byt. Tento fakt by se dal vysvétlit mnoha souvislostmi, tedy
nejen vzdélanim, ale i faktory jako pisobeni rodiny, zkuSenosti, volni potenciél, mira talentu atd. Tim se
ale tato bakalafska prace nezabyva, nebot feSeni této problematiky by pfesahlo stanovenou mez této
diplomni prace. Cilem vyzkumu bylo ziskat co nejvétsi soubor toponymnich znaki, jejichz motivovanost
by se pro UCely této prace zkoumala a objasfiovala co nejlépe.

NiZe je uvedena prehledna tabulka (tab. €. 1) s pfehledem vékového sloZeni respondentl a
jejich krajské pfislusnosti.
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2035 1 N A
36-45 2 1 0
46.55 1 1 0
56-65 2 2 0
66-75 2 2 0
76-85 1 1 0
Celkem: 24 ) i

Tabulka 1: rozloZeni respondent( dle vékové a krajské pfisluSnosti

Ve ,harmonogramni® tabulce jsou respondenti uvedeni jménem a pod Cislem ilustrujicim chronologii
pofadi jejich nataCeni. Z jiz zminénych dlvodu nejsou zde uvedena jejich jména, nybrZ Cisla a kraj
existencniho pusobeni (tab. €. 2):

1 Praha 14 Praha

2 Praha 15 Praha

3 Praha 16 Praha

4 Praha 17 Praha

5 Praha 18 Zlin

6 Praha 19 Praha

7 Praha 20 Praha

8 Usti nad Labem 21 Praha

9 Praha 2 Usti nad Labem
10 Praha 23 Hradec Kralové
11 Praha 24 Praha

12 Usti nad Labem 25 Praha

13 Bmo

Tabulka 2: seznam respondenttl fazenych a ¢islovanych dle chronologie nataceni s pfihlédnutim ke
kraiské pfisluSnosti
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6.5 Prehled stanic metra

Na uzemi hlavniho mésta Prahy se v soucasnosti vyskytuje celkem 57 stanic metra. Tyto
stanice jsou lokalizovany na tfech trasach: A, B, a C. Nejstarsi je trasa C, jejiz prvni Usek |.C byl uveden
do provozu roku 1974

6.5.1 TrasaA
Jedna se o nejkratsi trasu prazského metra. Zahrnuje 13 stanic.

Depo HostivaF — Skalka — Stra$nicka — Zelivského — Flora — Jifiho z Pod&brad — Namésti Miru —
Muzeum — Mustek — Staroméstska — Malostranska — Hradanska — Dejvicka.

6.5.2 TrasaB
NejdelSi trasa prazského metra, zahrnuje 24 stanic:

Cerny Most — Rajska zahrada — Hloubétin — Kolbenova — Vyso¢anska — Ceskomoravska —
Palmovka — Invalidovna — Kfizikova — Florenc — Namésti Republiky — Mistek — Narodni tfida — Karlovo
namésti — Andél — Smichovské nadrazi — Radlicka — Jinonice — Nové Butovice — Hlirka — Luziny — Luka
— Stodulky - Zlicin.

6.53 TrasaC
Jeji trasa se ze severu staci na jih, metro na ni projizdi 20 stanicemi:

Héaje — Opatov — Chodov — Roztyly — Kacerov — Budéjovicka — Pankrac — Prazského povstani —
VlySehrad - I. P. Pavlova — Muzeum - Hlavni nadraZi — Florenc — Vitavské — NadraZi HoleSovice —
Kobylisy — Ladvi — Stfizkov — Prosek — Letrany.

6.6 Prazska toponyma ve slovnicich éeského znakového jazyka a znakové feci

V Ceské republice zatim neexistuje uceleny slovnik prazskych toponym, nebylo tedy mozné
porovnavat elicitované znaky. Zminky o nékterych toponymech Ize nalézt v bakalarské praci Matuskové
(2008, s. 37), kde popisuje znaky MODRANY, STODULKY, PROSEK, STRIZKOV z hlediska
problematiky tvofeni kalki. Znak MODRANY uvadi jako motivovany kalk vznikly odvozovanim od
zékladového slova — znaku MODRY, znak PROSEK charakterizuje jako kalk motivovany odvozovanim
od zakladového slova — znaku PROSIT, znak stodulky motivovan doslovnym piekladem a odvozenim
od vyznami STO + DULKY. Posledni jmenované STRIZKOV je té7 motivovanym znakem odvozenym
od zéakladového slova — znaku STRIHAT. Uvedené poznatky Matuskové byly pro tuto praci pomérné
uzite¢nym voditkem.

V letoSnim Cervencovém Cisle Casopisu Gong byly zvefejnény fotografie znakd oznadujicich
vybrané stanice metra A. Podle V. Chladové (osobni sdéleni, 2011) vychazeji tyto znaky ze souboru
,dohodnutych® znaku, které pouzivaji neslySici moderatofi Zprav v Ceském znakovém jazyce.
Moderatofi maji k dispozici fotografie znaku pro stanice metra na trasach A, B, a C, které maji byt
v Gongu postupné uvefejfiovany. Jiz na zaCatku vyzkumu byl autorkou jeden z moderatord Zprav
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pozadan o konzultaci v této oblasti. K setkani nedoslo, ale na dotaz, zdali je mozné vidét CD-ROM se
souborem téchto znaku (bylo feCeno, Ze jej maiji k dispozici), bylo odpovézeno, Ze neni.
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7 Klasifikace a analyza vybranych hodonym

Vlybrand hodonyma - nézvy stanic prazského metra budou analyzovana prostfednictvim
tabulek. V praktické Casti je celkem

Tabulka ¢islo 3 prezentuje pocet oznadujicich (tj. znaku) pro pfislusnou oznacovanou stanici
metra.

Tabulka ¢islo 4 prezentuje typy motivaénich vztahll mezi oznadujicim (tj. znakem) a danou
oznaCovanou stanici metra. Motivacni vztahy byly klasifikovany podle Supallovy klasifikace doplnéné
o Kucharové klasifikaci popsané v podkap. 5.1. Tato souhrnna klasifikace je dopInéna o dvé podskupiny
deskriptivnich znakd, které jsou uvedeny v podkapitole 5.4.4:

= Arbitrarni: pro Ucely této préace jsou v tabulkach praktické ¢asti oznaCeny jako typ A,

= Znaky motivované mluvenym (vétSinovym) jazykem: v tabulkach praktické casti jsou
oznaceny jako typ B1;

= Znaky motivované mluvenym (vétSinovym) jazykem: v tabulkach praktické casti jsou
oznaceny jako typ B2;

= Deskriptivni znaky: jsou vydéleny do dvou podskupin: A. deskriptivni znaky motivované vnéjSi
souvislosti — pohybovou nebo tvarovou charakteristikou oznacovaného.: v tabulkach praktické ¢asti
jsou oznaceny jako typ C1; B. deskriptivni znaky motivované vnitfni souvislosti — logickou (pfi¢innou)
souvislosti mezi oznacujicim a oznaCovanym. V tabulk&ch praktické ¢asti jsou oznaceny jako typ C2.

Nékteré znaky pro viceslovna pojmenovani nebo pro sloZeniny byly kombinaci dvou typ(, napf.
znak STAROMESTSKA se skladal z téchto znakd: POPRAVA + MESTO. Oznadujici POPRAVA je
motivovano pfi¢innou souvislosti (poprava 27 ¢eskych panl na Staroméstském namésti roku 1621),
oznatujici MESTO je kalkem, je tedy typem B2. Znak STAROMESTSKA byl analyzovan jako smiseny,
tedy jako typ C2+B2. Jinym pfipadem je znak JIRIHO Z PODEBRAD, kde jedno z oznagovanych pro
tuto stanici bylo jen spelovano, a to jako pismeno ,J* (Jifi) + pismeno ,P“ (Podébrady)’”. Takovy znak
se strukturou B1+B1 byl klasifikovan jako jednotny typ B1.

Tabulka ¢islo 5 prezentuje pocet respondentu, ktefi znali dané oznadujici (tj. znak) pro danou
oznacovanou stanici metra.

Tabulky ¢islo 6, 7 a 8 prezentuji poCet oznaCovanych stanic motivovanych danym typem
zminénym u popisu tabulky Cislo 4. Tabulka ¢islo 6 se vztahuje k typu A, tabulka islo 7 k typim B1 A
B2, tabulka Cislo 8 k typum C1 a C2. Posledni tabulka Cislo 8 vedle nazvi stanic uvadi v kulaté zavorce
pocCet respondent, ktefi danou stanici oznacili znakem motivovanym typem C1 a C2.

Stanice Muzeum (trasa A-C), Mustek (trasa A-B) a Florenc (trasa B-C) jsou stanice pfestupni,
a tedy i duplicitni. Viyzkum to nijak neovlivnilo, pouze se opakovaly udaje v kazdém sloupci pro danou
trasu. Samotni NeslySici ¢asto pfi nataeni tyto stanice vynechavali, napf. neslysici respondent v ramci
trasy A oznacil a pojmenoval pfisluSnym znakem stanice Muzeum a Mustek, v ramci trasy B jen
Florenc, zatimco MUstek a Florenc v ramci trasy C vynechal, nebot je jiz oznadil a pojmenoval dfive.

7 Uvéadéno jako citatovy tvar.
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V této souvislosti mé prazské metro v podstaté 54 stanic, ale poCet stanic na jednotlivych trasach je
navySen v dlsledku ,duplicity” stanic (trasa A — 13 stanic, trasa B — 24 stanic, trasa C - 20 stanic),
nominalni hodnotou, ze které se pro Ucely pfepo¢td na procenta, je 57 (stanic).

Pro pfepoCty na procenta bylo vyuzito tohoto vypoctu:
Pocet stanic prazského metra, které se nachazeji na vsech trasach: 57 = 100%
Jedna oznacena stanice = 1,754%

Po tabulkach nasleduji vybrané fotografie téch hodonym, jejichz motivacni vztah k plvodni
oznacované skuteCnosti je zastoupen bodem C1. Pod fotografie t&chto znak( bude uveden analyticky
odstavec. Artikulaci znakd zahrnutych do sémantickych okruhtd A, B1 a B2 a C2 Ize spatfit na
pfilozeném DVD nosici, ktery je pro neseni informaci tohoto typu zdaleka nejefektivnéjSim médiem.
Operovani s typem znak( A, B1, B2 a C2 v pisemné podobé bakalarské prace se autorce jevi jako
ponékud zbyte¢né.

[FOTOGRAFIE URBANONYMA ]

Motivovanost:
Typ vizualni motivovanosti (dle schématu v podkap. 5.3.4): Odpovéd
Popis znaku: Odpoved’
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|Depo Hostivar Cerny Most Haje

6 1 4
Skalka 1 |Rajské zahrada 1 |Opatov 2
StraSnicka 4 |Hloubétin 3 |Chodov 3
Zelivského 3 |Kolbenova 4 |Roztyly 5
Flora 3 |Vysoéanska 1 |Kagerov 2
Jifiho z Podébr. 6  |Ceskomoravska 1 |Budgjovicka 1
Namésti Miru 3 |Palmovka 2 |Pankrac 2
||Muzeum 1 |Invalidovna 1 |Prazsk. povstani 1
Muistek 3 |Kiizikova 1 |VySehrad 2
Staroméstska 4 |Florenc 2 |IP.Pavlova 1
Malostranska 1 |Nam. Republiky 2 |Muzeum 1
[Hradcanska 2 |Mstek 3 [Hiavni nadrazi 1
Dejvicka 1 |Narodni tfida 4 |Florenc 2
Karlovo namésti 1 |Vitavska 2
Andél 2 |Nédr. HoleSovice 2
Smichovské nadr. 2 |Vitavska 1
Radlicka 1 [Kobylisy 1
Jinonice 2 |Ladvi 3
Nové Butovice 3 |strizkov 4
Hurrka 3 |Prosek 1
Luziny 4 |Lethany 1

Luka 3

Stodiilky 3

Zli¢in 2

Tabulka 3: na jedno oznaCované hodonymum pfipadalo kolik oznacujicich?




Depo Hostivar S :32B e Cerny Most B2 Haje B1; 3xB2
Skalka B2 Rajska zahrada B2 Opatov B1; B2
Strasnicka 4xB2 IHioubstin 2xB2 enodov B1; B2
Zelivského B1.2xB2  |islbenova B22xC2 |Roatyly :I;ZX hEn
|Flora B12xB2 Vysocanska B2 Kacerov B2
s . :

Jifiho z Podébr. ' Ceskomoravska Budéjovicka
[Namastimis  [°*B2  |Paimovka BZC!  |pankrac B2, C2
Muzeum B2 Invalidovna B2 Prazsk. povstani B2
Mustek B1B2 C2 |igikova B2 Vysehrad B2; C1
Staroméstska 2BZ,C2+B2 Florenc* B1B2 I.P.Pavlova B2
[Malostranska  [P? Nam. Republiky |2* B2 Muzeum B2
|Hradéanské B2C1  Imustek B1B2 C2 |yiavni nadrazi |2
|Dejvické B2 Narodnitiida  |**®2  |Florenc B1; B2

Karlovo namésti B2 Vitavska B2

Anda| B2 C1 |Nadr. Holesovice |°* B2

Smichovské nadr. |2 B2 [Kobyiisy B2

Radlicka A Ladvi B1; B2

Jinonice AB1 Stiizkov B2 3xC1

B2 +B1; 2x

Nové Butovice B2 Prosek B2

i B1;2XB2 | otfany B2iC2

Luziny B1; 3 x B2

Luka B1;2 x B2

Stodiilky A 2xB2

Zligin 2xB2

Tabulka €. 4: dané hodonymum bylo motivované typem A; B1; B2; C1; C2, pfipadné
kombinaci dvou typu.
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|Depo Hostivar | 24 (100%) |Gerny Most 24 (100 %) |Haje 13 (54,2 %)
Skalka 24 (100 %) |Rajska zahrada | 23 (95.8%) |opatov 5(20,8 %)
Strasnicka 23 (95,8 %) |HIoubétin 24 (100 %) |chodov 6 (25 %)
Zelivského 24 (100 %) |Kolbenova 5(20.8 %) |Roztyly 7 (29,2 %)
Flora 24 (100 %) lyysoganska 24 (100 %) |Kagerov 23 (100 %)
Jifiho z Podgbr. |23 (95.8 %) |Geskomoravska | 24 (100 %) |Budgjovicka |23 (100%)
Namésti Miru 24 (100 %) |palmovka 22 (91,6 %) [pankrac 23 (100%)
||Muzeum 24 (100%) |Invalidovna 24 (100 %) |Prazsk. povstani |24 (100 %)
Mustek 24 (100 %) |kFizikova 24 (100 %) [yygehrad 23 (100 %)
Staroméstska | 24 (100 %) |Florenc 24.(100 %) |1p.Paviova 24.(100 %)
Malostranské | 21 (675 %) |Nam. Republiky | 24 (100 %) |Muzeum 24.(100%)
||Hradéanské 24 (100 %) |mastek 24(100%) |Hiavninadrazi |24 (100%)
Dejvicka 24 (100 %) |Narodni trida 24(100 %) |Florenc 24 (100%)
Karlovo namésti | 24 (100 %) |vitavska 24.(100 %)
Andél 24 (100%) | Nadr. Holesovice |24 (100 %)
Smichovskeé nadr. | 24 (100 %) | Kobylisy 23 (95,8 %)
Radlicka 24.(100 %) [Ladvi 5 (20,8 %)
Jinonice 6(25%) |stfizkov 1770, 8%)
Nové Butovice | 24 (100 %) | prosek 22 (91,6 %)
Hurka 24 (100 %) |Letiany 24 (100 %)
Luziny 13 (54,2 %)
Luka 15 (62,5 %)
Stodiilky 24(100 %)
Zlicin 24 (100 %)

Tabulka €. 5: dané hodonymum znalo kolik neslySicich respondentd?
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Trasa A (13) | Trasa B (14) Trasa C(15)
0 Radlicka Roztyly (3)
Motivovanost Jinonice
typu A Stodalky
0 3=5,6% 1=1,85%

Tabulka 6: poCet oznaCovanych stanic, jejichZ znaky byly arbitrarni povahy (typ A). V kulatych zavorkach vedle znaku je
uveden pocet jeho variant. V Gvahu se v8ak bere motivovanost jednoho oznacujiciho (znaku) jako takového pro jedno
oznacované (stanice).

TrasaA(13) | TrasaB(24) | TrasaC(20) TrasaA(13) | TrasaB(24) | TresaC(2) |
Do Hostivar |~ Mistek Hie D Hstvar () [CaryMest  [Hie (3
Zdivséo | Fornc Qpetov Sdlka Reiské zahvada | Qoetov
Roa Jnorice Chodov Sranida@ |Hobitin@  [Crodov
JzPodbrad|  Hrla Rortyly Zdivséo(?) [Kobeoa(?) [Rotyly
Mistek Luginy Forenc Roa@  [Vsotanskd  [Kateov
Luka Ladvi J. zPochr. (2) | Ceskomoravsié| Budovicka
NmMu@ |[Panova  [Parkeic
Mzeum  |Indidowa  |Paz povatani
Mistek Kiloa  |Wsdvad
_ . Saomest (2) |Horenc |.P.Padova
Racate Motivoanost [/ orea [NemRen (2 [Mzeum
£ L T L R T
Depidd | Nérodhi tfick (4| Forenc
Kaloworém | Vtavsid
Akl Nedl. Hole (2)
Qrich rédt. Q)| Kobylisy
N Buiovice (2) |Lach
Hia@  |Sittov
Luiny(@  [Prosek
Lua (9 Letrery
Sodiky )
Zicin (2
Celkem 5=93% 6=M1% 6=11% Cdkem 13=24% | 2=40,7% 20=37%

Tabulka 7. (vlevo) poCet oznaCovanych stanic, jejichz oznadujicich bylo motivovano typem B1, (vpravo) poCet
oznacovanych stanic, jejichZ oznadujici bylo motivovano typem B2. 78

78 \/ kulatych zavorkach vedle znaku je uveden pocet jeho variant. V Gvahu se viak bere motivovanost jednoho
oznacujiciho (znaku) jako takového pro jedno oznaCované (stanice).
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TrasaA(13) | TrssaB(2) | TrasaC() TrasaA(13) | TresaB(24) | TrasaC(2)

: Hefasa(2| Pinoka(ig) | eenad (19| Msek(?) | Kdtemad) | Pk ()
Mbtivovarost; " ” Mdtivovanost " P

Bl AH@ | Sdod [T S Letrery (24
1 2 3 Cdkem 15 1 2

Tabulka 8: pocet oznaCovanych stanic, jejichz oznadujici bylo motivovano deskriptivné (typ C1) nebo logickou souvislosti
(typ C2). Vyjimkou je Staroméstska, ktera je motivovana typem C2+B2; je vyznacena tuéné, pfepoditava se jen na 0,5
nominalni hodnoty.

7.1 Vysledky analyzy dat
Nasledujici zjisténi jsou vysledky analyz dat uvadénych v tabulkach 3, 4, 5,6,7 a 8:

Z tabulky Cislo 3 vyplyva, Ze pro oznaCované stanice prazského metra existuje jen timto vyzkumem
zachycenych 126 znaki pro 57 stanic, tj. poget znak( oznacujici stanice dvojnasobné prevysuje jejich
realny pocet. 57 (stanic) : 126 (znaky) = pomér 1 : 2,2. PodrobnéjSi analyza ukézala, Ze na trasu A
zahrnujici 13 stanic pfipada 38 znaku (1 : 3,2), na trasu B s 24 stanicemi pfipada 49 znak(l (1:2) a na
trasu C s 20 stanicemi pfipada 39 znaku (1 : 1,95).

Data tabulky Cislo 4 interpretuji tabulky Cislo 6,7, a 8 (viz nize). Z tabulky Eislo 5 vyplyva, ze
v ramci trasy A vSech 24 respondenttl (100%) znalo znaky jen pro deset stanic. Jako ,nejméné“ stabilni
se ukazala stanice Malostranska, nebot znak oznadujici tuto stanici uvedlo jen 21 respondentd (87,5
%). V ramci trasy B bylo 24 respondenty oznaCeno danym znakem jen 17 stanic. Jako nejméné stabilni
se ukazaly stanice Kolbenova, kterou znakem oznadilo jen pét respondentl (20,8 %) a stanice Jinonice,
pro niz znalo znak jen Sest respondentt (25 %). Co se tyCe trasy C, jen osmi oznaCovanym stanicim byl
pfifazen znak vSemi 24 respondenty. Pouze méné nez polovina respondentl (od 20,8 % do 29,2 %)
znala znaky oznacujici stanice Opatov, Chodov, Roztyly a Ladvi.

Z tabulek Cislo 6, 7 a 8 vyplyvaji tyto skute¢nosti:

= Typem A jsou motivovany jen Ctyfi stanice (7,4%).

= Typem B1 je motivovano 17 stanic (29,8%).

= Typem B2 je motivovano 55 stanic (96,5%)

= Typem C1 je motivovano pét stanic (8,8%).

= Typem C2 jsou motivovany v podstaté Ctyfi a pul stanice (7,9%)

OznaCované stanice prazského metra jsou nejvice motivovany typem B2 — kalkovanim
(96,5%). Motivacni vztah typu B1 se v menSi mife prokéazal u 29,8% stanic. Jmenné znaky deskriptivni
a motivované pfiCinnou souvislosti oznacujici stanice jsou zastoupeny velmi malo (8,8%; 7,9%).

Z tabulky Cislo 7 je zfejmé, Ze nejvice znaki motivovanych typem B1 a B2 nachézi na trasach
B a C, které jsou star§iho data nez trasa A (a tedy dfive nejen NeslySicim zprovoznéné). Tento fakt by
se dal vysveétlit castym rozSifovanim tras B a C o novéjSi stanice a Castym jejich pfejmenovavanim,
které se délo v dusledku ideologickych zmén. Tyto nedavné zmény mohou zplsobovat ,neustalenost”
pojmenovani, pokud se neberou v Uvahu jiz plné lexikalizované spelované znaky, jako napf. znak ,H*
(pismeno dvourucni prstové abecedy) pro oznaCované Haje, znak ,O“ pro ozna¢ované Opatov, znak
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,CH* pro oznac¢ované Chodov, znak ,R* pro oznaCované Roztyly, znak ,L* pro oznaCované Ladvi nebo
znak ,L“ pro oznaCovana Luka a LuZiny. Tyto znaky je tfeba respektovat jako plnohodnotné lexémy,
které jsou soucasti lexikonu Ceského znakového jazyka.

Znaky motivované deskripci, tedy tvarovou nebo pohybovou charakteristikou oznaCované
stanice, a znaky motivované logickou — pfi€innou souvislosti s 0znacovanou stanici, jsou zastoupeny na
vSech trasach velmi malo. V ramci i tohoto mala je pocet deskriptivnich a logicky motivovanych znak(
zastoupen ,nejvice” na trase C, kterd je nejstarSiho data, a na trase B. Co se tyCe trasy C, je velmi
tézké rozpoznat, zdali je vyskyt mimojazykovou skute¢nosti motivovanych znaki spjaty se stafim trasy
C. Autorka se domniva, ze neni. Daleko pravdépodobné je, Ze nizky vyskyt deskriptivné a logickou
souvislosti motivovanych znaku je dan pfejmenovanim stanic (Haje, Chodov, Opatov, Roztyly, Pankrac,
Florenc, Vltavska, Nadrazi HoleSovice) po roce 1989, tzn. znaky pro pfejmenované stanice nemély
dosud Cas se ustalit. To v8ak neplati pro nékteré z nich. Napf. pomistni nazev Florenc existoval jiz
v dobé, kdy se stanice jmenovala Sokolovska. Stanice Pankrac (dfive MIadeznickda) je proslula
pankrackou véznici — zde je zfejmé, Ze skute¢nost pro motivovanost znaku jiz pominula. Autorka si neni
jista, zdali se znak MLADEZNICKA artikuloval jako znak s vyznamem ,pruhy na vézefiském oble¢eni®
(znak PANKRAC) nebo jako znak MLADY, domniv4 se, Ze druha skutecnost je pravdépodobnéjsi.

Znaky VySehrad neodrdzi Zadné charakteristiky oznaCované stanice, vyuziva napadné rysy
entity, které se vyskytuje v exteriéru €i blizkosti této stanice — kostel sv. Petra a Pavla. Znak
Stfizkov zcela pfiznacné odraZi tvarové charakteristiky konstrukce nové postavené stanice Stfizkov,
ktera je zcela netypickd av celoevropském meéfitku ojedinéla. Tato vyjimecnost je zcela urcité
logickym impulsem pro deskriptivni motivovanost znaku STRIZKOV.

U stanic trasy B dochazi k seskupovani instituci dllezitych pro chod a organizaci komunity
Neslysicich. Tuto domnénku nepotvrdil ale Zadny NeslySici, ba naopak se mize jednat spie
o subjektivni pocit. Pro potvrzeni této domnénky by byl nutny vysSi po¢et mimojazykové motivovanych
motivované znaky, byt motivované vztahem k vétSinovému jazyku. V tomto ohledu se naskytaji otazky
pro diskuzi: O ¢em vypovidd mohutné vyuZiti kalkovani a prstové abecedy, pfipadné pomocnych
artikulacnich znaku pfi oznacovani oznagovanych stanic prazského metra (a moznd i jinych toponym)?!
Je to snad popfeni nezavislosti Ceského znakového jazyka na Ceském jazyce?

Trasa A ,zahrnuje” jen jeden znak motivovany mimojazykové: znak HRADCANSKA. Je nutné
se zminit, Ze znak HRADCANSKA motivovany tvarovou charakteristikou a svou podstatou virtualné
vykresleny je Nesly$icimi vyuzivan mnohem méné nez znak-kalk HRADCANSKA, kde je oznadujici
vztazeno k ozna¢ovanému HRAD a ktery uziva 22 respondentl z celkového vzorku 24 respondentd.

Nabizi se tedy otazka, zdali je ,chudy* vyskyt deskriptivné motivovanych znakl na trasach dan
absenci napadnych Ci néjak vyraznych entit spjatych se samotnou stanici ¢i se vyskytujicich v jejim
exteriéru?! Autorku této prace Casto napadaly névrhy na takto motivovana pojmenovani stanic.
Oznacujici pro oznacované Opatov by mohlo napf. reflektovat existenci taméjSiho architektonicky
(v rdmci inzenyrskych staveb tehdej$i doby) zajimavého tocitého schodi$té nebo pfitomnost dvou
vézaku ¢&i celého panelového sidlisté, kterému se fika prazsky Skyline.

Oznacované Hurka nebo Luziny by mohlo odraZzet tu skuteénost, jakou je existence
nadzemniho tubusu, ktery se vine pfes Centralni park na Praze 5. Takovych pfikladu je nepfeberné
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mnozstvi a autorka jako nerodily mluvCi ¢eského znakového jazyka nemize (neméla by) do lexika
¢eského znakového jazyka jakkoli zasahovat. Tuto problematiku pfenechava k pfipadné diskuzi ze
strany NeslySicich mluvcich.

Neexistuji zadna pravidla, ktera by ur€ovala, jak bude motivovan znak pro oznaovanou stanici.
Zcela urCité se da pfedpokladat, Ze existence vyrazného rysu oznaCované stanice nebo objektu
nachazejiciho se v okoli oznaCované stanice (Stfizkov, Palmovka), mize byt podnétem pro
motivovanost znaku (a tedy i motivovanost pojmenovani). TotéZ plati i v pfipadé, jestlize je stanice
spojena s néjakou historickou udéalosti. (Staroméstska — poprava).

Autorka se domniva, Ze uZiti znaku motivovaného pficinnou souvislosti NeslySicim mize byt
zalezitosti subjektivniho, individualniho charakteru.
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8 Fotografie znaki pro hodonyma motivovanych typem C1

Nize budou uvedeny fotografie znak( oznacujici stanice metra motivované typem C1: HradCanska,
Palmovka, Andél, VySehrad, Stfizkov.-

8.1 Hradcanska

Lastovka, Ledvinka a kol. (1997) o plvodi jména Hrad&any (obr. &. 21, Atlas Ceska, 2003) pisi, ze je
doloZeno jiz ve 14. stoleti a pochazi od slova HradCani, které oznacovalo obyvatele patffici k Hradu,
zatimco ostatni lidé zili v podhradi nebo v pfedhradi. Tento znak uzivaji dva respondenti z celkového
vzorku 24 respondentd.

Obrazek 21: panorama Hradéan s dominantou
Prazského hradu a se dvéma vézemi chramu sv. Vita

Obrazek 22: znak HRADCANSKA

Motivovanost:

= Typ vizualni motivovanosti: znak motivovany tvarovymi rysy referenta — virtualni zobrazeni;
= Popis znaku: ruce kopiruji tvar Prazského hradu, zejména véze chramu sv. Vita.

8.2 Palmovka

Néazev stanice Palmovka vychazi z nazvu blizké stejnojmenné kfizovatky.” Pomistni jméno Palmovka
souvisi s davnou skutec¢nosti, Ze zde kdysi byvala vinice a poté hospodarska usedlost, na které koncem
17. stoleti Zila VorSila, dcera Vojtécha Milera z Mildenburku, provdana za Daniela Klementa Palmu

9 Jeden vestibul této stanice vede na pési zonu ke kiiZovatce Palmovka.
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(LaStovka, Ledvinka a kol., 1998). Na Palmovce se nachazi vyznamny objekt, Liberisky plynojem (obr.
€. 23). Tento plynojem je originalni technickou stavbou, kterou mistni nazyvaji pfiznaéné Koule
(Liberisky plynojem, 2009). Tento znak uziva 18 respondentul z celkového vzorku 24 respondentu.

Obrazek 24: libefisky plynojem na Obrazek 23: znak PALMOVKA
Palmovce, piezdivany KOULE

Motivovanost:

= Typ vizuélni motivovanosti: Znak motivovany tvarovymi rysy referenta — substitutivni
zobrazeni.
= Popis znaku: Ruce ilustruji tvar kulatého pfedmétu” — KOULE.

8.3 Andél

Néazev stanice t&Zi z ndzvu starobylého domu a zajezdniho hostince U Zlatého andéla, ktery zanikl pfi
demolici celého bloku dom( mezi ulicemi Nadrazni, Bozdéchova, Stroupeznického a Plzefska za
Ucelem stavby stanice na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti. Tyto ulice se kfizi ve frekventovanou
kfizovatku (obr. €. 25; Prazské tramvaje, 2011), ktera je tézistém Zivota méstské Casti a pIni v podstaté
funkci nového namésti (Kyllar a kol., 2004; srov. Fojtik, ProSek, 2004). Tento znak uzivd osm

respondentu z celkového vzorku 24 respondent( .

Obrazek 25: krizovatka ulic Plzenské, Lidické,
Nadrazni na Andél
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Obrazek 26: znak ANDEL - s vyznamem ,kfizovatka“

Motivovanost:

= Typ vizualni motivovanosti: Znak motivovany rysy referenta — substitutivni zobrazeni-
= Popis znaku: Ruce zastupuiji horizontalni a vertikalni, k sobé kolmé linie kfizovatky.

8.4 Vysehrad

Dominantou VySehradu (obr. €. 27; PIS, 2011) je kostel sv. Petra a Pavla, coz je pivodni romanska
bazilika postavena Vratislavem Il. Do gotické podoby ji pfestavél Karel IV., ale svou nynéjSi
novogotickou podobu ziskal az v pribéhu 80. let 19. stoleti a na prelomu 19. a 20. stoleti (Lastovka,
Ledvinka a kol., 1998). Tento znak uziva 19 respondentl z celkového vzorku 24 respondentd.

Obrazek 27: pohled na Vysehrad ze severozapadu
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Obrazek 28: znak VYSEHRAD akcentujici tvarové rysy vézi kostela sv. Petra a Pavla

Motivovanost:

= Typ vizualni motivovanosti: Znak motivovany rysy referenta — substitutivni zobrazeni

= Popis znaku: Ruce zastupuji obé véZe vySehradského kostela. Jedna se o modifikovany
znak.

8.5 Stfizkov

Stfiezek Ci Stfizek byvala kdysi zdrobnélina osobniho jména Stfez, coZ byla zkracena obména
jména Stfezivoj nebo Stfezimir. Jméno Stfizkov tedy plvodné mélo vyznam Stfizkiv dvar. Prvni zpravy
0 dvore toho jména pochazeji z roku 1228, kdy patfil svatojifskému klaSteru na Prazském hradé (Fojtik,
ProSek, 2004, srov. LaStovka, Ledvinka a kol., 1998). Na Uzemi tohoto katastru leZi stanice Stfizkov
(obr. & 29, Svec, 2008) s ojedinélou architektonickou podobou. ,Tvofi ji velké ocelosklenéna
konstrukce, svym pudorysem pfipominajici kapku vody Ci velrybu (...). Na dvou masivnich obloucich,
které vedou v ose stanice, je pak cela konstrukce zavésena“ (Architektura, 2008). Tento znak uZivaji
Ctyfi respondenti z celkového vzorku 24 respondent

Obrazek 29: znak STRIZKOV 1
reflektujici tvarové rysy oznacované

Obrazek 30: stanice Stfizkov svou konstrukei pfipomina stanice.

velrybu
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Obrazek 31: znak STRIZKOV 2

Obrazek 32: znak STRIZKOV 3

Motivovanost:

= Typ vizualni motivovanost: znak je motivovan rysy referenta — virtualni zobrazeni
= Popis znaku: ruce vykresluji a jakoby zhmotruiji obloukovité linie staniéni konstrukce, které se
kfizi.
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9 Zaver

V ivodu této prace bylo poloZeno nékolik otdzek. Jednou z nich byla otazka, zdali jsou vybrana
prazska toponyma motivovana prejimanim z Ceského (vétSinového) jazyka. Vysledky analyz dat
jednoznacné prokazaly, ze znacna vétSina znak( oznadujicich vybrana hodonyma - stanice metra
Prahy — takto motivovana jsou. NeslySici nejCastéji vyuzivaji kalkovani a poté spelovani dvouruéni,
pfipadné jednorucni prstovou abecedou a pomocné artikulaéni znaky.

SkuteCnost, Ze Neslysici vyuZivaji takovéto postupy, by mohla svédcit o tom, Ze si dosud
nevytvorili ustalené znaky, které by reflektovaly mimojazykové skute¢nosti souvisejici s oznacovanou
stanici. Je vSak mozno se domnivat, ze NeslySici to ani nepotfebuji. Znaky, které uZivaji a které
akcentuji prvky pisemné podoby Eeského jazyka, maji nyni platnost lexikalizovanych znakul. Tyto znaky
nepotiebuji NeslySici v zasadé nijak ménit; entity, které témito znaky oznaduiji, existuji pomérné dlouhou
dobu. V podstaté zde plati moznost, Ze tyto znaky jsou komunitou NeslySicich pfijaté a tudiz i zavazné.

Deskriptivni jmenné znaky a znaky motivované pficinnou souvislosti jsou pro vybrana
hodonyma zastoupena v téméf mizivém mnozZstvi. Existence motivovaného vztahu mezi oznacujicim
a oznacovanym (alesponi v poCatku tvorby nového pojmenovani) je pro znakové jazyky vice nez
typicka, proto je absence znaku, u nichz je vztah mezi oznacujicim a oznacovanym motivovan vizuainé
nebo pfi¢innou souvislosti dosti nepochopitelnd. Autorka se domniva, Ze materiél, jakym jsou stanice
metra, skyta znaCny potenciél pro znaky motivované deskripci nebo pfi¢innou souvislosti.

Tato zjisténi vedou k témto zavérim: Cesky znakovy jazyk je, co se tyCe motivovanosti
pojmenovani vybranych toponym mésta Prahy, ovliviiovan ¢eskym jazykem. Je nutné podotknout, Ze
na tuto problematiku je tfeba nahlizet z toho pohledu, Ze oba jazyky vedle sebe koexistuji.

Analyza znak( pro vybrana hodonyma ukazala, ze pojmenovavaci postupy vlastnich jmen
zemépisnych v Ceském znakovém jazyce jsou shodné s pojmenovavacimi postupy vlastnich jmen
osobnich ve znakovych jazycich vibec. Autorka se domniva, Ze tyto postupy maiji univerzalni platnost
a vztahuji se na vSechny NeslySicimi proprialné pojmenovavané entity.

Tato prace mize byt vyuZita pro dalsi potencialni vyzkumy. Zejména pro ty vyzkumy, které by
se chtély zabyvat tim, jak vyuzit motivovanost deskriptivni a pfi¢innou v pojmenovavacich postupech

vlastnich jmen zemé&pisnych nejen na Gzemi Prahy, ale i na Uzemi celé Ceské republiky. Urgité
,pojmenovaci navrhy nastinila jiz v zavéru této prace.
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