Posudek vedouciho bakalarské prace

Lenka Hejlova

Motivovanost vybranych toponym mésta Prahy v ¢eském znakovém jazyce
(FF UK v Praze, Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace,

obor Cestina v komunikaci neslysicich)

TéZistém predlozené bakalarské prace mélo byt ,elicitovat znaky toponym mésta Prahy

v Ceském znakovém jazyce, ziskany materidl vyhodnotit z hlediska motivovanosti znakii“

a ,vytvorit CD-ROM, na némZ budou prezentovdny vysledky vyzkumu“ (cit. ze zadani prace).
Reseni tohoto tikolu v$ak diplomantka vénovala pouze 20 stran predloZeného textu (kap.
kap. 7 Klasifikace a analyza vybranych hodonym, s jednou podkapitolou 7.1 Vysledky analyzy
dat), zbytek prace - zhruba dvé tietiny - tvori ,ivodni teoretické kapitoly*“. Vlastni text je
doplnén Seznamem obrdzkii, Seznamem tabulek a seznamy literatury a pouzitych zdroj.
BohuZel hned v tvodu musim konstatovat, Ze prace vykazuje ¢etné formalni a vécné
nedostatky.

Nejdrive se vyjadiim k ,teoretické ¢asti“. Diplomantce se neda uprit snaha zorientovat se

v problematice, ne vzdy se ji to ale dafi. Cinilo ji problémy vést praci jednim smérem,
soustredit se na jadro véci a oprostit se od zbytecnych odbocek. To miize mit nékolik pricin,
zminim se jen o dvou: (1) Téma predloZené prace je u nds dosud malo popsané, a tak
diplomantka v hojné mire ¢erpala z odborné literatury o toponomastice a toponymech

v mluvenych jazycich (zejména v CeStiné) a z anglicky psané literatury o této problematice
v jinych znakovych jazycich. Logicky a prehledné usporadat, usouvztaznit a propojit vS§echny
takto ziskané informace jednak mezi sebou a jednak s ,,praktickou c¢asti“ prace jisté neni
jednoduché. (2) Prace trikrat ménila vedouciho, naposledy na konci kvétna letoSniho roku.
Proto diplomantka v mife vétsi, nez je u bakalatskych praci béZzné, pracovala samostatné.

Jako velmi problematické hodnotim odkazovani na pouzité zdroje. Mnoho titult uvedenych
v textu chybi v Seznamu literatury a v Seznamu elektronickych zdrojil, u jinych se 1isi
bibliografické udaje v textu a v zavérecnych seznamech. Neziidka autorka zdroje viibec
neuvadi.

V celé praci se vyskytuji typografické a jazykové chyby, zejména stylistické. Ctenaf obcas
pochybuje, zda se jedna o rozpracovany, nedokonceny text, ¢i finalni verzi.

Nyni se vyjadiim k ,praktické ¢asti“. Diplomantka analyzovala znaky pro 53 stanic (v praci
mylné uvadi, Ze stanic je 54, protoZe stanici Vltavska pocitala dvakrat - viz tab. 3 na s. 52),
ale elicitaci ziskala 125 znaki (pro vétSinu stanic ziskala vice nez jeden znak). Tyto znaky
déli do péti skupin a podskupin. V textové casti prace vSak detailné prezentuje pouze pét
znakil typu C1. ,Artikulaci znakii zahrnutych do sémantickych okruhii A, B1 a B2 a C2 Ize
spatrit na priloZeném DVD nosici, ktery je pro neseni informaci tohoto typu zdaleka
nejefektivnéjsim médiem. Operovadni s typem znakii A, B1, B2 a C2 v pisemné podobé
bakaldrské prdce se autorce jevi jako ponékud zbytecné” (s. 51). Proto bych chtéla



diplomantku poZadat, zda by pri obhajobé mohla vysvétlit, pro€ znaky typu C1 povazuje za
vhodné prezentovat v pisemné podobé a ostatni znaky nikoli. V praci, kterou jsem méla

k dispozici, Zddné DVD priloZeno nebylo, Zadna priloha neni ani v studentském informa¢nim
systému UK. Proto se k této zadsadni ¢asti prace nemohu vyjadrit a tento bod zadani musim
povaZovat za nesplnény.

Vyhrady mam také ke statistickému zpracovani vysledki prace. Kladné je tieba hodnotit
diplomantc¢inu snahu pracovat s presnymi Cisly, ale nékteré z piredlozenych vypocti
a tabulek povazuji za samoucelné a vzhledem k cili prace nepodstatné.

Bylo by jisté moZno dotazovat se na mnoho jednotlivosti. Ja si dovolim poloZit diplomantce

jesté dvé otazky.

1. Znak VYSEHRAD zobrazeny na s. 68 zatazuje diplomantka mezi znaky skupiny C1, tedy
,deskriptivni znaky motivované vnéjsi souvislosti - pohybovou nebo tvarovou
charakteristikou oznacovaného” (s. 50). Z vyobrazeni VySehradu na fotografii na s. 61 mi
neni tato vnéjsi souvislost ziejma. Mohla by mi ji diplomantka osvétlit?

2. Mohla by diplomantka vysvétlit nasledujici odstavec? ,Jako typicky priklad vizudlné
motivovaného (deskriptivniho) znaku je ¢asto uvddén znak STROM (...), o némz Klima,
Bellugi (1979) pisi, Ze je ryze ikonickym znakem; znaku STROM Ize totiZ rozumét jak v
americkém znakovém jazyce, tak i v ddnském a ¢inském znakovém jazyce, byt je v téchto
jazycich artikulovdn (produkovdn) odlisné“ (s. 29).

Zavér: Bakalarska prace Lenky Hejlové splnuje pozadavky kladené na bakalarské
prace a doporucuji ji k obhajobé.
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