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ABSTRAKT

Bakalarskd price se zamcfuje na myty a pfedsudky o ceském znakovém jazyce
a komunikaci neslySicich lidi obecné. Price je rozd¢lena na ¢ést teoretickou a ¢ast praktickou.
V teoretické Casti autorka sleduje vyvoj vybranych mytd z této oblasti v Ceské a slovenské
literatufe vydané od roku 1900 do roku 1995 a snazi se je na zdklad¢ soucasné odborné -
zejména lingvistické - literatury vyvratit. V empirické ¢asti se pak pomoci dotaznikového
Setfeni snazila zmapovat, jak jsou myty a pfedsudky zminované v odborné literatufe rozsifeny

v povédomi laické i pedagogické vefejnosti.

KLICOVA SLOVA

Mytus, predsudek, etnocentrismus, neslySici, komunikace neslySicich, Cesky znakovy
jazyk



ABSTRACT

This bachelor work focuses on myths and prejudice concerning Czech sign language and
communication among deaf people in general. This work is divided into a theoretical and
practical part. In the theoretical part, the author follows the development of chosen myths
regarding this topic in Czech and Slovak literature published from 1900 until 1995 and tries to
disprove them on the basis of present scientific, especially linguistic, literature. In the empiric
part, the author aims to map, with the help of questionnaire inquiry, how the myths and
prejudice in the above mentioned scientific literature spread in the awareness of both lay and
pedagogical public.

KEYWORDS

Myth, prejudice, ethnocentrism, deaf, communication among deaf people, Czech sign
language
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Uvob
., Ruzné predsudky a nesprdavné predstavy o télesném i dusevnim stavu
hluchonémych, v obecenstvu dosud rozsirené, jsou znacnymi prekdzkami (...).

Jest treba, aby bylo obecenstvo v této pricine ndleZité pouceno. “
(Vymola, 1925, s. 43)

Clovek, ktery se nikdy nesetkal s neslySicimi lidmi, md vétSinou velmi omezené
informace a zkreslené predstavy o jejich Zivoté a o moznostech dorozumét se. V dobé, kdy
jsem — jako osoba, kterd nesly$i na jedno ucho — studovala Stfedni pedagogickou Skolu pro
sluchové postizené v Hradci Kralové, vyvoldvalo prostfedi a zptsob komunikace v ,,mé*
$kole u slysicich lidi z mého okoli mnoho pochyb a dotazil. Casto jsem slychdvala otizky
typu ,,Jak se neslysici muZe naucit znakovat?“, ,,Mohou si Fici znakovkou vSechno?*, , Je
znakovka stejnd na celém svéte?“ Domnivam se, Ze vétSina téchto otdzek pramenila z
neznalosti a mylnych predstav, které koluji v nasi spoleCnosti. Tato osobni zkuSenost ze
sttedni Skoly mé donutila zamyslet se nad tim, jak béZzni 1lidé smySleji o komunikaci
neslysicich lidi a o znakovém jazyce, pro¢ se z generace na generaci traduji riizné predsudky
a myty, a pfivedla mne k tématu, které jsem zpracovala v této bakalarské praci.

Bakaléatskd prace je rozdélena na Cast teoretickou a Cast empirickou. Teoretickd Cast je
dile rozdélena do dvou kapitol. V prvni kapitole v kratkosti vymezuji terminy mytus
a predsudek a pfind$im seznam myta a predsudki o ceském znakovém jazyce a komunikaci
neslySicich. Druhd — stézejni — kapitola se jiz podrobné vénuje vlastnim mytim a predsudkim
o Ceském znakovém jazyce a komunikaci neslySicich, sleduje jejich vyvoj a popis ve starsi
literatufe a nasledné¢ myty vyvraci pomoci poznatkii ze soucasné odborné literatury.

Literaturu a zdroje, ze kterych jsem cCerpala, tvofi literatura vznikla od pocétku 20. stoleti
zhruba do roku 1995. Polovinu 90. let 20. stoleti jsem jako meznik zvolila proto, Ze v roce
1993 vzniklo v Berouné Nédrodni centrum pro neslySici, které si jako jeden z tkolid stanovilo
vyzkum a popis ¢eského znakového jazyka. Na jeho Cinnost pak v roce 1998 na Filozofické
fakult¢ UK v Praze navdzal nové vznikly obor CeStina v komunikaci neslysicich.
Predpokladam tedy, Ze v obdobi polednich cca 15 let, kdy u nds plisobi odbornici vénujici se
problematice komunikace neslySicich, véetné vyzkumu a popisu struktury a fungovéni
Ceského znakového jazyka, budou postupné z odborné literatury myty a pfedsudky o
komunikaci neslySicich postupné mizet. Ddle pak chronologicky postupuji az k tiSt€nym
zdrojim z poslednich zhruba 15 let (od poloviny 90. let minulého stoleti do soucasnosti)
a k odborné literature soucasnych ceskych autort, kterd popisuje znakové jazyky v raznych
oblastech gramatiky, syntaxe, fonologie atd.
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Mensi ¢éast zdroji tvoii informacni broZury. Jednim z cili mé price je pokusit se
zmapovat aktudlni rozSiteni mytl a prfedsudkll o ceském znakovém jazyce a o komunikaci
neslySicich lidi v povédomi Ceské vefejnosti. Zminéné informacni broZury, které se Casto
mezi laickou vefejnost dostdvaji, mohou mit na rozsifeni mytl, nebo naopak spravnych
informaci, vliv. Pfestoze tento okruh zdroju sleduji a popisuji velmi stru¢né, myslim si, Ze
vhodné¢ dopliiuje danou problematiku.

Na zdklad¢ prozkoumané literatury jsem sestavila dotaznik a provedla vyzkum mezi
slysici nepoucenou vefejnosti. Cely prubéh vyzkumu pak popisuji v empirické Césti této
priace. Hlavnim ukolem vyzkumu bylo zmapovat aktudlni smySleni ceské vefejnosti
(predevsim studentll) o ¢eském znakovém jazyce a o komunikaci neslysicich.

N

Hlavnim cilem moji price je, zjistit z jakych zdroji se myty a predsudky Sifily a jak se
vyvijely a zaroven bych byla velice rdda, kdyby tato prace mohla poskytnout svédectvi
o nepravdivosti téchto nazort.
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1 MYTY A PREDSUDKY

Tématem této bakaldiské prace jsou myty a predsudky o Ceském znakovém jazyce,
potazmo o komunikaci neslysicich lidi obecné. Co mame na mysli, kdyZ mluvime o mytech a
predsudcich?

1.1 Myty

Slovo mytus je dle Budila (2003) odvozeno z feCtiny a znamend ,,vypravét”. Brandova
(1993, s. 716; zduraznila J. H.) povazuje za mytus ,,Pribeh se symbolickym a ndboZenskym
vyznamem. Odvozené neskutecny pribeh, vymysl.* Stejné tak i Budil (2003) ddle definuje
mytus jako predstavu, kterd je rozsifena mezi lidmi, ale neni pravdiva. Podle tématu rozliSuje
myty kosmogonické, teogonické, etiologické a heroické (viz tabulka 1).

Mytus Téma
Kosmogonicky Piivod a vznik svéta
Teogonicky Piivod o zrozeni bohti
. L Vyklad o pfi¢inach ptivodu a podstaté riznych predméti,
Etiologicky L i
jevu a zvykl
Heroicky Plivod a zaloZeni dané kultury

Tab. 1: Déeleni mytii (Budil, 2003, s. 399)

Mezi myty vykladajici pfiiny ptivodu a podstatu riznych predmétl, jeva a zvyka
pfirozené existuji i myty o jazyce. Jeden z nich zmifuje napiiklad Cerny (2005, s. 89):
., Prevlddal ndzor, Ze nejdokonalejsi ze vsech jazykit jsou flexivni. (...) Jazyky, které nemaji
flexi, jsou chudé, protoZe maji pouze jediny druh slov, kterd nejsou schopnd se rozvijet

a obmenovat ...

1.2 Predsudky

Zatimco myty jsou ,,pouhou® nepravdou, ptedsudek je , Negativni postoj k osobdm,
skupindm, idejim, ndrodim, rasdm apod. opirajici se o povéry, zjednodusené primitivni
ndzory, stereotypy aj. Nositelé predsudkii obvykle odmitaji raciondlni argumenty a fakta... "
(Brandova, 1993, s. 887; zdiraznila J. H.). Jinak feceno: pfedsudky jsou ,, neprdtelské postoje
vuci urcitym etnickym, ndaboZenskym a jinym skupindm,(...) postoje, které maji iraciondlni
puvod a jadro* (Nakonecny, 1997, s. 232).
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V nasi literatuie o problematice neslySicich vydané v poslednich zhruba 15 letech se
muiZeme setkat s tim, Ze autofi nékterd tvrzeni o ¢eském znakovém jazyce nebo o komunikaci
neslySicich lidi obecné oznacuji za nepravdu nebo mytus. V tabulce €. 2 uvadime jejich
seznam, ktery jsme sestavili na zdklad¢ excerpce prostudované literatury. Je sefazeny podle
poctu vyskytu v prostudovanych soucasnych zdrojich.

Kazdy z autorti formuluje mytus vlastnimi slovy. Kvili pfehlednosti predkladaného
seznamu uvadime kazdy z mytii pouze v jedné vybrané formulaci. Myty oznacené Sedou
barvou zpracovdvdme podrobné v kapitole 2.
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Pocet

Mytus Autori , o
vyskyti
24 2 : Macurova (2001b), Bimova (2005),
1. gggg’vifo{:zgkz‘;ema HELELLUE Démcovd (2006a), Vysucek (2007), 5
priotd: =.2. Rérychovd (2010)
Znakovy iazvk i inarodni Bimova (2005), Komarkova (2005),
2. K‘;ai tglva y -;aszy J¢ mezimarodnt. Damcovi (2006a), Czumalové (2008), 5
piiota. = Rérychovd (2010)
Znaky jsou gesta, znakovy jazyk je Macurova (2001b), Bimova (2005),
3. | pantomima. Kohutova (2005), Damcova (2006a), 5
Podkapitola: 2.2.5 Czumalova (2008)
A ;Z,:i?rl:i(:ivvyn':’azyk Uelieto bl Bimovi (2005), Vysugek (2007), A
Kapitola: 2.2 Czumalova (2008), Rérychova (2010)
5 Znakovy jazyk ma chudou slovni zasobu. | Macurova (2001b), Bimova (2005), 4
" | Podkapitola: 2.2.3 Damcova (2006a), Czumalova (2008)
6 Znakovy jazyk je jednotny/nejednotny. Macurova (2001b), Bimova (2005), 3
" | Kapitola: 2.4 Damcova (2006a), Czumalova (2008)
Znakovy jazyk nema schopnost abstrakce,
neslysici nemohou na abstraktni roviné Damcova (2006b), Vysucek (2007),
7. < . 3
myslet. Rérychova (2010)
Kapitola: 2.2.4
Znalost znakoveho jazyka brani détem, | o 1< (1998). Fenclovd (2010),
8. | aby si pozdéji osvojily mluveny jazyk. Rérychov4 (2010) 3
Kapitola: 2.3 Y
Neslysici ¢lovék je i némy. .
9. Kepiiclion Strnadov4 (2001), Slowik (2010) 2
10, VSichni neslySici po Ceské republice umi Bimovi (2005), Damcov4 (2006a) 2
znakovat.
Naudit se Cesky znakovy jazyk je pro
11, |meslySictho Cecha snadnéjsi nez nauit se | g\ 2005) Damcovd (2006a) 2
jiny mluveny jazyk, protoze si staci koupit
slovnik.
Chyt¥i neslySici pouzivaji znakovanou
12. | CeStinu, ¢esky znakovy jazyk pouzivaji jen | Vysucek (2007), Rérychova (2010) 2
hloupi neslysici.
Znakovy jazyk neni schopny plnit vSechny | . .
13. poti‘ebné funkce jazyka jeho uzivatelim. Bimovd (2003) !
Neslysici umi vZdy odezirat. NeslySici déti
se uz od narozeni mohou ucit jazyk ) .
14. odeziranim. Odezirani je plnohodnotnou Rérychovd (2010) !
nahradou slySeni.
15. | Clovék miiZe zaroveii mluvit i ukazovat. | Rérychova (2010) 1
Tab. 2: Seznam mytii a predsudkii o Ceském znakovém jazyce
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2 MYTY A PREDSUDKY O CESKEM ZNAKOVEM JAZYCE

Problematika myti a predsudkli o znakovém jazyce je celosvétovd, tyka se vSech
prozkoumanych znakovych jazykt. Dokazuje to odborna literatura z riznych zemi, kterd se
zabyva stejnymi okruhy problémi. Napiiklad Klima a Bellugiova (1979) se zabyvali rozdily
mezi americkym znakovym jazykem a pantomimou. Studovali také rozdily u znakt ¢inského
znakového jazyka a amerického znakového jazyka a vyvratili tak mylny ndzor o tom, Ze
znakovy jazyk je mezindrodni. Navdzali tak na praci amerického lingvisty W. Stokoeho
(1960), ktery mimo jiné popsal repertodr fonémi v americkém znakovém jazyce a dokdzal
tak, Ze znaky amerického znakového jazyka nejsou gesta. Zjistil totiz, Ze znaky znakového

jazyka lze na rozdil od gesta Clenit na mens$i Casti, na tzv. komponenty znaku - tvar ruky,
pohyb rukou a umisténi znaku v prostoru (zpracovano dle Macurové, 2008).

Prace americkych lingvistd inspirovaly k lingvistickému zkoumdni nejriiznéjSich
znakovych jazykl védce i v jinych stiatech svéta vCetn¢ Evropy. My se vSak chceme zaméfit
pouze na oblast znakového jazyka Ceského a zjistit, zda se vyse uvedené myty stale traduji v
Ceské vefejnosti. Proto se také budeme zabyvat pouze Ceskou a slovenskou literaturou
(slovenskou literaturu zatfazujeme vzhledem ke spole¢nému cesko-slovenskému historickému
kontextu).

Jak bylo feceno vyse, v souCasné Ceské odborné literatuie (za soucasnou povazujeme
literaturu vydanou v poslednich zhruba 15 letech, tj. od roku 1995)" se objevuji ndzory na
cesky znakovy jazyk a komunikaci neslySicich, které jejich autoii oznacuji za myty nebo
predsudky. Z této literatury jsme vyexcerpovali 15 mytl, jejichZ seznam jsme piinesli
v tabulce 2. Z téchto 15 mytl jsme pak vybrali osm nejfrekventovanéjSich (v tabulce 2 jsou
oznacené Sedym podtiskem) a rozhodli jsme se sledovat jejich vyvoj v nasi a slovenské
odborné literatuie vydané od roku 1900 zhruba do roku 1995 (viz kap. 2.2 — 2.5). Navic jsme
se jesté rozhodli obdobné zpracovat mytus, ktery se sice v prostudované literatuie jako mytus
objevil pouze dvakrat, ale my ho povazujeme za podstatny; jednd se o mytus Neslysici ¢lovek
je i némy. Povazujeme totiz za vhodné ujasnit si, jak to u neslySicich s némotou je, jestli
mohou mluvit, a pokud ne, jak vlastné komunikuji, proto se tomuto mytu stru¢né¢ vénujeme
v kapitole 2.1.

" Polovinu 90. let 20. stoleti jsme stanovili jako meznik proto, Ze v roce 1993 vzniklo v Beroun& Narodni
centrum pro neslysici, které si jako jeden z ukoli stanovilo vyzkum a popis ¢eského znakového jazyka. Na jeho
ginnost v roce 1998 na Filozofické fakulté UK v Praze navizal nové vznikly obor Cestina v komunikaci

N

neslySicich. Pfedpokladdme tedy, Ze kdyZz u nds zacali ptisobit odbornici vénujici se problematice komunikace

vs s

neslyS$icich, vcetné vyzkumu a popisu struktury a fungovdni Ceského znakového jazyka, budou z odborné

Ys 2

literatury myty a pfedsudky o komunikaci neslysicich postupné mizet.
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2.1 Jestlize se dité narodi hluché, nebo ztrati sluch jesté pred vyvojem re¢i,
nevyvine se u ného ie¢ viibec a dité ztistane nejen hluché, ale i némé

Autor citatu: Hala, Sovak (1941, s. 224)

Vyskyt tohoto ndzoru coby mytu v soucasné literatuie:

., Ndzev hluchonémy je nepresny a navic matouci. Navozuje mylnou myslenku, Ze hluchy
clovek musi byt i nemy. “ Strnadova (2001, s. 47)

v, s

- ,,0 neslysicich, kteri nekomunikuji béZnou reci, se nékdy také hovori jako o hluchonemych.
Vyvarujme se pouZivdani tohoto oznaceni; je to vyznamové nesprdvny vyraz a takové

pojmenovani je urdazi.“ Slowik (2010, s. 88).

Vyskyt tohoto ndzoru v Ceské a slovenské literatuie vydané v letech 1900 — 1995:

1941: Prvni zminku formulovanou v tomto smyslu jsme ve starsi literatufe nasli aZ v roce
1941. Lékati Héla a Sovék (1941) vysvétluji némotu u neslySicich jako nésledek hluchoty a
takovou némotu povazuji za chorobny stav: ,,Jestlize se dité narodi hluché, nebo ztrati sluch
jeste pred vyvojem Feci, nevyvine se u neho re¢ viubec a dite zustane nejen hluché, ale i
némé* (Héla, Soviak, 1941, s. 224; zdaraznila J. H.). ,, Hluchonémota je tedy chorobny stav,
zpuisobeny bud’ uiplnou, nebo netiplnou ztrdtou sluchu v casném detstvi; némota se pridruZuje
jako ndsledek hluchoty* (Héla, Sovak, 1941, s. 225; zdiraznila J. H.).

Vs s

1950: Flegl, ucitel neslySicich, v ptispévku Jazyka dar sveril nam Biih vysvétluje, ze
kazdé dit€¢ ma od narozeni projevy Zvatlani a broukdni, m4 tedy vrozenou schopnost k feci. U
neslySiciho ditéte se vSak tyto projevy brzo zastavi. , ProtoZe vsak u takového ditéte od
zakrni tato vrozend dispozice pro tec¢ a dité hluchonémé je odsouzeno k nemote do té doby,
ne? jej z ni vyprosti odbornd péce v tstavech pro déti hluchonemé. (...) Tak hluchota
zpuisobuje, Ze dité ziistavd némé, i kdy? md mluvidla zcela normdlni, jeito neni sluchem
provokovdno k napodobeni lidské reci* (Flegl, 1950, s. 1; zdtraznila J. H.). O znakovém
jazyce — jako o dalSim jazyce, jehoZ dar svéfil ndm Blih — neni v celém piispévku ani zminka.

Dnesni pohled na tento mytus:

Tim, Ze dit¢ nesly$i mluveny jazyk, ktery ho obklopuje, nemiZze u né&j na zdkladé
ndpodoby — tak jak je to bézné u déti, které mluveny jazyk slySi — dojit k rozvoji mluveného
jazyka. Proto v minulosti vznikla pfedstava, Ze lidé, ktefi od raného détstvi neslysi, jsou i

VVVVVV

historii uzivalo terminu hluchonémy pro osoby se vSemi typy sluchovych vad. Obdobné se
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vyjadiuje 1 Bulové: ,, O lidech se sluchovou vadou se diive hovorilo jako hluchonémych.
Neémota byla chdpdna jako dusledek hluchoty (Bulova, 1998, s. 82).

Podle Strnadové (2001, s. 47) se pfedsudek o némosti neslysicich lidi ,,... udrZuje od dob,
kdy nebyla neslysicim jedinciim vénovdna specidlni pomoc. JestliZe nekdo od narozeni
neslysel, nechodil do skoly a byl izolovdn od ostatnich neslysicich osob, pak si pochopitelné
nemohl osvojit jazyk nejen mluveny, ale ani znakovy. Nemluvil proto, Ze nemohl slySet

mluveny vzor ani sam sebe, nikoliv tedy proto, Ze by nemél v porddku hlasové orgdny.

A jak se tedy fikd lidem, ktefi maji problém se sluchem, kdyZ hluchonémy je zastaraly a
hanlivy termin? Pro osoby s riznymi ztratami sluchu existuje souhrnné, obecné pojmenovani,
a to osoby se sluchovym postizenim. Obcas se také objevuje termin osoby s vadami sluchu
(Hruby, 1999). Pod timto zastfeSujicim oznacenim si ¢asto lidé predstavuji homogenni skupinu
lidi, coz je ovSem zcela chybny tsudek. Dle Hrubého (1999) do této kategorie fadime osoby
nedoslychavé, ohluchlé, osoby s prelingvalni Gplnou hluchotou, neslySici, hluchoslepé, osoby

P13

s uSnim Selestem (dle Hrubého ,.Selestaie*) a jako jeden z mdla autorti sem Hruby fadi také

rodice déti se sluchovym postizenim. Pro ucely této prace si piiblizZime ndsledujici skupiny
0sob se sluchovym postizenim:

Neslysici — Zakon o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob povazuje za
neslySici osoby, které ,,... neslysi od narozeni, nebo ztratily sluch pred rozvinutim mluvené
Feci, nebo osoby s tiplnou ¢i praktickou hluchotou, které ztratily sluch po rozvinuti mluvené
Feci, a osoby téZce nedoslychavé, u nichZ rozsah a charakter sluchového postizeni neumoZiuje
plnohodnotné porozumet mluvené reci sluchem* (zakon ¢. 384/2008 Sb., § 2, online). Dle
Hrubého (1999) jsou neslySici jedinci ti, u nichZ je ztrata sluchu takového rozsahu, Ze ani s
nejveétsim zesilenim pomoci kompenzacnich pomiticek nejsou schopni vnimat zvuk vyuZzitelny
pro vyvoj feci.

Prelingvdlné neslysici — jedinci s iplnou nebo tézkou ztratou sluchu, kterd vznikla jeste pred
rozvojem mluvené feci (Hruby, 1999). Tyto osoby jsou dle Hrubého (1999) ze vSech osob se
sluchovym  postiZenim  nejvice  poskozovany  nejriznéjSimi  terminologickymi
nedorozuménimi a ,,posuny.*

Postlingvalné neslysici (ohluchli) — jedinci, u nichz doSlo ke ztrat¢ sluchu v obdobi
dokoncovani rozvoje mluvené feci nebo po jeho ukonceni. (Hruby, 1999). Dle Prochazkové

(2007) vada vznikd, kdyz uz je feC rozvinutd (zhruba po 6. roce Zivota nebo v dospélosti),
mluva se postupem Casu zhorsuje, ale ziistava srozumitelnou (srov. Strnadova, 1998).
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Nedoslychavi — Za nedoslychavou osobu povazujeme osobu s jakymkoliv zhorSenim sluchu
vzhledem k bé&Zné populaci (Hruby, 1999). Nedoslychavd osoba je dle Prochdzkové (2007)
schopna vyuZit sluchadla a jiné kompenzacni pomicky a komunikuje pfevdZzn¢ mluvenym
jazykem, protoZe se u ni obvykle jiZ v détstvi rozvine mluvend fec a jeho vzdélavani tak mize
probihat béZznym zpisobem.

Dnes vime, Ze lidé se sluchovym postizenim, at’ uZz neslysici, nedoslychavi nebo
ohluchli, nejsou némi. Neexistuje ale jeden univerzalni komunikacni prostiedek, ktery by tito
lidé pouzivali. Osoby se sluchovym postizenim mohou komunikovat témito zakladnimi
zpusoby:

Znakovy jazyk — ,,Na zdkladé vyzkumii poslednich triceti [dnes uZ témér padesati] let je
znakovy jazyk vymezovdn jako prirozeny jazyk neslysicich, jazyk s vlastnim slovnikem a
gramatikou (neodvozenymi z jazyka mluveného)*“ (Macurovd, 1994, s. 121). Znakové jazyky,

vV,

u nds cCesky znakovy jazyk, jsou nejpfirozenéjSi formou komunikace (prelingvalng)
neslySicich osob, protoZe jsou to jazyky ,,... nevokdlni (neopiraji se o zvuk) a od mluvenych
Jjazyku se tak lisi zpusobem své existence: jsou to jazyky vnimané zrakem (ne sluchem), jsou to
jazyky zaloZené na tvarech, pozicich a pohybu (ne na zvuku)“ (Macurova, 2001b, online; o

znakovych jazycich vice v pribéhu celé teoretické ¢asti).

Znakovany jazyk — umély jazykovy systém, ktery je pln¢ zdvisly na mluveném jazyce
(Hruby, 1999). Pokud tuto definici aplikujeme na tzemi Ceské republiky, existuje tzv.
znakovand CeStina, kterd je zavisla na mluveném ceském jazyce. Macurova (1994, s. 121)
upfesiiuje, Ze znakované jazyky jsou systémy ,,... odvozené z jazyka mluveného, jehoZ
charakter a vilastnosti ,vizualizuji’ (u nds tzv. znakovand, ,do znakit prevedend’ cestina). Jejich
slovnik sice do jisté (znacné?) miry cerpd ze slovniku ZJ [ptislusného znakového jazyka],
zahrnuje vSak i znaky jiné. Ty jsou vytvdrené (obvykle slysicimi) prevdine za ticelem
zprostredkovat neslysicim strukturu prislusného jazyka mluveného, vcetné — a casto v prvni
rade — jeho psané podoby. Od ZJ se znakové systémy lisi nejen vztahem k mluvenému jazyku
(jejich odvozenost naproti neodvozenosti ZJ), ale i oblasti svého uZivani: obvykle nejsou

raN Yy

bezné uZivdany v komunikaci neslysici — neslysict.

Odezirdni — Strnadovd (2001, s. 84) charakterizuje odezirani jako ,,Sledovdni mluvy druhého
clovéka zrakem a odhadovdni obsahu jeho sdéleni.“ Odezirani ma vSak jistd omezeni a
podminky, které maji na kvalitu odezirdni vliv: vhodné osvétleni, vzdalenost komunikujicich
osob, rytmus a tempo mluvici osoby apod. Pifedevsim je dileZité mit na paméti, Ze kazdy
neslySici m4 jiné vlohy pro odezirani a neni pravidlem, Ze kazdy neslySici umi odezirat (srov.
Strnadova, 1998, 2001).
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Mluveni — Dle Strnadové (1998) se lidé se sluchovym postiZenim snazi domluvit se slySicimi
i mluvenou feci. Jejich fe¢ je vSak ovlivnéna tim, Ze pln€ neslysi sviij hlas a nemohou tak
kvalitu své fe¢i kontrolovat, proto se lisi od mluvy slySiciho ¢lovéka. ,,V cem se miiZe tato
zmena projevovat? Nekdy v hlasové poloze. Vds hlas miiZe zmenit svou vysku a melodii...
(Strnadovad, 1998, s. 209).

Cteni a psani - protoZe je pismo viditelné, je piistupné smyslim neslysicich lidf a tito lidé
mohou komunikovat i pomoci pisma — mohou tedy ¢ist a psat (Strnadovd, 1998). VétSinovy
mluveny jazyk je vétSinou pro neslySici osoby jazyk cizi a maji se ¢tenim problémy ,,...
clovek s malou znalosti ceského (ci jiného uZitého jazyka) velmi obtizné desifruje obsah
informaci z béZného psaného textu, prestoZe znd pouZitou abecedu‘ Strnadova (1998, s. 238).
U neslySicich osob je tedy problém s tzv. funkéni gramotnostiz, kterd m4 vliv na Cteny i1 psany
projev neslysicich osob (srov. Strnadova, 1998; Komornd, 2007).

Ve starsi, ale i v soucasné literatuie se muzeme setkat i s dal$Simi terminy. Maly (1907, s.
38; zdaraznila J. H.) naptiklad pouZziva terminy ,,posunovdni, pantomimika, (zndmkovadni,
znamendni)“. Rehdkova (1990) pak uvadi jako zastaralé terminy: posunéina, posunkova
(posunkova) fe¢ a znakova feC. Zdkon o znakové fe¢i upfesnuje pouzivani terminu znakova
teC. ,,Znakovou reci se pro icely tohoto zdkona rozumi cesky znakovy jazyk a znakovand
Cestina“ (zdkon ¢. 155/1998 Sb., § 3, online). Krahulacova (2002) znakovou fe¢i oznacuje
znakovanou cestinu a ¢esky znakovy jazyk. Tato oznaceni jsou dnes povazovana za nepiesna,
nespravna a zastarald.

V préaci budeme nejcastéji pouzivat terminy neslySici (osoby, u nichz je ztrata sluchu
takového rozsahu, Ze ani s nejvétSim zesilenim pomoci kompenzacnich pomiicek nejsou
schopni vnimat zvuk, ktery by mohli vyuZzit k feci) a znakovy jazyk/Cesky znakovy jazyk,
ktery povazujeme za pfirozeny a plnohodnotny. Pouze v historickém kontextu a citacich

budeme pouZzivat dnes zastaralé terminy.

* Funkéni gramotnost: G&inné vyuZivani psanych informaci. Dle Komorné (2007, online) maji neslysici
lidé problém s funkénim ¢tenim i psanim ,,Z hlediska funkcniho cteni musi byt clovék schopen nejen prijimat
textové informace, ale predevsim je iicelné vyuZivat, tzn. analyzovat a hodnotit informace ziskané samostatnym
Ctenim pisemnych materidlii, vztahovat ziskané poznatky ke komplexu svych znalosti a zkuSenosti, integrovat do
néj nové myslenky nebo je odmitat, ddle vysuzovat logické vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi informacemi
atp. Funkcnim psanim rozumime schopnost jedince vyuZivat své znalosti a zkuSenosti i informace ziskané z
vnéjsich zdrojii a schopnost vyjadrit a obhdjit své myslenky a ndzory prostrednictvim psané formy jazyka

srozumitelné, vystizné a adekvdmmé vzhledem k vicelu vytvdreného textu.
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2.2 Némé dité si musi zvolit jiny dorozumivaci prostiedek. Zacne pouzivati
posunkii, které jsou vsak velmi nedokonalym a mnohdy nedosta¢ujicim
vyjadienim

Autor citatu: Novak (1941, s. 9)

Vyskyt tohoto ndazoru coby mytu v soucasné literature:
-, Znakovy jazyk je primitivni, protoZe misto usi a mluvidel (kandl audio-ordlni) pouZivd oci

a ruce (kandl vizudlne - motoricky...*“ (Bimovd, 20035, s. 15)

-,V extrémnich pripadech se miiZeme setkat i s ndzorem, Ze znakovy jazyk je primitivni.“
(Czumalova, 2008, s. 38)

-, Cesky znakovy jazyk je primitivni. “ (Vysuéek, 2007, s. 18)
»Znakovy jazyk je primitivni. “ (Rérychova, 2010, s. 22)

O (Ceském) znakovém jazyce se jako o nedokonalém komunika¢nim systému pisSe téméf
v kazdém z excerpovanych zdroji. Na tento mytus Ize pohliZet jako na ,,zastfeSujici* pro
myty dalSi: znakovy jazyk nemd gramatiku (2.2.2), znakovy jazyk md chudou slovni zdsobu
(2.2.3), ve znakovém jazyce se nelze vyjadrovat abstraktné (2.2.4.), znakovy jazyk je
pantomima (2.2.5). Mytus o primitivnosti znakového jazyka tedy rozebereme postupné podle
téchto ,,dil¢ich myta“.

V zavéru této kapitoly (v kap. 2.2.6) budeme sledovat mytus, ktery na mytus o
primitivnosti znakového jazyka Casto navazuje: nevhodnost/nedokonalost znakového jazyka

k vyuce a vychoveé neslysicich déti (deéti se sluchovym postiZenim).

2.2.1 Posunkova ie¢ hluchonémého ditéte ma mnoho vad a nedostatki, byva hodné
osobita, neda se ji vSe, jasné, urcité a piesné vyjadriti, neda se srovnavati s Feci
mluvenou

Vyskyt tohoto ndzoru coby mytu v soucasné literatuie:

- ,, Pomérovat cesky znakovy jazyk cestinou a posuzovat tak jeho kvality, resp. hodnoty
(treba jen bezdecneé, v druhém pldnu) na osdch zndmé vs. nezndmé, srozumitelné vs.
nesrozumitelné, vilastni vs. cizi je samoziejme bldhové. Ve svych dusledcich to zdkonité uisti v
preferovdani umélého znakového systému, tzv. znakované (vizualizované) cestiny, utvaru
cestiné blizstho, a tedy slysici vétsiné vice zndmého, srozumitelného a konec koncii — asporn

z¢dsti — i vice vlastniho. “ Macurova (2001a, online)
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Pti popisu jazyka miZeme volit nékolik postupi. Jednim z nich je porovndvani dvou jazyku.
Z citatu v ndzvu podkapitoly 2.2.1 je zcela zfejmé, Ze jeho autor posuzuje znakovy jazyk na
zéklad¢€ (svého matetského) mluveného jazyka.

Cesky znakovy jazyk byl (je?) opravdu &asto srovnavdn s mluvenym Geskym jazykem.
Casto se pii tom uplatiiovaly myty a piedsudky a postoje autorii (vétSinou bez lingvistického
vzdélani) zalozené na etnocentrickych zdkladech. Etnocentrismus je dle Budila (2003, s. 39)
porovnavani kultury s nasi vlastni: ,, Etnocentrismus spocivda v hodnoceni cizich kultur na
zdklade méritka, které bylo prevzato z nasi vlastni kultury.” Podobnou definici najdeme
iu Brandové (1993, s. 285): Etnocentrismus je ,,Tendence prijimat a posuzovat spol. jevy
z hlediska tradic a hodnot vlastni etnické skupiny, jeZ jsou povazZovdny za vSeobecné meritko
hodnot.*

Obdobné nékteii lidé posuzuji také jazyky. Dle Cerného (2005, s. 89) déleni na dokonalé
a nedokonalé jazyky vznikalo z porovnavani jazykl a dvah o tom, co mé ,,vlastni* jazyk dané
spolec¢nosti a co tomu ,,cizimu‘ chybi. Mensi ¢i jind slovni zdsoba a jednodussi ¢i slozitéjsi
gramatickd pravidla pro tvofeni vypovédi nebo odlisnd fonologicka stavba by vSak nemé¢la
mit vliv na posuzovani ,.kvality* jazyka, ani jazyka znakového: ,,Pokud jde o jazyk, ukdzalo
se, Ze i ten ,sebeprimitivnéjsi‘ soucasny jazyk md vSechny zdkladni spolecné vlastnosti i s temi
nejrozvinutéjsimi’ jazyky (Cerny, 2005, s. 89). Za primitivn{ jazyky jsou nékdy povaZzovény
1 jazyky, které nemaji psanou podobu (Macurové, 2008), tedy i jazyky znakové.

Vyskyt tohoto ndzoru v Ceské a slovenské literatuie vydané v letech 1900-1995:
1928-1929: Krom¢ primitivnosti znakového jazyka se Sobolovsky (1928-1929, s. 16) v

Revue pro vychovu a vzdeldvdani hluchonémych vyslovuje 1 k vyuziti znakového jazyka ve
vetSinové spolecnosti: ,, Prirodzend zndmkovd rec je primitivna — nie je siica na spolocenské
styky — umeld zndmkovd re¢ — hoci vyjadri aj hlbsie myslienky — pre jej zvldstnost nemd
a nemoZe mat nic¢ spolocného s plnosmyselnymi. Lebo k voli 1000 - 2000 atd. — hluchonemych

nebudi sa ucit’ zndmkovej reci miliony plnosmyselnych, aby jej porozumeli.

Zde je dilezité zminit, co bylo riznymi autory povaZzovano za umélou a pfirozenou
posunkovou (zndmkovou) fe¢/posunky, jelikoz tyto terminy budeme u citaci starSich autort

¢asto zminovat. Riizni autofi ziejmé pracovali se dvéma klasifikacemi:
Klasifikace 1. prirozend posunkovd rec/prirozené posunky vs. uméld posunkovd

Fec/umélé posunky — dnes zfejmé znakovy jazyk a znaky znakového jazyka vs. znakovany
jazyk a prostfedky uZivané pii produkci znakovaného jazyka.
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J. Zeman (1931; Cerpano z Hruby, 1999) oznacuje ,,pfirozenou mluvu posunkovou* za
vlastni matefStinu neslySicich — za tu je dnes povaZzovéan znakovy jazyk, coZ by odpovidalo
této klasifikaci. Myslime si, Ze diive autofi neodliSovali ¢esky znakovy jazyk a znakovanou
cestinu (tak jak ji vymezuje soucasnd lingvistika znakovych jazykl), proto se toto pojeti
objevuje jen ziidka.

Klasifikace 2. prirozend posunkovd rec/prirozené posunky vs. uméld posunkovd
rec/umelé posunky — bézné vizualné motorické neverbdlni projevy uzivané i slySicimi lidmi,
pantomima vs. vizudlné¢ motorické prostiedky pouzivané vylucné v komunikaci neslySicich

(do této kategorie jiZ nepatii pantomima a gesta, kterd jsou pouZzivand i slySicimi lidmi).

Sedlacek a Zajic (1934) fadi do této pfirozené posunkové feci posunky, které napodobuji
skutec¢nost (dle autortt posunky napodobovaci, dnes bychom zifejmé pouzili oznaceni vizudlné
motivované) a ukazovaci posunky. Tyto posunky jsou dle autori samoziejmé a vS§em osobam
srozumitelné. Jejich vymezeni by Iépe odpovidalo pfirozenym posunkiim v klasifikaci 2. Dle
Edelsbegra (1978) jsou pfirozené posunky ziejmé i slySicimu: ,,Zndzornuji jednoduché
¢innosti nebo ndpadné vlastnosti predmeétit nebo osob. Takové posunky si neslySici tvori
zpravidla spontdanné.“ 1 vymezeni Edelsbergra 1épe pasuje do klasifikace 2.

Dle soucasné&j$ich autort, napt. dle Rehdkové (1990), je piirozend posunkové fe¢ pohybové
vyjadieni (sama autorka fikd, Ze zde nemlUZzeme mluvit o jazyku), které nema gramatiku,
pouzivd se pouze pro jednoduché sdéleni a je vétSinou srozumitelné i slySici populaci.
»Nejcastéji to byvd posunek ukazovaci nebo napodobovaci (napr. ty, auto, ano, spdt, pojd’
sem ...)Prirozené posunky, resp. ustdlend gesta jsou uZivany i slysicimi tam, kde z riiznych
ditvodit nelze vyuZit komunikace mluvenou veci. (...) Do této kategorie rovnéZ spadd
dorozumivdni tzv. ,nevzdélanych hluchonémych*...* (Rehdkova, 1990, s. 92). Vymezeni dle
Rehdkové bychom zatadili do piirozené posunkové feéi v klasifikaci 2.

Nékteré umelé posunky dle Svaciny (1964) zavedl Abbé de 1’Epée a neslysici se je museji —
na rozdil od pfirozenych posunkii — naucit. Abbé de 1'Epée vymyslel znaky pro rizné
skutec¢nosti a jevy, pro které zatim neexistoval znak a kombinoval pii vyuce neslySicich zakt
jejich pfirozené znaky s témito uméle vytvofenymi (Rehdkova, 1990). I Edelsberger (1978)
fikd, Ze je déti prebiraji imitaci od starSich neslySicich, a ddle, Ze vznikaji pro uspokojeni
potieb neslySicich, protoZe ptirozené posunky nestaci pro hlubsi vyjadieni. Sedlacek a Zajic
(1934) tfadi do ume¢lych posunkll posunky dohodnuté: symboly (souvislost mezi projevem a
vyznamem nelze rozpoznat) a posunky napodobovaci (poloziejmé). Tato vymezeni bychom
prifadili zfejm¢ ke klasifikaci 2 k umélym posunkam.
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Obcas se také vyskytuje termin posunek konvencni, za ten povazuji autofi dohodnuty umély
posunek.

Neni vZdy jasné, co autor dané citace povazuje za pfirozeny a co za umely posunek a terminy
se Casto nedaji jednoznacné usouvztaznit s dnesni terminologii. Nejvice se tedy v nasi praci
objevuje u starSich autort klasifikace 2.

1934: Zajic a Sedlacek (1934, s. 81) uvadéji rizné moznosti dorozumivéni, z nichZz za
nejjednodussi povazuji posunky; neni jasné, jestli se domnivaji, Ze neslySici lidé komunikuji
posunky/gesty, nebo jestli ztotoziuji znakovy jazyk s posunky/gesty: “Jsou rozmanité
zpuisoby, jimiZ lidé mohou se dorozumivati. Mohou délati posunky, vyddvati zvuky, mluviti
slova, kresliti obrdzky, psdti znaky nebo pismena. Ze vSech téchto znameni nejjednodussi a

nejprirozenéjsi jsou posunky.

1940: Jasn¢ etnocetristicky se vyjadfuje Bednatik (1940, s. 22): , Posunkovd rec
hluchonémého ditete md mnoho vad a nedostatkii, byvd hodné osobitd, nedd se ji vse, jasne,

urcite a presné vyjadriti, nedd se srovndvati s reci mluvenou “.

1960: Je pozoruhodné, Ze téméi stejné¢ se o znakovém jazyce vyjadiuje Gano (1960, s. 67)
0 20 let pozd¢ji: ,,Ak porovndme posunkovii rec¢ so zvukovou recou, zistime, Ze kym zvukovd

rec¢ vyjadruje vztahy presne, zatial posunkovd rec ich vyjadruje velmi neurcite.

1965: Dale zminujeme ndzor Sovaka (1965, s. 247), ktery popisuje komunikacni prostfedky
neslySicich a s nimi i znakovy jazyk, ktery vztahuje k nevzdélanym neslySicim, z ¢ehoz
mnohé vypovidé o jeho nazirani na (ne)plnohodnotnost znakového jazyka: ,, Posunky — znacky
prirozené — posunky, jimiZ nevzdelany neslySici vyjadruje své myslenky a city, jsou

Jjednoduché, srozumitelné, prirozené. Projevuje jimi, jak na neho piisobi predméty a déje.

1989: Csonka (1989, s. 74) publikuje vskutku revolu¢ni ndzor na (slovensky) znakovy jazyk:
., Posunkovy jazyk je zaloZeny najmd na bdze manudlno-lingvistickych Struktir.“ A poprvé se
vefejné¢ vyjadfuje v tom smyslu, Ze ndzor o primitivnosti znakového jazyka dnes uz neni
aktudlni, ackoli ,,v nasej pedagogickej teorii i praxi dosial prevldda ndzor, Ze posunkovy
jazyk je pre dorozumievanie nevhodny, nemd vlastnii gramatickii stavbu a retardacne posobi
na proces a skvalitnovanie ordlnej reci.“ Podle Csonky (1989) je znakovy jazyk jazykem
Zivym, jazykem s vlastni gramatikou a s vlastnim historickym vyvojem. Uznava se za
matei'sky a piirozeny jazyk neslySicich.
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Dnesni pohled na tento mytus:

I kdyz se obcas stdle setkdvdme s mylnymi nizory a nepfesnostmi, znakovy jazyk uz
vétSina soucasnych autort nepovazuje za méncécenny a nevhodny ke komunikaci neslysicich.
Dtlezitym meznikem byl rok 1998, kdy zacal platit zakon ¢. 155/1998 Sb., o znakové feci
a o0 zméné dalSich zakoni. Tento zdkon znakovy jazyk uznava jako zakladni prostiedek pro
komunikaci neslySicich a charakterizuje ho jako plnohodnotny dorozumivaci prostiedek:
., Cesky znakovy jazyk je prirozeny a plnohodnotny komunikacni systém tvoreny specifickymi
vizudlné-pohybovymi prostredky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou,
pozicemi hlavy a horni cdsti trupu. Cesky znakovy jazyk md zdkladni atributy jazyka, tj.
znakovost, systémovost, dvoji clenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmer, a je

ustdlen po strdance lexikdlni i gramatické.

Cesky znakovy jazyk je v tomto zdkoné také jasné oddélen od tzv. znakované &estiny:
»Znakovand cCestina je umeély jazykovy systém, ktery usnadnuje dorozumivdani mezi slySicimi
a neslySicimi. Znakovand cestina vyuZivd gramatické prostiedky cCestiny, kterd je soucasné
hlasité nebo bezhlasné artikulovdana. Spolu s jednotlivymi ceskymi slovy jsou pohybem
a postavenim rukou ukazovdny odpovidajici znaky ceského znakového jazyka“ (zékon C.
155/1998 Sb., § 5, online).

Tyto dva komunika¢ni prostiedky se v zdkon¢ oznacovaly jako znakova teC: ,,Znakovou
Feci se pro ucely tohoto zdkona rozumi cesky znakovy jazyk a znakovand cestina“ (zékon ¢.
155/1998 Sb., § 3, online).

Zakon zroku 1998 byl novelizovan vroce 2008, a to jako zakon ¢. 384/2008 Sb.,
o0 komunikac¢nich systémech neslysicich a hluchoslepych osob. Ten definuje ¢esky znakovy
jazyk jako ,,... prirozeny a plnohodnotny komunikacni systém tvoreny specifickymi vizudlne-
pohybovymi prostredky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy
a horni cdsti trupu. Cesky znakovy jazyk md zdkladni atributy jazyka, tj. znakovost,
systémovost, dvoji clenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmer, aje ustdlen po
strdance lexikdlni i gramatické“ (zakon €. 384/2008 Sb., § 4, online).

V tomto zdkoné je i poupravené pouZzivani termint tykajici se komunikacnich systémul
vychdzejicich z Ceského jazyka: ,,Komunikacnimi systémy neslysSicich a hluchoslepych osob
vychdzejicimi z ceského jazyka jsou znakovand cCestina, prstovd abeceda, vizualizace mluvené
Cestiny, pisemny zdznam mluvené reci, Lormova abeceda, daktylografika, Braillovo pismo
s vyuZitim taktilni formy, taktilni odezirdni a vibracni metoda Tadoma* (zdkon ¢. 384/2008
Sb., § 6, online). Znakovand ceStina je pak charakterizovdna jako prostfedek, ktery ,,...
vyuZivd gramatické prostiedky cCestiny, kterd je soucasné hlasité nebo bezhlasné artikulovdna.
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Spolu s jednotlivymi ceskymi slovy jsou pohybem a postavenim rukou ukazovadny jednotlivé
znaky, prevzaté 7 cCeského znakového jazyka. Znakovand cCestina v taktilni formé miiZe byt
vyuZivdana jako komunikacni systém hluchoslepych osob, které ovlddaji cesky jazyk.

Zhruba od pielomu stoleti se pak obdobné definice ¢eského znakového jazyka se objevuji
v literatufe béZn¢:

- Znakovy jazyk je ... vizudlné motorickym prostiedkem komunikace a vyzkumy
prokdzaly, Ze jej lze povaZovat za dorozumivaci systém umoZnujici plnohodnotnou
komunikaci“ (Renotiérova, 2006, s. 185).

- ,,...2nakovy jazyk je rovnocenny mluvenému jazyku, md vlastni historii a vyvoj,
gramatiku a znakovou zdsobu a je materskym jazykem vetsiny neslysicich i nedoslychavych
lidi “ Prochazkova (2007, s. 5).

Prechod na nové — neetnocentristické nazirdni na Cesky znakovy jazyk a komunikaci
neslySicich vSak nebyl jednoduchy. Tuto skutecnost ukdZeme na dvou publikacich z pfelomu
stoleti.

V roce 1997 napsala M. RaZi¢kova ucebnici s ndzvem Ucime se ceskou znakovou rec.
Kromé tehdy jest¢ bézné pouzivaného terminu znakova fe¢ muze dneSniho ¢tendfe prekvapit
i autorCina charakteristika znakového jazyka: ,,... 7Fadi jednotlivé znaky za sebou bez
sklonovdni a casovdni, nerozlisSuje diusledné podstatnd jména, slovesa, pridavnd jména
a prislovce. Z toho vyplyvd moZnost bleskové komunikace, ale také to, Ze slysici clovek velmi
tezko porozumi konverzaci neslysicich. Tato ,jednoduchd’ mluvnice neznamend, Ze sdelovaci
hodnota tohoto jazyka je mensi. Urover kazdého jazyka je ddna virovni mluvciho komunity,
v niZ je uZivan“ (Ruzickova, 1997, s. 7). Autorka, kterd jasn¢ smésuje ,,stary a novy* pohled
na znakovy jazyk, dédle spravné uvadi, Ze znak se sklada z postaveni rukou, pohybu rukou
a umisténi znaku a zmifuje i dileZitost mimiky.

V roce 2000 vyslo druhé vydani Defektologického slovniku (Edelsberger, 2000). Vedle
,pokrokového* hesla znakovy jazyk: ,,... svébytny motoricko-vizudlni systém, pouZivany pro
komunikaci neslysicich. Je to souhrn vyrazovych prostredku, vyjadrovany specifickymi znaky
pohybové (motoricky) a vnimavych zrakové (vizudlné). Jednotlivé znaky (drive posunky), které
zde maji obdobnou funkci jako slova v mluvené reci, jsou komplexné tvoreny urcitym tvarem
rukou i prstit a jejich postavenim i pohyby v prostoru pred horni cdsti téla. Nedilnou soucdsti
znaku je téZ vyraz obliceje, pohyb hlavy a trupu i celkovy postoj mluviciho* (Edelsberger,
2000, s. 147) obsahuje i ,,staré* heslo Posunky prevzaté z predeslych vydani: Posunky jsou
., PFirozeny dorozumivaci prostredek neslySicich ve styku se stejné postiZenymi, zCdsti
i slySicimi. Jsou to iuicelové pohyby jedné nebo obou rukou, které jsou casto doprovdzeny

ndpadnym vyrazem obliceje (mimika). KaZdy pohyb je symbolem néjaké skutecnosti a md
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vyznam slova. Ve srovndni s hldskovou reci jsou vsak obsahove i tvarové chudé, nebot jsou
agramatické. Jsou i mnohoznacné, nebot tyz znak md vice vyznamii“ (2000, s. 272).

Dnes uZ snad mezi vétSinou autorii panuje shoda v tom, Ze (Cesky) znakovy jazyk je jazyk
ptirozeny. Co je to vlastn€ pfirozeny jazyk a jaké jsou jeho rysy? Dle Palka (1989, s. 45) je to
,,... Utvar historicky vznikly, jehoZ systém se utvdrel v ramci dlouhého vyvoje spolecnosti.“ Za
jeho nejvyznamnéjs$i rys pak povaZuje to, Ze vyhovuje veSkerym potiebdm spole€nosti.
DalSimi rysy jsou moZnost a schopnost pfijimat a vytvafet nové vyrazy a syntax umoZziujici
vytvéret rozmanité konstrukce. Marvan a Hvorecky (2007) uvadi, Ze ptirozené jazyky jsou ty
jazyky, které si déti osvojuji jako matetské.

K rysim pfirozenych jazykl ve vztahu k ¢eskému znakovému jazyku se podrobnéji
vyjadiuje Macurova, (2008, srov. Bimova, 2003):

Arbitrdrnost: mezi oznacovanym a oznacujicim je arbitrarni (nahodily) vztah;

Dvoji artikulace: délitelnost na morfémy (nejmensi jednotky jazyka, které nesou néjaky
vyznam) a fonémy (nejmensi jednotky jazyka, které vyznam nenesou, ale mohou ho ovlivnit).
Za fonémy ve znakovém jazyce povazujeme tzv. komponenty znaku (tvar ruky, pohyb ruky

a umisténi v prostoru), které jsou artikulovdny simultidnné (soucasné) a vytvaii tak znaky
znakového jazyka (Servusova, 2008);

Historicky rozmeér: jazyk se proménuje a pfeddva se z generace na generaci;

Produktivnost: schopnost vytvofit z omezeného poctu prosttedkli a pravidel k jejich
pouzivani nekone¢né mnozstvi vypovédi;

Svébytnost (posunovatelnou): sdéleni 1ze oddélit od tady a ted’;

Znakovost: Jazyk je systém znakl — znak zde funguje jako néco, co zastupuje néco jiného.
Znaky musi byt pfistupné smyslim.

Co dodat na zdver kapitoly vyvracejici myty o primitivnosti znakového jazyka?
... objevuji se soudy, Ze znakovy jazyk je sice (snad) jazyk s fonologii, nemd ale gramatiku.
DokdZe sice pojmenovdvat, usouvztaZinovat avsak (feceno Mathesiovskou terminologii) nikoli
— nebo jen velmi nezretelne. Komunikace v ném je pak ndznakovd, neexplicitni, sdélovdni
silné zdvisi na ,tady” a ,ted” prislusné komunikacni situace, dorozuméni — a porozumeni si —

séc
l

vyZaduje stdlé zpétnovazebni ovérovdni v pribéhu sdélovdani“ (Macurova, 2001a, online);
»Mira gramatické sloZitosti nikdy nemiiZe vypovidat o tom, jak jazyk funguje, nebo miiZe
fungovat; rozsah slovni zdsoby pak nelze posuzovat nicim jinym, neZ sociokulturnimi
potiebami tohoto spolecenstvi, jemuZ jazyk slouZi, nebo md slouZit* (Macurovéa, 2008, s. 30);
., Ndzory na znakovy jazyk (,neni jednotny*, ,md malou slovni zdsobu‘, ,nemd gramatiku‘ atd.)
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slychdvdame zhusta z tist osob, které vlastné znakovy jazyk neznaji (ovlddaji — v riizné miie —
Jednotlivé znaky) a o jazyce toho védi mdlo“ (Macurova, 2001b, online).

2.2.2 V ieli posunkové neni zZadnych c¢asti Fec¢i, neni zadnych osob, padid, rodu
a zpusobu, neni uvédomélého podmétu, prisudku, neni skloiovani ani ¢asovani, schazeji
spony a diilezité tvary pomocného slovesa byti

Autor citatu: Sedlacek, Zajic (1937, s. 195)

Vyskyt tohoto ndzoru coby mytu v soucasné literatuie:

- ,Ndzory na znakovy jazyk (,neni jednotny‘, ,md malou slovni zdsobu‘, ,nemd
gramatiku‘ (zdiiraznila J. H.) atd. atd.) slychdvdme zhusta z tist osob, které vlastné znakovy
Jjazyk neznaji (ovlddaji - v ruzné mive - jednotlivé znaky) - a o jazyce obecné toho vedi mdlo.
Macurova (2001b, online)

- Znakovy jazyk nemd gramatiku.>* Bimova (2005, s. 15)
- Znakovy jazyk nemd gramatiku - dalsi z predsudkii. “ (Damcova, 2006a, online)
-, Cesky znakovy jazyk nemd gramatiku.“ (Vysuéek, 2007, s. 18)

- ,.Cesky znakovy jazyk nemd gramatiku.* Rérychova (2010, s. 22)

Vyskyt tohoto ndzoru v Ceské a slovenské literatuie vydané v letech 1900-1995:

Prvni pokus o popis gramatiky znakového jazyka jsme v prostudované literatufe nasli
vroce 1934 a 1937 v 1. a 2. dile knihy Hluchonemy (Sedlacek, Zajic). V jejich pojednani se
objevuji zajimavé lingvistické poznatky, které museji vychdzet z hlubsi znalosti struktury
a fungovani znakového jazyka. Z popisu je ztetelné, Ze gramatiku znakového jazyka autofi
srovnavaji s gramatikou mluveného ¢eského jazyka.

1934: .V rFeci posunkové nejsou nikdy tak usporddané veéty jako v mluvé hldskové a nesméji se
v ni hledati pddy nebo rod, ba ani podstatné jméno, sloveso, podmét nebo prisudek anebo
vithec sklorniovdni a ¢asovdni. Re¢ posunkovd nemiiZe ukdzati vzdjemny vztah slov nebo vét
ohybdnim. (...) Také slusi se poznamenati, Ze sloveso byti jako spona nebo vyrok v posunkové

* Cermék (2007, s. 242) gramatiku definuje jako ,,... édst jazykového systému obsahujici formdlné-funkcni
jednotky a obecnd pravidla uZiti jejich a ostamich jednotek jazyka.“ Dle Cerného (1998, s. 101) je gramatika
»Soubor pravidel, kterymi se ridi vystavba jednotlivych tvarii nebo celych vet néjakého konkrétiho jazyka.
Dale tikd, Ze gramatika v sobé zahrnuje problematiku sklofiovdni nebo €asovani slov — tedy morfologii
(tvaroslovi) a problematiku stavby véty, neboli syntax (skladbu).

31



Feci neexistuje. Cas jakoz i spojky kdyz, jestlize atd. se neoznacuji. (...) PFitomnost, minulost
a budoucnost vyznacuji se jen v urcitém spojeni a neopakuji se hldasky jako v reci hldskové.
Porddek, dle nehoZ predmet stoji pred prisudkem, jest pozoruhodny, zdd se, Ze Fidi se tim, jak
véci a déje vstupuji v predstavy“ (Sedlacek, Zajic, 1934, s. 88).

1937: ,,V rFeci posunkové neni Zddnych cdsti reci, neni Zddnych osob, pddii, rodu a zpiisobu,
neni uvedomelého podmetu, prisudku, neni sklonovdni ani c¢asovdni, schdzeji spony a diileZité
tvary pomocného slovesa byti (Sedlacek, Zajic, 1937, s. 195).

1940: V tomto roce Stejgerle (1940, s. 62) srovndva situaci slySiciho a neslysiciho ditéte,
srovnava bohatost tvarii u ¢eského mluveného jazyka a uvadi chudost tvari u znakového
jazyka. ,,SlySicimu ditéti je k chdpdni pddu ndpomocna rec. Rizné zmeny tvaru téhoZ slova
(diim, doma, domii,...), které v nescetném mnoZstvi doléhaji k jeho sluchu, privedou dite
poznendhlu k chdpdni techto vztahu, jeZ oznacuji. Posunovd re¢ hluchonémého vsSak nemd
této bohatosti tvarii. “ Zde je jasné patrny etnocentricky postoj autora.

1960: Gramati¢nost znakového jazyka tesi i1 slovensky autor Gano: ,, Tak prirodzend, ako aj
umeld posunkovd rec je agramatickd. To znamend, Ze slovd vo vetdch sa kladii vedla seba bez
koncoviek a predloZiek* (1960, s. 67).

1965: Tyz nazor Gano prezentuje i v knize Z teorie a praxe vyucovania nepocujicich. 1 zde
charakterizuje posunkovou fe¢ jako agramatickou: ,, Posunky sa spdjajii do viet, no ich
slovosled sa lisi od hldskovej reci. Napr. veta: ,Vtdk sedi v hniezde.* md v posunkovej reci
nasledujiici slovosled: vtdk — hniezdo — sediet. Z tejto vety vidime aj druhii charakteristiku

posunkovej reci, a to jej agramatizmus“ (1965, s. 43).

1989: Jiz zminény Csonka se v roce 1989 velmi jasné a rozhodné postavil proti dosavadnim
etnocentristickym  pohledim na  gramatiku  (slovenského) znakového  jazyka:
., V surdopedagogickej teorii i praxi sa casto stretdvame s ndzorom, Ze posunkovd rec je
agramatickd, chudobnd na slova a pre komunikdciu nevhodnd. Tento ndzor vyplyva
z mechanického porovnania slovenciny s posunkovym jazykom. (...) Treba si vSak uvedomit,
Ze slovencina patri medzi flexivne typy4 a posunkovy jazyk medzi polysyntetické typy
jazykov’* (Csonka, 1989, s. 75).

* Cesky (i slovensky) jazyk se fadi do skupiny tzv. flexivnich jazyki, coZ je podle Cermaka (2007, s. 249)
wJazyk vyjadrujici gramatické vztahy pripojovdnim obv. polyfunkcnich afixit (zvl. koncovek) ke slovu ¢i jeho
zdkladu; jazyk s charakteristickou a rozsivenou flexi.“ Cermdk (2007) upozoriiuje, Ze flexe se nemusi
vyskytovat ve vSech v jazycich: ,, Miize v jazycich chybét anebo byt tak vyraznd, Ze je podle ni charakterizovdn
cely typ jazyki, jazyky flektivni (napi. cestina)* (2007, s. 126).

*Polysynteticky jazyk: typ jazyka, ve kterém se nesklofiuje ani netasuje. Gramatické vztahy vyjadiuje pevné
danym slovosledem. Pro tyto jazyky je typické tvofeni slov skladdnim (Cermdk, 2007). Typologie znakovych
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1990: Na Csonkovy ,,nové ndzory* hned v nasledujicim roce navazal Uherik: ,, Posunkovd rec¢
nepouZiva gramatické pravidld ordlnej reci a poZadovanii zrozumitelnost dosahuje inymi
prostriedkami, t.j. predovSetkym dohodnutymi pravidlami vyjadrovania“ (Uherik, 1990, s.
67).

Dnesni pohled na tento mytus:

A jaka jsou tedy ta dohodnutd pravidla vyjadifovani, kterd zmifluje Uherik? Gramatice
ceského znakového jazyka se v poslednich letech vénovalo mnoho autorti. Popisuji mnoho
oblasti gramatiky ¢eského znakového jazyka. Pro ptiklad uvddime: Cas v Ceském znakovém
jazyce (Macurova, 2003), typy sloves v ¢eském znakovém jazyce (Macurovd, Bimova, 2001)
a vyjadfeni mnoZstvi (Macurovd, Petfickovd, 2004). Komparativni srovnavani cestiny
a Ceského znakového jazyka miiZeme najit napiiklad u Servusové (2008), ktera probira
vSechny oblasti gramatiky; n¢kolik kapitol z oblasti gramatiky obsahuje také publikace

Kucharové a kol. (2005).

V této praci se budeme podrobnéji vénovat jednomu ze zpusobit, jak lze gramatiku v
ceském znakovém jazyce vyjadfit. Dle Macurové vizudlné motorické jazyky maji k dispozici
dvoji typ nosi¢ii vyznamu. Jsou to nosi¢e manudlni — misto artikulace, tvar ruky, pohyb (tzv.
komponenty znaku) a nosi¢e nemanudlni (mimika, pozice a pohyb hlavy a horni ¢4sti trupu).
Gramatickou informaci mohou nést jak manudlni, tak nemanudlni nosice, v€etné mimiky
(Macurovad, 2001b): ,,... v ceském znakovém jazyce se uZivd tvdr (mimika), hlava a horni cdst
trupu. Pohyby a pozice techto casti téla nejsou ve znakovém jazyce jen néco ,navic’, co miiZe
a nemusi stdt vedle toho, co vyjadrujeme rukama. Naopak: Nemanudlni slozky jsou
,povinnou‘ soucdsti znakového jazyka a mivaji obvykle gramatickou platnost - nesou
gramatické vyznamy stejné, jako je v cestiné nesou tieba koncovky.“ K tomu také napiiklad
Sebkovd (2005, s. 47): ,,Mimika zde plni jednak podobnou funkci jako intonace ¢i melodie v
Jjazyce mluveném, také vSak plni funkci gramatickou. Ve znakovych jazycich patii mimika do
oblasti nemanudlnich projevi.*

Sebkovd (2005) uvadi tyto nemanudlni aktivity, které mohou nést gramatickou informaci:
pohyby o&i, dst, tvafi, obodi, brady, chiipi nosu, zdklon nebo piedklon hlavy apod.® Aktivitu

jazykl neni zatim kvalitné vypracovana, protoZe nejsou popsany znakové jazyky z riznych ¢asti svéta natolik,
aby mohlo vzniknout vhodné zmapovani této problematiky (Macurovd, 2008). Piesto miZeme napiiklad
u Csonky (1989) vidét, ze jiz bylo n€kolik pokusii o typologické zatfazeni znakovych jazykt. Do
polysyntetickych jazykt fadi ¢esky znakovy jazyk i Servusova (2008).

® Srov. napiiklad Strnadova (1998, s. 154).
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téchto ¢asti obliceje, kdy je nesena mimikou gramatickd informace, si ukdZeme na obrdzcich 1
a2.

Na obrazku 1 je zndzornéno mimické vyjadieni zaporu. Vidime, Ze manualni ¢ast znaku
zUstava stejnd. Presto vSak prvni znak zndzornwuje slovo libit se a druhy znak ma vyznam
nelibit se. Rozdil je pouze ve vyrazu tvare. Zatimco u kladného znaku mame o¢€i pfirozené
oteviené a tsta mirn€ naSpulend, u znaku zaporného jsou oc¢i ptimhoutené (jakoby zamracené)
a Usta sv€Send. V zdporném vyjadieni se navic hlava mirn€ oto¢i na stranu.

Obr. 1: Zdpor vyjdadieny pomoci mimiky — znaky LIBIT SE, NELIBIT SE (Piefoceno; &erpano z: Kuchaiov4,
2005, s. 50)

Na obrazku 2 mizZzeme vidét vyjadieni otazky pomoci mimiky. Zatimco prvni znak
vyjadiuje kladné ozndmeni chci, druhy znak vyjadiuje tdzaci vyraz chces?. Zde je u otazky
dileZzité mit o¢i dokofédn a zdviZené oboci.

Obr. 2: Otdzka vyjddiend pomoci mimiky — znaky CHCI, CHCES? (Ptefoceno; erpano z: Kuchaiovd, 2005,
s. 50)
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Cesky znakovy jazyk tedy ma gramatiku. Ta je vyjadfovdna manudlné i nemanualné
(nemanudlné mimo jiné i mimikou). Jen si musime uvédomit, Ze zde nemiZeme ocekdvat ty
samé gramatické prvky jako u Ceského jazyka a u mluvenych jazyki vibec. Je dllezité
oprostit se od nazori, které fikaji, Ze jelikoZ je Cesky jazyk flektivni (pouZiva sklonovéni a
casovani — coz je soucasti jeho gramatiky), musi mit tyto rysy flektivniho jazyka i ¢esky jazyk
znakovy, jinak je neplnohodnotny. N¢ktefi autofi presto stdle trvaji na tom, Ze ¢esky znakovy
jazyk je bez gramatiky (nebo zZe ma jednoduchou gramatiku), protoZze v ném ocekavaji stejné
struktury, jaké znaji z CeStiny (viz Riazickovd, 1997; davd gramatice znakového jazyka
,halepku* jednoduchd).

Vratme se jeSté¢ na chvili k literatufe starSich autord. Pfi studiu této literatury jsme
nasli vice nez sto let starou zminku o mimickych projevech neslySiciho ditéte: NeslySici dité
rizné hybe oblicejem a pouzivd zvlastni mimiku. ,,Pocity své vyjadruje a doprovdzi
rozmanitymi ndpadnymi pohyby ruznych cdsti obliceje: bud’ tvdre nadme, nebo je cdstecné
vsaje, Celo svrasti, oci primhuruje nebo jimi kouli, rty vyduje nebo se do nich zakousne,
odfoukne, odplivne, mlaskne si, prskd, ddvd obliceji vyraz nad potiebu mracivy nebo stdle
usmeévavy atp.“ (Maly, 1907, s. 34). To co Maly (a dalsi autofi) povazuji za zvl4Stni projevy
neslySicich osob, jsou ve skutecnosti dilezité soucdsti znakového jazyka, které mimo jiné
nesou i gramatickou informaci. To bohuzel tito autofi nevédéli (nebo nechtéli védét).

2.2.3 Ostatni autori, ktefi zkoumali posunkovou feé, se naopak shodli v nazoru, Ze jeji
vyjadiovaci v poméru k mluvené rec¢i prostiredky jsou zna¢né chudsi

Autor citatu: Solovjev (1977, s. 95)

Vyskyt tohoto ndazoru coby mytu v soucasné literature:

- ., Ndzory na znakovy jazyk (,neni jednotny‘, ,md malou slovni zdsobu‘ (zduraznila J.
H.)nemd gramatiku’ atd. atd.) slychdvame zhusta z ust osob, které vilastné znakovy jazyk
neznaji (ovlddaji - v ruzné mire - jednotlivé znaky) - a o jazyce obecné toho védi mdlo.*
Macurova (2001b, online)

,, Znakovy jazyk md malou slovni zdsobu. ProtoZe pro kaZdé ceské slovo neexistuje jeden
znak v ceském znakovém jazyce, je cesky znakovy jazyk méné hodnotny neZ cestina, a nelze ho

vyuZit ve vyucovacim procesu. “ Bimova (2005, s. 15)
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wZnakovy jazyk md malou slovni zdsobu - se tvrdi - protoZe pro kaZdé ceské slovo
neexistuje jeden znak v ceském znakovém jazyce. Cesky znakovy jazyk je méné hodnotny ne

Cestina a nelze ho tedy vyuZit ve vyucovacim procesu.“ (Damcova, 2006a, online).

-, Nekteri lidé se domnivaji, Ze znakovy jazyk md malou slovni zdsobu a nelze v ném
vyjddrit tolik, jako v jazyce mluveném.“ (Czumalova, 2008, s. 38)

Vyskyt tohoto ndzoru v ceské a slovenské literatuie vydané v letech 1900-1995:

Ve starsi literatufe se nesetkdme piimo s ndzorem, Ze znakovy jazyk md chudou slovni
zasobu. O znakovém jazyce se obecné mluvi jako o nedokonalém jazykovém kodu, ktery
nemé prostiedky k plnohodnotné komunikaci, mimo jiné i proto, Ze nemd schopnost
vyjadiovat se abstraktné¢ (Cemuz se veénujeme v kap. 2.2.4). Pfesto u popisu ceského
znakového jazyka muZeme Casto narazit na ndzory, z kterych vlastné vyplyva, Ze Cesky
znakovy jazyk chudou slovni zdsobu ma.

1934: Pro priklad si uvedeme popis ceského znakového jazyka od Sedlacka a Zajice (1934, s.
195): ,, TyZ posun muZe znamenat ,trdva‘ a nebo ,zeleny’, tedy podstatné jméno i pridavné
Jjméno; napodobeni, jako by si c¢lovek ohrival ruce, miiZe naznacovati ,teply‘ nebo ,kamna‘
nebo ,ohrdti se’, tedy pridavné jméno, podstatné jméno nebo i sloveso.* Autor — stejné jako
vSichni ostatni pozastavujici se nad chudou znakovou zasobou znakového jazyka — vychazi ze
znalosti ,,svého** jazyka, tj. mluvené Cestiny.

1977: O tom, Ze znakovy jazyk je chudsi neZ mluvena feC, své Ctenafe presvédCuje také
Solovjev (1977, s. 95), ktery zminuje vyzkumy o osvojovani mluveného a znakového jazyka
a vyvozuje tento zaver: ,,... ostatni autori, kteri zkoumali posunkovou rec, se naopak shodli v
ndzoru, Ze jeji vyjadrovaci prostiedky v pomeru k mluvené 7eci jsou znacné chudsi.
N. F. Slezinovd (1967) zdiivodnuje, Ze se daji jen nesnadno vyjddrit rizné zdvislosti (napr.

matematické)

1990: Nedostateénou zdsobu znaktl ¢eského znakového jazyka zmifiuje pozdéji i Rehdkova
(1990, s. 137): Znaky ,,... velmi dobre vyhovuji pro béZnou denni konverzaci, kde je
dostatecnd a zndmd znakovd zdsoba. Ménée vyhovuji pri sdélovdni neslysicim (napr. pri
riznych jedndnich, v televiznim vysildni atd.), protoZe soucasnd znakovd zdsoba nepokryvd
vZdy cely obsah sdélenti. “

Dnesni pohled na tento mytus:

V posledni dobé byla provedena tada vyzkumii ceského znakového jazyka, které
tvrzeni o chudosti znakové zdsoby vyvraceji. O znakové zasob¢ Ceského znakového jazyka

piSe naptiklad Servusovd (2008), kterd srovnava cesky mluveny a znakovy jazyk a udava, ze
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oba srovndvané jazyky jsou v oblasti slovni zdsoby zcela rovnocenné. Dle Servusové (2008, s.
33) ,,... naristd pocet situaci, v nich? je cesky znakovy jazyk vyuZivdn (napv. podrobny
rozhovor o diagnoze s lékarem za pritomnosti tlumocnika, vysokoSkolskd predndska), nariistd

samoziejmé i jeho slovni zdsoba, nebot tento jazyk je stejné 7ivy a produktivni jako cestina.

Znakova zasoba je pak dle Servusové (2008) rozsifovdna riznymi procesy:
vytvofenim nového znaku, pifijiménim z jiného znakového jazyka a pfenesenim vyznamu jiz
existujictho znaku. Nové znaky pak dle Servusové (2008) vznikaji nejcastéji napodobovanim
(DUM, PIT), symbolizovanim (VLAK, PAPIR) a velmi &asté je skladani ze dvou znakovych
zékladi (UNOR, KOZACKY).

DalSim ditkazem bohatosti ¢eského znakového jazyka jsou napiiklad specifické znaky
a nepiima pojmenovani. Nepfima pojmenovani ve znakovém jazyce funguji podobné jako
frazeologie Ceského mluveného jazyka (Servusovd, 2008). Specifickym znakiim se
v soucCasnosti nejvice vénuji Vysucek a Motejzikova. ,,... specifické znaky tvori v rdmci
znakového jazyka zvldstni skupinu znaku, které se vyznacuji tim, Ze v sobé velmi casto nesou
nejakou emoci, pozitivni ¢i negativni, vyjadruji ruzné stavy lidské psychiky nebo osobni postoj
mluvciho k nékomu anebo nécemu a jejich hodnoceni. Odtud také prameni nesnadnd
uchopitelnost vyznamii jednotlivych znaku. Rodili mluvci je pouZivaji stejné casto jako jiné
znaky. Mnoho z nich toti7 vyjadiuje emoce a osobni ndzor (isudek) strucné a priléhave*
(Motejzikova, 2003, online) Specifické znaky muzeme nejcastéji vidét v komunikaci ¢lenti
komunity neslySicich. Podle Vysucka (2004, online) ,,neslysici totiz podvédomé pri kontaktu

se slysicimi obvykle opousti specifické znaky prdavé pro jejich tezkou srozumitelnost slysicim.

V tomto kratkém ndstinu vidime, Ze Cesky znakovy jazyk z hlediska znakové zdsoby
neslySicim mluvcim dava stejné moznosti vyjadfovani, jako slySicim mluv¢éim Cesky mluveny
jazyk. Jazyk se vyviji dle potieb uzivatelll, vznikaji nové nutné znaky pro terminy v riznych
oblastech. Ditkazem toho jsou i DVD s odbornymi terminy v ¢eském znakovém jazyce, pro
piiklad uvadime Slovnik znakového jazyka: terminologie z obdobi téhotenstvi, porodu a péce
o novorozence (Dingovd, Dvotdkova a kol. 2005), Terminologie pro pocitace, internet, tvorbu
webovych stranek a typografii v ceském znakovém jazyce (2003) a Prekladovy slovnik
zdkladni skautské terminologie: Cesky jazyk — cCesky znakovy jazyk s vykladem (Pulpanova,
2009).
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2.2.4 Vyssi, abstraktni pojmy se do této ieCi prevésti nedaji, nebo jen velmi nejisté, a v
této reci tak téZko mohou najiti vyraz vyssi projevy mysleni, takze duch na tento zpusob
vyjadiovani omezeny jest neschopen SirSiho rozvoje rozumového

Autor citatu: Smetanka (1916, s. 35)

Vyskyt tohoto ndzoru coby mytu v soucasné literatuie

,, Neslysici nemohou mit abstraktni mysleni. “ Damcova (2006b, online)

-, Lidé se sluchovym postiZenim premysli jen na vrovni konkrétniho mysleni, abstraktniho
nedosdhnou, protoZe znakovy jazyk je jen omezeny a zjednodusujici komunikacni prostredek.
Vysucek (2007)

., Neslysici premysli jen na virovni konkrétniho mysleni, abstraktniho nedosdhnou, protoze
znakovy jazyk je jen omezeny a zjednoduSujici komunikacni prostredek.
Rérychova (2010, s. 20)

Vyskyt tohoto ndzoru v Ceské a slovenské literatuie vydané v letech 1900-1995:

Je dulezité zdaraznit, Ze s abstrakci v komunikaci uzZivatelil znakového jazyka se poji dva
myty. Neéktefi autofi vyjadiuji nédzor, Ze znakovy jazyk nemd prostiedky, kterymi by
vyjadioval abstrakci. Jini autofi se domnivaji, Ze sdm neslySici ¢lov€k neni schopen v roviné
abstraktni premyslet. Néktefi autofi ddvaji neschopnost myslet abstraktné do piimé souvislosti
s nedostatkem abstraktnich prostiedkd v ¢eském znakovém jazyce, proto se tyto dva myty
Casto prolinaji.

Dle Vavry (1990, s. 51) ndm proces abstrakce pomahd mit prehled ve svété: ,, Bez
procesu abstrakce bychom se nikdy nezorientovali v tom, co zprostiedkovdvaji nase smysly.
UmoZnuje vnimané skutecnosti vybirat a vybrané zobecnovat. Diky abstrakci dokdZi lidé
postupovat nejen od jedinecného k obecnému, ale od obecného k jesté obecnejsimu a operovat
dokonce s idedlnimi objekty, jaké ve skutecnosti vitbec neexistuji: primka, bod ...

Mnoho autorti starsi literatury povaZovalo ,,absenci abstrakce* za nejvetsi nedokonalost
znakového jazyka a zndmku jeho primitivnosti. Prvni mylné ndzory jsme zaznamenali jiZ v
roce 1916.

1916: ,,... vys$si, abstrakini pojmy se do této reci prevésti nedaji, nebo jen velmi nejiste,
a v této reci tak téZko mohou najiti vyraz vyssi projevy mysleni, takZe duch na tento zpusob
vyjadrovdani omezeny jest neschopen Sirstho rozvoje rozumového* (Smetanka, 1916, s. 35).
Z toho autor vyvozuje, Ze znakovy jazyk by mél byt vyloucen ze vzdélavani neslySicich déti.
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1928-1929: Sobolovsky (1928-1929, s. 17) mozZnost abstrakce pfiznadvd jen mluvenému
jazyku: ,,Zndmkovd rec zakladd sa na konkrétumoch — na Sirokych rysoch pojmu. Nie je siica
na vyvoj dusevny na abstrakiné smyslanie — na prehlbenia inteligencie — na kritérumy — atd.
Slovo je abstraktné — zakryva mnoZstvo konkrétov. MnoZstvo abstrakcii moZné je len slovami

— usporiadat.

1934: , Re¢ posunkovd md nepatrnou schopnost vyjadiovati pojmy abstraktni“ (Sedlacek,
Zajic, 1934, s. 194).

1964: Také Svacina (1964, s. 126) uvadi, Ze pfirozenymi posunky je nemozné dorozumivat se
abstraktné: ,,Stejnym posunkem jiny neslysici miiZe vyznacit pojem jiny. Schdzi proto
posunkové teci objektivita. Z toho ditvodu oznacovdni abstrakt je velmi obtizné, casto

nemozné a oznacuje se opisem.

1965: Pozoruhodné je, Ze témct stejné (slovo od slova) se o rok pozdé¢ji vyjadiuje Sovak:
., Posunkové mluvé schadzi objektivita. Proto je oznacovdni abstraktnich pojmit velmi obtizné,

casto nemoZné a kond se opisem* (1965, s. 247).

1967: Srom (1967, s. 29) piSe o abstrakci a schopnosti vzd&lavat se u neslysicich v publikaci
Péce o sluchové postiZené, kde se zaméfuje na poskolni péci. Kvili nedostatecné vyvinuté
abstrakci u neslysicich studentli nevidi u nich moZnost studovat vysokou $kolu a vytvaii tim
dal$i mytus, Ze neslySici nemohou studovat vysoké skoly: , U kategorie osob postiZenych
hluchotou se zbytky sluchu a viplnou hluchotou nejsou predpoklady k vysokoskolskému studiu
vzhledem k nedokonalé recové pohotovosti a nepostacujici schopnosti abstraktniho mysleni.

(...) Ve vétsiné pripadii v§ak nedokonald schopnost abstrakce omezuje jejich tvirci fantazii.

1973: Pulda v roce 1973 v kapitole Predpoklady neslysicich déti pro rozvoj Feci v publikaci
Otdzky defektologie zminuje uzivani posunkii a posunkové fe€i mezi matkou a ditétem.
Ackoliv uznavéd znakovou fe¢ za dostateCnou v ur¢itém stadiu komunikace, 1 on vidi jeji
nedostatky v roviné abstraktniho mysleni: ,, ProtoZe znaky posuinkové reci oznacuji predevsim
vizudlné vnimatelné prvky, ziistavaji na povrchni, konkrétni virovni a vztahy vyjadrované v
slovni Feci gramatickymi formami nelze posunky vyjadrit“ (Pulda, 1973, s. 197). Tyto
,hedostatky* Pulda povazuje za problém pii pozd€jSim vyvoji mluvené feci a také podle néj

maji vliv na citovy Zivot ditéte.

1977: Sovdk se v tomto roce tentokrat k abstrakci vyjadifuje v publikaci raznych autort
Semindr o problémech hluchoty: ,,Je moZno Fici, Ze proces abstrahovdni je u hluchonemych
deti kvalitativné jiny, nebot tu neni zdkladni podpiirné funkce slovni oporou. Nedostatky
v abstrahovani jsou druhotné. Plynou z nedostatku reci* (Sovak, 1977, s. 12). Zjeho
vyjadieni bychom snad mohli usuzovat, Ze pokud by ditéti byl v€as poskytnut plnohodnotny
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jazyk, k ,,nedostatkim v abstrahovani* by nedos$lo. Problém je, z jinych jeho vyjadieni vime,
7e za plnohodnotné jazyky povaZoval pouze jazyky mluvené.

1985: V publikaci Problémy pri osvojovdni Feci u neslysicich osob Stejgerle (1985, s. 38)
zminuje, Ze znakovy jazyk je méné obtizny neZ jazyk mluveny (coZ je dal$i mytus, ktery
zminujeme 1 v tabulce 2 pod ¢islem 11.) a udava pro to i nékolik divodi VSimnéme si také
ndzoru, ze znakovy jazyk je dle autora nejazykovy dorozumivaci prostiedek, avSak v tuto
chvili je pro nds zajimavé sledovat, co fika o abstrakci: ,,Objektivné vzato je svou povahou
nerecovy (nejazykovy) dorozumivaci prostredek, ktery neni dostatecnym zdkladem a oporou
pro vyssi formy zobecnovdni, abstraktniho mysleni; vyhovuje pouze prevdiné ndzornému
pozndni, které zejména z pocdtku u neslysicich déti previddd.“ Stejgerle vidi hlavni prekdzku
pfi vyvoji mluvené fecCi u neslySicich prav€ v nedostatecné schopnosti abstraktniho
vyjadfovani u znakového jazyka, i kdyZ uzndvd, Ze u malych déti je to dulezity prostiedek
a n¢kdy je nutné ho ke komunikaci vyuZit.

Dnesni pohled na tento mytus:

PfestoZe u ostatnich zde analyzovanych mytll pozorujeme v novéjsi literatufe odklon od
diivejSich postojli a ndzort, v pfipadé tohoto mytu tomu tak zfejmé neni. V roce 2000
sestavila A. Bilikovd Maly slovnik abstraktnich pojmii, ktery ma détem se sluchovou vadou
pomoci ,,... pochopit a priviastnit si slova, presnéji abstraktni pojmy, jejichZ vyznam je tézké
vysvetlit.“ 1 v tomto vyjadieni se skryvd pochybnost o schopnosti abstraktniho mysleni
u neslySicich déti. Mezi téZko vysvétlitelné terminy Bilikova fadi napt. bystry, cilevédomy,
citlivy, diveétivy, falesny, hrdy, lhostejny, odvazny, piisny, tvrdohlavy, zdvofily a zklamany.
Proc€ je vlastné tézké tyto terminy vysvétlit?. Na obrdzcich 3 a 4 si ukdzeme, Ze slova, ktera
Bilikovd oznacuje za té€zko vysvétlitelnd, maji uz ddvno v Ceském znakovém jazyce svij
ekvivalent. Napiiklad slovo zdvorily ma svlj ekvivalent ve Vseobecném slovniku ceského
znakového jazyka z roku 2004 a slovo prisny dokonce uz v roce 1988 ve Slovniku znakové

reci.




Obr. 3: Znak ZDVORILY (Potmésil, 2004, s. 518) Obr. 4: Znak PRISNY (Gabrielovd,
Paur, Zeman, 1988, s. 189)

V roce 2002 Krahulcovd definuje také znakovy jazyk neslySicich: ,,Znakovy jazyk tvori
urcitd dohodnutd soustava znaku, které podle urcitych pravidel vyjadruji jisté symboly
redlného nebo abstraktniho sveta. V techto symbolech neslysici uvaZuje a v téchto symbolech
se také vyjadruje“ (Krahulcova, 2002, s. 65).

Za velmi zdvazna povaZujeme vyjadieni Lechty z roku 2008(!). Ten vychazi z poznatkl
Solovjeva (1977) a Illyése (1968) a ptesto, Ze jde o star$i autory, necituje je v historickém
kontextu a jejich ndzory prezentuje jako aktudlné platné. V souvislosti s abstraktnimi pojmy
cituje Lechta Illyése (1968): ,,... pro neslysici je vyznam abstraktnich pojmit mlhavy, a proto
maji sklon chdpat vyznam slov ndzorné (Lechta, 2008, s. 145). Od Solovjeva (1977) pak
piebira tvrzeni, Ze neslySici nepouZzivaji nadfazené pojmy (uvadi piiklad rostlina), ale uzivaji
konkrétni pojmy (okurka), ojedin€le pry pak pouZivaji pojmy ,,pfechodné* (jako naptiklad
zelenina).

Namisté je také upozornit na to, jak tento soucasny autor uvazuje o mysleni neslySicich
osob. Opét pouzivd mylné — dnes uz prekonané — nazory starSich autorli a opét to neni
v historickém kontextu. V této souvislosti Lechta cituje Djackova a kol. (1979): ,,... je tieba
prekondvat mnohé nedostatky mysleni neslysicich deéti, souvisejici s tim, Ze jejich zpiisob
mysleni se vyviji pod tlakem mimicko — gestikulacnich prostredkiit komunikace, mimo okruh
pusobeni ordlni 7eci* (Lechta, 2008, s. 144).

Nejnovéjsi ndzory formulované ve vyse uvedeném duchu pochézeji dokonce z roku 2010:
»Je pravda, Ze zejména u osob vrozené neslysicich se rozviji spise konkrétni mysleni.
Abstrakce je pro né ponékud problematickd, protoZe rozvoj mysleni je zdvisly predevsim na
vnitini reci, jejiz vyvoj je v dusledku sluchového postiZeni znacné komplikovdn, takZe i ¢lovek
s velice dobrymi intelektudlnimi dispozicemi je vlivem tezkého postiZeni sluchu ve svém
osobnostnim rozvoji vZdy do urcité miry omezen* (Slowik, 2010, s. 83).

V tomto roce vychdzi dal§i publikace od Lechty a kol., kde kapitolu o sluchovém
postiZeni zpracovaly Romancikovd a Schmidtova (2010, s. 216-235). I na téchto strankach se
nachdzi mnoho mylnych informaci. O mysleni u neslySicich piSe Romancikova: Mnoha
z jejich ,specifik mySleni ,,... vyplyvaji prdvé z nedokonale zvlddnutych myslenkovych
operaci, 7 obtiZi, které maji pri srovndvdni, zobecnovdni, analyze, syntéze, konkretizaci,

indukci, dedukci a hlavné abstrakci* (2010, s. 217).

Zda se, Ze mytus o neschopnosti myslet v abstraktni rovin€, coz byva né€kdy pfipisovano
strukturdm a fungovéni znakového jazyka, je v nasi a slovenské odborné literature pevné
zakofenén. AvSak kdyby neslySici neméli abstraktni mySleni, mohli by napfiiklad studovat
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vysokou Skolu, mohli by se naucit rozumét pfectenému textu? A kdyby byl cesky znakovy
jazyk neschopny abstrakce, byl by to jazyk piirozeny? Clen komunity Neslysicich’
a lingvisticky pouceny autor Vysucek (In Damcova, 2006b) k tomu tika: ,,... neni to tak, Ze by
neslysici nebyli schopni abstrakitniho mysleni. Samoziejmé neslysici maji krdsnou
predstavivost, kdyZ bychom chteli hovorit i o abstraktni predstavivosti, maji ji, stejné jako
slysici. Ta abstrakce, tu mi nedostaneme sluchem, to je v jedinci av neslysicich taky.*
Motejzikova (2009, online) jasné tika: ,,Znakové jazyky mohou preddvat nejen konkrétni
vyznamy, ale i vyznamy abstrakini.* O jednom ze zplsobl, jak vyjadfit abstrakci ve
znakovych jazycich se zminuji také Kyle a Woll (1994, online); dle téchto autorti k vyjadieni
abstraktnich pojma slouzi napiiklad sloZeniny .,...oznacujici urcité abstraktni koncepty
(THINK-TRUE - verit, SAY-KEEP - slibit)“.

PfestoZe mnoho autorti zastdvalo — mnozi dosud zastdvaji — nédzor, Ze Cesky znakovy
jazyk nemd moznost abstraktniho vyjadfovéni, jiZz v roce 1988 ve Slovniku znakové reci
nachdzime mnoho abstraktnich pojml zndzornénych znaky ¢eského znakového jazyka. Stejné
tak se mnoho abstraktnich pojml objevuje i pozdéji ve Vseobecném slovniku ceského
znakového jazyka (Potmésil, 2004). NeslySici tedy maji moznost tfidit si svlj svét, k cemuz je
dle Véavry (1990) zapotiebi prav€ zminovand abstrakce.

7 Za Neslysici s velkym po&ite¢nim pismenem se povaZzuji ty neslysici osoby, které se povazuji za ¢leny kulturni
a jazykové menSiny (Hruby, 1999).
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2.2.5 Nemohou-li lidé z jakéhokoliv duvodu spolu hovoriti Fe¢i hlaskovou, uchyluji se k
dohodnuti posunky, k tak zvané némohi‘e neboli pantomimé

Autor citatu: Zajic a Sedlacek (1934, s. 82)

Vyskyt tohoto ndzoru coby mytu v soucasné literatuie:

- , V. minulosti byl znakovy jazyk casto srovndvdn nebo i ztotoZnovdn s mimikou,
gestikulaci nebo s pantomimickym zobrazovdnim skutecnosti. “ Macurova (2001b, online).

-, Neslysici lidé se mezi sebou dorozumivaji pomoci gest® a pantomimy’.* Bimové (2005,
s. 15)

-, Je znakovy jazyk pantomima?“ (Kohutova, 2005, s. 17).

-, Neslysici se mezi sebou dorozumivaji pomoci gest a pantomimy. NemiiZe byt ani rec
o jazyce.“ (Damcova, 2006a, online).

- ,.Nezaujatému clovéku by se mohlo zddt, Ze znakovy jazyk je vilastné jakdsi organizovand

pantomima, Ze vyuZivd jen soustavu gest.* Czumalova (2008, s, 36)

Vyskyt tohoto ndzoru v ceské a slovenské literatuie vydané v letech 1900-1995:

Nézor, Ze je znakovy jazyk jakousi formou pantomimy, je skutecné ve starSi literature
Castokrat k nalezeni. At uZ pifi volbé terminid pro pojmenovani jazyka a komunikace
neslySicich, ¢i pfi popisu tohoto jazyka.

1907: Napiiklad Maly (1907) nazyvé jazyk neslysicich pantomimikou: ,, Cteni na tistech jest
jeden z prostredkii, ktery moderni vzdeldvani poskytuje hluchonemym, aby se mohli se svym
okolim sndze dorozumeéti, po pripadé i bez psani a bez pantomimiky (posunovdni)“ (Maly,
1907, s. 34). Pokud si nepouceny Ctendt precetl tento odstavec, urCité si mohl myslet, Ze
neslySici se tedy dorozumivaji pomoci pantomimy, a navic, Ze pro neslySici je nejvhodnéjsi
komunikovat pomoci odezirani (o tom vice v kap. 2.3). Maly (1907) toto tvrzeni zmifuje i na
dalgich strankach publikace a uvadi i dali terminy: , Rec¢ jeho jsou tedy viditelné zndmky
pohybui — posuny a slove posunovdni, pantomimika, (zndmkovdni, znamendni)*“ (Maly, 1907,
s. 38).

¥ Gesto: Télesny pohyb, ktery néco vyjadiuje, nebo jim &lovék ddva néco najevo (Vavra, 1990). Strnadovi
(2008, s. 31) uvadi, ze ,,... neinformovani lidé casto zaménuji gesta se znaky, které maji verbdlni charakter.
Na rozdil od gesta 1ze znak znakového jazyka ¢lenit na mensi jednotky, kterym se fikd komponenty znaku —
misto, pohyb a tvar ruky (Kohutova, 2005, srov. Macurovd, 2008, s. 14, Servusova, 2008, s. 13).

’ Pantomima: Umélecké ztvarnéni néjakého déje bez pouziti hlasu. V pantomimé se herci projevuji pomoci
mimiky a gestikulace, n€kdy se vyskytuji i tance. Napodobuji se tedy ¢innosti a tvary (Kohutovd, 2005).
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1934: I autofi Zajic a Sedlacek (1934, s. 82) komunikaci neslySicich nazyvaji posunky, ale
také némohrou a pantomimou: ,,Nemohou-li lidé z jakéhokoliv ditvodu spolu hovoriti Feci

hldaskovou, uchyluji se k dohodnuti posunky, k tak zvané némohre neboli pantomime.*

Dnesni pohled na tento mytus:

V soucasné dob¢ jiz miiZzeme v literatute sledovat ndzory, které tvrzeni, Ze cesky znakovy
jazyka a pantomimy je, Ze ptrenos informaci u obou téchto zptisobu vyjadfovani probihd ve
vizudlné-motorickém kandlu. K tomu slovensky autor Vojtechovsky (2008a): ,, Komunikdcia
nepocujiicich sa odohrdva primdrne vo vizudlno-motorickom kandli. CiZe posunkovy jazyk je
vizudlno-motoricky jazyk, ktory pocujiici laici vaimajii ako siicast neverbdlnej komunikdcie.
Neboli:,, Mluveny jazyk lze od pantomimy jasné rozeznat, nebot jej slySime, zatimco
pantomimu vidime. PFi rozlisovdni znakového jazyka a pantomimy je to sloZitéjsi, prdave
z toho ditvodu, Ze obé formy ,komunikace * vaimdme pouze zrakem* (Kohutova, 2005, s. 19).

Ptesto je rozdil mezi gestem (pantomimou) a znakem znakového jazyka zndmy jiZ vice
nez pul stoleti — spo¢iva ve vnitini struktute znaku: , KaZdy znak md svou vnitini strukturu.
Kazdy znak lze rozdeélit na mensi jednotky — tzv. komponenty znaku. NejdileZiteéjsimi
a zdkladnimi komponenty jsou tvar ruky, misto artikulace a pohyb ruky (...). Naproti tomu
gesto na Zddné mensi jednotky rozdelit nelze. Gesto nemd vnitini strukturu, jakou maji znaky
znakového jazyka a slova mluveného jazyka® (Kohutovd, 2005, s. 22). Tento zédsadni
lingvisticky poznatek ucinil Stokoe pfi analyze znakli amerického znakového jazyka: ,, Stokoe
vychdzi z rozlisent jazyka gest (gesture language) a znakového jazyka (sign language), které
opird o rozdilny charakter jejich jednotek: neanalyzovatelného gesta a analyzovatelného
znaku “ (Macurovd, 2008, s. 15 — o préci Stokoe, 1960).

Analyzovatelnost znaku ¢eského znakového jazyka si miZeme dobie ukdzat na obrazku 5
a 6. Na obrizku 5 nejprve zndzorfiujeme znak ZELENY. Na obrizku 6 pak tento znak
segmentujeme na jednotlivé komponenty znaku — misto artikulace na brad¢, tvar ruky V
(vzty€eny ukazovacek a prostiedniCek, ostatni prsty v pést, tvar ruky pak pfipomina pismeno
V) a pohyb ruky, ktery provedeme dvéma kratkymi opakovanymi pohyby smérem doleva.
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Obr. 5: ZELENY

Obr. 6: Komponenty znaku ZELENY — misto: brada, tvar: V, pohyb: 2x krdtky opakovany pohyb vlevo
(Piefoceno, upraveno; Cerpano z: Kucharova, 2005, s. 22)

U obrazku 6 jsou také dobie viditelné fonémy (tj. nejmensi jednotky jazyka, které
nenesou vyznam, ale mohou ho ovlivnit) pouZité z repertodru ceského znakového jazyka, jez
jsou soucasti dvoji artikulace jazyka a jak jsme si jiz tekli, dikazem o pfirozenosti znakového
jazyka.

S pantomimou mé znakovy jazyk spolecny nejen zpusob produkce a percepce, ale také
prostor, v kterém jsou realizovany: ,,Znakovy jazyk existuje v prostoru, a i tim je pro nds,
slysici, tak zvlastni (...) Mnohdy dochdzi k nesprdvnému ztotoZnovdni znakového jazyka
s pantomimou, kterd také vyuZivd rukou a vyrazii obliceje a téla“ (PeSoutova, 2005, s. 8).
Ovsem ,,Pro znakové jazyky plati jista lingvistickd omezeni: prostor, v nemZ vznikd
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pantomima, je neomezeny (lidé se mohou v prostoru i pohybovat). To ve znakovém jazyce neni
mozné, prostor, v némz mluvci vytvdri znakovy jazyk, je presné vymezen‘ (Motejzikova, 2009,
s. 14). Znakovaci prostor, tj. prostor kde znakujici osoba vytvaii znaky, je vymezen pied
télem znakujici osoby, a to linif hlavy a pasu, po strandch pak roztaZzenymi lokty (Servusova,
2008).

Vedle omezeni prostorového je kazdy mluvéi znakového jazyka omezen také repertodrem
prostredki, které mizZe pouZit. ,, Zatimco pantomima pracuje s celym télem clovéka, znakovy
jazyk pouZiva jen nékteré jeho cdsti (horni polovina téla, pohyby hlavy a rukou)*
(Motejzikova, 2009, s. 14). Pokud se tyka rukou, ,, Pfi pantomimé neni Zddné omezeni co do
pouZiti ruznych tvarit ruky a pohybu, které clovek deld. Ve znakovém jazyce lze pouZit pro
vytvdreni znakil jen urcité tvary ruky, ty délaji jen urcité pohyby, a to pouze na urcitych,
konkrétnich mistech — soubor téchto tvarii ruky, pohybu a mist artikulace znakii je prisné
vymezen“ (Motejzikova, 2009, s. 15). Znakovy jazyk mad tedy k dispozici piesné vymezené
manudlni nosi¢e - misto artikulace, tvar ruky, pohyb (tzv. komponenty znaku) a nemanudln{
nosi¢e nemanudlnimi - mimika, pozice a pohyb hlavy a horni ¢asti trupu (Macurové, 2008).

Omezenost v manudlnich a nemanudlnich nosi¢ich, které mlZeme pouZit v Ceském
znakovém jazyce, v kontrastu s neomezenymi pantomimickymi zplsoby vyjadieni dobte
vidime u obrdzku 7. Vyjadieni prekvapeni gestem (pantomimou) mluv¢i zndzornila na hrudi,
stejné tak si ale ruce miiZzeme dat na tvafe, nebo si prekvapenim zakryt tsta. Naproti tomu
znak PREKVAPENI v Geském znakovém jazyce je uZivateli jasné dohodnut a jeho podobu si
nelze ,,vymyslet®. Pokud chceme artikulovat znak PREKVAPENI, misto artikulace musi byt
vzdy na tvétich a tvar ruky je vidy D, znakujici tedy m4 nataeny palec a ukazovacek a

ostatni prsty skréené v pést.

Obr. 7: Piekvapeni / gesto x znak CZJ (Pefoceno; Eerpano z: Czumalova, 2008, s. 37)
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Pro nedostatecné lingvisticky pouceného pozorovatele znakového jazyka mohou
byt ponékud matouci takzvané ikonické znaky. Ikonické znaky jsou znaky, jejichz forma je
vizudlné podobnd s danym objektem, déjem, ¢i napiiklad stavem, ktery oznacuji. N&kteii
autofi pouzivaji termin vizudln¢ motivované znaky, protoze ,, ... ikonicnost v jazyce byla
povazovdna za jakysi rys neplnohodnotnosti jazyka* (Kuchatova, 2005 s. 42).

Kohutova (2005, s. 17) upozornuje: ,,Napodobeni tvaru a cinnosti je zdkladem
pantomimy, ne vsSak znakovych jazyki. Je ale pravda, Ze také ve znakovych jazycich
nalezneme znaky, které jakoby kopiruji tvar predmeétu nebo cinnost. Takové znaky se nazyvaji
ikonické.“ Na obrazku 8 mlizeme vidét tii typické ikonické znaky ¢eského znakového jazyka:
ROHLIK - opisuje tvar rohliku, MLEKO — napodobuje pohyb pii dojeni, (RIDIT) AUTO —
napodobuje drzeni volantu a kroutivy pohyb. Je moZné, Ze pokud by chtél nckdo

pantomimicky ztvarnit tyto tfi pojmy, udélal by to podobné.

|

Obr. 8: Ikonické znaky — rohlik, mléko, (Fidit) auto (Ptefoceno; Cerpano z: Kuchatovd, 2005, s. 43)

Ze soucasné odborné literatury tedy vime, Ze znakovy jazyk neni jazyk gest ani
pantomima a Ze znakové jazyky a pantomima se zdsadné liSi v tom, Ze: znak lze délit na
mensi Casti, tzv. komponenty znaku, jejichZ repertoar je v kazdém znakovém jazyce jasné
vymezen (patii sem zejména jasn¢ definovand mnozina tvara ruky/rukou, jasné definovana
mnoZina pohybl ruky/rukou, jasn¢ definovand mnoZina mist na téle), znaky se vytvaii pouze
ve znakovacim prostoru, u znakového jazyka pracuji pouze urcité ¢4sti téla (horni polovina
téla, pohyby hlavy a rukou).
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2.2.6 Posunék z vyucovani vyrazen — Posunék (gestikulaci) odmitame jako véc Skodlivou
a neuzite¢nou jak p¥i vyucovani, tak i mimo Skolu

Autor citatu: HloZanek (1971, s. 63)

Vyskyt tohoto ndzoru coby mytu v soucasné literatuie:

wZnakovy jazyk md malou slovni zdsobu - se tvrdi - protoZe pro kaZdé ceské slovo
neexistuje jeden znak v ceském znakovém jazyce. Cesky znakovy jazyk je méné hodnotny neZ

Cestina a nelze ho tedy vyuZit ve vyucovacim procesu.“ (Damcova, 2006a, online).

Odborna literatura o neslySicich lidech (lidech se sluchovym postizenim), kterd vznikala
od pocatku 20. stoleti zhruba do roku 1995, byla psdna hlavné uciteli a 1ékafi, coz se Casto
odrézelo na obsahu publikaci — autofi se nejcastéji zamctovali na déti a Skolni prostredi.
Znakovy jazyk byl vétSinou autort vniman jako jazyk primitivni a nedokonaly (viz kap. 2.2),
a proto nebyl povazovén za jazyk vhodny k vyuce (s timto mytem/ptedsudkem jsou spojeny
jesté dalsi myty a/nebo piedsudky, napi. ze znakovy jazyk blokuje osvojeni a vyvoj jazyka
mluveného, proto je nejlepsi deti ucit mluvit, ktery zpracovavame v kap. 2.3). U téchto tvrzeni
pii jejich vzniku jisté hraje velkou roli dlouhodoby trend ordlni metody vyuky'’. Hruby
(1999) uvadi, Ze tato metoda si za hlavni cil klade naucit neslySici dit¢ mluvit a odstrafiuje u
ditéte vSe, co by mohlo tento cil naruSit. Proto v této metod¢ znak (posunek, metoda
ukazovaci) nemd své misto a je zakazovan. To dokazuje i prehled zdsad metody, kterd se
diive nazyvala metodou hldskovaci (nebo metoda némeckd, protoZze zde méla sviij ptivod).
Tyto zdsady jsou sestavené dle Novdka z roku 1941. Zdkaz pouZivani posunkl stavi Novdk
hned na prvni misto. Vedle metody ordlni zmifnuje i metodu ukazovaci, jejiZ vymezeni je také
dalezité zminit.

' Ordlni metoda: tato metoda byla po svété nejvice roziifena od roku 1880, kdy na Mildnském kongresu
uciteldl neslySicich bylo nafizeno tuto metodu pouzivat. Na tomto kongresu ucitelé odhlasovali také zdkaz
pouzivani znakt. U nas byla tato metoda nafizena az ve 20. letech 20. stoleti. Trend v Evropé pievladal téméf do

60. let 20. stoleti (Hruby, 1999).
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Metoda ukazovaci Metoda hlaskovaci

o , . Umeélé posunky se nesmi vyuZivat,
Vyuziti ptfirozenych posunki. . . 5 .
pfirozené jen podle potieby vyvoje feci.

S " Naucit hluchonémé déti mluvit hldskovou
Naucit Zéky um¢lé posunky. Lo
feci.

Vzdélavat zdky umeélou te¢i ukazovaci a o L 5
o o Naucit je odezirat fe€ z tst mluvciho.
naucit je mravnim zdsadam.

Naucit je vyjadfovat se pismem podle feci o .
) Naucit zéky psat.
ukazovaci.

Cvicit zadky v teci hlasité podle jejich | Naucit Zdky pomoci hldskové feci potfebné

schopnosti. védomosti a mravni zasady.

Tab. 3 : Prehled zdsad hldskové a ukazovaci vyucovaci metody (Novdk, 1941, s. 22)

Odtud se tedy vyvijelo nejvice ndzori o nevhodnosti pouzivani znakll a upfednostiiovani
mluvy u neslySiciho ditéte.

Vyskyt tohoto ndzoru v Ceské a slovenské literatuie vydané v letech 1900 — 1995:

1934: Soucek (1934, s. 5) uznava pouze metodu ordlni ,, Ve skoldch pro hluchonémé uci se
Zdci mluvit (metoda ordlni). Posunky jsou z vyucovdni vylouceny*. S timto postojem, ktery
vidime u Soucka, se setkdvame velice Casto, ordlni metoda (¢i vyuka hldskové teci), byla

stavéna nad vyukou ve znakovém jazyce.

1942: V piispévku Mluvit nebo ukazovat (Svalina, 1942, s. 1), je zajimavé sledovat ndzory
rodict neslySicich déti a autora ¢lanku. Svacina se zde na popud rodi¢u neslySicich déti
zabyva otdzkou pouzivani znakového jazyka. Prestoze Svacina tuto otizku povazuje za jiz
davno zodpovézenou: uzniavana pouze fe¢ mluvend, aby se neslySici mohli plné adaptovat do
vétsinové spolecnosti, nékteii rodice s timto ndzorem nesouhlasili. Mysleli si, Ze dit¢ by mélo
umét i n€kolik posunki, protoZe ,,po ukonceni Skolni dochazky ¢asto mluviti zapominaji*.
Svacina (1942, s. 1) vSak tento ndpad odmitd a vysvétluje, pro¢ v porovndni s mluvenym
jazykem neni vhodné ukazovéni vyuZivat: , Hlasitd re¢ byla tvorena celymi generacemi
lidstva. Jeji vyvoj trval tisicileti. Rozvijela se poznendhlu, s myslenkovym rozvojem lidstva.
MuZe proto dokonale vyjddrit duSevni projev mluvictho. Md k tomu vsecky nutné
predpoklady: ustdlend mluvnickd pravidla, pravidla vétné skladby a ohebnost slova
(sklonovani, casovadni)*“. Oproti tomu ,, Mluva posunkovd je neohebnd. Neridi se mluvnickymi
pravidly. Také jeji slovosled je velmi volny. (...) Obsahové jest velmi chudd“ (Svacina, 1942,
s. 1). Tento svljj vyrazné etnocentristicky ndzor podporuje n¢kolika piiklady vét v mluveném
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a znakovém jazyce: Kdyz slysici fekne napitklad Chutnal ti obéd? a neslysici ukiaze OBED
DOBRY?, nebo kdy7 slysici fekne Byl jsem véera pryc. a nesly$ici ukdZe pouze VCERA
PRYC. Za velkou chybu pak povaZuje, kdyZ neslysici tyto vétné konstrukce ze znakového
jazyka pieklddd do tfeCi mluvené a chybné se vyjadiuje. OvSem problém interference
z C¢eského znakového jazyka neni ddna pfitomnosti znakového jazyka v Zivoté ditéte, ale
nevhodnymi vzdéldvacimi postupy, které s jeji existenci nepocitaji, a proto s ni pii vyuce
cilené nepracuji. Véd¢l vsak toto Svacina pred 70 lety?

1967: Dalsim autorem, ktery publikuje informace o Ceském znakovém jazyce ve vyuce, je
Zeman. Ten ma v publikaci Péce o sluchové postiZené kapitolu s ndzvem Posuitkovd rec —
nutny dorozumivaci prostiedek a piSe 1 o mluveném jazyce: ,,Oba dva systémy maji své
nedostatky. Ordlni metoda, jakoZto klasicky prostredek vyuky neslysicich deéti, klade znacné
ndroky na deéti i ucitele. Znakové reci pak pro chudy slovnik a agramaticnost lze zatim vyuZit
jen v béZném hovoru* (1967, s. 24). 1 ptesto, ze se tedy v ndzvu kapitoly piSe o nutnosti
tohoto ,,prostiedku‘* ve vyuce, autor znakovy jazyk nepovazuje za plnohodnotny. Dale vSak
konstatuje: ,, Soucasnd situace ndm ukazuje, Ze znakové vyjadrovadni je pro neslysici stdle jesté

nejpristupnéjsim a nejspolehlivéjsim prostredkem dorozumivdani“ (Zeman, 1967, s. 26).

1971: Hlozanek (1971, s. 63) vnimad znaky dokonce jako Skodlivy prvek: ,, Posunék z
vyucovani vyrazen — Posunek (gestikulaci) odmitame jako vec skodlivou a neuZitecnou jak pri

vyucovani, tak i mimo skolu. “

1977: Pulda (1977, s. 62) vnimé rozvoj znakového jazyka u neslySicich déti jako jednu
z ptic¢in defektivity (dnes bychom ftekli hendikepu): ,, Defektivita neslysicich je ddna: a)
blokddou prirozeného rozvoje reci, b) rozvojem reci znakové, c) v diisledku toho kvalitativné
odlisnymi formami mysleni.* Z dalSich Puldovych vyjadfeni vSak implicitné vyplyva, Ze
problém fakticky nebyl v nedostatecnosti znakového jazyka, ale moznd v nedostate¢né praci
s timto jazykem v jazykové vyuce: ,,Znacné potize zde plsobi kvalitativné odlisSné myslent,
dané rozvinutou znakovou feci. Neslysici dit¢ pak pfi formulovani vyjadieni vlastné
,prekladd‘ ze znakové teci, kterd je zaloZena na vizudlnich a pohyby rukou zndzornitelnych
znacich, vétSinou nepodstatnych, a je agramaticka.” To si ale Pulda, Stejné¢ jako Svacina
(1942) a mnozi jini, zfejm¢ neuvédomoval, nebo to nechtél piiznat.

1981: S vySe uvedenymi nazory kontrastuje velmi pokrokovy nazor Csonky:,, Podle naseho
ndzoru slabsi recovd schopnost Zdkui je kromé riiznych ndzori na pojimdni vyucovdni reci téZ
ovlivnena tim, Ze se vénuje prilis mnoho casu na utvdreni hlasu, vyslovnost slovnich a vétnych
schémat a sprdavnou gramatickou formulaci. Pritom se trochu zapomind na obsahovou
stranku reci, ¢cimZ zaostdvd pozndni vztahii, logika, myslent, abstrahovdni a zevseobecrnovdni.
Rec vétsiny sluchové postiZené mlddeZe je proto silné agramatickd, obsahové a slovné chudd,
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casto nelogickda“ (Csonka, 1981, s. 35). Ve svém piispévku o rozvoji vychovné vzdélavaci
soustavy zminuje, Ze na Skole, kde vyucuje, pouZzivaji 1 znakovy jazyk.

Nastésti Csonka nebyl ve 20. stoleti jediny ceskoslovensky pedagog s pozitivnéjSim
postojem ke znakovému jazyku ve vzdélavani neslySicich déti. UZ vroce 1925-1926 se
Seemann ve svém piispévku zamysli nad tim, zda je moznd existence mySleni beze slov.
Uvadi, Ze vyvoj paméti neni vazan pouze na existenci slova: , Jest treba si uvédomiti, Ze
pameét’ se vyviji i bez znalosti slova, Ze tedy k vyvoji jejimu neni nutnd existence cldnkové reci*
(Seemann, 1925-1926, s. 69). Ddle tikd, Ze pamét zrakova je Casto mnohem silnéjs$i neZ
pamét’ sluchovd. Z toho vyplyvd, Ze pojmy lze vytvaret i ze zrakového vjemu. Seemann k
tomu déle tika o vyjadfovani hluchonémych déti: ,, Chce-li nékomu sdéliti nabyty pojem, musi
jej prevésti v pohyb-posunek* (1925-1926, s. 69). Charakterizuje tyto posunky jako posunky
jednoduché a vSem srozumitelné, avSak uznavd, Ze ¢im je dité starSi, tim je posuiikova fec
vice komplikovand, Ze si dit€ vytvaii i znaky pro vyssi pojmy. Presto vSak vidi nedostatky,
a to hlavné v oblasti abstrakce.

Pro tuto dobu je zajimavy nazor, Ze znakovy jazyk je vlastné matetskou feci neslySicich,
s tim se ve star$i literatuie setkdvdme opravdu jen mdlo: ,, Posurikovd rec ztratila v dnesni
vychové hluchonemych svého vyznamu, ackoliv je vlastneé materskou reci hluchonémych“
(1925-1926, s. 70). I kdyZ neuzndva pln¢ jazyk znakovy jako dokonaly systém, z jeho ndzorii
1ze chapat urcité zastani pro tento komunikacni prostredek.

V roce 1941 se mizeme setkat i s uzndnim znakového jazyka ve vyuce, a to i piesto, Ze
autorem jsou znaky stdle povaZoviny za nedokonalé: ,Nemé dité si musi zvolit jiny
dorozumivaci prostredek. Zacne pouZivati posunkii, které jsou vsSak velmi nedokonalym
a mnohdy nedostacujicim vyjdadirenim“ (Novék, 1941, s. 9). Uvédomuje si vSak, Ze znakovéni
je pro neslySiciho nejpiistupnéjSim komunikacnim prostiedkem: ,, Obycejné mysli v reci
posunkové, posunky si casto vypomdhd a ve styku se sobé rovnymi, to jest hluchonemymi,
pouze a nejradéji této reci uzivd. Proto musime priznati, Ze hluchonemému jest rec¢ posunkovd
Feci prirozenou a uZivd ji od kolébky az do smrti* (1941, s. 15).

Novéak povazuje za nevhodné zakazovat ve vyuce posunkovou fe¢. Naopak doporucuje
vyuzivat ji k probuzeni a péstovani duSevniho Zivota: , Jest proto prikazem ucitelu
a vychovatelit hluchoneémych deti, aby si u svych Zdckii posunkové reci tak cenili jako jejich
reci materské, aby jim nezakazovali ji pouZivat, nybr? co nejvice ji vyuZili k probuzeni,
péstovdni a rozvoji duSevniho Zivota a rozumové cinnosti jako nejspolehlivejsiho, a miZeme
Fici, jediného vychovného prostredku“ (1941, s. 16).
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Dnesni pohled na tento mytus:

Roku 1998 pfichdzi Strnadova s necekanym vysvétlenim (ndzor piebird od Okomba,

vvvvv

Nejvice se znakovému jazyku jako prostfedku vyuky
brani wditelé - logopédi. VEFi, Ze pouZivani znakového
jazyka by znamenalo konec jejich kariéry. Jejich profe-
sionalni pFiprava obsahovala vechny piedsudky proti
znakevemu jazyku a byli trénovani pro orilni vyuku,
proto nevidi dal$i moZnost své dal§i profesionilni exis-
tence v odliSném systému, s jinymi ndzory na jazykové
vzdélavani nesly$icich.

Okombo (1993:42)

Obr. 9: Ndzor na vzdeéldvani pomoci znakového jazyka

Zanedlouho, v roce 2002, Krahulcovd piinasi dalsi zdvodnéni diivéjSich preziravych
postoju: ,, Pro slysiciho ucitele (s vyjimkou toho, ktery mél neslysici rodice) je obvykle viastni

znakovy jazyk neslysicich prilis tezky, exaktni prevod obsahu vyucovdni paralelné do
znakového jazyka aZ nemozny Krahulcova (2002, s. 69).

Vice se vSak vzdélavanim neslySicich vénovat nebudeme, protoze to neni hlavnim
tématem nasi prace. Tento stru¢ny vhled do vzdé€lavani neslySicich ndim mél pouze pomoci
k uceleni pohledu na problematiku tykajici se mytu o primitivnosti znakového jazyka.

2.3 Znakovy jazyk blokuje osvojeni a vyvoj jazyka mluveného

Vyskyt tohoto ndzoru coby mytu v soucasné literatuie:

-, Drive prevlddal (a nékde dosud prevlddd) ndzor, Ze znalost znakového jazyka zpomali,

nebo dokonce miiZe brdnit, aby si dité osvojilo mluveny jazyk.“ Strnadovéd (1998,
s. 262).

s

-, Neslysici dite, které se v detstvi nauci znakovy jazyk, se uZ nenauci cestinu.*
(Rérychova, 2010, s. 23)

Vyskyt tohoto ndzoru v ceské a slovenské literatuie vydané v letech 1900-1995:

Tento mytus dzce souvisi s mytem o (ne)vhodnosti znakového jazyka ve vyuce
neslySicich rozebiranym v kap. 2.2.6. Jak jsme si jiz fekli, cilem vyuky Casto bylo naucit
neslySici dit¢ mluvit a odezirat. Tedy naucit ho dovednosti pozorovat zrakem pohyby
a postaveni mluvidel (dst, rtl a jazyka), obli¢ej a mimiku a také gestikulaci (Poul, 1992; srov.

52



Sovék, 1984). Dle Poula (1992) je vSak neslySici dit€¢ schopno reagovat jen na nejhlubsi tony,
jako je napiiklad zvuk bubnu a varhan. Pokud dojde k velkému =zesileni pomoci
kompenzacnich pomtcek a pokud neslySici dité projde kvalitni sluchovou vychovou, muze
rozeznavat hlasy, zvuky auta, otevirdni dvefi. Sta¢i to vSak jako ndhrada kvalitniho
dorozumivéni? Poul (1992) sam pise, Ze tyto dovednosti k dorozumivani s lidmi nestaci.

I pfesto byl znakovy jazyk zakdzan. Jednim z diivodi tohoto zdkazu byla mylna
myslenka, Ze osvojeni znakového jazyka blokuje vyvoj jazyka mluveného. Zamezit uzivani
znakl doporucuje napiiklad Janotova (1977, s. 43). Podle ni je cilem sluchové a fecové
vychovy ,,... zabrdnit onéméni a ,ohluchnuti* ditéte, ale také zamezit pouZivdni posunki.
Mnoho podobnych ndzorti jsme jiZz zminili v kapitole 2.2, kterd se tykd primitivnosti
znakového jazyka.

Dnesni pohled na tento mytus:

Podle dnesnich poznatkl pfirozené osvojeni jednoho jazyka nejen neblokuje schopnost
naucit se jazyk dalsi, ale dokonce usnadiiuje uceni se jazyklim obecné (Strnadovd, 1998).
Podle Strnadové (1998) neni zndm ani jeden vysledek védeckého vyzkumu, ktery by potvrdil
mytus o Skodlivosti osvojeni znakového jazyka neslySicimi détmi. Naopak uvadi, Ze rizné
védecké vyzkumy dokazuji vyhodu znalosti znakového jazyka u neslySiciho ditéte. Znalost
znakového jazyka je pro neslysici dit¢ vyhodou i dle Fenclové: , Znaky vyvoj komunikace
nebrzdi, ale naopak pomdhaji ditéti poznat to, co se kolem néj déje, a porozumét tomu.
UmoZnuji mu taky aktivné vyjadrit jeho potreby* (2010, s. 40). Dle Fenclové (2010) maji
vSak na rozvoj na komunikace vliv také jiné faktory, které je potteba mit na védomi, napf.
zajem rodiny o dité, vék ditéte ptfi stanoveni diagndzy sluchové vady, ptfitomnost dal§itho
postiZeni, stupeni a typ sluchové vady, ale i nadédni ditéte na jazyk. Fenclova (2010, s. 39) také
zminuje Sesty rok ditéte jako dobu kritickou pro rozvoj jazyka: ,,Pokud dité v tomto case
nezvlddne funkcné Zddny jazyk, pravdépodobnost, Ze jej nékdy dokonale oviddne, se vyrazné

sniZuje.
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2.4 Mimo to nejsou posuny vSech hluchonémych stejné; jiz na raznych
ustavech pro hluchonémé uzivaji neslySici zackové mezi sebou ruazné
gestikulace pro oznaceni téchZe pojmi, pripadné déju

Autor citatu: Mik (1928 — 1929, s. 57)

Vyskyt tohoto ndazoru coby mytu v soucasné literature:
Znakovy jazyk je nejednotny:

-, Ndzory na znakovy jazyk (,neni jednotny‘(zdiiraznila J. H.), ,md malou slovni zdsobu',
,nemd gramatiku‘ atd. atd.) slychdvame zhusta z tist osob, které vlastné znakovy jazyk
neznaji (ovlddaji - v riizné mive - jednotlivé znaky) - a o jazyce obecné toho védi mdlo.
(Macurova, 2001b, online)

- ,Cesky znakovy jazyk neni na celém iizemi Ceské republiky stejny, coZ dokazuje, Ze je

méné hodnotny, neZ cestina. “ (Damcova, 2006a, online)
Znakovy jazyk je jednotny:
-, Cesky znakovy jazyk je na celém izemi CR stejny.“ Bimova (2005, s. 15)

-, Nejrozsirenejsi je mytus, Ze znakovy jazyk je mezindrodni. Znakovy jazyk mezindrodni
nent, lisi se v kazdé zemi a dokonce i mezi jednotlivymi regiony. (...) Existuji navic riizné

odlisnosti mezi ceskym znakovym jazykem v Praze, Brné atd.“ (Czumalova, 2008, s. 35)

Vyskyt tohoto ndzoru v ceské a slovenské literatuie vydané v letech 1900-1995:

V prostudované star§i literatufe jsme se s ndzory, Ze je Cesky znakovy jazyk jednotny,
nesetkali. Naopak jsme nasli ndzory opacné. Nejednotnost znakového jazyka na celém dzemi
CR byla dokonce povaZovéna za ,,vadu® tohoto jazyka. Dovolujeme si tedy poloZit otdzku:
Vytvofily Bimova (2005) a moZnd nepiimo 1 Czumalovd (2008) mytus o existenci tohoto
mytu, nebo tyto myty opravdu ve spole¢nosti Ziji, jen jsme je nezaznamenali v excerpované
literatuie? Ne&kteii soucasni autoii totiz uvadéji mytus v podobé, Ze je znakovy jazyk
nejednotny (Macurova, 2001b; Damcové, 2006a).

1928-1929: Jiz v ro¢niku 1928-1929 Casopisu Revue pro vzdéldvdni a vychovu hluchonémych
najdeme zminku o nejednotnosti ¢eského znakového jazyka: ,, Mimo to nejsou posuny vsech
hluchonémych stejné; jiz na riznych tistavech pro hluchonemé uZivaji neslysici Zdackové mezi
sebou rizné gestikulace pro oznaceni téchZe pojmii, pripadné déju. Tato rozdilnost
v posunovdni md sviij puvod v krajovych zvldstnostech mista — obvodu, odkud se hluchonémy
do svého tvstavu shromaZduji*“ (Mik, 1928 — 1929, s. 57).
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Zajimavé je sledovat déni kolem Mezindrodniho sjezdu hluchonémych konaného v roce
1928 v Praze, jak je zaznamenano v novindch Noviny pro hluchonémé. Autorka piispévku
Pomozte sjezdu! (vystupuje anonymné pod jménem J. H. S.) se snazi vysvétlit dileZitost
pouZivani znakdi na Mezindrodnim sjezdu hluchonémych. Resi se zde také jednotnost
pouzivaného komunika¢niho prostredku: Re¢ dorozumivaci na mezindrodnim sjezdu pro
hluchonémé miiZe byti jenom posunkovd, prekldddna tlumocniky. Je chybou, Ze se nevyucuje
stejné reci posunkové vsSude v organisacich hluchonémych. (...) Hluchym, vzdélanym jen
methodou hldskovou, spojenou snad nanejvys jen s prstovou abecedou nebo psanim, neni
ovSem srozumitelnd 7ec¢ posunkovd. (...) Snad oni pochopi, jak je to nevyhodné pro
organisacni prdce hluchych, tuto rec¢ neznati. Misto by se ji posmivali, budou se ji pak snad
i oni uciti, ac to neni lehké“ (1928, s. 4). Zde autorka mj. také vyvraci nazor, Ze naucit se
ukazovat je lehké, se kterym se také setkavdame v tabulce 2.

Ve stejném vydani Novin pro hluchonémé taktéz anonymni autor F. Z. na ptispévek J. H.
S. reaguje nesouhlasné: ,, Kdyby tato uméld re¢ znamkovd byla stejnd ve vSech zemich celého
sveta, pak by bylo mozno mluvit o esperantu hluchonemych a dalo by se uvazovati o ni jako o
dorozumivacim prostiedku hluchonemych ve styku mezindrodnim. (...) Prirozend rec¢
posunkovd je opravdu vytvorem hluchonémych, kdezito umeéld rec¢ posunkovd je vymyslem
slysicich a casto dobré a priléhavé znamky z prirozené reci posunkové znetvoruje a cini
nejasnymi. Ze by uméld e¢ posunkovd byla jednotnd a viem hluchonémym celého svéta
srozumitelnd, neni ndm zndmo“ (1928, s. 4). V ptispévku podepsaném J. H. S. ovSem ziejmé&
byla fe€ o (ne)jednotnosti ,,fei posunkové* na naSem tzemi, ne ,,ve vSech zemich svéta®, jak
se domniv4 F. Z.

1934: Nejednotnosti ¢eského znakového jazyka si v§imaji také Sedlacek a Zajic (1934, s. 195)
a povaZzuji skuteCnost za negativni: ,,Konecné jest také vadou reci posunkové, Ze posunkové
znacky nebyvaji jednotny, zdleZi na tom v jakém prostiedi (venkov — mésto, roviny — hornaté
kraje) se posunek hluchonémého vytvoril. “ Dobfte si tedy uvédomuji, Ze i na jednom tzemi se

znakovy jazyk lisi podle toho, kde vznikal.

1964: Podrobnéji nez jini autofi se problematice jednotnosti ,,znakové komunikace‘
neslySicich vénuje Svacina (1964, s. 125). Ve své praci, kde popisuje vSechny metody
komunikace mezi neslySicimi, zmifiuje 1 posuniky, které déli na pfirozené (ziejmé dneSnim
pohledem nazyvané znaky ceského znakového jazyka) a dohodnuté umélé posuiiky. Posuiky
pfirozené jsou pak podle jeho nizoru nejednotné a tuto nejednotnost také zdavodiuje'':

" Poviimnéme si také, e lidi, ktefi posunky pouZivaji, povaZuje za nevzdélané (coZ je daldi mytus, ktery
zminujeme v tabulce 2):
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,, Posunky, kterymi se nevzdélany neslySici dorozumivd s okolim, jsou jednoduché,
srozumitelné, prirozené. Jimi vyjadruje dojem, kterym na ného piisobi predméty a déje.
Prirozené posunovdni se vyviji individudlne, a proto neni jednoty v prirozenych posuncich.
KaZdy neslysici pii zobrazovdni véci nebo déje vytkne onen znak, jenZ nejvice podrazdi jeho
zrakovy smysl“ (1964, s. 125; zdaraznila J. H.). Jako piiklad uvadi znaky KRAVA - jeden
neslysici naznaéi rohy, jiny neslysici zase napodobuje dojeni, a MUZ - nékdo pouZije vousy,
jiny kalhoty nebo naznaé&i holeni.'” Déle vydé&luje posunky umélé, které jsou dohodnuté a ty
byvaji dle Svaciny jednotné. Tvircem umélych posunki je Abbé de 1’Epée a neslySici se je
museji — na rozdil od pfirozenych posunkt — naucit (1964).

1965: O nejednotnosti ,,pfirozenych posunki® se stru¢né zminuje Sovdk (1965, s. 247):

,, PFirozené posunky se vytvareji individudlné. Nejsou proto jednotné.

1967: V roce 1967 se v publikaci Péce o sluchové postiZené (opét) tesi otdzka unifikace
znakového jazyka. Snaha byla sjednotit znakové jazyky v jednotlivych statech CSSR a pak
bylo v planu dokonce sjednoceni pro cely svét. Zeman (1967, s. 26) pise: ,, Otdzka unifikace
znakového vyjadiovdni je v CSSR predmétem soustavného regiondiniho prizkumu.
V jednotlivych zemich naSeho stdtu pouZivd se znaku v podstaté jednotnych a odchylky se
vyskytuji hlavné ve vyjadirovani v cestiné a slovenstine. Nejsou vsak tak zdvainé a neslysici
z riiznych oblasti stdtu se navzdjem dorozumivaji.“ Dle Zemana se V CSSR objevuje snaha
sjednotit Cesky znakovy jazyk podle prazského ukazovani, které povazuje za estetické
a nejlépe srozumitelné. Sifit by je pak méli tlumoénici, ktefi jsou ,,prazskému znakovani“
vyucovani a Skoleni v ném (1967, s. 26). V zavéru Zeman konstatuje, Ze je dulezité pracovat
na zlepSovani Ceského znakového jazyka, coZ podle néj spociva hlavné v jeho unifikovani.
Diivodem k unifikaci je podle néj nedostatecnost reedukace sluchu u nékterych neslysicich
pomoci kompenzacnich pomucek, kvili které tito neslysici uzivaji dosud nejednotny znakovy
jazyk; pokud uz jej pouzivaji, m¢l by alespon byt jednotny (1967, s. 28).

1990: Zminky o nejednotnosti znakl uZivanych na dzemi Ceskoslovenska se objevuji i ve
slovenské literatute: ,, Posunkovd rec¢ nie u nds, v Cechdch ani na Slovensku, unifikovand.
Existuji napr. znacné ndrecové rozdiely medzi Cechami a Moravou. Posunok pouZivany

v Prahe moZe znamenat' v Brne nieco uplne iné“ (Uherik, 1990, s. 68).

12 S e s G e Qo o s
Dnes uZ vime, Ze Svacdina si v§imd pouze tzv. ikonickych znaki (viz kap. 2.2.5).
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Dnesni pohled na tento mytus:

Vroce 1998 vydavd J. Homold¢ publikaci Komunikace neslysicich. Sociolingvistika
(antologie textu) a v ni kapitolu Jazykové odchylky. Zde — v nasi literatufe zfejm¢ poprvé —
obsirnéji vysvétluje, Ze jazykové odchylky se vyskytuji u kazdé socidlni skupiny, jsou po
celém svéte, jsou tedy i u znakovych jazyki. Tyto odchylky se nazyvaji dialekty. ,,Jazykové
variety mohou vznikat pusobenim oblastnich, socidlnich, tFidnich, etnickych a vékovych
faktoru, faktoru veku a pohlavi nebo jejich komunikace. Nejcastéjsi jsou lexikdlni odchylky,
jako napr. historické zmény ve slovni zdsobé, poté ndsleduji odchylky fonologické.

Nejodolnéjsi viici zméndm je rovina gramatickd* (Homolac, 1998, s. 11).

Macurova (2001b, online) upozoriiuje, Ze rozriznénost u ¢eského znakového jazyka je zcela
v poradku, ponévadZ je to jazyk pfirozeny ,,Rozriiznénost ceského znakového jazyka byvd
Casto oznacovdna ndlepkou '"nejednotnost" a poklddd se za néco negativniho. Je-li ale

znakovy jazyk prirozeny jazyk, je uplné normdlni, Ze je néjak rozriiznen.

O rozriiznénosti Geského znakového jazyka na tzemi CR se zmifiuje také Komdarkova
(2005, s. 14): ,,V mluvenych jazycich existuje mnoho variet neboli podob jednoho jazyka.
Stejné jako se objevuji jind slova pro tuté? skutecnost v Cechdch a jind na Moravé, napr.
vesnice x dédina, tak se i v riiznych cdstech Ceské republiky uZivaji riizné varianty znakii
Ceského znakového jazyka.* Tyto rozdily jsou tedy diny geograficky. Komarkovd (2005)
zminuje i rozdily u riznych generaci a u muzi a Zen. Pfi vyvraceni ndzoru/mytu, Ze znakovy
jazyk je stejny na celém svété, zmifiuje pravé i rozdilnost na tizemi Ceské republiky.

Nejnovéji se touto problematikou zabyvali Tédborsky a Huddkova (2008). Jako faktory,
které maji vliv na rizné podoby znaku, uvadéji: misto, ¢innost (profese, zajmova
¢innost), pohlavi, vék, narodnost (napiiklad u jazykovych mensin) znakujicich osob.
Nékteré tyto rozdily jsou patrné na nésledujicich obréazcich.

Na obrazcich 10 a 11 vidime rozdily ve znakovani muzi a Zen. V obou piipadech je
pouzity jiny tvar ruky. U Zenského znaku Vanoce miiZzeme vidét tvar ruky B — Zena ma tedy
nataZzenou dlain a vystreny palec, ale muz pouziva tvar ruky Or — ma tedy spojeny palec

a ukazovacek a ostatni prsty nataZzené.
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Obr. 10: VANOCE / mui x Zeny (Ptefoceno; ¢erpano z: Huddkovd, Tdborsky, 2008, s. 39)

U Zenského znaku JESTE (obr. 11) miizeme vidét tvar ruky Y — Zena m4 tedy nataZeny
maliCek a palec, ale muz pouZziva tvar ruky Ay — mé tedy nataZeny pouze palec, ale malicek
schovany.

Obr. 11: JESTE / muzi x Zeny
(Piefoceno; Cerpano z: Huddkovd, Taborsky, 2008, s. 38)

Pokud se vSak mluvi o rozriiznénosti ¢eského znakového jazyka, nejCastéji se poukazuje
na rozdily regiondlni. Macurovd (2001b) uvadi, Ze se znaky 1i$i ve mé&stech, kde jsou Skoly
pro neslySici, protoZe tato meésta jsou neslySicimi nejvice obydlena. Na obrdazku 12 miiZeme
vidét provedeni znaku STAT SE v Praze a v Plzni.
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Obr. 12: STAT SE / Praha x Plzer (Ptefoceno; ¢erpano z: Huddkovd, Tdborsky, 2008, s. 28)

Na obrdzku 13 je zndzornén znak PES tak, jak se ukazuje v Praze a jak se ukazuje v Brné.
Vidime, Ze v Praze je znak PES jednoru¢ni, v Brné je vSak znak dvouru¢ni, 1i$i se i tvar ruky,
misto artikulace znaku a pohyb rukou.

Obr. 13: PES / Praha x Brno (Ptefoceno; Cerpdno z: Hudakova, Téborsky, 2008, s. 29)

Do tohoto stru¢ného piehledu jsme zatadili i obrazky zndzorfujici rozdily v produkci
znakd podle véku uZivatele. Na obrazku 14 je znizornén znak MEDVED tak, jak by ho
ukdzalo malé dité, vedle je pak zndzornén znak obvykly mezi dospélymi uZivateli ¢eského
znakového jazyka.
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Obr. 14: MEDVED / déti x dospély (Piefoceno; éerpano z: Hudakovd, Taborsky, 2008, s. 45)

Na obrdzku 15 miZeme vidét, jak se 1iSi znak POTOM rozsiteny u mladsi generace
uzivateli znakového jazyka, neutrdlni znak POTOM, ktery se uzivd béZn¢, a znak POTOM,
jak ho nejCastéji uziva starsi generace neslysicich.

Obr. 15: POTOM / mladsi lidé x neutrdlni znak x starsi lidé (Ptefoceno; Cerpano z: Huddkova, Taborsky,
2008, s. 49)

Znaky na tzemi Ceské republiky tedy nejsou jednotné, jejich podoba je ovliviiovana
riznymi socidlnimi faktory, coZ je (jak jsme si jiz nékolikrét fekli) u pfirozenych jazykl zcela
béZzné a normdlni. Nejsme si ale jisti, odkud se mytus, ktery soucasnd literatura zaznamenav4,

oA

a to, Ze je Cesky znakovy jazyk jednotny, §ifil. V prostudované literatufe na znakovy jazyk,

pavd

jako na jednotny komunikaéni prostfedek, Zadny ze star§ich autord nenahliZi.
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2.5 Znakovy jazyk je mezinarodni

Vyskyt tohoto ndazoru coby mytu v soucasné literature:

., Znakovy jazyk je mezindrodni.“ Bimova (2005, s. 15)
,Je znakovy jazyk mezindrodni?“ (Komarkova, 2005, s. 11)

wJe znakovy jazyk mezindrodni? To je otdzka, zdroven jeden ztéch predsudki.*
(Damcova, 2006a, online).

-, Nejrozsitenejsi je mytus, Ze znakovy jazyk je mezindrodni. “ Czumalova, (2008, s. 35)

» Znakovy jazyk je mezindrodni.* (Rérychova, 2010, s. 21)

Vyskyt tohoto ndzoru v Ceské a slovenské literatuie vydané v letech 1900-1995:

Je pozoruhodné, Ze ve starsi prostudované literatufe jsme nenasli Zddnou zminku, kterd by
piimo sméfovala k ndzoru, Ze znakovy jazyk je mezinirodni. Piesto se o ném soucasna
literatura o mytech o komunikaci neslySicich opakované zminuje, patii dokonce k mytim
vzpominanym nejcastéji: Bimova (2005), Czumalova (2008), Komarkova (2005), Rérychova
(2010). Czumalova (2008) jej povaZzuje za nejvice rozSiteny mezi Sirokou vefejnosti. Na
zéklad¢ ceho tyto autorky usuzuji, Ze mytus o mezindrodnosti znakového jazyka je mezi
ceskou veftejnosti tak rozsiten?

Dnesni pohled na tento mytus:

Neexistuje univerzalni znakovy jazyk. Existuji nédrodni znakové jazyky, které se
samoziejmé& vzdjemné lisi. Komdrkova (2005, s. 11) situaci srovndva s jazyky mluvenymi:
,Stejné tak, jako se od sebe v ruznych cdstech sveta odlisuji mluvené jazyky, odlisuji se od
sebe i jazyky znakové.“ Podstatné je, Ze znakové jazyky jsou zcela nezdvislé na jazycich
mluvenych, a tak napt. ,,...americky posunkovy jazyk nie je rovnaky s britskym posunkovym
jazykom* (Vojtechovsky, 2008b).

O mezinarodnosti znakového jazyka jako o mytu se zminuje i1 slovensky autor
Vojtechovsky (2008b): ,, Posunkovy jazyk nie je univerzdlny, nie je medzindrodny. Je to

mytus. “

Skutecnost, Ze se znaky v riznych zemich lis$i, si mizZeme ilustrovat napt. na znacich
ceského, amerického a korejského znakového jazyka. Na obrazku 16 mizZeme vidét znaky
MANZEL v ¢&eském znakovém jazyce (CZJ), v americkém znakovém jazyce (ASL)
a v korejském znakovém jazyce (KSL).
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Obr. 16: Manzel / CZJ x ASL x KSL (znaky MANZEL v CZJ, ASL piefoceny; erpano z: Kuchatova, 2005,
s. 12, 13)

I kdyz se lexikum kazdého ndrodniho znakového jazyka 1i$i, maji piesto jednotlivé
znakové jazyky rtiznych statl néco spoleCného. Bimova (2005) uvadi, Ze na rozdil od
mluvenych jazykt sdili narodni znakové jazyky nékteré spolecné gramatické struktury
a procesy. Dle Tetauerové (2008) jsou tyto gramatické struktury zachovany i v mezinarodnim
znakovém systému.

A timto se dostdvame k dalSimu bodu tohoto mytu. Koméarkova (2005, s. 14) uvadi, ze
existuje i jeden mezindrodni znakovy systém, ale ten neni systémem pfirozenym, je umeéle
vytvoteny: ,,Stejne jako slysici lidé vytvorili umely systém esperanto, maji neslysici lidé
k dispozici umély systém Gestuno™.“ Je tedy dilezité odliSovat piirozené a vzdjemné rozdilné
ndrodni znakové jazyky a mezindrodni uméle vytvoieny znakovy systém Gestuno.

Vedle uméle vytvoieného Gestuna existuje také Mezinarodni znakovy systém, ktery se
dle Tetauerové (2008) vyvijel pfirozené, v ramci evropské a americké komunity neslysicich.
O tomto pfirozen¢ vytvoieném mezindrodnim znakovém systému pisSe i Vojtechovsky
(2008b): ,,Pouziva sa hlavne na medzindrodnych podujatiach nepocujiicich. (...)
Medzindrodné posunkovanie nie je vsak jazyk. Je to len systém posunkov v medzindrodnom
posunkovani, ktoré pochddzaji castejsie zo slovnika amerického posunkového jazyka.*
Hlavni rozdily mezi mezindrodnim znakovym systémem a ndrodnimi znakovymi jazyky se
podle Tetauerové (2008, s. 17) tykaji ptedevSim ,,... lexika znakovych jazyku, tedy znakové
zdsoby. “ Na obrazku 17 miiZzeme vidét rozdilnost znaklt v mezindrodnim znakovém systému

YGestuno: Dle Tetauerové (2008) je to uméle vytvofeny vizudlnd-motoricky systém (sestaveny komisi).
Krahulcova (2002) pak gestuno charakterizuje jako nadndrodni a mezindrodni znakovy systém, ktery slouZi
k tlumoceni oficialnich textd.
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a v eském znakovém jazyce. Vidime, Ze u znaku CHTIT se li§i pohyb rukou, jejich tvar
1 misto artikulace.

Obr. 17: CHTIT / Mezindrodni znakovy systém x Cesky znakovy jazyk (Piefoceno; Cerpano z: Tetauerovd,
2008, s. 78 a Kuchatova, 2005, s. 62)

2.6 Zavérem k teoretické ¢asti

Tato ¢ast prace méla Ctendiim pribliZit dnes nejcastéji v odborné literatufe zminované
myty o Ceském znakovém jazyce a o komunikaci neslySicich a sledovat jejich vyvoj
v odborné literatufe vydavané v priibéhu 20. stoleti.

Ukazalo se, Ze z dneSniho pohledu mylné nézory na osoby se sluchovym postiZzenim a na
jejich komunikaci v minulosti zvefejiiovali predev§Sim 1ékafi, pedagogové, specidlni
pedagogové (surdopedi a logopedi). Tedy lidé, ktefi byli s neslySicimi lidmi v Castém
pravidelném kontaktu a méli zdsadni vliv na formovani jejich osobnosti, vychovu, vzdélavani,
Zivot. Své nézory tito odbornici pfeddvali rodicim déti se sluchovym postiZenim a ti je Sifili
dal do povédomi Siroké vefejnosti. Pfesto to, jak poznamendvd Macurovd (2001b), tito
odbornici byli 1idé, ktefi casto o znakovém jazyce neméli Zddné informace nebo jen mlhavé
a vétSinou sami tento jazyk neovladali.

Je hrozné, jakym zpiisobem tito etnocentristicky smyslejici odbornici zasahovali do Zivota
neslySicich lidi v minulém stoleti, za alarmujici ale povazujeme skutecnost, Ze nékteré jejich
nazory stile nachdzime v pracich souc¢asnych — opét lingvisticky nepoucenych — autort.
Lechta (2008), Romancikova (2010), Slowik (2010) atd. tyto mylné ndzory do své literatury
stéle prebiraji a povazuji je za pravdivé. Tim tedy nékteré nepoucené Ctenare utvrzuji v tom,
7e neslySici nemohou abstraktn€ myslet ani se vyjadfovat, protoZe znakovy jazyk k tomu
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nemad prostfedky, Ze neslysici osoba se vyjadiuje agramaticky, protoZe i ¢esky znakovy jazyk
je agramaticky apod.

PtestoZe dnes uz mame k dispozici velké mnoZstvi literatury poskytujici novy pohled na
komunikaci neslySicich, jejimi autory jsou vétSinou pedagogové, studenti nebo absolventi
oboru Cestina v komunikaci neslySicich, domnivdme se, Ze bohuzel stdle plati, Ze ,,Obecné
lze tvrdit, Ze komunikace o lidech s postizenim i s nimi je mnohdy ovlivnéna negativnimi
stereotypy;, tito jedinci byvaji napriklad prilis casto vnimdni a priori jako méné schopni a vice
zavisli na pomoci druhych* Slowik (2010, s. 17). Stejné jako Vysucek (2007, s. 17)
zastavame nazor, Ze ,, Predsudky, neditvera a nevhodné chovdni viici lidem se sluchovou
vadou md koreny v nedostatecné informovanosti‘.

Nékteré organizace se proto rozhodly vydavat informacni brozury urCené Siroké
vefejnosti. V knihovné FRPSP" miZeme najit tyto: Jak komunikovat... aneb mam spoluZdka
se zdravotnim postiZenim (2009), Desatero kontaktu s osobami se zdravotnim postiZenim
(2005), Desatero pro lepsi komunikaci (nedatovano), Mestskd policie hl. m. Prahy naslouchd
neslysicim (nedatovano).

Po prostudovani téchto materidli ¢tenafi zjisti, jak komunikovat s neslySicim ¢lovékem
(brozury se vétSinou zabyvaji i lidmi s ostatnimi postiZenimi) a jak se k neslySicim lidem
chovat. Na rozdil od soucasné odborné literatury jsme v téchto broZurich nenasli Zadné
chybné, mylné nebo zavadégjici informace o znakovém jazyce a komunikaci neslySicich. Napf.
v brozute Jak komunikovat... aneb mdm spoluZdika se zdravotnim postizenim (2009)
srovnévaji autofi mluveny a znakovy jazyk takto: ,, Diky mluvenému jazyku si miZeme povidat
o nejriznéjsich vécech — o vylete, ldskdch, prdni a snech... Jazykem muZeme vici, Ze se na
nekoho zlobime, ale také Ze ho mdme rddi. DokdZe vsechno tohle i znakovy jazyk? Ano*
(Hnatkova, 2009, s. 12). BroZury se vyjadfuji i k nékterym mytlim, napf. o primitivnosti
znakového jazyka: ,,Nekdy se Fikd, Ze znakovy jazyk je primitivni. Kdo takové véci rikd?
Moznd ten, kdo nevi, jak je znakovy jazyk krdsny a bohaty* (Hnatkova, 2009, s. 12).

Nejobsdhlejsi z téchto brozur je Méstskd policie hl. m. Prahy naslouchd neslysicim., ktera
pifimo obsahuje seznam mytli a povér o znakovém jazyce (znakovy jazyk je mezindrodni,
znakovy jazyk je na tzemi Ceské republiky také stejny, znakovy jazyk je zévisly na
mluveném jazyce, znakovy jazyk ma chudou slovni zdsobu a je primitivni). VSechny myty
jsou struéné vysvétleny a vyvraceny.

' FRPSP: Federace rodi¢t a piitel sluchové postizenych, jejiz souédsti je i Informaéni centrum o hluchotd
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3 EMPIRICKA CAST

Po prostudovani star$i odborné literatury, kterd se zabyva Ceskym znakovym jazykem
a komunikaci neslySicich, a soucasné literatury, kterd se stru¢né¢ zabyvd myty a predsudky
o neslySicich obecné i o jejich komunikaci, rozhodli jsme se provést jednoduché dotaznikové
vyzkumné Setieni, kterym jsme chtéli zjistit, jak jsou nékteré z vySe popisovanych mytt dnes
rozSiteny v Siroké laické vefejnosti. Jako hlavni vyzkumnou skupinu jsme si zvolili Zéky
a studenty vybranych zdkladnich, stfednich a vysokych Skol, mensi vyzkumnou skupinu pak
tvofili obyvatelé jednoho domu pro seniory. Vzhledem k tomu, Ze myty a pfedsudky o
komunikaci neslySicich byly v minulosti Casto Sifeny pedagogy neslysicich déti (viz kap. 2),
rozhodli jsme vyzkumné Setfeni provést i mezi pedagogy vybraného komplexu matetské,
zékladni a stfedni Skoly pro sluchové postizené. Celkem jsme s prosbou o vyplnéni kratkého
dotazniku oslovili 122 respondentti a vSichni nasi Zadosti vyhov¢li.

3.1 Metodologie empirické ¢asti

Za tucelem zmapovani rozsifenosti vybranych myti o ceském znakovém jazyce
a komunikaci neslySicich obecné v Siroké laické vefejnosti a ve vybraném vzorku vefejnosti
pedagogické jsme zvolili kvantitativné kvalitativni vyzkumné Setieni formou kratkého
anonymniho dotazniku. Tuto formu jsme zvolili pfedevsim kvili moZnosti kontaktovat
relativné velké mnoZstvi respondentli a v kratkém case od nich ziskat pomérné velké mnoZstvi
informaci, které ndm vSak zdroven poskytuji potfebnou hloubku vhledu do zkoumané
problematiky (srov. Disman, 2010).

3.1.1 Charakteristika zkoumaného vzorku

Jako hlavni cilovou skupinu Setfeni jsme zvolili Zdky Zékladni Skoly v Proseci (30
respondentll), studenty tfi vychodocCeskych stiednich Skol (celkem 48 respondentd
z Gymnéazia Suverénniho fadu maltézskych rytifa ve Skutci, Stfedni pedagogické Skoly
Litomysli a Statniho vSeobecného cCtyfletého a osmiletétho gymndzia Vysoké Myto)
a jednotlivé studenty z raznych oboril vysokych skol (20 respondentti). U téchto respondentti
(celkem 98) — pfimo umérn€ se stoupajicim stupném vzdélavani — predpokldddme dobry
pfistup k informacim, které ziskéavaji jednak z médii (predevSim asi z internetu a z televize) a

jednak v ramci Skolniho vzdélavandi.

Mensi skupinu respondentii pak tvofila skupina 14 dichodct Zijicich v Domové pro
seniory ve SkutCi. Tato skupina byla zvolena pro moznost porovnani vysledk s hlavni
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vyzkumnou skupinou, protoZze piedpoklddime, Ze seniofi nemaji tak velky piistup

k informacim.

Posledni skupina (10 respondentil) byla sestavena z pedagogti, ktefi ptisobi na Stiedni
Skole, zakladni Skole a matefské Skole v Hradci Kralové (v této Skole u¢i mnohem vice
pedagogt, do vyzkumného Setfeni byli zapojeni pouze ti, ktefi byli ochotni odpovédét na
dotaznik). Tito pedagogové museli v rdmci svého vzdélavani precist velkou cast knih, které
jsme rozebirali v kap. 2 a je pravdépodobné, Ze — minimaln¢ v jisté fazi své pedagogické
kariéry — byli ovlivnéni myty, jez tato literatura obsahuje. Zarovein jsou to odbornici, ktefi
svym piisobenim zdsadné ovliviiuji vzdéldvani neslysicich déti a zdkd, postoje rodicl téchto
déti 1 postoje Siroké vetejnosti.

Prehled poctu respondentl v jednotlivych skupindch pfindsSime v tabulce 4.

Respondenti Pocet respondentii
Studenti 98
Stuperi skoly Pocet respondentii
Zakladni Skola 30
Stfedni Skola 48
Vysoka Skola 20
Pedagogové 10
Seniofi 14
Celkem: 122 respondentil

Tab. 4: Vyzkumny vzorek

3.1.2. Dotaznik

Informace pro vyzkumné Setfeni jsme ziskdvali pomoci nestandardizovaného
kvantitativné kvalitativni dotazniku (viz Pfiloha). Dotaznik byl anonymni, u vSech
respondentll se do n¢j zaznamendvalo pouze pohlavi, vék a typ Skoly.

Dotaznik mél papirovou podobu a obsahoval dva zpiisoby zjisStovani informaci. V jeho
uvodu a v zdvéru se objevuji ,,oteviené polozky*, na néz respondenti sami voln¢ odpovidali
(Napiste strucné, co obecné vite o neslysicich lidech; Popiste strucné své osobni zkuSenosti s
komunikaci s neslySicimi lidmi; Napiste strucne, co vite o komunikaci neslysicich lidi; Na
zaver bych chtél(a) doplnit...). Takto ziskané informace jsme pii vyhodnocovani pouzili jako
informace dopliikové k informacim kliCovym, které jsme vytézili z tabulky, kterd obsahuje
devét myth nebo piedsudkl o ¢eském znakovém jazyce a komunikaci neslySicich. Pokud se
respondenti s tvrzenim ztotoZnovali, napsali k nému plus (+), v opa¢ném piipad¢ minus (-).
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V tabulce se respondenti vyjadiovali k mytim a/nebo piedsudkiim, na néZ jsme se
soustredili v kap. 2:

1. Mezi neslysicimi lidmi vsude na svété se ukazuje stejnée.
2. Nekteré znaky v Praze a v Brné se lisi.

3. Neslysici lidé spolu komunikuji jen o tom, co vidi, nebo o tom, na co se dd sdhnout
(pouze na konkrétni rovine).

4. Jazyk neslysicich je neco jako pantomima.
5. Jazyk neslysicich md chudou slovni zdsobu.

6. Osoba, kterd neslysi, je i nemd.
7. KdyZ spolu neslysict lidé ukazuji, vypovéd neobsahuje Zddnd gramatickd pravidla.

8. Kdy? se neslysici dité nauci ,,mluvit rukama*, uZ se nenauci mluvit a psdt cesky.

v, o,

9. Pri vyucovani neslysicich je nutno pouZivat pouze psanou a mluvenou cestinu, protoZe

v, s

Jjazyk neslysicich je pro vyucovani prilis primitivni a nemiiZeme jim naucit vse.

3.1.3 Cile vyzkumného Seti-eni

Jako dominantni cil jsme si stanovili zmapovani aktudlniho smySleni ¢eské vetejnosti
(ptedevsim studentd) o Ceském znakovém jazyce a o komunikaci neslySicich. Pomoci
dotazovaci tabulky na sprdvnost tvrzeni jsme chtéli zjistit, které myty jsou stdle aktudlni
a které jeSté dnes pretrvdvaji v povédomi Ceské vetejnosti.

,,Otevienymi polozkami* jsme zejména sledovali, jak jsou postoje vyjadiené respondenty
v tabulce konzistentni, jak se o neslySicich lidech a jejich komunikaci vyjadiuji, pokud
nemohou vybirat pouze + a — V neposledni fadé¢ ndm tyto otdzky mohly poskytnout
informace o tom, jaké maji respondenti kontakty s neslySicimi lidmi.

Diky témto ,,otevienym polozkdm‘ miZeme konstatovat (vice viz kap. 3.2.1 — 3.2.4), zZe
ze 122 respondentli nemd 83 Zddnou osobni zkuSenost s komunikaci neslySicich osob.
Studenti (6) ze Stfedni pedagogické Skoly v Litomysli absolvovali vyuku znakového jazyka
pod vedenim neslySiciho lektora a pedagogové (10) ze Skol pro sluchové postizené v Hradci
Krilové jsou v kaZzdodennim kontaktu se svymi neslySicimi Zdky a studenty. Ostatni
respondenti (9) uvedli, Ze komunikaci neslySicich osob vid¢li v televizi nebo v hromadné
dopravé.
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Kromé hlavniho cile jsme si stanovili 1 parcidlni cile:

- Zjistit, zda informovanost o Ceském znakovém jazyce a komunikaci neslySicich
a postoje pedagogti v této oblasti odpovidaji sou¢asnym (lingvistickym) poznatkiim, nebo zda
stile veéfi mytim a predsudkim, jeZz byly za pravdivé povaZzovany v odborné literatufe
minulého stoleti.

- Zjistit, zda se 1i$i ndzory a postoje zaki a studentl zdkladnich, stfednich a vysokych
Skol a ndzory a postoje seniorti.

- Zjistit, zda respondenti uZivaji spradvnou terminologii.

3.1.4. Hypotézy

V ndvaznosti na vySe uvedené cile (jeden dominantni a tii parcidlni) jsme stanovili Ctyii

hypotézy.

Hypotéza 1

Ptredpokladam, Ze uvedené myty a pfedsudky o komunikaci neslySicich v soucasné dobé
postupné mizi z povédomi vetejnosti. Rozhodli jsme, Ze pokud bude Sest tvrzeni z celkového
poctu deviti tvrzeni v dotaznikovém Setfeni zodpoveézeno spravné u vice nez 70 % vsech

respondentll, budeme povaZovat hypotézu za potvrzenou.

Hypotéza 2
Predpoklddame, Ze dotazovani pedagogové se v dané oblasti dobfe orientuji a Ze jejich
nazory a postoje odpovidaji sou¢asnym poznatkiim.

Hypotéza 3
Predpokladame, Ze ndzory a postoje Zaku a studentti zdkladnich, stfednich a vysokych
Skol a nazory a postoje seniorii se budou liSit, a to tak, Ze mladsi respondenti zhodnoti spravné

vice mytl uvedenych v tabulce neZ skupina respondenti-seniord.

Hypotéza 4

Predpokladame, ze vétSina respondenti bud’ nebude umét komunikacni systém(y)
neslySicich pojmenovat, nebo budou respondenti pouZivat nesprdvna oznaceni jako znakova
fe€, gesta, rukama, pantomima. Predpokldddme, Ze jen minimdalni pocet respondentl pouZije

spravny termin — znakovy jazyk (Cesky znakovy jazyk).
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3.1.5 Pribéh vyzkumu

Po prostudovani literatury uvedené v kap. 2 jsme sestavili dotaznik. Ten jsme rozeslali
peti respondentiim a poprosili je o jeho vyplnéni a o vyjadreni k jeho funkénosti. Tato pilotaz
slouzila k nalezeni nedostatklli dotazniku a byla mi velmi pfinosnd. Nalezené nedostatky jsme
opravili a definitivni dotazniky jsme osobn¢ rozdali vySe uvedenym skupindm respondentti.

Data jsme shromazd’ovali po dobu dvou mésicti, v mésicich kvéten a Cerven 2011.
Vzhledem k osobnimu rozdavéani dotaznikl byla jejich ndvratnost stoprocentni.

3.2 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni - myty a piredsudky

Vysledky uvadime postupné podle jednotlivych mytl a/nebo piedsudkii uvedenych
v tabulce v dotazniku. U kazdého z nich vZdy vysledky zpracovdvame do tabulky, ktera
piinasi celkovy prehled spravnych a Spatnych odpovédi v absolutnich ¢islech a v procentech,

vvvvv

s\ 7

informace o odpovédich jednotlivych skupin respondentii. V zdvéru kapitoly piindSime
tabulku shrnujici vysledky u vSech zkoumanych mytt.

3.2.1 Mezi neslySicimi vSude na svété se ukazuje stejné

Tento bod v dotazniku slouzil k ovéfeni mytu Znakovy jazyk mezindrodni. Mytus je
zpracovan v kapitole 2.5. Zde m¢éli respondenti oznalit tvrzeni symbolem -, tj. jako
nepravdivé.

Tvrzeni 1: Mezi neslySicimi lidmi vSude na svét€ se ukazuje

stejné
Pocet spravnych odpovédi| Pocet Spatnych odpovédi
53 69
57 % 43 %

Tab. 5: Tvrzeni 1 - Vysledky
Toto tvrzeni oznacilo 53 respondentl spravné a 69 respondenti odpovédélo Spatné. Tyto
vysledky jsou zpracovany také v grafu 1, kde uvadime vysledky vyjadiené procentudlné. Dale

/////
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Tvrzenil Tvrzeni 1 - skupiny respondentd
M Spravnéodpovédi M Spatné odpovédi
69
53

B Spravné odpovedi
ap P 30

B Spatné odpovédi

14 16 18 13

Zakladni  Strednf $kola Vysokaskola  Seniofi  Pedagogové  Celkem
gkola

Graf 1: Tvrzeni 1 - celkovy pocet respondentii Graf 2: Tvrzeni 1 — skupiny respondentii

Celkem toto tvrzeni spravné zodpovédelo 43 % respondentil, pouze 53 respondentl si
tedy mysli, Ze se na celém svété neukazuje stejné. K potvrzeni hypotézy 1 by muselo spravné
odpoveédét 70 % respondentl. U tvrzeni 1 vSak odpovédélo spravné jen 43 % respondentd,
coz neni dostacujici pocet k potvrzeni hypotézy 1.

3.2.2 Nékteré znaky v Praze a v Brné se lisi

NP

Timto bodem v dotazniku jsme chtéli ovéfit, zda je v Ceské spolecnosti rozSiten mytus
Znakovy jazyk je jednotny. Mytus je zpracovén v kapitole 2.4. Zde méli respondenti oznacit
tvrzeni symbolem +, tj. jako pravdivé.

Tvrzeni 2: N&které znaky v Praze a v Brné& se 1isi

Pocet spravnych odpovédi| Pocet Spatnych odpovédi
59 63

48 % 52 %
Tab. 6: Tvrzeni 2 - Vysledky

Toto tvrzeni sprdvné oznacilo symbolem + 59 respondenti a 63 respondentl
odpovédélo Spatné. Tyto vysledky jsou zpracovadny také v grafu 3, kde uvddime vysledky

s 2

vyjadiené procentudlné. Déle pfindsime pocet odpovédi u jednotlivych skupin respondentd.
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Tvrzeni 2 Tvrzeni 2 - skupiny respondentdi

mSpravnéodpovédi W Spatné odpovédi

63
59

W Spravné adpovédi 28
5 & g 20
W Spatnéodpovédi 15 15
g - 10

Zakladni  Stfedni gkola Vysokd skola Seniofi Pedagogové  Celkem
skola

Graf 3: Tvrzeni 2- Celkovy pocet respondentii Graf 4: Tvrzeni 2 — skupiny respondentii

Tvrzeni 2 spravné oznacilo 48 % respondentil, pouze 59 respondentt si tedy mysli, Ze se
nékteré znaky v Praze a v Brn¢ lisi. K potvrzeni hypotézy 1 by vSak muselo spravné
odpovedét 70 % respondentl. U tvrzeni 2 vSak odpovédélo spravné jen 48 % respondentd,
coZ neni dostacujici pocet k potvrzeni hypotézy 1.

3.2.3 Neslysici lidé spolu komunikuji jen o tom, co vidi, nebo o tom, na co se da sahnout
(pouze na konkrétni roving)

Timto bodem jsme chtéli zjistit, nakolik je aktudlni mytus Znakovy jazyk nemd schopnost
abstrakce. Mytus je zpracovan v podkapitole 2.2.4. Zde m¢li respondenti oznacit tvrzeni
symbolem —, tj. jako nepravdivé.

Ys 2

Tvrzeni 3: Neslysici lidé spolu komunikuji jen o tom, co
vidi, nebo o tom, na co se dd sdhnout (pouze na konkrétni

roving)
Pocet spravnych odpovédi| Pocet Spatnych odpovédi
95 27
78 % 22%

Tab. 7: Tvrzeni 3 - vysledky

Tvrzeni 3 posoudilo spravné 95 respondentii a 27 respondentli odpovédélo Spatné.
Tyto vysledky jsou zpracovany také v grafu 5, kde uvadime vysledky vyjadiené procentudlng.
Dale ptinasime pocet odpovédi u jednotlivych skupin respondentii
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Tvrzeni3 Tvrzeni 3 - skupiny respondentu

W Spravnéodpovédi W Spatné odpovédi

W Sprévné odpovédi

B Spatné odpovédi

Zakladni  Stredniskola Vysokatkola  Seniofi  Pedagogové — Celkem
tkola

Graf 5: Tvrzeni 3 - Celkovy pocet respondentii Graf 6: Tvrzeni 3 — skupiny respondentii

Tvrzeni 3 spravné oznacilo 78 % respondenttl, 95 respondentt si tedy mysli, Ze neslySici
mohou komunikovat 1 na abstraktni roving€. K potvrzeni hypotézy 1 musi spravné odpovédct
70 % respondent. U tvrzeni 3 odpovédelo spravné 78 % respondentil, coz je dostacujici
pocet k potvrzeni hypotézy 1.

3.2.4 Jazyk neslySicich je néco jako pantomima

Tento bod v dotazniku ovéfil, zda je stale rozSiten mytus Znaky jsou gesta, znakovy jazyk
Jje pantomima. Mytus je zpracovan v podkapitole 2.2.5. Zde méli respondenti oznacit tvrzeni
symbolem —, tj. jako nepravdivé.

NP

Tvrzeni 4: Jazyk neslySicich je néco jako pantomima

Pocet spravnych odpovédi| Pocet Spatnych odpovédi
38 84

31% 69 %
Tab. 8: Tvrzeni 4 - vysledky

Tvrzeni 4 posoudilo spravné 38 respondentii a 84 respondentli odpovédélo Spatné.
Tyto vysledky jsou zpracovany také v grafu 7, kde uvadime vysledky vyjadiené procentudlné.
Dale uvadime vysledky odpovédi u jednotlivych skupin respondentd.
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Tvrzeni4 Tvrzeni 4 - skupiny respondentut

W Spravné odpovédi B Spatné odpovédi

m Spravné odpovédi

m Spatné odpovédi

Zdkladni  Stfedni$kola Vysokatskola — Seniofi  Pedagogové  Celkem
ékola

Graf 7: Tvrzeni 4 - celkovy pocet respondentii Graf 8: Tvrzeni 4 — skupiny respondentii

Tvrzeni 4 spravné oznacilo 31 % respondentil, pouze 38 respondentl si tedy mysli, Ze
znakovy jazyk neni pantomima. K potvrzeni hypotézy 1 by vSak muselo spravné odpovédét
70 % respondentt. U tvrzeni 4 vSak odpovéd€lo spravné jen 31 % respondentl, coZ neni
dostacujici pocet k potvrzeni hypotézy 1.

3.2.5 Jazyk neslySicich ma chudou slovni zasobu

Tento bod jsme do dotazniku zatadili, abychom zjistili, jak Ceskd vefejnost smysli
o0 ,,slovni zdsob&“ Ceského znakového jazyka, a zjistili tak, jak je rozSifen mytus Znakovy
Jjazyk md chudou slovni zdsobu. Mytus je zpracovan v podkapitole 2.2.3. Zde méli respondenti
oznacit tvrzeni symbolem —, tj. jako nepravdivé.

vzs 2

Tvrzeni 5: Jazyk neslysicich ma chudou slovni zdsobu

Pocet spravnych odpovédi| Pocet Spatnych odpovédi
89 33

73 % 27 %
Tab. 9: Vysledky — Tvrzeni 5

Tvrzeni 5 posoudilo spravné 89 respondentli a Spatné odpovédélo 33 respondentd. Tyto
vysledky jsou zpracovany také v grafu 9, kde uvadime vysledky vyjadiené procentudlné. Déle
prindsime pocet odpovédi u jednotlivych skupin respondentd.
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Tvrzeni 5

Tvrzeni 5 - skupiny respondent(

mSpravnéodpovédi - m Spatné odpovédi

M Spravné odpoveédi

B Spatné odpovédi

Zakladni  Stredniskola Vysokaskola  Seniofi ~ Pedagogové  Celkem
skola

Graf 9: Celkovy pocet respondentii - Tvrzeni 5 Graf 10: Tvrzeni 5 — skupiny respondentii

Celkem tvrzeni 5 oznacilo spravné 73 % respondentli, 89 respondentli si tedy mysli, Ze

znakovy jazyk nema chudou slovni zasobu. K potvrzeni hypotézy 1 musi spravné¢ odpovédét

70 % respondent. U tvrzeni 3 odpovédelo spravne 73 % respondenttl, coz je dostacujici

pocet k potvrzeni hypotézy 1.

3.2.6 Osoba, ktera neslysi, je i néma

Timto bodem v dotazniku jsme ovétovali, zda je rozSiten mytus Neslysici clovek je i

nemy, tedy mytus zpracovany v kapitole 2.1. Zde m¢li respondenti oznacit tvrzeni symbolem

—, tj. jako nepravdivé.

Tvrzeni 6: Osoba, kterd neslysi, je i néma

Pocet spravnych odpovédi

Pocet Spatnych odpovédi

102

20

84 %

16 %

Tab. 10: Vysledky — Tvrzeni 6

U tvrzeni 6 odpovédélo spravné 102 respondenti a jen 20 respondenti odpovédélo

Spatné. Tyto vysledky zaznamendvame také grafu 11, kde uvddime vysledky vyjadiené

procentudlné. Déle pfindSime pocet odpoveédi u jednotlivych skupin respondentd.
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Tvrzeni6 Tvrzeni 6 - skupiny respondentt

mspravnéodpovédi B Spatné odpovédi

102

m Spravné odpovédi
p P 45

m Spatné odpovédi
24 20

Zikladni  Stfedniskola Vysokaskola — Seniofi  Pedagogové  Celkem
Skola

Graf 11: Celkovy pocet respondentii - Tvrzeni 6  Graf 12: Tvrzeni 6 — skupiny respondentii

Z graft vyplyva, Ze celkem tvrzeni 6 spravné¢ zodpovédélo 84 % respondentl, 102
respondentli si tedy mysli, Ze neslySici nejsou némi. K potvrzeni hypotézy 1 musi spravné
odpoveédét 70 % respondentti. U tvrzeni 6 odpovédelo spravné 84 % respondentl, coZ je
dostacujici pocet k potvrzeni hypotézy 1.

3.27 Kdyz spolu neslySici lidé ukazuji, vypovéd’ neobsahuje zadna gramaticka
pravidla

Tento bod v dotazniku slouZzil k ovéfeni rozsifenosti mytu Znakovy jazyk nemd gramatiku.
Mytus je zpracovan v podkapitole 2.2.2. Zde méli respondenti oznacit tvrzeni symbolem —, tj.
jako nepravdivé.

Tvrzeni 7: KdyZ spolu neslysici lidé ukazujf, vypovéd
neobsahuje Zddnd gramatickad pravidla
Pocet spravnych odpovédi| Pocet Spatnych odpovédi
51 71

42 % 58 %
Tab. 11: Vysledky — Tvrzeni 7

Tvrzeni 7 posoudilo sprdvné 51 respondenti a 71 respondentli odpovédélo
Spatné. Tyto vysledky jsou zpracovany také v grafu 13, kde uvddime vysledky vyjadiené
procentudlné. I zde uvadime pocet odpovédi u jednotlivych skupin respondentt.
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Turzeni7 Tvrzeni 7 - skupiny respondentt

M Spravnéodpavedi B Spatné odpovedi

71

51

m Spravné odpovédi
28
m Spatné odpovédi 22 20

g 10 10 10 9

Zdkladni  Stfednigkola Vysokdtkola  Seniofi Pedagogové  Celkem
skola

Graf 13: Celkovy pocet respondentit - Tvrzeni 7 Graf 14: Tvrzeni 7 — skupiny respondenti

Tvrzeni 7 spravné oznacilo 42 % respondentil, pouze 51 respondentl si tedy mysli, Ze
kdyZz spolu neslySici lidé ukazuji, vypovéd obsahuje gramatickd pravidla. K potvrzeni
hypotézy 1 musi spravné odpoveédét 70 % respondentd. U tvrzeni 7 vSak odpovédé€lo spravné
jen 42 % respondentil, cozZ neni dostacujici pocet k potvrzeni hypotézy 1.

3.2.8 Kdyz se neslySici dité nau¢i ,,mluvit rukama‘, uz nikdy se nenaudi mluvit a psat
¢esky

Timto bodem jsme ovéfovali, zda je v Ceské vetejnosti rozsiten mytus Znalost znakového
Jjazyka brdni détem, aby si pozdeji osvojily mluveny jazyk. Mytus je zpracovan v kapitole 2.3.
Zde méli respondenti oznacit tvrzeni symbolem —, tj. jako nepravdivé.

NP

Tvrzeni 8: Kdyz se neslysici dit& naudi ,,mluvit rukama®, uz
se nenau¢i mluvit a psét esky

Pocet spravnych odpovédi| Pocet Spatnych odpovédi
101 21

83 % 17 %
Tab. 12: Vysledky — Tvrzeni 8

U tvrzeni 8 odpovédélo spravné 101 respondenti a 21 respondenti odpovédélo
Spatné. Tyto vysledky jsou zpracovany také v grafu 15, kde uvddime vysledky vyjadiené
procentudlné. I zde uvadime v grafu 16 pocet odpovédi u jednotlivych skupin respondentt.
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Tvrzeni 8 Tvrzeni 8 - skupiny respondenti

mSpravnéodpovédi - m Spatné odpoveédi

B Spravné odpoveédi

B Spatné odpoveédi

Zakladni  Stredniskola Vysokaskola  Seniofi  Pedagogové  Celkem
skola

Graf 15: Celkovy pocet respondentii - Tvrzeni 8 Graf 16: Tvrzeni 8 — skupiny respondenti

Tvrzeni 8 spravné oznacilo 83 % respondentti, 101 respondentti si tedy mysli, Ze, kdyzZ se
neslysici dit€¢ naudi ,,mluvit rukama®, miZe se naucit také mluvit a psat ¢esky. K potvrzeni
hypotézy 1 musi spravn¢ odpoveédét 70 % respondentl. U tvrzeni 8 odpovédélo spravné 83 %
respondentll, coz je dostacujici pocet k potvrzeni hypotézy 1.

3.2.9 Pii vyufovani neslySicich je nutno pouzivat pouze psanou a mluvenou cestinu,
protoZe jazyk neslySicich je pro vyucovani prili§ primitivni a nemiZeme jim naudit vSe

Tento bod jsme do dotazniku zafadili, abychom ovéfili, zda vefejnost povazuje cesky
znakovy jazyk za vhodny k vyuce neslySicich. V kapitole 2.2 jsme tuto problematiku zatadili
k mytu o primitivnosti znakového jazyka, protoZze mnoho autorti star$i literatury
usouvztazinovalo primitivnost znakového jazyka pravé se vzdeélavanim neslySicich. Mytus je
zpracovan v kapitole podkapitole 2.2.6. Zde méli respondenti oznacit tvrzeni symbolem —, tj.

jako nepravdivé.

N 2

Tvrzeni 9: Pfi vyucovani neslySicich je nutno pouZivat
pouze psanou a mluvenou €estinu, protoZe jazyk neslySicich
je pro vyucovani pfili§ primitivni a nemiZeme jim naucit vse
Pocet spravnych odpovédi| Pocet Spatnych odpovédi
81 41
66 % 34 %
Tab. 13: Vysledky — Tvrzeni 9

Tvrzeni 9 posoudilo spravn¢ 81 respondentl a 41 respondentti Spatné. Tyto vysledky jsou
zpracovany také v grafu 5, kde uvddime vysledky vyjadfené procentudlng. Déle pfindSime
pocet odpovedi u jednotlivych skupin respondentt.
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Tvrzeni 9 Tvrzeni 9 - skupiny respondentt

M Spravnéodpavedi B Spatné odpovedi

B Spravné odpoveédi

B Spatné odpoveédi

Zdkladni  Stfednigkola Vysokdtkola  Seniofi Pedagogové  Celkem
skola

Graf 17: Celkovy pocet respondentii - Tvrzeni 9 Graf 18: Tvrzeni 9 — skupiny respondentii

Tvrzeni 9 oznacilo spravné 66 % respondentl. Pouze 81respondentl si mysli, Ze pfi
vyucovani neslySicich neni nutné pouzivat pouze psanou a mluvenou ceStinu, Ze jazyk
neslySicich neni pro vyucovani piili§ primitivni a Ze jim miiZeme naucit vSe. K potvrzeni
hypotézy 1 musi spravné odpoveédét 70 % respondentl. U tvrzeni 9 vSak odpovédé€lo spravné
jen 66 % respondentti, coz neni dostacujici pocet k potvrzeni hypotézy 1.

3.2.10 Shrnuti

Ptredpokléddali jsme, Ze myty a predsudky o komunikaci neslysicich se v soucasné dob¢ ve
spole€nosti vyskytuji jen zfidka. Vysledky, které nam pfinesla dotaznikovd tabulka, vSak
ukdzaly, Ze mylné ndzory se ve spoleCnosti stdle objevuji. Pouze Ctyfi tvrzeni (z celkového
poctu deviti tvrzeni) zodpoveédélo spravné nad 70 % respondenttli, coZ nestacilo k potvrzeni
hypotézy 1. Ostatnich pét tvrzeni bylo zodpovézeno pod 70 %.

2V 2 ~

V nésledujici tabulce 14 ptinaSime piehled mytt, které se traduji mezi vetejnosti
nejméné. Jsou setazené dle nejvétsitho poctu spravnych odpoveédi.

Tvrzeni Spravné
odpovédi
1. | Osoba, kterd neslysi, je i néma. 84%
2. | KdyZ se neslysici dité nauci ,,mluvit rukama*®, uz se nenau¢i mluvit a psat cesky. 83%
Neslysici lidé spolu komunikuji jen o tom, co vidi, nebo o tom, na co se d4 sdhnout 78%
(pouze na konkrétni roving).
4. | Jazyk neslysicich ma chudou slovni zasobu. 73%
5. | Pfi vyuCovdani neslySicich je nutno pouZivat pouze psanou a mluvenou cestinu, 66%
protoZe jazyk neslySicich je pro vyucovani pfili§ primitivni a nemtiZeme jim naudit
vse.
6. | N&které znaky v Praze a v Brné se lisi. 48%
7. | Mezi neslySicimi lidmi vS§ude na svété se ukazuje stejné. 43%
8. | KdyZ spolu neslysici lidé ukazuji, vypovéd neobsahuje Zadna gramaticka pravidla. 42%
9. | Jazyk neslySicich je néco jako pantomima. 31%

Tab. 14 : Tvrzeni serazend dle nejvyssiho poctu sprdavnych odpovédi
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Mezi respondenty vyzkumného Setieni byl nejlépe vyhodnocen mytus: Neslysici ¢lovek je
i némy, ktery jsme zpracovali v kapitole 2.1. Tento mytus byl sou€asnymi autory oznacen
v tabulce 2 pouze u Strnadové (2001) a u Slowika (2010). Celkem 84% odpovidajicich (102
osob) si nemysli, Ze jsou neslySici také némi a lze predpokladat, Ze respondenti by nepouZili
ani terminologické oznaceni hluchonémy. Piesto zbyva 16 % odpovidajicich, ktefi stdle
povazuji neslysici 1 za némé.
Nejhtaie byl vyhodnocen mytus: Znaky jsou gesta a znakovy jazyk je pantomima, (zpracovan
v kapitole 2.2.5). Tento mytus oznacilo v tabulce 2 pét soucasnych autort: Macurova (2001b);
Bimova (2005); Kohutova (2005); Damcova (2006a); Czumalova (2008). Toto mylné tvrzeni
povazuje za spravné 69 % respondentli (84 osob). Jen 31 % respondenti vi, Ze znakovy jazyk
neni pantomima! Autofi tedy dobfe odhadli, Ze tento mytus je ve spole¢nosti stdle rozsifeny.

3.3 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni — dopliiujici otevi‘ené polozky

Jak jsme zminili vySe, v ,,otevienych poloZzkach* jsme se respondentl dotazovali na jejich
zkusenosti a védomosti v oblasti neslySicich. Prvni polozka znéla: Napiste strucné, co vite o
neslysicich lidech. V druhé poloZce jsme se ptali na osobni zkuSenosti respondentii s
komunikaci s neslySicimi. Treti polozka byla: Napiste strucné, co vite o komunikaci
neslysicich. Posledni zavérecnd pasdz umisténd pod tabulkou slouZila respondentiim jako
misto, kam mohou dopsat jakékoliv vlastni doplnéni k dané problematice. Je formulovana: Na
zaver bych chtél (a) doplnit... Respondenti mohou nechat pole prazdné, pokud nic doplnit

nechtéji (viz Piiloha).

Kazdou z téchto ¢tyt ,,otevienych polozek* vyhodnotime samostatn¢.

3.3.1 Napiste strucné, co vite o neslysicich lidech

Tato polozka byla do dotazniku zafazena, aby ovéfila, jaké maji respondenti teoretické
znalosti o problematice neslySici. Odpovédi na tuto polozku se Casto prekryvaly s tieti
polozkou, kde jsme se ptali na komunikaci neslySicich, protoze mnoho respondentii nevédélo
o neslysicich nic obecného a psali pouze o komunikaci neslySicich.

Z 122 respondenti nechalo toto policko nevyplnéné 19 respondenti (16 %), 9
respondentl (7 %) odpovédélo, Ze nevi nic a 53 (43 %) napsalo, Ze nic nevi, pouze to, Ze tito
lidé maji problém se sluchem, a k tomu piipsali, jak tito lidé komunikuji (n€ktefi napsali vice
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moinosti):15 39 (32 %) komunikace znakovou feci, 15 (12 %) komunikace rukama, 8 (6,5 %)
komunikace pomoci gest, 6 (5 %) umi odezirat, 4 (3 %) komunikace znakovym jazykem.

Rozhodli jsme se vyuZzit pozitiva kvalitativniho vyzkumu a v nédsledujicim prehledu
uvadime vybrané riiznorodé odpovédi zbylych 41 respondentl (34 %) na polozku: Napiste
strucne, co vite o neslysicich lidech.

Studenti zakladnich $kol:
Respondent ¢. 5, muz, 15 let: ,, Chodi ven. Musi se na né kricet, nosi naslouchdtka. “

Respondent €. 9, Zena, 15 let: ,,DokdZou Zit jako normdlni lidi, kteri slysi, vychovdvaji také
deti.”
Respondent ¢. 21, Zena, 15 let: ,,Narodi se uZ neslysici, nebo mohou o sluch prijit néjakou

nehodou. “

Studenti stiednich skol:
Respondent €. 32, Zena, 17 let: ,, Komunikuji pomoci znakové reci, spolecenské omezeni, ale

Cim ddl tim vetsi integrace, mohou Zit normdlni rodinny Zivot, vychovdvat deti.
Respondent €. 46, 18 let: ,, O neslysicich lidech vim, Ze ne kaZdy musi byt néemi, ne kaZdy se

musel neslysicim narodit a ne vidy kazdy musi byt neslysici vuplné.
Respondent €. 57, Zena, 17 let: ,.Jsou velmi pozorni a soustredeni.

Respondent €. 65, Zena, 16 let: ,,Mohou slyset i nejaké Sumy (zvuky, tony), nejen hrobové

ticho. Potrebuji asistenta (prekladatele), ktery jim pomiiZe domluvit se s okolnim svétem. “

Studenti vysokych skol:
Respondent ¢. 80, Zena, 21 let: ,,Je to skupina lidi, kteri maji problémy se sluchem, maji sviij

jazyk a je to vlastne mensina, kterd Zije mezi ndami.
Respondent &. 87, muz, 24 let: ,,Je to skupina handicapovanych, kterou je potreba integrovat

mezi nds. Myslim si, Ze se dost strani a sdruZuji se jen ve své komunite. “
Respondent ¢. 93, Zena, 23 let: ,,Jsou to lidé jako my vsichni okolo, jen meli tu smitlu, Ze

neslysi. V prostoru se orientuji jen pomoct zraku a hmatu. S hluchotou se bud’ narodi, nebo ji
ziskaji behem Zivota.

Seniofi
Respondent €. 105, Zena, 86 let: ,,Jsou podrdzZdeny, sSpatnd komunikace s jinymi lidmi.

"> Formulace u jednotlivych respondentii byly samoziejmé riizné; pro potieby vyhodnoceni dotazniku jsme
vSechny obsahové¢ stejné odpovédi sdruzili.
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Respondent €. 106, Zena, 63 let: ,, Jsou uprimni, prejici a radi pomdhaji nezistné druhym. “

Respondent €. 110, muz, 75 let: ,, Nikdy jsem s nimi neprisel do styku. Mnoho o nich nevim. “

Pedagogové
Respondent ¢. 113, Zena: ,,Vim stdle mdlo. SnaZim se dopliovat znalosti, dovednosti,

metodiku. Zachranuje mé internet“ (odpovédi v tabulce spravné).
Respondent &. 114, Zena: ,,Po 16 letech na SPgS pro SP jsem pochopila, co je to neslyset.

Jsem sezndmena s oblasti SP, komunikaci. Cdstecné ovidddm ZJ* (odpovéd u tvrzeni 7
Spatné, jinak vSechny odpovédi spravng).
Respondent &. 118, Zena: ,,Jsou to lidé jako ostatni. Maji problém se ziskdavanim informaci —

ztiZené podminky. Jejich postiZeni je casto socidlné izoluje od vétsinové spolecnosti“
(v tabulce vSe spravng¢).

Mnoho respondentll nemd o neslySicich zddné informace (vyjma pedagogt, ti pisi, Ze
o neslySicich vi vSe), nebo jen malé (napiiklad studenti Pedagogické Skoly v Litomysli).
Celkem 43% respondenti napsalo, Ze o neslySicich nic nevi, ale snaZili se alespoil
zodpoveédét, jak neslySici komunikuji. I tato ¢ast vyzkumného Setfeni dokazuje, Ze vetejnost
neumi pojmenovdvat komunikaci neslySicich. Z téchto 43 % odpovidajicich napsalo 32 %
respondentll, Ze neslySici komunikuji znakovou feci, termin znakovy jazyk se u této polozky
vyskytl pouze Ctytikrat (3 %). Z toho vyplyva, Ze vysledky odpovédi u vSech tvrzeni
v dotaznikové tabulce a odpovédi na oteviené polozky, jsou tedy ziejmé& ovlivnéné spiSe
logickym uvaZovanim respondentu.

3.3.2 Popiste strucné své zkusenosti s komunikaci neslySicich

Tato polozka byla do dotazniku zatfazena, abychom ovéfili, zda jsou odpovédi
respondentli ovlivnény praktickou znalosti znakového jazyka. Ze 122 respondentli toto
policko nechalo prazdné 14 respondentii (11 %), 83 respondenti (68 %) napsalo, Ze nema
z4adné osobni zkuSenosti s komunikaci neslySicich, 25 (21 %) s komunikaci jisté zkuSenosti
melo. Mezi odpovéd'mi jsme zaznamenali napt. komunikaci neslysicich jsem videél/a v
tramvaji ¢i jiném dopravnim prostiedku; Vidéla jsem pouze v televizi; Komunikovala jsem
nekolikrdt pres tuZku a papir; Umim nekolik znakii; NeslysSici potkdvdm, ale nekomunikuji
s nimi; u studentl Stiedni pedagogické Skoly Litomysl: neslysici ucitel znakovky/znakové reci;
u pedagogl: komunikuji béZné, kazdy den ve skole.

Studenti zakladnich Skol:
Respondent €. 13, muz, 15 let: ,, Vezmu ho za ruku a prevedu pres silnici.

Respondent €. 27, muz, 15 let: ,, Musi se ukazovat, ale lepsi je, kdyZ umi odezirat.*
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Studenti stiednich skol:
Respondent €. 38, Zena, 18 let: ,,Za svého Zivota jsem méla moZnost se s neslySicim clovékem

setkat. Ucil mé znakovou rec. Byl dost svérdzny a jeho styl vyucovani mi prilis nevyhovoval.
Respondent ¢. 45, Zena, 18 let: ,, Pil roku jsem chodila na znakovku, komunikace s nasim

ucitelem byla ze zacdtku obtiznd, ale postupné jsme se naucili s nim komunikovat zpiisobem
nejsnadnéjsim pro nds. “
Respondent ¢. 49, Zena, 18 let: ,,Musi se hodné artikulovat nebo pouZivat znakovou rec.

Osobni zkusSenost ale nemdm, jen zndmi mych rodicu jsou neslysici.
Respondent &. 71, Zena, 18 let: ,,Md sestra chodila do skoly s neslysicimi — zndm nekteré jeji

vvvvv

Studenti vysokych skol:
Respondent ¢. 81, Zena, 25 let: , Asistovala jsem u vySetieni slysiciho ditete, které mélo

neslysici rodice a sourozence. Dorozuméli jsme se pres papir a tuZku. “
Respondent ¢. 87, muz, 24 let: ,, Umim jen pdr znakii, jeden spoluZdik odezird, domlouvdme se

rukama, nohama. “
Respondent €. 93, Zena, 23 let: ,,JelikoZ mam hluchonemého bratrance, tak néjaké zkusenosti

mdm. Dorozumivala jsem se s nim rukama, nohama. A dobre odeziral ze rtit.

Seniori
Respondent &. 102, Zena, 67 let: ,, Cdstecné ovldddam znakovou reé.

Respondent ¢. 106, Zena, 63 let: ,, Prdtelim se s neslysici starsi Zenou a vyborné si rozumime.

Ona mluvi a mé odezird. Domluvime se vyborné.

Pedagogové
Respondent &. 113, Zena: ,, Komunikace s neslysicimi lidmi, aby byla plnohodnotnd, vyZaduje

znalost jejich jazyka. Uvitala jsem proto otevieni skoly znakového jazyka tady v HK ve
sdruzeni Bezhran. Uspéiné jsem absolvovala prvni a druhy modul vyuky. Moje komunikace
s neslysicimi se stdle zlepsuje (odpovédi v tabulce spravng).

Respondent €. 116, Zena: ,,Mdm neslysiciho syna. KaZdodenni styk ve Skole* (vSechny

odpovédi v tabulce spravné).
Respondent €. 118, Zena: ,, Pokud neslysici opravdu maji zdjem o porozumeni, pak se spolu

vZdy tispésné domluvime “ (odpovédi v tabulce spravné).
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Vyjma pedagogtl, nejvice respondentil (celkem 83; 68 %) se s neslySicimi lidmi nikdy
nesetkalo, nebo se s nimi potkavaji pouze v dopravnich prostiedcich, vidaji je v televizi.
Praktickou znalost znakového jazyka maji pedagogové a néktefi studenti z Pedagogické Skoly
v Litomysli proSli vyukou znakové feci (termin, ktery sami respondenti uvadi; nevime vSak
jak se predmét oficidln€ jmenuje). VétSina odpoveédi v dotazniku tedy zfejmé neni ovlivnéna
praktickou znalosti znakového jazyka respondentd, protoZe skupinu pedagogt tvoii pouze 10
respondentli a skupinu studentii z Pedagogické Skoly v Litomysli tvoii pouze 18 respondentt,
z toho pouze 6 respondentl napsalo, Ze prosli touto vyuku.

3.3.3 Napiste struc¢né, co vite o komunikaci neslysicich
Tato ¢ast dotazniku slouZzila predevsSim k naplnéni parcidlniho cile Zjistit, zda respondenti
uzivaji spravnou terminologii.

Na tuto polozku odpovidali respondenti ze vSech ¢&tyf ,otevienych polozek*
nejstruénéji. Ve svych odpovédich pouze vyjmenovali jeden aZ tfi zplisoby komunikace.
Ptehled odpovédi uvadime v tabulce 15 a dale pfindsime vytah z nejzajimavéjSich odpovédi.

Zaznamenané odpovédi Pocet
Nevyplnéna polozka 14
Nevim 11

Artikulace (dobrd, vyraznad)

Je to obtizné

S tlumoc¢nikem

Konkrétni nazvy komunikace

Znakova fe¢ 61
Odezirani 15
Rukama 13

Pantomima 6
Mluva
(Spatnd, nesrozumitelnd, s vadami)

Gesta

Posunky/pomocné posunky
Znaky

Kombinace

Znakovany Cesky jazyk

Abeceda prsty

— (NN W [W (W[~ |

Vizudlné-pohybova komunikace

Hieroglyfy 1
Tab. 15: Odpovédi na otevienou poloZku: Napiste strucné, co vite o komunikaci neslySicich
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Studenti zakladnich Skol:
Respondent €. 3, muz, 15 let: ,, Musi se dorozumivat znakovou reci (ruce).

Respondent €. 13, muz, 15 let: ,, Hieroglyfy, znakovd rec.

Respondent €. 27, muz, 15 let: ,, Ukazuji rukama tu abecedu. *

Respondent €. 30, Zena, 15 let: ,, PouZivaji znakovou rec, popr. néjaké ty pomocné posunky. “

Studenti stiednich Skol:
Respondent ¢. 45, Zena, 18 let: ,,Znakovd re¢ — domluvite se s ni po celém sveté, s drobnymi

rozdily“.
Respondent €. 68, Zena 18 let: ,,Americkd je rozlisnd od CR.«

Respondent ¢. 69, Zena, 18 let: , Dorozumivaji se znakovou reci, kterd je pro né
plnohodnotnym jazykem. Je prirozend jako materskd rec. Nevychdzi z mluveného jazyka.
Tvorend pomoci pohybii a postaveni hlavy a trupu.

Respondent €. 75, Zena, 18 let: ,, Znaky — na kazdé slovo maji znak.

Studenti vysokych skol:
Respondent ¢. 87, muz, 24 let: ,,Maji znakovy jazyk, ktery je vysadou pouze této skupiny

handicapovanych. Vétsina slysicich ho neovldda.
Respondent €. 93, Zena, 23 let: ,, PFi komunikaci s nimi musime hodné artikulovat, mluvit

nejlépe v dobre osvétleném prostoru, mluvit primo k nému — ne bokem nebo jakkoliv jinak.
Nejlépe znakovd rec.
Respondent ¢. 111, Zena, 21 let: ,, Neslysici se dorozumivaji pomoci znakové reci, odezirdnim

ze rtit a takovou tou abecedou, pomoci které jsme se dorozumivali na ZS (myslim, Ze se ji rikd
prstovd?).

Seniofi
Respondent €. 107, Zena, 71 let: ,, Nékdy se aZ divim, jak se dorozumivaji.

Respondent ¢. 108, muz, 74 let: ,, Maji problémy na tiradech. “

Respondent €. 110, muz, 75 let: , Znakovd rec je sloZitd. Pro jednu vec pouZivaji velké

mnoZstvi znakii. Co my rekneme za minutu, oni vysvetluji treba ti'i minuty. “

Pedagogové
Respondent €. 113, Zena: ,,Zndm dva aZ tri druhy komunikace — znakovand cestina, znakovy

Jjazyk, kombinace obou “ (odpovédi v tabulce spravng).

Respondent €. 115, Zena: , Komunikace znakovym jazykem, ktery md vlastni strukturu
a gramatickd pravidla. Ve svém jazyce jsou schopni vyjddrit totoZné obsahy jako slysici lidé
mluvenym jazykem“ (vSechny odpovédi v tabulce spravng).

Respondent €. 118, Zena: ,, Komunikace neslysicich je stejnd jako slysicich, mad pouze
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vizudlné-pohybovou podobu“ (odpovédi v tabulce spravné).

Jelikoz se v celé praci zabyvame myty a také pifedsudky o komunikaci neslySicich,
vysledky v této ¢dsti prace pro nds byly nejpiinosnéjsi a nejzajimavéjsi. U této polozky jsme
si chtéli predevSim ovéfit, zda respondenti spravné pojmenovavaji systémy komunikace
neslySicich. V celém dotaznikovém Setieni jsme zdmérné nepouZili termin znakovy jazyk,
vzdy jsme se vyjadfovali opisem a pouzivali terminy ,jazyk/komunikace neslySicich®.
Tabulka 15 je jasnym dikazem neznalosti spravné terminologie v oblasti sluchového
postiZeni. Pouze u skupiny pedagogli jsme nezaznamenali Zddné terminologické nepiesnosti.
U respondenta ¢. 113 je odpovéd ziejmé ovlivnénd komunikaci s neslySicimi ve Skolnim
prostredi. Autorka této odpovédi zminuje, Ze zna dva az tfi zpiisoby komunikace: znakovanou
cestinu, znakovy jazyk a komunikaci smiSenou z téchto dvou komunikacnich prostfedkt. Je
tedy mozné, Ze nckteti pedagogové stdle nepouZzivaji ,,Cisty znakovy jazyk* a autorka se mezi
kolegy setkava s riznymi kombinacemi vizudlné motorickych prostfedki komunikace.

Je také zajimavé sledovat odpovéd’ respondenta ¢. 110 (senior, muz, 75 let). U prvni
polozky (zaznamendéno v kapitole 3.3.1) napsal, Ze se s neslySicimi nikdy nesetkal a Ze o nich
nic nevi. Pfresto u této tfeti polozky odpoveédél: ,,Znakovd rec je sloZitd. Pro jednu véc
pouZivaji velké mnoZstvi znaku. Co my rekneme za minutu, oni vysvetluji tieba tri minuty.
Bohuzel nevime, zda respondent sleduje napiiklad tlumocené potady v televizi ¢i Zpravy
v Ceském znakovém jazyce. Myslime si, Ze tento jeho ndzor je vyvozen na zdklad¢
pozorovani komunikace ve znakovém jazyce a Ze je zplisoben autorovou neznalosti tohoto

jazyka.

Za dal$i zajimavé poznatky povazujeme, Ze pouze jeden respondent uvedl moZnost
komunikace s tlumo¢nikem. Napiiklad pedagogové jisté cCasto v dulezitych situacich
tlumoc¢nika vyuZzivaji (pokud neovladaji perfektné znakovy jazyk), popft. se s tlumocniky ¢asto
potkavaji ve Skole. Vzhledem k nejcastéji vyskytovanému mytu: Jazyk neslySicich je néco
jako pantomima (kap. 3.2.4, celkem 69% Spatnych odpovédi), by se také dalo ocekdvat, Ze
ncktefi respondenti napisi ,,komunikace pomoci pantomimy* nebo podobné vyjadieni. Toto
oznaceni se vSak vyskytlo v této poloZce pouze u 6 respondentti. U respondenta €. 75 (Zena,
18 let) zase nevime, pro¢ v dotaznikové tabulce bylo oznaceno tvrzeni: Jazyk neslySicich ma
chudou slovni zdsobu za pravdivé, kdyz v této polozce bylo napsano: ,,Znaky — na kazZdé

slovo maji znak. “ Touto odpovedi si autorka sama mytus vyvraci.

85



Avsak za nejzajimavéj$i odpovéd’ povazujeme vyjadreni respondenta €. 69 (Zena, 18 let,
1. roénik gymnézia). Tato divka uvedla, Ze nemd Zadné zkuSenosti s neslySicimi lidmi. Presto
na prvni otdzku odpovédéla, Ze neslySici se narodili s vadou sluchu nebo pted tim, neZ se jim
vyvinula mluvend fe¢, Ze nejsou schopni porozumét mluvené fe€i ani se sluchadly.
Prekvapujici je, Ze popisuje komunikaci neslySicich témét odborng, ale presto neznd spravny
termin znakovy jazyk (studenti nemé¢li pfistup na internet). Autorka o znakovém jazyce
napsala: ,,Dorozumivaji se znakovou reci, kterd je pro né plnohodnotnym jazykem. Je
prirozend jako materskd rec. Nevychdzi z mluveného jazyka. Tvorend pomoci pohybii
a postaveni hlavy a trupu.“ Nabizi se otizka: Cetla nékdy autorka na internetu &lanek
o neslySicich lidech, nebo snad vidéla n&jaky potrad v televizi?

3.3.4 Na zavér bych chtél(a) doplnit

Tuto polozku nechévali respondenti Casto nevyplnénou. Pokud né€kdo polozku vyplnil,
odpovédi si byly navzdjem dost podobné. Seniofi napiiklad psali, Ze se omlouvaji, ale Ze o
této problematice nic nevi a dokonce psali, Ze by se radi néco dozvédéli. Také se objevovaly
odpoveédi typu: Dékujeme za tento dotaznik; uvédomil(a) jsem si, Ze vim tak mdlo o této
problematice; zajimavé otdzky, rdd(a)bych védél(a) vice atd.

Celkem tuto polozku vyplnilo pouze 18 respondentii (15 %) a polozku nevyplnilo 104
respondentl (85 %).

Nize opét pfindSime vybrané odpovédi v plném znéni.
Seniofi
Respondent €. 104, Zena, 67 let: ,, Neslysici maji sviij svet, ale jsou plnoprdvni a velice chytri

lidé a s nami slySicimi to maji tézké .
Respondent &. 106, Zena, 63 let: ,, Ze neslysici lidé jsou stejné hodnotni jako ostatni lidé*.

Pedagogové
Respondent €. 115, Zena: ,, Vitdm tento dotaznik a prdci, v ramci které je pouZivdan. Prispéje

k dalsimu ristu sebevedomi neslysicich lidi a jejich komunity v rdmci vétsinové spolecnosti,
lépe Feceno v ramci Ceské vétsinové komunity .
Respondent €. 118, Zena: ,,Ne vZdy je nutnd izolace neslysicich, v nekterych pripadech se oni

sami izoluji“.

Tuto polozku vypliovali piedev§im seniofi a pedagogové. Ze ziskanych odpovédi Ize
vycitit zdjem o problematiku neslySicich. U seniort je ale také patrné, Ze maji omezeny

pristup k informacim. Na tomto misté¢ ¢asto omlouvali, Ze nic nevyplnili, protoZe nemaji o
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této problematice Zadné informace. Myslime si, Ze mnoho seniori by uvitalo o této
problematice prednéasku.

3.3.5 Shrnuti

Oteviené polozky vtomto dotaznikovém Setfeni slouzili predev§im k zmapovéni
informovanosti respondentli z naseho vyzkumného Setfeni o problematice sluchového
postizeni. U vSech odpovédi nds totiz zajimd, zda jsou ovlivnény praktickou ¢i teoretickou
znalosti odpovidajicich respondenttl.

Z celého vyzkumného vzorku napsalo 43 % respondentil, Ze nevi nic o neslySicich
lidech (16 % respondentii polozku nevyplnilo). V dalsi poloZce 68 % respondentl napsalo, Ze
nema zadné zkusSenosti s komunikaci neslySicich (polozku nevyplnilo 11 % respondentit)
a pokud néjakou zkuSenost maji, je to pouze sledovdni znakového jazyka z televize ¢i pfi
ndhodném setkani se znakujici osobou (5 %). Z toho vyplyvéa, Ze praktickou znalost ¢i osobni
zkuSenost se ,,znakovym jazykem md zhruba 16 % respondenti. U tieti polozky 9 %
respondentti napsalo, Ze nic o komunikaci neslySicich nevi, 11 % respondentii nechalo
poloZzku nevyplnénou a zhruba 50 % respondenti oznacilo komunikaci neslysicich jako

Vv

znakovou fe€ (bez bliZ§i charakterizace tohoto oznaceni). U nezodpovézenych polozek

s v oz

pfedpokladame, Ze respondent k dané problematice nemd zadné informace.

Vzhledem k odpovédim je jasné, Ze znalosti a informovanost respondentl je
minimélni. Vyzkum je tedy postaven pfedevsim na logickém uvaZovani o dané problematice.

3.4 Zavéry vyzkumného Setieni

V tvodu vyzkumného Setfeni jsme si vytycili Ctyfi cile (viz kap. 3.1.3) a v ndvaznosti na
n¢ Ctyii hypotézy (viz kap. 3.1.4).

3.4.1 Hlavni cil a hypotéza 1

Cil: Zmapovat aktudlni smysleni Ceské vefejnosti (pfedev§im studentl) o Ceském
znakovém jazyce a o komunikaci neslySicich. Pomoci dotazovaci tabulky na spravnost tvrzeni
zjistit, které myty jsou stdle aktudlni a které jeSt¢ dnes pretrvavaji v povédomi cCeské
vefejnosti.
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Hypotéza 1: Predpokladam, Ze uvedené myty a predsudky o komunikaci neslySicich
v soucasné dob& postupné mizi z povédomi vefejnosti. Rozhodli jsme, Ze pokud bude Sest
tvrzeni z celkového poctu deviti tvrzeni v dotaznikovém Setfeni zodpovézeno spradvné vice
nez 70 % vsech respondentli, budeme povaZzovat hypotézu za potvrzenou.

Z tabulky 16 a z grafu 19 jasné vyplyva, Ze vice nez 70 % vsech respondentii spravné
odpovédélo jen u Ctyf z deviti m}’ltﬁ.16 To znamend, Ze vice nez 70 % respondentli se
neztotoziuje s tim, Ze myty: Neslysici lidé spolu komunikuji jen o tom, co vidi, nebo o tom, na
co se da sahnout (pouze na konkrétni rovine); Jazyk neslysicich md chudou slovni zdsobu;
Osoba, kterd neslysi, je i némd; KdyZ se neslysici dité nauci ,,mluvit rukama*, uz se nenauci
mluvit a psdt cesky jsou pravdivé.

Tvrzeni Spravné | Spatné
odpovédi | odpovédi
1 | Mezi neslysicimi lidmi viude na sv&té 43% 57%
se ukazuje stejné.
2 | Nekteré znaky v Praze a v Brné se lisi. 48% 52%

4 | Jazyk neslysicich je néco jako 31% 69%
pantomima.

KdyZ spolu neslysici 1idé ukazuji, 42% 58%
vypovéd neobsahuje Zadna gramaticka
pravidla.

9 | Pi vyuéovani neslySicich je nutno 66% 34%
pouZivat pouze psanou a mluvenou
cestinu, protoZe jazyk neslysicich je pro
vyucovani pfili§ primitivni a nemiZeme
jim naucit vse.

Tab. 16: Tvrzeni 1-9 — splnéné poZadavky

'® Tyto myty jsou v tabulce oznageny Sedym podtiskem.
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Graf 19: Celkovy prehled odpovedi Tvrzeni 1-9v %

U péti myth z deviti je o nepravdivosti tohoto ndzoru presvédéeno méné nez 70 %
respondentll. To znamend, Ze pouze 31% dotazovanych osob se domniva, Ze jazyk neslySicich
je néco jako pantomima; 42 % dotazovanych osob se domnivd, Ze kdyZ spolu neslySici lidé
ukazuji, vypovéd obsahuje gramatickd pravidla; 43 % dotazovanych osob se domniva, Ze
mezi neslySicimi lidmi vSude na svét€é se neukazuje stejné; 48 % dotazovanych osob se
domniva, Ze nékteré znaky v Praze a v Brn€ se 1i$i a 66 % dotdzanych osob se domniva, Ze pii
vyucovani neslySicich neni nutno pouZivat pouze psanou a mluvenou cestinu, protoZe jazyk
neslySicich neni pro vyu€ovani pfili§ primitivni a miZeme jim naucit vSe.

Hypotézu €. 1 povazuji vzhledem k vySe uvedenym vysledkiim vyzkumného Setfeni za
nepotvrzenou.

3.4.2 Prvni parcialni cil a hypotéza 2
Cil 1: Zjistit, zda pedagogové znaji oblast problematiky neslysicich.

Hypotéza 2: Piedpokladdme, Ze dotazovani pedagogové se v dané oblasti dobie
orientuji a Ze jejich nazory a postoje odpovidaji sou¢asnym poznatkiim.

Dle zpracovanych dotaznikli miZzeme fici, Ze pedagogové ze Stfedni Skoly, zakladni
Skoly a mateiské Skoly v Hradci Krdlové znaji problematiku neslySicich. Z deseti pedagogt,
pouze jednou pedagog (respondent €. 114) odpovédél v tabulce Spatné u tvrzeni 7: KdyZ spolu
neslySici lidé ukazuji, vypovéd’ neobsahuje Zz4adnd gramatickd pravidla, toto tvrzeni
respondent povazoval za spravné.
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U otevienych poloZzek pouze jeden pedagog (respondent €. 113) pfiznal, Ze se stdle snaZzi
doplilovat informace o neslySicich. Presto odpovédi v tabulce byly spravné. Jinak pedagogové
pouzivali spravné terminy a znali charakteristiku znakového jazyka.

Hypotézu €. 2 povazuji vzhledem k vySe uvedenym vysledkiim vyzkumného Setfeni za
potvrzenou.

3.4.3 Druhy parcialni cil a hypotéza 3

Cil 2: Oveftit si, zda seniofi odpovidaji 1épe nez studenti, ktefi maji lepSi pfistup
k informacim.

Hypotéza 3: Predpokladdme, Ze ndzory a postoje zakl a studentl zakladnich, stfednich
a vysokych Skol a ndzory a postoje seniorii se budou liSit, a to tak, Ze mladsi respondenti
zhodnoti spradvné vice myti uvedenych v tabulce nez skupina respondentii-seniord.

JelikoZ vzorek studentll je mnohem vé&tsi neZ vzorek seniorll, nelze vyvozovat z této
parcidlni hypotézy Zadné velké zdvéry. Presto jsme se pokusili porovnat spravnost odpoveédi
u seniord a studentd. Lépe odpovidali studenti. Pocet spravnych odpovédi byl procentudlné
lepsi nez u dichodct, coz dokazuje tabulka 16.

Seniofi:
spravné
odpovédi

Studenti:
spravné
Tvrzeni | odpovédi

O [0 ||\ | B [W (N |—

Celkem
Tab. 17: Odpovedi studenti x seniori
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Zatimco studenti méli procentudlné spravné 61 % odpovédi, seniofi méli spravné pouze
35 % odpovédi. Studenti Spatné odpovidali z 39 %, ale seniofi Spatn€ odpovidali z 65 %. Je
tedy mozné, Ze senioii maji v sob¢ vZité jisté postoje a ty se nezmenily, jelikoZ se k seniorim
Casto nedostavaji informace z internetu, televize apod. Potvrzovalo by to i vyjaddfeni ndzorti
v otevienych polozkach, kde se vétSina seniorti omlouvala, Ze o této problematice nic nevi.

Hypotézu ¢. 3 povazuji vzhledem k vySe uvedenym vysledkim vyzkumného Setfeni za
potvrzenou.

3.4.4 Tteti parcialni cil a hypotéza 4

Cil 3: Zjistit, zda respondenti uzivaji spravnou terminologii pro ndzev komunikace
neslysicich. Predpokldddam, Ze u otevienych poloZek nejvice respondentti neodpovi viibec,
nebo Ze nevi, dalS§i c¢dst respondenti odpovi znakovad fe¢, gesta, rukama, pantomima.
Predpokldddm, Ze jen minimdlni pocet respondentl pouZije spravny termin — znakovy jazyk
(Cesky znakovy jazyk).

Hypotéza 4: Predpokladame, Ze vétSina respondentii bud’ nebude umét komunikaéni
systém(y) neslySicich pojmenovat, nebo budou respondenti pouZzivat nespradvnd oznaceni jako
znakova fec€, gesta, rukama, pantomima. Predpokldddme, Ze jen minimélni pocet respondentil
pouZzije spravny termin — znakovy jazyk (Cesky znakovy jazyk).

Z celkového poctu 122 respondentl nejvice respondentli pouZivalo ve vyzkumném Setfeni
termin znakové feC a obCas se objevovaly i terminy komunikace rukama, pantomimou a gesty,
coz dokazuje i tabulka 18.

Ndzvy komunikace neslysicich

[e)]
[

Znakova rec

=
(21

Odezirani

=
w

Rukama

Pantomima

Mluva (Spatna, nesrozumitelnd, s vadami)

Znakovy jazyk

Gesty

Znaky

Kombinace vice prostredku

Posunky / pomocné posunky

Abeceda prsty

Znakovany Cesky jazyk

R ININIWW WO O

Vizualné - pohybovd komunikace
Tab. 18: Ndzvy komunikace neslysicich od respondentii
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Hypotézu €. 4 tedy povaZzuji vzhledem k vySe uvedenym vysledkiim vyzkumného Setfeni
za potvrzenou.

3.4.5 Zavérem k empirické ¢asti

V empirické ¢4sti se ndm podafilo splnit dominantni i parcidlni stanovené cile. Za
dominantni cil jsme si urCili zmapovat aktudlni smysleni Ceské verejnosti (pfedevSim
studentll) o ceském znakovém jazyce a o komunikaci neslySicich. Pomoci dotazovaci tabulky
na spravnost tvrzeni se ndm podafilo zjistit, které myty jsou stéile aktudlni a které jeSté dnes
pretrvavaji. Na zdklad¢ zpracovanych dotaznikll jsme zjistili, Ze myty v povédomi Ceské
vefejnosti stile pretrvdvaji. NejCastéji oznacené myty v teoretické Casti souCasnymi autory
v tabulce 2, koresponduji s nejrozsifenéjSimi myty v naSem vyzkumném Setfeni. Za
nejrozsifenéjsi mytus vyzkumného Setfeni povaZujeme mytus: Znakovy jazyk je néco jako
pantomima (v teoretické Casti zpracovano v kapitole 2.2.5). Nejméné je mezi respondenty
rozSiten mytus: Osoba, kterd nesly$i je i némd. Navic jsme zjistili, Ze respondenti nemaji o
problematice neslySicich téméf zadné informace a nemaji praktické znalosti znakového jazyka
(vyjma pedagogl), zcehoz vyplyvd, Ze jsou tyto vysledky ovlivnény vice logickym
uvazovanim respondentd.

V prvnim parcidlnim cili jsme si stanovili za ukol zjistit, zda informovanost o ¢eském
znakovém jazyce a komunikaci neslySicich a postoje pedagogii v této oblasti odpovidaji
soucasnym (lingvistickym) poznatkiim, nebo zda stdle véfi mytim a predsudkiim, jez byly za
pravdivé povazovany v odborné literatufe minulého stoleti. I tento cil se ndm povedl naplnit.
Muzeme fici, Ze pedagogové, ktefi pracuji na Stfedni Skole, zdkladni Skole a matetské Skole
v Hradci Krélové jsou o této problematice dostateCné¢ pouceni. Dokazuji to odpovédi
v dotaznikové tabulce 1 odpovédi zobrazené v ,,otevienych polozkich*.

DalS§im parcidlnim cilem bylo zjistit, zda se liSi ndzory a postoje Zdkl a studentl
zékladnich, stfednich a vysokych §kol a ndzory a postoje seniort. K naplnéni tohoto cile jsme
museli porovnat spravné odpovédi studentll a seniorll. Z vysledkl jsme zjistili, Ze studenti
z naSeho vyzkumného Setfeni odpovidaji 1épe neZ seniofi. Z toho vyplyva, Ze jsou ziejmé
ovlivnény piisunem informaci, které ziskdavaji jednak z médii (predev§im asi z internetu
a z televize) a jednak v rdmci Skolniho vzdélavani.

Poslednim z parcidlnich cilii bylo zjistit, zda respondenti uZivaji spravnou terminologii.
Diky odpovédim, které jsme nachazely v ,,otevienych polozkach* dotazniku. Zjistili jsme, Ze
respondenti neumi pouzivat terminologii pro komunikaci neslySicich. Celkem jsme u
polozky: Napiste stru¢né, co vite o komunikaci neslySicich, zaznamenali termin znakova fe¢ v

poctu 61 oznaceni a termin znakovy jazyk byl zaznamenan pouze ctyfikrat.
92



ZAVER

Bakalatskou praci jsme rozdélili na &ast teoretickou a &ast empirickou. Cést teoretickd je
rozdélena do dvou kapitol. V prvni kapitole jsme se strucné zabyvali terminy mytus
a predsudek. Vytvofili jsme seznam myti a predsudkd, které se traduji o ¢eském znakovém
jazyce a o komunikaci neslySicich a vybrané (nejcastéji zmifiované) myty z tohoto seznamu
jsme podrobné sledovali v druhé kapitole. Jinak feceno - zaméfili jsme se na vyvoj téch
ndzort na ¢esky znakovy jazyk, které dnesSni autofi oznacuji za mytus. Jejich stru¢ny piehled
piinasime v tabulce 19, kterou fadime na konec tohoto zavéru.

Mezi literaturou od nékterych soucasnych autorti jsme vSak bohuZel zaznamenali

vvvvvv

pretrvavaji, tzn., Ze néktefi soucasni autoii (napt. Lechta, 2008; Slowik, 2010) tyto mylné
soudy do své literatury stdle pfebiraji a pokladaji je za pravdivé. Tato hlavni ¢ast prace tedy
meéla ¢tendfim prinést informace o nejCastéji rozsifenych mytech, které se traduji nejen ve
star$i, ale i v soucasné odborné a popularné nauc¢né literatuie, a jez se odtud moznd dostavaji
do povédomi laické vetejnosti. Na zdklad¢ dneSnich — pfevazné lingvistickych — poznatki,
jsme vSak myty i predsudky vyvraceli.

Na zdklad¢ myti a predsudkt, s kterymi jsme se setkdvali pfi studiu odborné literatury,
jsme pak provedli vyzkumné Setfeni pomoci dotaznikové metody. O jeho vychodiscich,
prubéhu a vysledcich pojedndvame v druhé — empirické — Casti prace. Hlavnim udkolem
vyzkumu bylo zmapovat aktudlni smySleni Ceské vetfejnosti o Ceském znakovém jazyce
a o komunikaci neslySicich. Dotazniky jsme rozdali hlavni cilové skupiné Setieni, za kterou
jsme zvolili Zaky Zékladni Skoly v Proseci (30 respondentl), studenty tii vychodoceskych
stfednich Skol (celkem 48 respondentli z Gymndzia Suverénniho fddu maltézskych rytifi ve
Skutci, Stiedni pedagogické Skoly Litomysli a Statniho vSeobecného Ctyiletého a osmiletého
gymndzia Vysoké Myto) a jednotlivé studenty z ruznych oborti vysokych Skol (20
respondentll). MenSi skupinu respondentli pak tvofila skupina 14 dichodcu Zijicich v
Domové pro seniory ve Skutci. Posledni skupina (10 respondentlt) byla sestavena z pedagogt,

ktefi piisobi na Stiedni $kole, zdkladni Skole a matetské Skole v Hradci Krélové.
Pro vyzkumné Setfeni jsme si stanovili dominantni hypotézu 1, ktera znéla:

Predpokldddam, Ze uvedené myty a predsudky o komunikaci neslysicich v soucasné dobé
postupne mizi z povedomi verejnosti. Rozhodli jsme, Ze pokud bude Sest tvrzeni z celkového
poctu deviti tvrzeni v dotaznikovém Setieni zodpovézeno sprdvné vice nei 70 % vsech
respondentii, budeme povaZovat hypotézu za potvrzenou.

Déle jsme si stanovili tfi parcidlni hypotézy. Hypotéza 2: Predpokldddame, Ze dotazovani
pedagogové se v dané oblasti dobre orientuji a Ze jejich ndzory a postoje odpovidaji
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soucasnym poznatkiim; Hypotéza 3: Predpokldddme, Ze ndzory a postoje Zdkii a studentii
zdkladnich, strednich a vysokych Skol a ndzory a postoje seniorii se budou lisit, a to tak, Ze
mladsi respondenti zhodnoti sprdvné vice mytii uvedenych v tabulce neZ skupina respondentii-
seniori; Hypotéza 4: Predpokldddme, Ze vétsina respondentii bud’ nebude umét komunikacni
systém (y) neslysicich pojmenovat, nebo budou respondenti pouZivat nesprdavnd oznaceni jako
znakovd rec, gesta, rukama, pantomima. Predpokldddme, Ze jen minimdlni pocet respondentii
pouZije spravny termin — znakovy jazyk (Cesky znakovy jazyk).

Celkem jsme od respondentil, ktefi ochotné a se zdjmem odpovidali na ndmi stanovena
tvrzeni a otazky, ziskali 122 dotaznikli. Ty jsme zpracovali v empirické ¢4sti a zaznamenali je
do grafti a tabulek. Z odpovédi jsme zjistili, Ze dominantni hypotézu 1 nelze povaZovat za
potvrzenou. Parcialni hypotézy 2, 3, 4 povazujeme za potvrzené.

V praci jsme se zabyvali také tim, které ndazory o znakovém jazyce a komunikaci
neslySicich nejcastéji souCasni autofi oznacuji za myty (viz tabulka 2; umisténa na zacatku
prace). Autofi nejcastéji oznaCovali tyto myty: Znakovy jazyk nema gramatiku - oznacili
Macurova (2001b), Bimova (2005), Damcova (2006a), Vysucek (2007), Rérychovd (2010);
Znakovy jazyk je mezinarodni — oznacili Bimova (2005), Komarkova (2005), Damcova
(2006a), Czumalova (2008), Rérychova (2010) a Znaky jsou gesta, znakovy jazyk je
pantomima - oznacili Macurova (2001b), Bimova (2005), Kohutova (2005), Damcova
(2006a), Czumalova (2008). Kazdy z téchto myti byl oznacen pétkrat. Dle vysledkd naseho
vyzkumného Setfeni je u respondentil nejvice rozsifen mytus: Znaky jsou gesta, znakovy
jazyk je pantomima (oznaceno za pravdivé tvrzeni od 69 % respondenttl); Znakovy jazyk
nema gramatiku (oznaceno za pravdivé tvrzeni od 58 % respondent(l) a Znakovy jazyk je
mezinarodni (oznaceno za pravdivé tvrzeni od 57 % respondentd). U respondentii naseho
vyzkumného Setfeni jsou opravdu nejvice rozsifené ty mylné ndzory a postoje, které soucasni
autofi nejcastéji ve svych pracich oznacuji za myty. Tyto ndzory Casto za myty oznaCovala
také naptiklad Czumalova (2008, s. 35), ktera tika: , NejrozSirenéjsi je mytus, Ze znakovy
jazyk je mezindrodni“. V naSem vyzkumném Setfeni vSak byl nejvice rozSiteny mytus, Ze
znakovy jazyk je néco jako pantomima. V na$i praci je tvrzeni: Mezi neslySicimi vSude na

Vv s

svéte se ukazuje stejné az tieti nejrozsifenéj$i mytus.

Myslim si, Ze tato bakaldtska prace poskytuje uceleny ndhled na problematiku vybranych
mytl. Pfedev§im jsme se zabyvali myty a pfedsudky s ohlédnutim do minulosti. Podafilo se
nam je zmapovat diky starsi literatufe, odkud se myty a predsudky nejCastéji rozSifovaly.

Zaroven prinesla svédectvi o aktudlnim stavu mytd uvniti ¢eské vetejnosti. Prace bude
pro mnohé piinosem, protoZe je dalsim krokem k tomu, aby myty a predsudky o Ceském
znakovém jazyce a komunikaci neslySicich byly vyvraceny a vymizely tak z podvédomi ¢eské

vefejnosti.
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Stru¢ny piehled myti a predsudkii o ceském znakovém jazyce

Nejstarsi podoba tohoto nazoru | Autor Dnesni podoba Soucasni autori,

uvedena v této praci mytu kteii na tento
mytus upozornuji

Prirodzend zndmkova re¢ je Sobolovsky Znakovy jazyk je Bimova (2005),

primitivna — nie je sdica na (1928 - 1929) | primitivni. Vysucek (2007),

spolocenské styky — umeld zndmkova Rérychova (2010)

re¢ — hoci vyjadri aj hlbSie mySlienky

— pre jej zvlastnost nema a nemdze

mat’ ni¢ spolocného s

plnosmyselnymi.

V feci posunkové nejsou nikdy tak Zajic, Sedlacek | Znakovy jazyk nemd | Macurovd (2001b),

uspotddané véty jako v mluvé (1934) gramatiku. Bimova (2005),

hldskové a nesmé&ji se v ni hledati Démcova (2006a),

pady nebo rod, ba ani podstatné Vysucek (2007),

jméno, sloveso, podmét nebo Rérychovi (2010)

piisudek anebo viibec sklofiovani a

Casovéni.

Ostatni autofi, ktef{ zkoumali Solovjev Znakovy jazyk md Macurové (2001b),

posunkovou fe¢, se naopak shodliv | (1977) chudou slovni zdasobu. | Bimové (2005),

nazoru, Ze jeji vyjadfovaci prostiedky Damcova (2006a),

jsou zna¢né chudsi. Czumalova (2008)

Metoda tato mé své vady: jednak Smetdnka Znakovy jazyk nemd | Damcova (2006b),

vy33i, abstraktni pojmy se do této feéi | (1916) schopnost abstrakce, | Vysucek (2007),

prevésti nedaji, nebo jen velmi neslysSici nemohou na | Rérychova (2010)

nejiste, a v této feci tak t€zZko mohou abstraktni roviné

najiti vyraz vyssi projevy myslent, myslet.

takZe duch na tento zptisob

vyjadfovani omezeny jest neschopen

Sir§iho rozvoje rozumového.

Re¢ jeho jsou tedy viditelné znamky | Maly Znaky jsou gesta, Macurové (2001b),

pohybii — posuny a pantomimika. (1907) znakovy jazyk je jazyk | Bimova (2005),

pantomima. Kohutovd (2005),

Damcova (2006a),
Czumalovd (2008)

Mimo to nejsou posuny vSech Mik Znakovy jazyk je Macurovd (2001b),

hluchonémych stejné; jiz na riznych | (1928-1929) nejednotny/jednotny. | Bimové (2005),

tistavech pro hluchonémé uZivaji Démcové (2006a),

neslysici Zd¢kové mezi sebou rizné Czumalova (2008)

gestikulace pro oznacen{ téchze
pojmtu, pifpadné déju.

Tab. 19: Prehled mytii a predsudkii o ceském znakovém jazyce
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PRILOHY

Priloha: Dotaznik

104



Priloha
Dotaznik

Pohlavi: Vek:
Vzdélani: (stupeii a obor):

Napiste strucné, co obecné vite o neslysicich lidech.

Popiste struéné své osobni zkusenosti s komunikaci s neslysicimi lidmi.

Napiste strucné, co vite o komunikaci neslySicich lidi.

V tabulce je 9 tvrzeni. Pokud s nimi souhlasite, napiste k nim +. Pokud s nimi nesouhlasite, napiste - .

Tvrzeni Pravdivost
Priklad: Rok md 8 mésici. -
Priklad: Hlavni mésto Ceské Republiky je Praha. +

1. Mezi neslySicimi lidmi vSude na svété se ukazuje stejné.

2. N¢které znaky v Praze a v Brn¢ se lisi.

3. Neslysici lidé spolu komunikujf jen o tom, co vidi, nebo o tom, na co se da sahnout (pouze na
konkrétni roving).

4. Jazyk neslysicich je néco jako pantomima.

5. Jazyk neslySicich ma chudou slovni zdsobu.

6. Osoba, kterd neslysi, je i néma.

7. Kdyz spolu neslysici lidé ukazuji, vypovéd’ neobsahuje Zddna gramatickd pravidla.

N~ 2

8. Kdyz se neslysici dité¢ nauc{ ,,mluvit rukama®, uZ se nenau¢i mluvit a psat Cesky.

9. Pti vyucovani neslySicich je nutno pouzivat pouze psanou a mluvenou ¢eStinu, protoZe jazyk
neslySicich je pro vyucovani pfili§ primitivni a nemiiZzeme jim naucit vse.

Na zavér bych chtél(a) doplnit... (pokud nemate Zddné dalsi informace k doplnéni, nechte fddky prazdné)
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