Posudek vedouciho bakalarské prace

Jitka Herynkova

Myty a piredsudky o ceském znakovém jazyce

(FF UK v Praze, Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace,
obor Cestina v komunikaci neslysicich)

Téma, které si ke své bakalarské praci vybrala Jitka Herynkov4, neni jednoduché.
Diplomantka vsak ke psani prace pristupovala velmi aktivné, Casto sviij postup konzultovala
s vedouci prace a jeji nAméty a pripominky se svédomité snaZila do prace zapracovavat. Diky
tomu piredlozena bakalaiska prace prinasi u nas dosud nepublikovany vhled do nazora na
komunikaci neslyS$icich a na znakovy jazyk, jak se objevovaly v ¢eské a slovenské odborné
literature v poslednich 111 letech, a vysledky vyzkumného Setfeni, kterym se diplomantka
snazila zmapovat, jak na komunikaci neslySicich nahliZi dnesni - prevazné laicka - verejnost.

Z pohledu vedouci na predloZené praci oceniuji zejména toto:

- ProtoZe diplomantka méla ¢erpat z originalnich historickych zdroj{, nespokojila se
s béZné pristupnym knihovnim fondem a opakované vyuZila vefejnosti nepristupného
archivu nejstarsi ¢eské Skoly pro neslySici v Praze v Holeckové ulici.

- Diplomantka se snaZila propojit informace ziskané studiem historické literatury
s poznatky (zejména lingvistickymi), které ziskala béhem studia oboru CNES.

- Diplomantka velmi zodpovédné pristupovala k praktické ¢asti prace. Musim ocenit, Ze
pracovala se 122 respondenty z nékolika vékovych a sociokulturnich skupin, Ze
navratnost dotazniki byla 100 % a Ze vlastnimu vyzkumnému Setieni predchazelo
Setfeni pilotni. Pfevazné kladné hodnotim také metodologii vyzkumu a formu prezentace
vysledKkd.

- Predkladané faktické informace (jak v ,teoretické”, tak v ,,empirické“ ¢asti prace) jsou
jisté zajimavé. Za neméné prinosné vsak povazuji také zdokumentovani postup, které
nékteii autofi (napt. Lechta a kol.) pouZivaji pii psani odborné literatury.

Kvalitu prace bohuZel zbytec¢né sniZuji interpunk¢ni, gramatické a typografické chyby

a zejména stylistické nedostatky a neobratnosti (a to i v ndzvech kapitol). V textu se nékteré
pasaze vyskytuji opakované, nékteré informace si protireci. Jako velmi problematické
hodnotim odkazovani na pouZitou literaturu (idaje v textu neodpovidaji idajim

v zavérecném seznamu pouzitych zdroji; nékteré tituly v seznamu pouzitych zdroji iplné
chybéji; odkazy na pouzité zdroje jsou netiplné nebo nejednoznacné atd.).

Prace je dosti rozsahla. Devadesat tfi stran vlastniho textu je doplnéno Seznamem obrazki,
Seznamem tabulek, PouZitymi zdroji a Pfilohou. Text je celkem logicky strukturovany

a prehledné graficky zpracovany. Obsahu (s. 10-13) by ale prospélo, kdyby v ném byly
zobrazovany pouze nadpisy kapitol. Soucasna podoba s mezititulky v jednotlivych
kapitolach ¢ini Obsah v ¢asti 2 ponékud neprehlednym.



Bylo by jisté moZno dotazovat se na mnoho jednotlivosti. Ja si dovolim poloZzit diplomantce

jen tri otazky.

1. Coje a co neni pravda v mytu €. 6?7 Znakovy jazyk je jednotny/nejednotny (s. 18 a dale).

2. Bylo vhodné zpracovat dotazniky od respondentii z fad laické vetejnosti spolu
s dotazniky od respondentti-ucitelti $kol pro sluchové postizené v Hradci Kralové? Jak by
se posunuly vysledky vyzkumu, pokud by odpovédi laikli a odpovédi pedagogti byly
vyhodnocovany samostatné?

3. Povazuje diplomantka za pfinosné provést stejné dotaznikové Setreni mezi uciteli
v jinych 8kolach pro sluchové postizené? Jaké vysledky ocekava? Provedla by
diplomantka v dotazniku néjaké zmény? Jaké?

Zavér: Bakalarska prace Jitky Herynkové spliuje pozadavky kladené na bakalarské
prace a doporucuji ji k obhajobé.
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Navrh hodnoceni: VELMI DOBRE



