Posudek bakalaiské prace Jitky Herynkové
Myty a predsudky o Ceském znakovém jazyce

O tématu bakalaiské prace kol. Herynkové jsem méla, musim se ptiznat, jisté pochybnosti:
obavala jsem se, zZe takto zadané téma diplomantka uchopi na velmi obecné roviné€ a prace
nebude nez opakovat to, co je (i u nas, alespoii v jisté Casti vefejnosti a v jistych skupinach
vzdélavatel osob s vadou sluchu) dobtfe znamé. Diplomantka ovSem pfistoupila k praci
ptedsudky novy thel pohledu.

Je ziejmé, Ze praci vénovala J. Herynkova zna¢né usili — jak pokud jde o studium
literatury, jiz sva zjisténi doklada, tak pokud jde o ,,praci v terénu” (celkem ziskala, se
stoprocentni navratnosti, 122 dotaznik) nebo o kone¢né zpracovani informaci, které studiem
literatury a zpracovanim dotaznikt ziskala (prace ma 105 stran psanych fadkovanim jedna).

Je samoziejmé, Ze takto rozsahla prace klade jisté otazky. Za ne uplné $t'astné povazuji
konecné zpracovani obsahu (byly do néj zafazeny nazvy kapitol ,,opakujici citaty, jimiz jsou
uvozeny kapitoly textu, tj. ndzvy typu ,,Mimo to nejsou posuny vsech hluchonémych stejné;
jiz na riznych ustavech pro hluchonémé uzivaji neslysici zackové mezi sebou rizné
gestikulace pro oznaceni téchze pojmd, ptipadné d&ju*; za ctenatsky do jisté miry zavadéjici
povazuji (opakujici se) kapitoly nazvané ,,Vyskyt tohoto nazoru coby mytu v soucasné
literatuie®, kdy v mén¢ pozorném ¢tenafi mize byt vzbuzen dojem (viz i tabulka na s. 18), ze
jmenovani autofi jsou ,,stoupenci® daného mytu. Problém s ,,myty* se ukazuje napf.

V souvislosti s ,,mytem* ,,Znakovy jazyk je jednotny /nejednotny* (tabulka s. 18, zpracovani
,Mmytu* na s. 54 an.): které z tvrzeni by pak byl /je ,,mytus“? | v této souvislosti se nabizi
otazka, zda namisto (jisté atraktivniho) vyrazu ,,mytus® nevolit prosté vyraz ,,nepravda“ -

k tomu autorka na s. 16). Radu informaci v praci uvedenych by jisté bylo mozné doplnit,
zptesnit (napf. znakovy jazyk jako jazyk polysynteticky oznacuje davno pied Servusovou
Rehakova, s. 33), popi. k ziskanym informacim zaujimat rozhodn&jsi odstup (stanovisko by
bylo zahodno zaujmout napt. k tomu, viz s. s. 37, zda nepfima pojmenovani v znakovém
jazyce skute¢né funguji podobné jako frazeologie ¢eského mluveného jazyka). V hodnoceni
dotaznika (s. 69 an) by bylo vic na misté volit nikoliv ,,spravné* vs. ,,§patné* odpovédi, ale
odpovédi ,,pravdivé® vs. ,,nepravdivé” (jako v dotazniku samém, s. 105) atd. To (a dalsi) jsou
ale, zvl. v tak rozsahlé praci, vice méné drobnosti a neni tieba, aby se k nim autorka pti
obhajob¢ vyjadiovala. O vyjadieni prosim k otazkdm/pozndmkam nasledujicim.

- Jak rozumét vyjadreni (s. 14) ,,.... k odborné literatufe soucasnych ¢eskych autora, ktera
popisuje znakové jazyky v riznych oblastech gramatiky, syntaxe, fonologie atd.“? A

v souvislosti s tim: co znamena formulace (S. 33) ,,... budeme se vénovat jednomu ze zptisobu,
jak Ize gramatiku v ¢eském znakovém jazyce vyjadiit*?

- Z ¢eho autorka vysoudila, ze misto artikulace, tvar ruky a pohyb uvedené na s. 45 (u znaku
ZELENY) jsou fonémy?

- Soudi autorka, Ze vysledky dotazniku by se liSily, pokud by jako misto vyzkumu zvolila
namisto Skoly v Hradci Kralové Skolu jinou?

- Jak rozumét (s. 38) vyrazu "abstrakce v komunikaci"?

- Na s. 57 se Homolacova edice fadi k ,,nasi literature* — mohla by autorka vysvétlit, co tim
méla na mysli?

Je mozné, ze mnohé z téchto otdzek by byly uz v praci zodpovézeny preciznéjsi
stylizaci vysledného textu — ta by ,,nepochopeni‘ ze strany ¢tenaiské mozna leckde odstranila.
Styliza¢ni problémy se objevuji na riznych rovinach stavby textu, napt. opakujici se vyraz
,prefoceno®, vyraz ,,pasuje” (,,I vymezeni Edelbergra 1épe pasuje do klasifikace 2, s. 26),
také hodnoceni ,,Je hrozné, ...“ na s. 63 neodpovida normam odborného textu; zvazit by tu a
tam bylo tfeba prezentaci autorského subjektu (napf. na s. 68 je "ja“ i autorské ,,my*).



Z oblasti vétné stavby srov. napt. na s. 40 ,,Problém je, z jinych jeho vyjadieni vime, Ze za
plnohodnotné jazyky ....“, dale napt. s. 49 aj. Takovych a obdobnych problému ale neni pfilis
mnoho — a je tfeba uvést a kladné hodnotit, ze typografickymi a pravopisnymi problémy
prace v podstaté netrpi.

Vétsi pozornost mohla autorka vénovat praci s odbornou literaturou: odkazy na tituly
Vv textu neodpovidaji titulim uvedenym v seznamu literatury (napf. s. 29 a 100), titul
Slezinové, na néjz se odkazuje na s. 36, v literatuie uveden neni, v seznamu literatury chybi
uvedeni toho, Ze jde o editora, nikoliv 0 autora (s. 100), v rozporu S n0Ormou jsou Citovany
tituly Casopisti, V textu se odkazuje jménem redaktora/editora, nikoliv jménem autora (s. 102:
otazkou pak je, napf. s. 56, zda autorem citovaného vyroku je skute¢né editor sborniku),
uvadény nejsou tituly pfispévki ve sbornicich (v bibliografii se uvadi jen sborniky samé a
V textu se na né jako na celek odkazuje), brozura Méstska policie hl.m. Prahy nasloucha
neslysicim (s. 64) je v textu zatazena bez udani jména autora/autorti a v Seznamu literatury se
neobjevuje, neni jasné, co znamenaji odkazy typu (s. 53) ,,Poul, 1992; srov. Sovak, 1984
apod.

Zavér: Bakalarska prace kol. Herynkové je solidni materidlovou praci, ktera zadané téma
informace nejen o zpracovavaném tématu, ale zprostiedkované (a okrajove) i informace dalsi,
(napt. 0 tom, jak se — v ¢eském kontextu — zachazi s informacemi jiz publikovanymi - napf.
nas. 38 — Vysucek + Rérychova). Nové podavané informace (tj. kvalita v roviné obsahu) tak
do jisté miry “upozad’uji* ne perfektni ,,technickou* uroven préce.

Préace J. Herynkové Myty a predsudky o ¢eském znakovém jazyce spliiuje pozadavky
kladené na bakalaiskou praci. Doporucuji ji K obhajobg¢.
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Alena Macurova
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