Posudek oponenta na diplomovou praci Milana Oslika

Ve své diplomové praci (dale jen DP) nazvané ,,Rozvoj silovych schopnosti v rychlostni
kanoistice na kratkych tratich® rozebira autor jednu ze sloZek sportovni p¥ipravy
vykonnostniho rychlostniho kanoisty. DP je zpracovana na 81 stranach textu s 60 stranami
piiloh. V textu jsou umistény 5 oznadenych a 4 neoznadené obrazky, v piilohach je zaClenéno
226 obrazkd, z nichZ &ast je &islovana a East nikoliv. Seznam literatury odkazuje na 36 tituld.

Cil prace — kompletni material — cil je ptili§ velky, troufam si fici, Ze takto formulovany je
nesplnitelny. Autor mél zfejmé na mysli komplexni misto kompletni.

s. 10 — Metody ... je zbyteéné vyjmenovavat viechny metody sbéru informaci, tedy ty, které
nebyly pouzity.

s. 12 — ponékud chuda charakteristika rychlostni kanoistiky — chybi formulace rozhrani

s ostatnimi formami, chybi zminka o koordinaéni sloZce sportovniho vykonu. Pfevzata
formulace od Havli¢kové je ponékud dsmévnd. Tato kap. snad méla pojednat o slozkach
sportovniho vykonu. Zna autor praci Bilého, ktera vznikla pfimo v prostfedi kanoistiky?

s. 13 — 4. odst. jedna se zifejmé o prumér 1 pm.

s. 14 —obr. 1 — kdo je autorem, odkud pfevzato, obdobné€ obr. 2 nas. 17, obr. 3 nas. 18.

s. 16 — pro¢ neni kap. Druhy kontrakce ¢islovana?

s. 17 — nalezneme v DP seznam pouzZitych zkratek?

Svalova soustava je primarné délena na ¢ast fylogeneticky starsi - svaly posturalni, ¢ast
fylogeneticky mlads$i — svaly fazické a svaly smiSené.

s. 25 —kap. 6.3 — zde autor evidentné narazi na nezastupitelnou a snad dominantni roli
koordinace jako slozky sportovniho vykonu v kanoistice.

s. 31 - kap. 7. 11 — kde se umist'uji elektrody? jak velké? kolik na sval? na celou plochu? na 1
sval? ...

s. 33 — 39 — DP neni uéebni text, chybi zde uplné specifika kanoistiky.

s. 40 — 1. odst. — da se tici téméf o vech fyziologickych formach lokomoce ¢lovéka.

s. 40 a s. 43 — vyhrady k formulaci ,,p&st*

s. 42 - vyhrady k formulaci ,,kréeni paze*

Kap. 10 — neni jasné, ktery sval je funkéné dominantni na stran€ zabérové paZe. Na strané
nezab&rové paze hraje rozhodujici ilohu m. serratus anterior. Jedna se o rotaci nebo torzi
trupu?

s. 65 as. 71 —obr. 4 a 5 bez citace, necitelny popis

kap. 14.1 a 14.2 — rozhodujicim autorem je Janda (Janda, Polakova, Véle, 1966)

kap. 14.4 — bud’ neméla byt uvedena viibec nebo musi byt zminka o nedostate¢né kloubni
pohyblivosti s disledky pro techniku pohybu a o hypermobilité se zdravotnimi riziky.

kap. 14.4.3 — v kap. nazvané Rychlost je od poloviny kap. zmifiovana koordinace.

kap. 14.5 se jmenuje Zéasady pti kompenzaénich cvienich a hovoii se zde pouze o
protahovani.

kap. 14.7 — a co napf. karpélni tunel?

kap. 14.7.2 — formulace ,,pomérné kratké svaly* a ,,pfes mnoho obratld“ jsou v DP
nepouZitelné.

s. 72 —horni a dolni zk#{Zeny sy. — opét citovat Jandu, ...svalovych disbalanci...

KdyzZ je ramenni kloub pfetiZen ,,benépresem* a ne vlastnim zadbérem, pro¢ se toto posilovani
provadi? Co je pfedni a zadni ¢ast ramenniho kloubu?

Pod nazvem kap. ,,Sportovni diagnostika* by mél byt jiny obsah sdé&leni.

s. 73 —m. pectoralis major neni vnitfni rotator humeru? A kde leZi? M. latissimus dorsi ur¢ité
nema ,,tendenci natdCet hlavici pazni kosti vpfed, stejné tak m. pectoralis major.



2. odst. pro¢ vede k nefyziologickému postaveni panve? Posilovan posturalné (tonicky)
zatizeny m. iliopsoas aZ k jeho zkréaceni.

Vodorovna vldkna m. latissimus dorsi nejsou dolnimi fixatory lopatek.

Zavér — ,,...uceleny material o rozvoji silovych schopnosti...“ — &ili pfi padlovani na vodé,

s brzdou, v bazénu nebo na trenaZéru nerozvijime silu? Domnivam se, Ze pravé zde rozvijime
silu v Zadanych koordinaénich vzorcich, tzv. pohybovych stereotypech a tato sila je
nejvzacnéjsi, protoZe je funkéni!!!

Piilohy: zminim se jen o n€kolika nedostatcich:

s. PS5 — co je rozpaZovani?

s. P1, P2, P3, P4, P5 — m. serratus anterior — nic?

Anatomické obrazky v pfiloze vytvoril autor DP sam?

A na zavér vzdalengjsi ptiklad P 37 — Obr. 47a, b) — je toto mysleno vaZné nebo se jedna o
omyl pfi zatazovani cvikl vyloZen& $kodlivych? Podobné Obr. 45 — $picky by musely tlacit
v plantarnim sméru, aby tento cvik nebyl ,,profesiondlné neunosny.

Obr. 41 ukazuje jediné cviCeni v diagonalnim sméru. Ostatnich 54 cviki je provadéno

v geometrickych kolmych rovinach. Diplomant se zfejmé& nesetkal s informaci o diagonalnim
uspotadani svall piedev8im na trupu. Zaroveii se ani nezminil o zfetézeni svalovych funkci
(Véle, Kol4f...) a bez bliZ§iho vysvétleni nelogicky posiluje izolované jednotlivé svaly.
Zaroveri nepoukazal na specifiku lokomoce v kanoistice, kdy lokomoce je uskuteiovana pres
pletenec ramenni a oblast pletence panevniho na rozdil od vétsiny ostatnich sportovnich
forem lokomoci nezaji§t'uje, zajist'uje vsak kontakt zdvodnika s lodi.

Ackoliv se evidentné jedna o diagonalni charakter prace svalovych skupin pfi kanoistickém
zabéru, drtiva vétsina posilovacich cviki je provadéna v geometricky kolmych rovinach
naprosto nekorespondujicich s redlnym pohybem v terénu.

Absenci funkéniho pohledu spatiuji jako zasadni!

Cela DP piisobi dojmem, Ze nebyla kvalifikované konzultovana. Pro obhajeni DP doporucuji
kritizovana mista piepracovat. / ‘ /
/
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