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Bakal4iska prace Vita Kouly je vysledkem autorova velkého zaujeti o historii slavného
rodu Sternberkd, jenZ ma v &eskych d&jinach zvuené jméno jesté v 19. stoleti, a dosud
postrada ucelenou monografii. Pozornost vénoval po¢atkim DiviSovcu-Sternberkd a jejich
prvnimu vzestupu. VyuZil znaéné mnozstvi literatury a opiel se o mnozstvi ediné
zptistupnénych prament diplomatické povahy a o pieklady adekvatnich narativnich prament.

Historii Sternberkt v rozmezi 12.—14. stoleti Vit Koula postihl v péti kapitoléch, vniting
¢lenénych do Geln& vytvorenych podkapitol. V prvni ¢asti své prace se pokusil o rozSifrovani
nejasnosti kolem prvnich &lent rodu DiviSovel, coz je viceméné nerozlustitelny hlavolam,
nebot’ torzalné zachované prameny jsou sporé a sporné. Sledoval postupny spolecensky i
majetkovy vzestup DiviSovici, ktery dobfe mapuje jeden typ utvareni ¢eské Slechty (vyhradu
bych méla k oznaCeni nesvobodni u ministerialové, s. 13); za zminku stoji budovani majetku
v Cechéch i na Moravé.

Pojednani o ,,zrodu* Sternberki (13. stoletf), jejich dal$im vzestupu a budovani
rodovych sidel autor vhodné uvedl heraldické rodovou povésti (2. kapitola). Zde vynikne
pfedev§im osobnost Zdeslava III. pisobiciho v blizkosti Pfemysla (II.) od jeho markrab&cich
let, coZ je zvlast’ zajimavé pro sledovéani d&jiny Moravy. Zamysli se nad fiktivni povésti o
,Jaroslavovi“ ze Sternberka jako zachréanci Olomouce proti Tatar@im (ziznam in Pulkava
z Radenina, Vaclav Hajek z Liboc¢an), ktera patrné vznikla v souvislosti s odivodnénim
Sternberskych statki na Moravé. Trochu nejasné vyznivaji pasaZe o pisobeni Jaroslava I.
(11287/1290) — zfejmé pieklep v ndzvu podkapitoly, kde je uveden jako Jaroslav III. — na
dvoie Vaclava II. spojované s kariérou ZéaviSe z FalkenStejna. Vzhledem k pisobeni
Sternberk v blizkosti krale v dobé formovéni pfemyslovského dvora by mohla byt zminka o
jeho slozeni podrobné&jsi — i co do literatury (s. 46-47). V této souvislosti je se také hodilo Sirsi
vysvétleni vztahu vzdalenych spravnich tfadi k prazskému dvoru.

V samostatném oddilu autor v kratkosti charakterizoval déni v Ceském krélovstvi
v letech 1306-1310 a snaZil se vystopovat postoj Sternberk (pongkud svizelna orientace
v jejich pfedstavitelich) k nim, zvlasté¢ vztah k Jindfichovi z Lipé.

Ctvrta a paté kapitola jsou vénovany Sternberktim za vlady prvnich Lucemburkd (Jana a

Karla IV.). Roz€lenéni do dvou samostatnych kapitol mi pfipada ponékud zbyte¢né, ale na



druhé strané je tfeba ocenit autorovu disciplinovanost co do li¢eni celozemskych udélosti a
zachovéni linie sledujic{ osud rodu. Vyzdvihnout je tieba i peclivé sledovani Zdeiikova (IX.)
pohybu s Karlovym dvorem na zékladg svédeckych tad (RBM, Regesta imperii 8). Nezd4 se
mi viak, Ze by jeho kontakty s dvorem n&jak vyrazné klesly po roce 1360, kdy opustil Gtad
dvorského sudi (prog, by také stalo za vysvétleni). Spravng autor usuzuje na Zdetikdv odchod
do ustran{ po smrti Karla I'V. Nenj dostateén& vysvétleno prijeti poloviny Ceského Sternberku
Zdenikem a jeho synovcem Albrechtem v 1éno od Karla IV, v roce 1377 (RI VIII, &. 5750, ¢&.
5767, moZna inspirace in. F. Kavka, Zdpadoevropsky lennt institut Jako ndstroj vnitrni
krdlovské politiky za poslednich Premyslovcii a za Jana Lucemburského, CCH 88, 1990, s.
225-251). Argumentace z vypravécich prament by neméla byt pfejimana z jejich prekladu.

V zavér ponékud chybi dostateéné zhodnoceni postaveni Sternberkt za vlady
Lucemburkd (moZné srovndni s Jinym rodem), dobré by bylo naznagit dalsi mozny badatelské
smétovani.

Vice pozornosti vy si zaslouzil Seznam pouzitych prament. Nelze citovat M. Blédhov4,
Zbraslavska kronika, ani presné neni citovana ani kronika Véclava Héjka z Libo&an a

Paprocky, i Archiv Cesky ma4 del3{ titul atd. (s. 73)!

Ke své §kodé prace postrada genealogické, mapoveé nebo tabulkové ptilohy, které by
Ctenafi ulehéily orientaci v textu, Hodil by se i jakysi lexikon piislusnikii rodu, o nich prace
pojedndva; systém hesel by totiZ autorovi umoznil vyuZit i drobné&j$i informaci biografického

charakteru, kterych se ve prospéch plynulosti textu vzdal.
I pres urgité nedostatky, plynouci &asto ze stylistické neobratnosti a malé zkuSenosti

autora povazuji praci za zdafilou a doporucuji ji k obhajobg s jesté€ moznym hodnocenim

vyborné.
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