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Abstrakt:

VM

19. stoleti je popis a vyhodnoceniznych zmisohi ztvarréni hlavni postavy (hrdiny) v
pohadkach &kolika autofi 19. stoleti. Pro kazdého z audtorjsme s pihlédnutim

k literarrehistorickému kontextu vytyli obecna specifika jejich stylu a pojeti postduyiny.

V za&wru jsme se nazili najit dalSi $ny a vychodiska, kterymi by se mohla nasledna hlubs

analyza ubirat.

Kli ¢éova slova:Pohadka, pohadkovy hrdina, archetyp hrdiny, mytus

Summary:

The focus of bachelor” s thesis with the theme giyhe of the fairy tale hero in
context of Czech prose literature in the nineteeathtury is a description and evaluation of
various methods of rendering the main characteso@s) in the fairy tales of several authors
in the nineteenth century. For each of the autlawestaking into account the context of
development and the specifics of their generakstyld conception of the hero character. In
conclusion, we find another directions and issuelich could take subsequent deeper
analysis.

Keywords: Fairy tale, hero of fairy tale, archetype of henyth



UVOU... ettt ettt et ettt et et et e et et e s ese s et e st et e e eneeresteste e eneeneans 5
. Metodologie VYBru PONAAEK ...........cooviiiiiiiiiii e 9.
. Historické a mytické K@NY PONAAKY ........ccoeeiiiiiiiiiiiice e 10
. Hrdina poh&dek jako literarni POStAVA ...cccceeeeeeiiiiiiieeee e 13
. Charakteristika pohadek jednotlivych atutarmira jejich beletrizace....................... 16
. Literarizace hrdiny — vyvoj hrdinského charalter..............ccccccevviieiiiiiiiniiiieeee. 21
L NArOZENT NIAINY oeeiiiiiiieeeee et e e e e e e e e e e e e e e e 22
A (=YY 1 ] £ 11 )2 S U SR 27
G I [ [T = o =P PPPPUPPPPPPPPP 29
.4 ProKAzan@ doDro ... 32
. Hrdinka jako ZENSKA POSLAVA .........uviiiiiiiiiiiiiiiieeee e cciree e e e e e 36
. Srovnani narativniho postupu u jednotlivych 8Uto..............coooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeenn, 43
I 4 P EPPPPRRRPRR 50






1. Uvod

Cilem této bakal&ké prace je zkoumat specifickiigiup vybranych autérk pohadce
a postav hrdiny¢i hrdinky. Se zetelem na kontext vztahu literatury a folkloru,éhoz autdi
cerpaji své pohadkové néty, se zamiime pedevsim na vyvoj postavy hrdiny. Na této
figure se pokusime postihnout préma jejiho charakteru, psychologie i motivace konani
postavy. Na zvoleném pohadkovém materialu se budeait ukazat, jak pojeti archetypalni
postavy vV literarnim zpracovani souvisi s vyvojemdzy, zejména v prvni polowin19.
stoleti. Pro zkoumani vyvojové linie hrdiny siclgnime rkolik fazi hrdinova éistu, budeme
postupovat od narozenigs dtstvi az po iniciani cestu dlezitou pro utvéeni hrdiny jiz
dosglého a také se zaffime na gkteré syZzetové prvky inicéai cesty — na prokazané dobro.
Ve srovnani s charakterem hrdinky ukazens&teré specifické rysy charakteristické pro
postavu hrdiny muze a vytime rozdilné rysy v pojeti postavy hrdiny a hrdinkyzawre¢né
kapitole poukaZzeme na vyvoj zobrazovani psycholagicharakteristiky osobnosti hlavni
postavy od autdrstarSich az po &ncovou s Erbenem. Na postawdiny chceme poukazat
na jeden (dosud nefipS zdiraziovany) aspekt literarizace lidovych pohadek, teavisi
s obrozenskym procesem a s formovanim prozy vtbfets V této dvaze vychazime hlavn
ze studie Felixe Vodky' a z prace Hany Smaheldyék nastigni historického kontextu
vyuzivame vyklad v Dgjinach ceské literatury I a jedné z prvnich praci, kterd mapuje
pronikanf lidové pohadky do literatury, knihy VagaTillehd".

Pohédka jako literarni Zanr ma své neodmysliteliiérky v lidové slovesnosti, proto
je nutné alespo v zakladnich obrysech nastinit spojitost mezirditerou a folklérem,
piedevsim v dobpiasobeni vybranych autbpohadek. Vztah mezémito dwma oblastmi se
samozejm¢ zaal konstituovat daleko idre, nez na literarni scénu vstoupili atut@ko
BoZena Nmcovéaci Karel Jaromir Erben. Jiz v obdobi stat8gké literatury zgna folklor
vyrazrgji pronikat do literatury. AvSak v obdobi obrozekém se charakter vyuzivani
folkloru v literature podstatéh meéni. Nejde jiz jen o pouziti folklérnich prikéi o pokusy na
tyto prvky navazat (jak tomu bylo v obdobi star§ialg gedevsim o #ereni folkléru jako

celku do literatury a posileni jeho celonarodniharakteru (Vodika 1958, str. 206). Dochazi

1 VODICKA, Felix: Véleriovani folklorni pohadky do obrozenské literatury. Cesty a cile obrozenské
literatury. Praha€'S 1958, str. 203—248.

2 SMAHELOVA, Hana: Navraty a pro#ny. Praha: Albatros 1989.

3 VODICKA, Felix a kol.: D¥jiny ¢eské literatury II. Literatura narodniho obrozdéhiaha: Nakladatelstvi
ceskoslovenské akademi&dv1960.

* TILLE, Véaclav: Ceské pohadky do roku 1848. Prabiaska akademie cigaFrantiska Josefa praay,
slovesnost a uémi 1909.
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ke snaze &init z folkloru (dosud vazaného na spggastvi vesnice) hodnotu celého naroda, a
to predevSim progednictvim psané a tiSté literatury. Prvnimi nejvyrazjsimi zdroji
praniku literatury do folkléru se staly duchovni pisrkramdské pisi a knizky lidového
¢teni. Tyto Utvary pedstavovaly fedevsim kontakt s lidovym publikem, ngjanvychovre
pusobily. Zarové se vSak literatura snazila udrzet si od folklédstap, protoze byl stale
vhiméan jako ,nekulturni“ urni. Nova etapa vztahu mezi folklorem a literaturiedy nejde
jiz jen o powovani lidovych vrstev, iichazi na pdatku 19. stoleti. Folklorni projevy se
stavaji sodasti sbirek pisni a pohadek ozmeanychcasto pivlastkem ,narodni“. Zprvu vSak
vibec nejde o poznani lidti folkloru, to prichazi az v leteclityricatych, nybrz o objeveni
téch hodnot folkl6ru, které by se mohly stat zakléithratury té doby a mohly byt brany jako
hodnoty specificky narodni. Folklor &aa byt zaznamenavan pro feily obrozujici se
literatury. Spisovatelé a prvni&itelé hledaji v této oblasti specifické rysy a aty — ,,dusi
naroda“. Lidova pisé zaina byt sbirana a zapisovana v narodnich shirkapbnaalu se
vélenuje do narodni literatury jako jejifipna sowast. Ke shirani a vydavani lidovych pisni
vyzyval v Prvotinach Vaclav Hanka jiz roku 1814viirsouvisly vytisk skolika lidovych
pisni edstavuje svazek Muzy slovanské z materialu Jdsafmanan Agapita GallaSe, ktery
vydal Tomas Fr§aj. Pominout nelze také osobnost FrantiSka Suf8la,z&al se sbrem
moravskych lidovych pisni jizZ ve dvacatych lete¢h &toleti. Jeh@innost se stala vzorem
pro mnoho pokréovateli, k nimz patil mimo jiné i BeneS Method Kulda. Susil se
nezandiuje totiz pouze na estetické a vlasteneckeé hledisiorz i na hledisko narodopisné.
Dusledrgji pracuje @i sbéru pisni ve svém souboru (Prostonarotieské pisé a fikadla)
Karel Jaromir Erben, zde zachycuje material z tel¢tech. Ze stejného vychodiska
(objevovani hodnot folkloru jako zakladsoudobé literatury) vychazi i motivace olilasy
maji upewviovat tendence v oblastech, kde lidovygwemeodpovida pozadatikn narodniho
hnuti.

V obdobi, v #mz z&in& byt sbirana a napodobovana lidovaipise vztah k lidové
tradici zasad& méni, pohadka vSak staleigtava stranou pozornosti. Je to dano tim, ze je
vnimana stale jako vyplod fantazie bez jakéhokefitahu k reali. Obrat nastava az v letech
tiicatych, kdy je nastolen nazor, Ze by lidova tradiengla byt reprezentovana pouze
lidovou pisni, Ze je pt¢éba ¥novat se také epice. Hlavnfeglstavitel této idey, Jaroslav
Langer, podnitikerpani z nového zdroje v prozaické lidové slovesntugiz z lidové po¥sti
a predevsim z lidové pohadky. Tento zajem o prozaidkéry vrcholi zapisovanim pohadek,
v roce 1838 vychazi sbhirka Jakuba Malého Narodsiké pohadky a pésti, zde Maly pouzil
také rekteré latky sesbirané Erbenem a Amerlingem, av¥akracoval je do pohadkové
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verze vlastni: Ptak ohnivak Erkhienproti Ptdku ohniv& Malého (Vodika 1958, str. 213).
Maly si sice byl ¥dom septi pohadek se vztahem lidu k Zivotu, ale nedok@oaitihnout
zvlastnosti lidového vypréni a gevest lidovou pohadku do wecké podoby. Zajem o
folklorni latky se projevuje téZz uz o par letivie, do té doby vSak vychazeji pohadkovée
piibéhy spiSetasopisecky. V prvnim roce svébasopiseckéhotsobeni (1833) je zal takto
vydavat Josef Kajetan Tyl, nemohl vSak navazataundu pedchozi vydavatelskou tradici,
coz ovlivnilo i jeho pistup k pohadkovym latkdm. Tylovym cilem se nestalo zkoumani
lidové pohadky, ani tu¢i rozvinuticeské prozy, ale uspokojeni poptavky po zabavné&dido
cetks. V ramci tchto z4sad také Tyl své bachorky upravoval. V lete®845-1847 vychazely
Narodni bachorky a peésti Bozeny Nmcové, ve stejné débbyl vydan i soubor Vaclava
Krolmuse Stardeské powsti, zpevy, hry, obyeje, slavnosti a n&py; kam autor zéadil i
latky pohadkoveé. Krolmus vychazel z romantické nogecke teorie a &il, Ze véeskych
lidovych tradicich stéle #pZivaji stopy staroslovanskych pohanskych timyy letech
Ctyticatych vychéazeji i dva svazky Narodnich bachorek3idkovych, ktery je povaZzovan za
prvniho slratele pohadek a pésti, a Jakub Maly vydava ro¥8hé vydani svych sebranych
pohadek. V roce 1844 otiskujasopisecky Karel Jaromir Erben prvni ukazky svyahgaek,
souhrn@ je vydavéa v soubor@eskych pohadek roku 1905 az Véclav Tile, Erbentytb
sbirku dokoiit nestihl.

Také metoda sbhirani materialu se v 1. polévif. stoleti znéné liSila od doby, kdy se
folkloristika zaala konstituovat iz jako samostatn&dmi disciplina. Jeden z naSich
nejuznavaygsich folkloristi Vaclav Tille se o pohadkovych sbirkach té dobyadggje takto:
.V Praze v letechityricatych Erben a Bincova chapou pohadky jako @lecké narodni dilo
a vytvaeji pohadky stejfy jako Erben vytvil pak i svou Kytici: individualni urélecky druh,
zaloZeny na tom, co bylorgdpokladano jako narodni tradice. Ale tak jako Sm&todefel
skladat Prodanou néstu ze sbirky narodnich pisni (za to se vSak jeéloostalo nejvzacysi
narodni tradici), tak &ncova i Erben studi osobité literarni dilo, které se iptich
pokolenich prornilo v narodni podani v pravém slova smyslu. Vedlgh Krolmus pdal
vydavat sbirku, kterd je vyrazem naivnich theorjimz podléhal i Erben — , Ze vSe, co se
v lidu vyskytne, d& se vyloZit jako oava pranarodniho naboZenstvi primitivni kultuty.
Tille zde narazi na fakt, Z&lkoliv se skiratelé lidove slovesnosti (i pohadek) snazili vyatav
pohadky prostonarodni vapodni podob, leckdy je podle svych vlastnichigastav o folkloru

upravovali nebo z nich odstravali prvky nesldujici se s mravni a etickou vychovou

,,,,,

® TILLE, Véclav.: Soupigeskych pohadek, svazek 2. Prafiask4 akademiexd a ungni 1937, s. 512.
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tiicatych (Tyl) z&inaji mit zajem o pohadku jako literarni Utvar. Ak&z v leteclityticatych
Ize mluvit o snaze zapojit folklérni pohadku doadiho kulturniho &dictvi.



2. Metodologie vylEru pohadek

Pro poteby této prace bylo nutné omezit ¥ylpohadkoveho materialu, na jehoz
zaklad budeme srovnavat vyvoj postavy hrdingeskych pohadkéach. Jelikoz nelze zkoumat
cely pohadkovy material spadajici do 19. stolejédr@ou, bylo nutné omezit vyb pohadek
podle jednotlivych turcia. Zkoumat tedy budeme pohadikichito autol: Josef Kajetan Ty,
Karel Jaromir Erben, BoZenaiMcova, BeneS Method Kulda. V Gvahu musi byt saejog
bran také historicky kontext vzniku pohadek, ktewlivnil jejich vyslednou podobuZ
jejich pohadkovych sbirek byly vybiranygulevsim ty pohadkové&ipehy, kde se v hrdinai
hrdinka vyrazgji angaZuje. Pohadkové syZety, v nichZz nebylo mourd, kdo je viasts
hlavni postavou; nebo pohadky o svatyghpohadky, kde vyrazné mravni ri@nmi tvai
jedinou hlavni linii pibéhu (u BoZeny Nmcové a BeneSe Methoda Kuldy), jsme dodryb
nezahrnovali. Braz byl kladen hlawna jednoznéné ugeni hlavniho hrdiny a jeho projevu.
Do vykeru jsme také nezazovali pohadky s hrdinou Zecim. Hrdinové jsou omezeni pouze
na podobu lidskou, a to ztohaiwbdu, Ze zviata se chovaji a jednaji v pohadkovych
piibézich ve ¥tSing pripadi jinak nez lidé, a proto by bylo velmi slozité j@statnimi hrdiny
srovnavat. Prakticky je toto ohré&ehi zdivodnitelné takeé tim, Ze pokud bychom brali v potaz
vSechen pohadkovy material, naSe prace by se ttzrde obrovskych roz#mi, jimz
nemizeme na tak malém prostorgmovat dostai&ou pozornost. Nejde ndm o mnoZzstvi
materialu, ale fedevSim o postihnuti vyvojovych fyshrdiny, poukazani na shodn#

rozdilné jevy mezi archetypalnimi motivy a motivghgdkovymi.



3. Historické a mytické ka*eny pohadky

Zkoumani zakladnich stavebnich piivk hlediska motiviky pohadekiipaSi mnohé
doklady o tom, Ze tento zanr vznikal jiz v davnébdabi. Ani dnes nejsmeimo schopni
vylozit, co pohadky fesr¢ znamenaji, avSak vypr&vi tohoto typu je zachyceno jiz u
piedliterarnich etnik v lidové slovesnosti, kdy ta@ol&enstvi byla jegt zcela vnoéena do
mytopoetického viéhi swta. Kront pokusi o zkoumani pohadky v kontextu mytu Ize také
k Zanru pohadky ifstupovat z historické perspektivy, tedy pokusiinsgit prameny pohadek
v historické skuténosti. Motivy pohadek lze vSak zkoumat pouze v riastavby syZetu,
syZety poté jen ve vzajemnych vztazich.

Vznik pohadky je, jak uz jsme naziila vySe, zalezitosti mnohem starSi. Pohadky
vznikaly davno ped dobou, z niz mame jejich prvni pisemné zazngMgohé pohadkové
motivy lze sice vys#tlit jako odraz kdysi existujicich instituci, jingSak s zadnymi
institucemi bezprogedre nesouviseji.“ (Propp 2008, str. 148) Podle Promo&iou pohadky
zachovavat stopy po zaniklych formach spefeského Zivota, a to jednak instituci iadii
nebo obyeji. Kromeé toho se syzety také&kdy mohly vytvéet na zaklag zaporného vztahu
ke kdysi existujici historické skuteosti. Rikladem je obtovani divkytfece, na niz byla
zavisla uroda. Hrdina vysvobodivsi divku je nazijgko jeden z nejtSich zl@inca, neba
zabranil svynmeinem ol&ti pro blaho lidu (Propp 2008, str. 150). SyZebmto gipad tedy
nevznika odrazemifmé skuténosti, ale v procesu jeji negace.

Krome pristupu k pohadce z pohledu historického budedm®wat pozornost i vztahu
pohadky a mytu. Mytem budeme stejjako Propp rozu®t vyprawni o bozstvech nebo
bozskych bytostech, v jejichZz existenci lidiily piicemz vira zde igdstavuje historicky,
nikoli psychologicky faktor (Propp 2008, str. 15)ytus a pohéadka se nelisi formou, nybrz
svou socialni funkci. Socialni funkce mytu neni ywatejna a zavisi na kulturni vydpsti
naroda, ficemz jedna &c jsou myty narodl, jeZz ve svém vyvoji nedosly k statni forng,
néco zcela jiného jsou myty starych kulturnich ndiroliteré poznavame z jejich narodni
literatury. Mytus nemize byt odliSovan od pohadky jen podle formy. My@ylase
piedtidnich spolénosti, jsou natolik podobné pohadce, Ze je etnmgeaffolkloristika také
tak oznguje.” (Propp 2008, str. 152) V tomtdipact je dilezité zohlednit rozéleni myt
podle kulturniho stupnnarodi, v nichz myty vznikaly, krom toho také odéit myty jiz
zachycené v pisemnictvi od mypredtidnich spoléenstvi, které takto zachyceny nebyly a

lze je povaZovat za mytické prameny. V naSem vymiege vSak budeme zabyyaihadkou

® PROPP, Vladimir Jakovle¥i Morfologie pohadky. Jintany: H & H 2008, str. 146.
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modelem, ten z historického hledisk&egstavuje vyvojové stadium mytu. Zajima nas
piedevsim, jakou podobu dostava tento Utvar v likdndr zpracovani: jak se dni
charakteristiky postav, motivy, syZetové prvky &koea narativni struktura.

Stejre jako je tomu u mytu, je i pohadkaréia kolektiv, predevSim oralni cestou.
LVidéni swta vytvdené a udrZzované mytem, ritudlem a magickym mysSleimagii)
spoluvytvéi zaklad v8ech mytovych kultur, jejich mytové hotin@ univerzum.* Mytus
muzeme definovat jako n&dsové hodnotové univerzum kazdé society, kter&ughalvnim
zakladem jeji kultury, obsahuje jeji kulturni vzpigedly a je pedavan oralni naraci (Pernica
2003, str. 36). Stné body s pohadkouikeme najit fedevsim ve sdileném zprisdkovani
déje vyprawnim, ale také v obsazeni kulturnich Wzar ideal, ty jsou zahrnuty jednak ve
vyprawnich mytickych, avSak viptvarené zjednoduSené foém v pohadkovych fibézich.
.V okamziku, kdy mytové univerzum ztraci své donmtrd postaveni, nastava préna
pavodniho Zivého kultického mytopoetického aktu wzfelklérné-zvykovy projev, v gmz
se v pfibéhu historickéhocasu ¢im dél tim vice stavaji dominantnim prvkerrefovavajici
kulticke, rituélni relikty. Nyni vSak jiZim dal tim vice zbavované svévyodni mytopoetickeé
sily. Jednou podobou tohoto procesu je rutinnigwaj po¥ra, ve kterych jiz vyhasly skoro
vSechny jvodni hodnotové mytové vazby vztahujici seikqau jejich vzniku.” (Pernica
2003, str. 40)

Jako spojnici mezi pohadkou a mytenizeme najit dkteré shodné syzetové prvky,
jez jsou obsazeny v mytech a pohadkyiehiraji: ,Jelikoz iniciace a jinéipchodove ritualy
podstupuje v archaickych spoémstvich kazdy jedinec, tak pohadka se svym zajmesud
individua Siroce vyuziva mytologické motivy spojeséitualy zaswcovaciho typu. Tyto
motivy vytycuji jako mezniky hrdinovu cestu a jsou symboly wié@so hrdinstvi. Proto
symbohi, motivi, syZeti a dilem i za svou obecnou strukturu, jak na tokpaal V. J.
Propp.® Pohadka tedy z mitcasténs prebird i hrdinské postavy, ty si s sebdin@seji i
nekteré prvky syzZetu, jako je néklad proces iniciace, jimZz musi hrdina na své é&est
dobrodruzstvim projit. Velice podstatna je demygatacecasu @je pohadky, zakna casu
prvotniho stvéeni a pesného umishi v ramci pohadkoveho modelu n&tym casem a
stva‘eni v mytologické epoSe (Meletinskij 1989, str. R78ni hrdinové pohadek nemaji

podobu polobof, ttebaze mohou mit v idealizovaném pojeti boZzské&epdidzrany pavod

" PERNICA, Alexej: Mytové keeny dramatickych postav. Brno: Jakéva akademie muazickych wmi 2003,
str. 35.
8 MELETINSKIJ, Jeleazar Moisejaxi Poetika mytu. Praha: Odeon 1989, str. 271.
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¢i si podrzet reliktni totemické rysy (Meletinskij989, str. 273). Hrdina byva
demytologizovan, a t@asto v podo® hrdiny stihaného bezpravim, hrdiny ponizovaného,
odstrkovaného, ten si s sebou nese socialni staémscenného: ,Motiv mladSiho bratra
ziejm¢ negimo obrazi vymizeni archaického minoratu a vznildimoé nerovnosti.”
(Meletinskij 1989, str. 275)

Zohlednime-li Propfv vztah pohadky a historické skatesti zarové se vztahem
pohadky k mytu, dostaneme shodné i rozdilné motjey, se v jednotlivych syZetech
(pohadkovych i mytickych) vyskytuji. Pohadka z mysebira postavu mytického hrdiny,
ktery si s sebou do syzetu pohadky zpravidenpSi i gkteré prvky, tim nejnapadjsim je v
prevazné wtSineé pripadi proces iniciace, jimz hrdina prochazi ve vygrdeh mytickych i
pohadkovych. Déle jsou to nidklad nekteré motivy vyskytujici se v rodinném spiastvi,
jako je napiklad motiv nevlastni matky, mladSiho bratfianerovnosti mezi sourozenci,
v neposlednfac také motiv provifni, ten je spolu s ostatnimi petatkem mytickych latek.
Tyto rodinné motivy v pohddkach mohou byt nazirfakp novy tvar doplujici vlastni starSi
zéklad, kdy dochazi k novelizaci pohadek. NaopakimejmarkantsjSi rozdily mezi mytem
a lidovou pohadkou pétopomijeni tvéeni praprostoru a pfasu gibéhu. Ostrou hranici je
v pohéadkovych fibézich od@leno i dobro a zlo, jeden hrdina néhe jednat zarovedolre i
Spatré. Také zaer pohadky vyldguje v mravnici etické powdeni proéten&e. Pokud je konec
pohadky jiny, jednad se zpravidla j&Sb mytovy prvek, poistatek z @vejSich dob.
Pohadkove latky vychazeji, jak jsme se snazili popyse, jednak z historické perspektivy,
kdy mohou reflektovat zaniklé formy spoéémského Zivota, jednak z mytickych rka,
shodovat se vdkterych motivech s mytickou formou, avSak zatows nikteré mvodni

pievzaté prvky progmovat.
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4. Hrdina pohadek jako literarni postava

Pro metodiku nasi prace jdldzité zamyslet se nad tim, z jakeho femko pojeti
literarni postavy budeme vychazet. Pro hrdiny pekatl9. stoleti nam nejblize bude stat
pojeti hrdiny jako pohadkové postavy Vladimira Jdkwice Proppa v jeho monografii
Morfologie pohadky. Propp vyuzil fudki aspekt jednajicich postav, jenz vztahnul naylatk
ruskych zazrénych pohadek. Jeho morfologicka analyzahto latek umoznila vytudt
specifické narativni schéma, které se vympa interakci konstantnich a variabilnich pivk
,V uvedenych pipadech jsou veliny stalé a prornlivé. Méni se pojmenovani (a s nimi i
atributy) jednajicich osob, ném se jejichcinnosti neboli funkce. Z toho vyplyva, Ze
pohadkacasto pipisuje stejnécinnosti fiznym postavam. To nam uniafe zkoumat
pohadku podle funkce jednajicich osob.” (Propp 2088 26) Propp analyzuje soubor
zazra&nych pohadek podle jejich syhea s dirazem na jednajici postavy a jejich vzadjemné
vztahy dochazi postupnk typologii postav, piazuje jim sedm zakladnich roli: darce,
Skidce, pomocnik, hledana osoba, odesilatel, hrdiegrany hrdina. Postavy jsou dichto
sedmi kategorii ragenény podle své funkce v pohadkachii,BalSim zkoumani zjifijieme,

Ze pohadkové postavyt gsou jakkoli rozmanité¢asto @laji jedno a totéz. Agsob realizace
funkci se niZze nenit: predstavuje variabilni valinu.” (Propp 2008, str. 27) Tak tbhe

v uréitych momentech pohadkovéhdilghu funkci hrdiny zastavat i jind postava nez ta,
kterou povaZzujeme za postavu hrdiny. Keorazdleni do &chto sedmi roli je podstatné vzit
také v ivahu okruhy jednani podle pohadkovych posks Propp roz8luje na zakladniit

typy:
1. Okruh jednani fesré odpovida postav— cisti darci nebaiisti pomocnici.
V pohadkovém syZetu je jejich funkce omezena poazieden typ jednéni,
po vyplreni své ulohy jejich ukol kafi.
2. Jedna postava zahrnujé€kolik okruhi jednani— postava v sabspojuje
vice ukoti, figura mize byt zarovie darcem i pomocnikem.
3. Jeden okruh jednani se réfige mezi rkolik postav— pokud je jedna

postava z pohadkovéhdilpEhu odstrasna (tj. napiklad zenie), neniize
pinit jiné ukoly. Pokud je drak zabit, nétre pronasledovat hrdinu v jeho
dalSi cest (Propp 2008, str. 67—68).
V naSi préci vychazime jednak z fénkho pojeti Proppova, respektujeme typologii
postav, draz vSak klademeipdevSim na postavu hrdiny. Zde je také nutno poiZitazku,

zda lze takto vymezovat a charakterizovat postasdin¥hrdinky v literarnim ztvarmi
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pohéadkovych latekMNa tuto otdzku se budeme snazit odfatsv v nasledujicich kapitolach.
Nesmime vSak zapominat na fakt, Ze literarni pesfjavdo jisté miry wena osobitym
autorskym stylem. Jinak jsou konstruovani hrdinou€arla Jaromira Erbena, jinak u Bozeny
Némcove. Je tedy nutné&iplédnout i k historickému kontextu vznikéchto literarnich figur.

V monografii Shlomith Rimon-Kenanové jsou literammdstavy nazirany takto: ,V
textu jsou postavy uzly ve slovnim ugadani; v pibchu jsou ne- & pre-) verbalnimi
abstrakcemi, konstrukty. | kdyz tyto konstrukty modre nejsou lidskymi bytostmi
v obvyklém slova smyslu, jsouasti modelovany podléten&ovy koncepce lidi a v tomto
smyslu jsou ,lidské® Hrdinové z naseho pohadkového materialu jsou stejmg do ukité
miry abstraktni, ale sadten& (dit, dosgly) si do r&j promita sva vlastnigekavani a tim,
Ze hrdinové vzdy dosahnou svého wggeho cile a pohadkovyipeh konti dolre, se stavaji
jakymsi modelovym prototypem dobré bytosti gten&e. Musime si také polozit otazku, do
jaké miry je postava spjata §em pribéhu? Je postava ptidena dji nebo & posta¥? Tato
diskuse poina jiz od Poetiky Aristotelovy, my vSak budeme Iibét na postavu samostatn
vydélime ji od samotnéhoé&ke pohadky. JelikoZ v centru zajmu u nas stoji sta ne g,
nebudeme naé&p brat takovy fetel, jako by tomu bylo vifpad, kdybychom zkoumali
pohadkovy pib¢h: ,Je tedy legitimni paddit postavu dji pii studiu dje, avSak je stejn
legitimni podidit d&j postaw, je-li postava pedmétem zkoumani.“ (Rimon-Kenanova 2001,
str. 44) Kron& nazirani postavyii déji je také dilezita charakteristika hrdinské postavy. Jak
je hrdina v pohadkach charakterizovan? Co vSechmmovime? Je postava hrdiny pohadek
popisovana podrokén nebo toho o ni vime malo? Jak uvadi EuBcholes a Kelogg: ,Za
povSimnuti stoji, Ze o postaye mozné pojednavat vyvojovymgnbem, aniz by bylaeba
jeji vnittni Zivot predstavovat §lis podrobr.“® O pohadkovych hrdinech tohasto ilis
nevime. Mnohem vice se dozvidame z jejich pEich cina, nez aby byli hrdinové v gatku
piibhu podrobgiji predstaveni: ,Byl jeden krél, a byl uz stary a émeZ jednoho syna*
Takto je na z&tku pohadky Dlouhy, Siroky a Bystrozraky charakwran jediny syn kréle,
ktery pozaji pomoci svychiti kouzelnych pomocnikvysvobodi zakletou princeznu. Jaky je
princ? Maly, velky, tlusty, tenky, hodny, zly nebwmoslusny? Tyto otazky ustavaji
nezodpo¥zeny do chvile, kdy z princova chovani usuzujenakeé j vlastnosti jsou mu

vyprawéem gidéleny. ,Nejjednodussim Zisobem prezentace vimtho Zivota ve vyprasni

® Souhrnny pohled na naratologické teorie postdinégi monografie — RIMON-KENANOVA, Shlomith:
Pribéh postavy. In: Poetika vypréni. Brno: Host 2001, str. 41.

1% Srovnavaci pohled na uZiti négnsjSich narativnich pro&tdki i neobvykly fistup k literarni postavprinasi
publikace — SCHOLES, Robert — KELLOGG, Robert: Beatve vypragni. In: Povaha vypr&ni. Brno: Host
2002, str. 166.

1 ERBEN, Karel JaromiCeské pohadky. In: Kytic& eské pohadky. Praha: NLN 2003, str. 129.
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je primé narativni vyjatkeni.“ (Scholes — Kellogg 2002, str. 169) | takowuaharakteristiku
muzeme v naSich zkoumanych pohadkach najit. Hnedtatho je posta¥ vyprawéem
piiféena rjaka vlastnost, ta jitstava po celou dobu vypréw: ,Byl jeden kral, a byl tak
rozumny, Ze i vSem ziwicham rozungl, co si povidali.“ (Erben 2003, str. 139) | tak®
popsan Jik v Erbeno¥ pohadce Zlatovlaska, az retrospekdivse dozvidame, jak k této
vlastnosti piSel. Hrdinové pohadek jsou tedy charakterizové@dnpk pomoci ifimého
narativniho vyjatkeni, jednak také hla¥rskrz jejich vlastni vyvoj, kdy postupetasu, jak se
nase hlavni postava dostava deitych situaci, vypozorujeme z jejiho chovani jejacakter.
Hrdinovéceskych pohadek zkoumaného materialugjplobs tyto kritéria. Krong toho maji
také své opakujici se role, do nichz se dostawgjastji, napriklad role zachrance: ,Velmi
casto je zachrancem: zachuge svou zem a sy narod ed drakemgarodjnicemi nebo
kouzelnikem. (...) Hrdinské postavy se tedy projevejmi rozmani: vidime typ progacka,
typ kejklite, typ silného muzZe, typ nevinného a krasného thdadiyp caroctje, jemuz

k nékterym &inim doponiize magie a k jinym sila a odvah'&.Archetyp hrdiny maméasto
spojen prav s udatnosti, s postavou zachrance, &éteo mladika, ktery sfuije vSechny
ukoly a vysvobozuje princeznu. Hrdina musi progiémi stadii hrdinského procesu, aby se na
konci piibéhu mohl stat tim skuteym hrdinou, jehoz si kazdy z nas dasjgji piedstavuje
jako udatného prince na bilém koni. ,Hrdina je futéin, kdo ot nastoli zdravou édomou
situaci. RPedstavuje takové ja, které v situaci, v niz se m8aga onoho kmene nebo naroda
odchyluji od fivodniho celostniho vzoru, obnovi normalni fungovéizeme protaici, Zze
hrdina je postava, ktera ukazuje model takovéhqgej,funguje v souladu s bytostnym Ja.
Hrdina je zosobénim modelového pohledu, kteryfeulkladda nesdoma psyché a ktery
ukazuje spravhfunguijici ja — podle peeby bytostného Ja.”“ (Franz 2008, str. 50-51) Jak uz
bylo fe¢eno vySe, pohadkovy hrdina jgeplevSim postavou, do niz &en& promita sva
ocekavani, svoje nespiné sny a pocity hrdinstvi. Hrdina vzdy vSechno \ngkaprava,
vzdy dokéze vrétit naruSenou rovnovahu dwqguni polohy. | pes to vSechno jsou tyto
hrdinské postavy pouze literdrnimi postavantiitého typu (Scholes — Kellogg 2002, str.
201).

Ynterpretaci pohadkovych vyprévi na zaklad jednotlivych archetyip hlubinné psychologietmasi dilo
autorky — FRANZ, Marie Luis von: Psychologicky vgkl pohadek. Praha: Portal 2008, str. 47.
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5. Charakteristika pohadek jednotlivych autoni a mira jejich beletrizace

Do rozdilnych zpsohi zpracovani pohadkovych latek se promita také vliv
historického, dobového kontextliosef Kajetan Tyl zal bachorky otiskovatasopisecky uz
od roku 1833 v Jindy a nyni a v Eech. Jiz nazvy (Rozpustily Jamek ¢ili Bachorka o
vodnikovi) vSak poukazuji na to, Zze jde o vyuzibhpdky ve stejném duchu, ktery
poskytovaly knizky lidovéhd@teni. Tyto jeho pohadky t¥bjakysi protjSek k fantasknim,
kouzelnym a romantickym bachorkam dramatickym, &fjér ve ticatych letech pro divadlo
zpracovaval. Tyl pohadky nepovazuje za historickiguinent, a tudiz doéplze zasahovat,
Erbenci Némcova zachazeji s pohadkovymi latkami zcela odlidryl také vice nezi¢ba
Erben zdraziuje moralni stranku pohadkovéhaighu: ,Nalady Tylovych povidek jsou,
nekdy jeSE vice nez u Gerla, pochmurikouzelné (Militka, Vodnitze), jindy giSerré neb
sentimentéléd moralisujici (Rozpustily Jagek, Svévolnd dceruska) a posledni,diteré
vydava za vlastni (Zlatousek, Panna jezerni), niemyananych stylistickych ry8. Ve vSech
vSak nuti se Tyl s malym zdarem do vasnivé ¢itmzlredlé romantiky.” (Tille 1909, str. 33)
Tyl klade diraz gedevSim na ifistup kectendi (Vodicka 1958, str. 217). Tak je pro jeho
tvorbu charakteristickd fantagtiost a zasazenié@ do prostedi ¢eskych zemi a doby
narodnich pogsti. Vyzdvizeno je také prasidi, kde se pohadkové&ipéhy odehravaji, a
moralni stranka postav. Nejen Tyl pracuje s etickymoralnim pona&enim v pohadce. Tak
i Némcova klade ve svych pohadkackraz na navrat k etickym hodnotam postav. Ve
srovnani s Tylem v8ak pracuje jinak, nélmbraceni hrdiny na spravnou cestu (v pohadce
Spravedlivy Bohumil se da hrdina k vojsku, aby urgkizbé u princezny, jez v noci trha
vojaky, avSak poté si svoji chybuddomuje a od vojska prchajigobi jako syzetovy prvek,
ktery dale posunuje liniifiibchu a misobi mén nasilre nez u Tyla. Tylovi je toto mravni
naweni pouhou kulisou vifbéhu, kde je mimoto kladenidaz také na mytologické odkazy a
zasazeniifbehu do davnyckiagi.

Prvni pokusy Bozeny &ncové o pohadku se uskéievaly predevSim za pobytu na
Chodsku mezi lety 1845-1847 ¢icova se snazila o proniknuti do Zivota vesnickijdh
s mnohymi se gptelila a poznavala trattii podobu lidového Zivota a kulturyrifhavstve
Slovenska sbirala naity na dalSi dila prozaicka (Pohorskd vesnicenovala se i
slovenskym pohadkam. Zajem o lidovy Zivot, jenz lpd podegen prohlubujicim se
odbornym zaujetim, se uélcové projevil také v za#eni na SirSi slovanskou oblast.

Spisovatelka fekladala ukazky lidové slovesnosti (slovinské, lséba bulharské). Ideu o
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vytvoreni souboru slovanskych pohadek vSak uskittenestihla. Sbirkaeskych pohadek
Narodni bachorky a pesti si neklade za cil bytémym zaznamem lidového folklérniho
vyprawni, ale svébytnym dilem krasné literaturyte$ pohadkové ifhbéhy si Némcova
piipravuje mdu pro své poziSi povidky, a to pedevSim v postavach, vyjevech i presi
ceského venkova. V pog@ich Slovenskych pohadkéachémcova (na rozdil od sbirky
¢eskych pohadek) ponechava oralni charakter vypiaa také folklorni projevy lidové
slovesnosti. Pohadky sepsané ve sbirce Narodnbiddch povsti mizeme rozdlit na dva
typy. Prvnim typem jsou pohadky romantické, vygrav vlastnim &tem ze vzpominek.
Druhym typem jsou pohadky sice takéagti romantické, ale ipdevSim humoristické a
straSidelné, jejichz zaklad pochazi z chodskycbwjdh latek (Tille 1909, str. 125). ,Oba
druhy jsou Nmcovou stylisovany formou ne lidovou, ale novetiktiu.” (Tamtéz) Uz zde
Némcova pouZiva dkteré postupy naplno se projevujici ti@ifad v rékterych jejich
povidkach. Také gkteré motivy (kupikladu vyslouzilec v Alabastrové ¢igce) se pozdi
objevuji i v pracich prozaickych,igdevSim povidkovych (motiv vyslouzilce se nachazi
v povidce Karla)Casto niizeme v pohadkach Bozenymcové nalézt také myslenku, ze krél
by se nél obétaweé, moude a spravedl¥ starat o své poddané. Tak spravedlivy Bohumil nebo
moudry zlatnik Rado$ se ¢fit nejprve nadit spravré vladnout, nez usednou vedle své
kralovské manzelky na n. V pohadce Potrestana pycha je mlada princezramui
.prevychovani nucena slouzit na bohatém igyo kdyZz z podobného sama pochazela, aby
jeji proména v moudrou kradlovhu mohla byt zavrSena. Toutangrmu z pySné princezny
v moudrou a milujici kralovnu je épkladen diraz na vztah mezi poddanstvem a vrchnosti,
ktery se v jejich pohadkach stava jakodsrvenou linii pojici térk vSechny pbehy.
Némcova nejen vypravuje lidové pohadky, nejen vzp@nria latky, jez slySela v mladi, ale
piedevsim vlastnim umem sklada latkibphy noveé, na nichz Ize sledovat i vlastni nalady
autoginy. Jak tvrdi Tille: ,Lze zcela ddb postehnout, jak dkteré (nap. ,Jaromila®,
LAndéla strdzce,” ,Potrestanou pychu®) vypravuje s olimy romantickym zapalem, jiné
(nag. ,O Jozovi“ neb ,O Zlatych zdmkéch*) s humoremmjeneni dan latkou samou.” (Tille
1909, str. 129) Kroktoho mizeme v pohadkach nalézt ighoajici prvky realistické, a to
piedevsim v popisech hlavnich postav: ,Nejvykigizprojevuji vSak poatky spisovatelskeho
nadani Nmcové realistické vlozky, pasty ze skuteného Zivota, jez se misty vyskytuji
v pohéadkovych latkach a jsou prvnimi zarodky jegsmické povidky, kterd ost&twznikala

jiz sowtasre s pohadkami za pobytu v Domazlicich. Pohadkov§t svabyva v skterych
figurach a situacich soéasné reality, Sablona knizni pohadky a naivni ptastidového

podani — kterou ostatma jejich romantickych latkach nelze nikde peishouti — ustupuje
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umglecké kresd skute&nosti.“ (Tille 1909, str. 129-130) ,Toto slovani reality

s pohadkovym sitem, které se jevi v pohadkachemicové i veéetnych jinych latkach, je
charakteristickym rysem jejiho pohadkového stylugeja popis Zivota vynika daleko nad
IZivou realitou povidek Malého.” (Tille 1909, sti.30) Také Felix Vodika zdiraziuje
odliSny p@istup Nemcové na rozdil od jinych pohadka ,Némcova pistupuje ke svym
pohadkam zcela jinak nez jejirquichidci i jeji sowasnici. Nesnazi se vyuZzit kouzelné
fantastiky k moralisovani ani se nechce pohadkahlipit k lidovému éten&i po vzoru Tyla

z let fticatych. Nepoklada se také jen zacérslelku, zpracovavajici neéastrt a bez
umeéleckého vkusu folklorni pohadkové néty, jak to dlal Maly. A nezevSeobaaije také na
zaklad mythologického nazoru a na podktadmeélecké stylisace zakladni rysy lidové
pohadky, jak to &al pozdji Erben.” (Vodicka 1958, str. 222) Dalekiastji nez napiklad u
Erbenaci Tyla se Nmcova také ¥nuje hrdinkam zZenskym: MariSka z pohadky O MariSce,
princezna Lada v pohadce O princeézme zlatou h$zdou nacele, Bohdanka ze Sedmera
krkavai, Popelka ze stejnojmenné pohadky nebaikkga Manka z Chytré horakynJelikoz
Zenskym hrdinkam budemenovat zvlastni pozornost v samostatné kapitoleudemme jiz
dale gipojovat obsahlejSi charakteristiku.

Pohadky Karla Jaromira Erbena se&mdiSi nejen od pohadek Tylovych, ale i od
pohddek Nmcové. Erben seémoval zapisovani pohadek jiz o#ichtych let 19. stoleti.
Sebrané pohadky a pé&sngly slouzit jako gipravné latky pro souborné dilo Giey naroda
c¢eského. Zajem o lidovou kulturu u Erbena podnjgitinak brat Grimmoveé, ktéi sledovali
piedevsim starobyly (myticky)iwod latek, jednak rozvijejici se studium lidovévelsnosti
v Evrops. Vysledkem tohoto narodopisného zdiemi se vectyiicatych letech staly prvni
pokusy o pohadku (Ordch gadlenach, Dote, Ze je smrt na 8t€). V padesatych a
Sedesatych letech tiskl Erben dalSi pohadkdilpy predevsSimcasopisecky: fii zlaté vlasy
Déda VSevda, Dlouhy, Siroky a BystrozrakyCast staré prace doginé o nové fibéhy
obsahovala sbhirka Sto prostonarodnich pohadek &sposiovanskych. Planovany knizni
soubor Narodnichteskych pohadek, ktery dhvyjit po Kytici, vS8ak Erben jiz nestd
uskuténit. Erben stejé jako Tyl klade draz na mytologinost, avSak v pohadkach ji
piedstavuji hlavé postavy odkazujici kifrodnim atribuim, jako je nafiklad Slunce
v posta¢ Déda VSevda a jeho zlatych vlésci princezny Zlatovlasky. Tyl sémito prvky
pracuje pouze pro dokresleni ptesti, v dmz hrdinové Zziji, kdezto Erben tyto symboly
piirodnich sil véluje do postav, jichZz hrdina musi dosahnout, setkas nimi, a po spni
tkolu od nich obdrzet to, pro co byl poslan. Jebbguky jsou sice zaloZzeny na lidovych

latkach, ty mu avSak neslouZi jako vzor, ktery séechesmi upravovat, ale jako n#m
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k samostatné tvotb ,Erbenovi jsou tedy jeho latky pouhym né&em k samostatnému
umeleckému tvdeni. Motivy prosaickych povidek lidovych jsou muupou vytvarnou
latkou, z které v jeho duchu vznika nove, vzacné&nimNeimituje narodni poesii, ale o
ji.” (Tille 1909, str. 68) Karel Jaromir Erberfguistavuje jiny typ pohadk&, u réhoz je na
prvnim mis¢ zastoupenaipdevsim osobagdce a uniice, tak giznaina pro jeho basnickou
osobnost: ,Studium specifickych znakidové epiky givedlo Erbena k odhaleni faktu, Ze
ideova napl lidovych pohadek zavisi na pevném, v principu &@emém systému vyrazovych
prostedki, jakymi jsou zejména kompozice, ustalené motivyytnus jejich opakovani,
typové zobrazeni postav, formule atd.“ (V@&di 1958, str. 244) V Erbendvinterpretaci
téchto poznatk a ve vytvdgeni vlastni metody Uprav pohadkovych latek se pioginy viiv
mytologické teorie o0 vzniku a vyznamu pohadek. Brb&ejré jako Grimmové, se snazil
rekonstruovat v kouzelnych pohadkaciegpokladany mytologicky zaklad, zejména stopy
solarniho mytu a davnych kosmogonickydegstav.” (Smahelova 1989, str. 107) Typizace
postav u Erbena postupuje az k obecnému zobramenpiiklad ¢ernokréznik z pohadky
Dlouhy, Siroky a Bystrozraky neni popisovan jakaykda démonicka bytost, plni v pohadce
spiS funkci symbolu irodni sily, zimy. ,Podob® nabyvaji symbolickych vyznain
osudovosti, negnného mravniho zakona a etickél@lu také motivy sudby a danych flib
(Plavaek), spravedlivych odplat za dobro a zlo (Ptak @&kia liska RySka), kokaého
vitézstvi dobra a krasy (Zlatovlaska). Kladné vlasthaspostoje ziskavaji timto #pobem
podobu obecné etické normy.“ (Smahelova 198914®)

Praw Némcovéa s Erbenem, ¢akazdy z nich fistupuje k pohéadce jinym apobem,
piedstavuji autory, ki€ v procesu zdenovani folkléru do literatury dosli nejdale. BoZzena
Némcova, mozna az trochu paradéxrzprvu gistupovala k lidovym pohadkam bez
jakychkoliv narodopisnych a teoretickych znalosgji @irozeny vypra¥csky talent vSak
vyprawni: ,Némcova pohadky ani neimitovala, ani folkloristickgrn¢ nezachycovala.
Pctinala si jako skutaa lidova vypragcka, improvizovala a v duchu daného Zanru rozvijela
vychozi latky, pipadré jen motivy. Ritom si vSak byla #¥ddoma zasadnich rozdimezi ustni
a literarni formou vyprani a snazZila se vyrazovymi prostiky unglecké literatury
adekvatd nahradit atasto téZ zuSlechtit postupy oralnihiegnesu.” (Smahelova 1989, str.
97) Od lidovych pohadek se vSak neodchylovala abbs ale novelisticky ho rozévala
popisy, vedlejSimi epizodami a psychologickymi matiemi: ,Na pohadky B. &ncove je
proto ¥eba pohlizet jako na z&mou literarni tvorbu. V kontextu celého dila seipoprvé

vyrazré projevilo spisovatéino vyprawcské nadani, bohatd fantazie i schopnost

19



realistického pohledu. V tomto smyslu nejsou jejd@ni pouhou syZetovati stylistickou
Upravou, nybrz beletrizaci lidovych pohadek.* (Selafia 1989, str. 135) Jak wehznil Felix
Vodicka ve vySe zminé studii: ,Nemcova objevila jednu cestwilenovani pohadky do
literatury. Pohadka sama se statadmetem pozorovani. Jestlizeehhcova rozvijela pohadku
ve snéru improviza&nich moznosti obsazenych ve folklorni pohadce, fEmestupuje ve
smeru toho, co je v pohadce stalé a pevné.” (Vkai1l958, str. 244) ,Bmcova si velmi
dolre uwdomuje, Ze psany text ji umaije néco, co nelze uskuteit v textu mluveném,
jedna se o zfinou kontrolu textu z hlediska celkové vystavbygidtoosti a vnitni jednoty.”
(Vodicka 1958, str. 224) Vazby na lidové latky jsou zabrey ffedevsim v rozkresleni scén
ze Zivota a na Zivotni obsah, ktery se skryva aaigvostav. Tim je v pohadkach akcentovana
realita Zivota, pedevsim pak realita Zivota venkovskych lidi. CoakvBeznamena, Ze by se
Némcova v pohadkach vyhybala fantastice. Prvky famiagsou vSak pouzity spiSe jako
vyrovnavajici prvky v pipadech, kdy selhava logicka stavbhgedpohddky (Vodika 1958,
str. 227).

BeneS Method Kulda se & wenovat skru pohaddek mezi lety 1853-1854, kdy se
v Rozno¥ pod Radhogm I&il z plicni choroby. Zde z podtu FrantiSka SuSila Zal sbirat
lidové pohadky, payry a obyeje. V duchu sératelskych zasad SuSilovych zachycuje Kulda
lidové pohadky v co nefyn¢jSim podani. Tato prace vyustila az kvydani soubor
Moravskych narodnich pohadek a psi z okoli roZznovského (1854). Do souboru nebyly
zahrnuty jednak texty neuplné a mezerovité, aéxtyt jez obsahovaly motivy proticirkevni,
obhroublé, drastickéi rozpustilé. Na rozdil od autirjako je Nemcovaci Erben, se Kulda
nesnazil o beletrizadii diraz na mytologické keny, snazil seedevsim ¥rné zachytit a

dokumentovat valasské lidové vypéastvi v pivodni jazykové podab
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7. Literarizace hrdiny — vyvoj hrdinského charakteru

V monografii Hany Smahelové Navraty a promg nalézame snahu postihnout vyvoj
Zanru pohadky od nejstarSich dob nejen v histibgiidtury ceské, ale i sstové. Oproti tomu
Felix Vodicka ve své monografii Cesty a cile obrozenské lieyausiluje o interpretaci
procesu vlenovani folkléru do literatury a postihnuti zakladmiendenci jednotlivych autipr
s dirazem na to, jak rozdinpracuji s pohadkovymi latkami. Hlavnim aspektem, nyjz
budeme ve svém rozboru klasirdz my, je vSak vyvoj hrdinského charakterdagi se
budeme opirat o poznatky Ve@Hbvy, o jeho charakteristiky pohadkovych hiridinu
jednotlivych autol, ale hlavnim zdrojem pro nas bude jednak teorieppuva, jednak
myticky zaklad pohé&dek. Proppovy funkce postav jechecinnosti, jeZ jsou jako stalé
piitazeny fiznym postavam, se nam stanou zakladem pro rozfAzomgoje hrdinského
charakteru. Ze vztahu pohadky a mytu je pro ndlezita hlavie spojnice mezi myty a
hrdinskymi postavami. Prdvmytické hrdinské postavy jsourgbirany z bajnych fbeha
v pohéddce stefn jako v mytu zastupovat zasovaci ritual, kdy se hrdina preiuje
nejvyrazigji. S ohledem na vySe zmimé prameny se budeme snaZit postihnout postupny
vyvoj charakteru hrdiny pohadek 19. stoleti a paakana specifické projevy naSich

pohadkovych postav.
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7. 1 Narozeni hrdiny

Narozeni hrdiny je iezitym paatenim aktem celého procesu vyvoje hrdinské
postavy. Samotné narozeni je posvatnym ritualengmz jsou hrdinovi do vinku dany diré
schopnosti, a jeho osud uz byva pevreduken. V Proppo¥ monografii Morfologie
pohadky nizeme najit #kolik typt zazr&ného zrozeni: neposkwimeé paeti, paeti pomoci
plodu (bobule, ovoce), zrozenitgobené zaklinadly, narozeniigpbené vypitou vodou,
narozeni jako navrat zémsiého, narozeni z pece, narozeniisgbené stdenim ostati,
narozeni zfisobené rybou a vyrobeni lidé (Propp 2008, str. 29T} Skoro vyhradhbyvaji
hrdinové zrozeni z matky,atkZita je vSak i postava otce, taibe i nemusi byt vipbchu
obsaZena. V tomto sledovaném materidlu, ktery ppéacéme, nejsou hrdinové ofsii
kouzelnou moci. Opomenout nelze ani postavy codirdinid. Postavy rodii miZzeme

v pohadkéach obeémrozdlit do dvou hlavnich skupin:

1. Rodie urozenéhotjvodu

2. Rodie prostého jvodu

Uz toto vagni dleni podle stavu rodii vSak znamenaitezitou predikaci v Zivat
hrdiny. Zatimco hrdinové prostétsinou svym narozenim nejsou primapiedugeni k cest
za dobrodruzstvim, u hrdinkralovskych je tomu naopak. U hrdiprostych vS8ak musime
vyclenit jeSt jednu podskupinu, a to skupinu hréliprostych — pedukenych. Zatimco u
hrdind kralovského pvodu se tato skupina nevyskytuje, u hidprostych tvei podskupinu,
jiz nelze v rozboru opomenout.

Do této skupiny prostych, alefqmlugenych hrdii bychom mohli z#adit Plavéka
z pohadky Ti zlaté vlasy [@da VSe¥da nebo Marisku Bozenydhcove. Plavékovi jeho
osud vytyily tfi sudicky hned pi narozeni, ale MariSka se ho déd¥la az i kitu. Tito
hrdinové jsou omezeni vlastni sudbou, v podgtéedpokladanym osudem, ktery jim stkdi
¢i dobré stéenky patronky (v fipadt MariSky) pedpovidaji, a nefiZou se z takto jipdem
uréeného schématu vymanit. Plnivedni plany svych fgdukujicich, ¢asto vSak s malou
digresi (pipad kréle, ktery Plav&a od rodéu pod zaminkou dobrého skutku odnese). V tu
chvili vSak ot zasahuji fedukujici a djova linie pokr&uje pivodnim smdrem. Odbgeni
od pivodni sudby tedy nyni jiz nehrozi. ,Krali sedaly mzitky pled a&ima, zbledl jako
stna; vickl, Ze je to ten, co ho dal utopit. Ale hned se vaptoval, skeil s koné a povida:

Potebuju posla do mého kralovského zamku a nikohobswsenemam; riwze-li mi ten
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mladenec tam dojit? — Vase kralovska Milost pér@hoch fjde, ekl ryb&. Kral si sedl a
napsal své pani kralové list: Toho mladika, kterého posilam, dej bez meSkani ¢een

probodnout: nj to zly negitel. Az se vratim, taje vykonano. Tak maie. (...) V noci, kdyz
hoch usnul, vytahla mu batia psani z kapsy a dala mu tam jiné, ve kterénbyaknapsano:
Toho mladika, kterého ti tuto posilam, dej bez raesls naSi dcerou oddatijpio souzeny
zel. AZ se vratim, &aje vykonano. Tak maie.” (Erben 2003, str. 122-123)

V kontrastu s prostymi hrdiny s osudovyniegugenim stoji hrdinové prosti bez
pieduceni. Tito hrdinové se vyzgaji tim, Ze jejich osud &Sinou zalezi pouze na jejich
vlastnim jednani a vyzvu k dobrodruzstvi mohou ddmit ¢i ptijmout dle vlastni vle.
Prikladem takovéhoto hrdiny, viastinrdinky, je Popelka ze stejnojmenné pohadky Bozeny
Némcové nebo hlavni postava pohadky Moudry zlatnikéde autorky. ,Jednou v notkl
muz k své Zeh1 Mila Zeno, sdmi dévcéaty to tak aAstat nenize, nechceme-li co ndjgte na
Zebrotu pijiti. Zde do sluzby jit neclifi, tedy se musim odhodlat a Isti jgkam zavést,
odkud by cesty dofmnenasly. Ze# se to oviem zdalo byti divné, ale nouze je zléaka
Vv poctivost muzovu dlvétujic, svolila, by dcery druhy den odvedl. Popelkgera u krbu
spala, a jak se co hnulo, hned vSeho si vSiml&ekytaké tu rozmluvu ratli. Sotva se
rozkesklo, vstala tie a pospisila k tetce na poratiu.”

OdliSnou skupinu tvié hrdinové s kralovskym twodem. Prosti hrdinové totiz nejsou
vazani svym stavem ani povinnosti k zemi, jejimuzadici ochrarg, proto voli dle vlastni
vile, zda ®co wini. Typickym gikladem je pohadka Spravedlivy Bohumil BozZeny
Némcové. Bohumil nejprve schazi z cesty a dava sejdku, avSak fisobenim patrona
(kouzelného &detka) se rozhoduje k navratu a princeznu nakonecraage: ,Poslechni
trochu, ja ti gco poradim, ekl staec, kdyz Bohumil dokafil. ,To straSidlo, co vojaky trha,
je zentela princezna Lidumila, ktera za vinu otcovu trigial se protivil boZzimurizeni a
Zadal di¢ z vile certa, uboha je nyni zlym duchem posedi&kéa na vysvobozeni. Jestli mé
rady uposlechnes§, vysvobodi$ princeznu a budastrsy.” ,Poslechnu @&letku, poslechnu;
beztoho m to mrzi, Ze jsem jakogaky Spatnyélovek od vojska utekl.” (Nmcova 1956, str.
163) Pokud hrdina neporustjaky piikaz (Jtik v Erbeno¥ Zlatovlasce ochutna hadi maso)
nebo neni donucen okolnostmijstava jeho volba na jeho svobodném rozhodnutik Jma
tomu u hrdii narozenych kralovskym ragtim. Takovy hrdina je uZ po narozeni povinovan
své zemi a pravsvym rodéum, predevsim otci. Otec jako zakladatel rodu mé praveaset
(a uz na hrdinwi hrdinku) své naroky. Tak musi nejmladsi syn vaude Ptak Ohnivak a

liska RySka odejit hledat bajného ptaka, aby otzdravil a zem nestradala. Tak i princ

3 NEMCOVA, BoZena: Narodni bachorky a pist, sv. I. Praha: SNKLHU 1956, str. 94.
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Silomil v pohaddce O Slugaiku, Mesicniku a \Etrniku BoZzeny Nmcové musi zajistit
Zenichy svym sestram, aby nehrozilo zahynuti réutinc Bajaja jako prvorozené dvejsice
ma @Fednostni narok natin, ale po faleSné zame za svého bratra je ozten jako
druhorozeny. Po ztratsvého naroku se vydava na svem konikovi déiasa nakonec si
vydobyvéa své postaveni i krdsnou princeznu: ,TalioyZe se pta manZzel proto, by,
ktery ma byti nastavajicim kralem, pod#tt svého mazanka za starSiho. Kral miloval sice
sveé dti stejnou mirou, ale kdyzigli do mladeneckych let, slySekqre starSi jmenovati
mladsiho budoucim kralem, a to mu tak bylo lito, ta& ho Zivot doma omrzel a on jen do
swta touZzil.“ (Nemcova 1956, str. 193)

Kralovsti hrdinové jsou samiigmeé determinovani stejnymi faktory jako hrdinové pfpst
také mihlizeji k socialnimu a materialnimu stavu svychli¢d nebo jsou jinak ovlivéni
jejich chovanim (otec princezny Lady v pohadce @gazre se zlatou hézdou nacele se do
dcery zamilovava, Lada proto musi odejit). Otedriyrgiredstavuje neockjnou autoritu, iz
nelze obejit a jejizifkazy se musi okamzitvyplnit. Tyto Ukoly byvaji nejastji zadavany
nejmladSim syfim (synim narozenym jakoiétim v pdiadi), ti totiz nejsou ff@dukeni ani
k tomu, aby vladli, ale ani k pozici nahradnikaiippd smrti prvorozeného syna, proto jsou
vyvazani z této hierarchicky postavené pyramidyahou se bez jakychkoliv prodlev vydat
za dobrodruzstvim. Pokud tito nejmladSi hrdinovénipel nebo se nikdy nevrati, spéhest
je nebude postradat, protoze v hierarchii kralousidny stoji az na poslednim misPresto
tito nejmladsi synové v pohadkach vzdy &sp dosahuji svého cile a vraci se z cesty za
dobrodruzstvim nejen hrdinsky préngni podniknutou cestou, ale i psychicky vyBpa
s hmotnym zabezpenim, v neposledriiad také s ne¥stou, jiz si na cestdo ,vyhnanstvi“
vydobyli.

Narozeni hrdiny je siceutezitym paate&nim bodem ve vyvoji postavy, avSak musime
klast diraz také na to, do jakého priegti se nas hrdina narodi. Je-li to rodina kraloygka
hrdina ovliviiovan jinymi faktory, nez jak je tomu \ipact narozeni hrdiny do rodiny prosté.
Stejre tak je hrdina prosty, avSakquugeny, ovlivren ve své ptéateeni fazi Zivota, aniz by
tento fakt jet mohl jakymkoliv zgisobem zvrétit. To, jak se zachova dale, je jiz poona
jeho vlastni volb, ale gedukeni ktomu stat se hrdinou byva ve valn#sine pripadi
vyslySeno, a proto jej nelze opomenout. Hrdina fyrdsez gedukeni ma situaci lati o
skut&nost, Ze se na cestu za dobrodruZstvii@arvydat pouze a pouze na zaklathstniho
rozhodnuti a Zadné determinujici faktory v jekigpacdt nehraji roli.

Podivame-li se blize na syzetovy kontext pohadekeme vysledovatdkolik typad, jak

muze nas hrdinaijjit na swt a ndsledé v tomto s¥té existovat. Prvnim a nejzastouggiim
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typem je pichod hrdiny skrze pmti svych rodit (a uz kralovskychci prostych). Na
zatatku pohadky uz i¥e byt hrdina narozen a my sé&mpo dozvidame o jeho existenci
(nejmladsi syn z Ptaka Ohnivaka a liSky Rysky),angme naopak na jeho narozeni teprve
piipravovani (Plavéek ze TFi vlasi Déda VSewda). Nekteri hrdinové pijdou na s¥t do
apiné rodiny (Popelka ve stejnojmenné pohadce Bok&mcoveé), rktefi hrdinové naopak
brzy ztraceji oba rode (chasnik Rado$ v pohddce Moudry zlatnik téZerlagtoZvlastni
kategorii se stava absence jednoho dgmdp@icemz mezi¢astjSi jevy mizeme z#adit ve
vybraném materialu absenci matky (princezna Lagahadce O princezrse zlatou hézdou
nacele, princezna krale Zemiraje v Kuldopohadce Zemiraj, princezna v Potrestané pyse,
nejmladsi syn krale v Ptaku Ohnivaku a lisce Rydeeo syn krale v Dlouhém, Sirokém a
Bystrozrakém). Absence tohoto mi@teho elementwiasto zpisobuje odchod hrdingi
hrdinky, aby takto mohli najit fpduceného partnera a chyjici lasku mateskou
kompenzovat laskou mileneckou. Také absence otoepghadkovych syZzetech pémé
castym jevem (Militka v Tylo¥ stejnojmenné bachorce, sestry Thmi a FrantiSka
v Kuldow pohadce D¥ klubicka). ,Védomi ditte, které ve folkloru takasto nahle sezna, ze
nema otce a vypravi se ho hledat, je odrazem &pad&eho ¥domi spjatého s novyiadem:

z hlediska tohoto novéh@&domi mit matku a nemit otce je hanba.” (Propp 2668240) Na
sledovaném materidlu jeastjSi absence matky nez otce, hrdinové nebo hrdirkysise
vydavaji na cestu, ale jiz ne z&elem chylsjiciho rodte najit, nebt tento rod je zpravidla
po smrti, ale poznat svého nadchéazejiciho partikeesy tvai jejich protjSek pro dalsi cestu.
Kromé narozeni hrdiny rodim (&’ uz jedenc¢i oba v rodinném spotenstvi chybi) mze
také hrdina fjit na s\t jinym zpisobem. Jedinymifkladem na zkoumaném materialu jsou
setry Militka a Laskava v Tylav pohadce Militkacili bachorka o sklegném kopci. Ob
sestry jsou ZenBolerg prineseny kouzelnou Redou veernici, jako kmotra se objevuje
neznama zena, ktera se pgedkaze byt jejich skutsnou matkou. Osoby rotli se miizou
také v gibéhu menit. V dalSim typu syZetu je dibd vlastnich rodii odebrano a dostava se
k rodicam adoptivnim. Bd’ je pohozeno ¢kde v hordch, nebo jeigpraveno po vaddo
nového domova. Modelovyntipadem je Plav&k z Erbenovy pohadkytilzlaté viasy @da
VSewda, ktery se takto dostanetkivkralovskym intrikdm z rodiny uhié do rodiny rybge,
kam v koSiku fiplave. Propp tuto pohadkovou situaci vztahuje jikija pavodnimu
mytologickému kontextu: ,Prvni, co s chlapcentladeho nalezce — rybdebo kdokoli jiny
—, je to, Ze mu da jméno. Zdalo by se, Ze je tdazp@rozeny akt a Ze nentdba se u ¢ho
zastavovat. P bliz§im pohledu to vSak uz tak jednoduché nevgpaddyz jsme jednou

zavadili o obad iniciace, musime mit naeteli, Ze jednim zidezitych moment bylo uckleni
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nového jména mladikovi. Zdaziovala se tim jeho smrt a wikeni v nové podah tedy i
s novym jménem.” (Propp 2008, str. 243)

Podivame-li se jeStblize na kontext literagistoricky, jsou vSechny typy hrdin(prosti
bez edukeni, prosti pedugeni a kralovsti) zastoupeni jen u BozZenynidové a Karla
Jaromira Erbena. Tito adtdaké pracuji s rozmanitymi syZety narozeni hidiRlav@&ek se
od pivodnich rodit dostava k nahradnim, aby se na konci putovanimk mase vratil,
Popelka se sice narodi do uplné rodiny, ale aZ ski&ywnimavosti a moudrosti sébe doni
vratit i s bohatym princem. V syZetech jsou zasémyprodiny Uplné, neuplné i prosti bez
ochraiujicich elemenit. Zatimco u &chto autoi je rodinné prosedi velmi dilezitym prvkem
pro dalSi jednani hrdin(v pohadce O prince#nse zlatou h¥zdou nacele se laska otce
k dcei stava motivujicim k Ladih odchodu), u autdrjako je napiklad Josef Kajetan Tyl
nebo BeneS Method Kulda neni rodinné pexit [¥iliS akcentovano. Zvla&tu Tyla je jen
jakousi vychozi kulisou, kteraipobi jen v pdatku gibéhu a poté jiz neni pro dalsi sled
udalosti podstatna.
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7. 2 Détstvi hrdiny

Zatimco narozeni hrdiny je Uplnym prva@@dtkem hrdinské etapy, kterou péjd
ozna&ujeme jako dobrodruzstvi hrdiny (zde vétsir¢ pripadi mnoho pohadkovych latek
zaind), ditstvi hrdiny tvdi jakysi gredstupé pied odchodem hrdiny za dobrodruzstvirted
iniciaci. Podle modelovych charakteristik jefizmainym znakem naSeho vybraného
poh&dkoveho materialu fakt, Zétstvi hrdiny nebyva éieno jako pilis idylické. Nejmladsi
krélovsky syn gkdy byva dokonce odvrzen, protoZe jeho misto vdesposké hierarchii je
pro urozené rode nedilezité, syn neniigduken k vykonani velkych skutkjako jeho brai.
Prikladem takového odvrzeného aé je i nejmladSi syn krale z Erbenovy pohadky Ptak
Ohnivak a liska RySka. Je povazovan za ne&lébp, mladého a nezkuSeného a otec mu
zprvu nechce dovolit, aby hlidal zahradteg zdhadnym $kicem: ,Tehda ten nejmladsi
kralovic povida: ,Ote, dnes ja{gdu hlidat, abych &dél, ztrati-li mi se taky to zlaté jablko."
— ,Milé dit¢,” tekl jemu kral, .ty myslim malo @gadis; jsi jesE prilis mlady a nemoudry.”
(Erben 2003, str. 156)

Hrdina-di€ se v té dob nékdy setkava se zjevenimi nebo znamenimi, ktera iwlooon
byt napomocna nebo mutiou naopak uskodit (Propp 2008, str. 1563sto také byva
hrdina vychovavan mimo sydomov — viz pipad Plavéka v pohadce i zlaté vlasy [@da
VSewda, kdy je chlapec krdlem od svyclivpdnich rodit odnesen prévproto, aby se
nenaplnila sudba: ,Kralistal, jako by mu medo prsou vrazil. Nespal do rangemyslel co
a jak, aby se nestalo, co tu slySel. Kdyz se rokgdrecalo di¢ plakat. Uhlf vstal a vidi, ze
mu Zena zatim usnula n&énost. ,Och nij ubohy sirotéku!” natikal; ,co si nyni s tebou
pocnu?” — ,Dej mi to @tatko,” pravi kral, ,ja se o&postaram, Ze mu dodb bude; a tob
dam penz tolik, Ze do smrti nebude$ musit uhli palit.” klld byl tomu rad a kral slibil, Ze si
pro dtatko posle.” (Erben 2003, str. 121) Hrdin&za byt vychovavan u nahradnich ragi
at’ uz lidskych, zuiecich¢i polozvirecich, takovy rodi se o mladého hrdinu stara gegava
mu vSechny své zkuSenosti.

Aby hrdinové peZili vtakovychto podminkach, kdy jsou afiehi od vlastniho
domova, musi byt op@ni mimaadnymi schopnostmi. Tim, Ze jsou v ranédkw vytrzeni
z rodinného progedi, byvaji tito hrdinové fiedukeni k dosahnuti vysSich &ihez hrdinoveé,
kteri vyrastaji v rodinném kruhu. Hrdinové vychovavani jinybytostmi nez rodi byvaji
odolrgjSi a snaze dosahuji svychiciMotivy vytrZzeni z rodinného prastdi v raném é&stvi
jsou pongrné ¢astym prvkem naseho pohadkového materialu. Takéwidmove byvaji svou

vykoiergnosti z prosedi rodiny pedukeni k tomu, aby byli vybrani k obtiznému Ukolu. deh
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splrénim se poté navraceji do g@eniho spoléenstvi, z ghoz byli na z&atku nasilim
vytrzeni.
Za definitivni konec &stvi hrdiny nizeme povazovat okamzik, kdy se hrdina vraci

ze své cesty za dobrodruzstvim, a to do bodu paatko, tedy do bodu, zZhoz vySel {asto

to byvd domovské prastdi, tzn. rodné misto). dstvi hrdiny je spolu s narozenim
pocatenim stadiem samotného vyvoje, ale také pro hrdimlobim velmi narénym. Hrdina

uz nebyva povazovan za d&itale také ani za do&gho. Zistava v mezistadiu mezi
nevyvinutosti a vyvinutosti, snazi se svému okokatat, Ze uz jefjpraven tuto fazi opustit,
ale chovanim rodir byva uji¥ovan o opaku. | i@s tyto pekazky se hrdinovi ve &Sing
piipadi podd&i okoli preswdcit, Ze uz je natolik vysfly, aby se mohl rovnat svym

konkurentim, ¢asto v podob svych vlastnich sourozeinc
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7. 3 Iniciace

Iniciace (neboli cesta zkouSek) znamendekity meznik v péinajicim hrdino¥
k sezrani zvetem, se dostava do situace, ktera je nam znarmoanjekacni ok¥ad. Posilaji
ho ke zvieti a on se vraci od zZeite nejen cely a bez Uhony, ale také jako kral jBeu
srozumitelné i znaky smrti, jimiz je poznamenaglo witéte, chapeme jako odsouzeni
k smrti, kter& neni smrti, daji se vyt i napisy vlioZzené do koSiku a obsahujici vyzvu,
aby se chlapci dostalo vychovy.” (Propp 2008, 388.) Proces iniciace je tedy spojen
s cestou, na niz se hrdina musi vydat, aby spkal, kktery mu byl peduken. Takovy
hrdina v8ak stoji na pomezni hranici. Na jednénstpa hrdina pevé odhodlan ke spkni
Ukolu, avSak neptSi prekazkou je mu neéddomost a obavy z nadchazejiciho. Hrdina nevi,
co se stane, jak obtizny se ukol ukaze, co vSetlwe pateba k jeho spkni a jake
nastrahy hocekaji. Na druhé str&njiz muzeme pozorovat hrdindeliciho vlastnimu
odhodlani tkol splnit. Hrdina je sroz&éms podminkami, za nichZ musi byt Gkol vyjin
tusi, Ze se musi vydat na cestu. Motivujici sileurju odndna, jiz ma dosahnoutt aiz
v podolg hmotné, nebo nehmotné.

Zadani ukolu aiedevsim vydani se na cestu jeghod mezi pomezni hranici, na niz
hrdina stoji a ktera jeSpredstavuje moznost navratuégpsneérem k ose dobrodruzstvi, ta
po splréni Ukolu sgje pomalu ke svému konci. Ukolibe byt hrdinovi zadan vlastnim
¢lenem rodiny; tehdy jeho spini zarkuje uzdraveni nebo pomoc tomutéilquznému
z fyzické nebo duSevni nemoci. Kral z pohadky Ridikivak a liska RySka zadava ukol
(strezeni zahradyipd neznamym $kicem) svymitem syrim, pomoci kouzelného ptaka
Ohnivdka se mé stary kral posléze uzdravit. Jind¢enikol hrdinovi zadavat osoba
zvrejSku, hrdina porusil ¢gaké pravidlo¢i piikaz, za &z se musi spknim ukolu
vykoupit a nastolit rovnovahu. Klasickyniikladem je sluha @k ze Zlatovlasky: ,Kdyz
piijeli do zadmku, pordtil kral Jitcikovi, aby mu nalil do sklenice vina. ,Ale tva hiaza
to," povida, ,jestlize nedoleje$ anebielejes!” (...) ,Vtom se Jik po rém ohlidl a gelil.

— ,Propadls mi zivot!" vykikl kral. ,Ale chci s tebou milosti& nalozit, kdyz té zlatovlasé
panny dobudes$ aigedesS mi ji za manzelku.” (Erben 2003, str. 1483tiin typem nize

byt zadani ukolu sabhrdinou samym, hrdina chcédeho dosahnout,éoo ziskat, a tak
pokraiuje za svym vysinym cilem, k 8muz se ¥tSinou dostava aZz po sphi zadaného.
Princ v pohadce Dlouhy, Siroky a Bystrozraky sendsllaskou ke krasné princezn

z obrazu vydava na cestu za jejim vysvobozenim,saadava ukol princeznu osvobodit

29



ze zajeti zleh@ernokréZznika a vydat se na strastiplnou cestu. Ten, kdaadava ukol,
je on sam, laska ho pudi k vysvobozeni princegityrtym typem niize byt zadani Gkolu
osobou VijSi, s niz vSak hrdina pogdbude v rjakém gFibuzenském vztahu a sphim
ukolu si tedy vydobyva misto v tomto spi@estvi. Plavéek dostane ukol od krale, jemuz
se nepodédlo se mladého hrdiny zbavit, tak se alesmnazi timto zfgsobem hrdinu
odstranit, coz se mu ovSem nepidda Plavéek se vraci obdarovan cennyntegmety,
které mu zajiuji lepSi postaveni v rodinné hierarchii. Tattyti zakladni rozdleni
samozejm¢ nejsou konénym pdatem zapletek, jez fkeme osob zadavajici ukol
pritadit, ale jelikoZ vychazime z omezeného mateiékkych pohadek, vémz se pra¥
tyto étyti typy vyskytuji ne¢asgji, budou nam pro naSe zkoumanicgta

Prvnim typem, kdy je hrdinovi zadan ukdbvékem blizkym, ba nejblizSim, jeripad
pohadky Ptak ohnivak a liska RySka. NejmladSi pien@oslan pro kouzelného ptaka,
ktery ma vylé€it nemocného otce. Volba nejmladSiho syna jakogbypti osoby, jez nema
Sanci dosahnout na kralovskyiry je v pohddkach tohoto typuipnana. Préa¢ tento
nejmladsi syn vSak Gkol pIni a nakonec po v3ecipeiich ptaka finasi. Ukol je mu
zadan z okoli nejblizSi osoby a on tak jediedpvsim z @ivodu blizkého vztahu, ktery ho
k nejblizSi osob vaze. Rodinny fsludnik si je ¥dom, Zeclena rodiny uvadi na cestu,
Z niz by se nemusel vrétit, ale i v tomtidpack si nejmladsi syn svoji pozici v rodinném
spole&enstvi musi zaslouzit. Uz proto, Zze je nejmladSt@i tedy na samém okraji
rodinného spok&enstvi. V gipads, kdy je hrdinovi Ukol zadan osobou zy8ku, hrdina
vétSinou grekratil prah zakazu a spémim Ukolu si zajiuje své vykoupeni viny. Ne vzdy
musi hrdina fekrctit n¢jaky zékaz, ale ve valn&tging pripadi je skuténé zadani ukolu
jakymsi protiukolem, ktery musi podstoupit, aby lugestu. Modelovym fikladem je
pohadka Zlatovlaska, kdetik pies zakaz ochutnava kouzelné hadi maso a v mément
kdy to kral zji§uje, je Jtik odsouzen k vykoupeni. Zadavajici osobou je vtoopipact
kral, u rg&jz Jifik slouzi, a spléni Ukolu ma pinést prospch pra¥ jen jemu a nikomu
jinému. Toto je hlavni motivaci jeho jednani. ¥gac, Ze chce hrdina&teho ziskat sam
pro sebe a zadna jina osoba neni tim motivujicktofam, jenz podniuje zadani ukolu,
je motivace hrdiny vice nez jasna. Hrdina si v pravslova smyslu sam ukol nezadava,
ale utuje si, Ze chce tohoto Ukolu dosdhnout. DosaZesg ijgi poté podminkou pro dalSi
hrdinovo p@inani. Jak uz jsme uvedli vySe, je ttipad prince z Erbenovy pohadky
Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, princ si poslani dmsaut pra¢ této konkrétni princezny

vytycuje sam.
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Pokud hrdinovi Ukol zadava osoba #j#ku, s niz vSak hrdina postupessu nabyva
néjakého pondru, nefastji vSak piibuzenského, je motivace této osoby zaloZent rau
chttném, nebo nectném fijeti hrdiny do spoléenské skupiny. Vijpads Tii zlatych
vlasi Déda VSevda kral zadava Plavkovi Ukol, o iimz se domniva, Ze ho chlapec
nema moznost vyplnit. Tim ho izoluje od svého spabstvi a nehodld ho do své
spole&enské skupiny nikdyifjmout. Zvratem vSech udalosti se v3ak situaérira hrdina
se stava na hierarchii dokonce nejvysgiemnem takovéhoto spalenstvi. Iniciace Uzce
souvisim pray s procesem zadani Ukoluf aiz je uUkol zadan hrdinovi rodinnym
piislusnikem, osobou z¥$ku nebo sebou samym. Po zadani Ukolu se hrditmg musi
vydat na cestu za jeho spiim. V tomto okamziku nastavacgek inici&ni cesty, na niz
se hrdina dobrovoliKi nedobrovold musel vydat.

Iniciace je pojem, ten se jak uz jsme naidnaysSe, poji gedevsSim s cestou hrdiny.
Odchodem z domovského priegti se hrdina ip tomto putovavani gni. Dualezitym
faktorem také astavaji motivace, jez hrdinu k odchodu pudi. Ty owlpochazet od
osoby blizkési vzdalené nebo fize onim rozhodujicim faktoremigtavat vlastni puzeni
hrdinovo. Negasgji je hrdina poslan, aby bojoval gjakym zvietemci negitelem, take
byva vyslan na cestu pragjaky kouzelny nebo nekouzelnyeganmét, osobu (¥tSinou
Zenského pohlavi, ta se pejdtava hrdinovou nastou)ci zvire. Na této iniciéni cest
musi rekonavat pekazky v podob negatel, které musi porazit, a vraci se ne&nan
casto jako kral. Hrdina se na ini¢rd cest meni nejen fyzicky, ale wlezity je gredevsim i
jeho duSevni ferod. Z pgateniho nevysplého hrdiny se postuperasu stava hrdina

muz.
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7. 4 Prokadzané dobro

Prok&zané dobro je jednim z navratnych miofikibéhu. Po vykonani dobrého skutku
hrdinou nenastava jeho odplata od pomotnitkned vzapti, ale je realizovana az
nasledg. Toto pozdjSi splaceni dobrého skutku jeilezitym hybnym momentem
pohadkovych syzét Po uskuténéni dobrého skutku se hrdina zpravidla §est
nedopracovava ke svému cili, ale az teprve splacgnwbkdzaného dobra pomocniky
dochazi k vyushi piibéhu a @& zatind sgt do samotného konce. Dobro mohou
prokazovat bd hrdinové jinym osobam (pomocriik i postavam nahodnymgi
zviratim, nebo opén¢ pak jiné osoby (pomocnici i nahodné osoby, jimiobgobro

prokazano), zvataci patronové hrdifim. Propp stanovujeitkategorie pomocnik

1. Univerzalni pomocni¢i schopni splnit (v jistych druzich) vSeckit gunkci
pomocnika.
2. Dil¢i pomocnici schopni splnit &olik funkci, ktgi vSak v naSem materialu

neplni vSech ¢ funkci pomocnika.

3. Specifitti pomocnici plnici pouze jednu funkci. Sem Hapouze pednety.

Odtud vidime, Ze kouzelny préstiek neni @im jinym nez zvlastni formou
kouzelného pomocnika (Propp 2008, str. 68).

Krome téchto ti typa Propp zdraziuje, Ze hrdina se také dog#sto niize obejit bez
jakychkoli pomocnik. Pomocnikem se tedy pro¢ho stdvaji vlastni schopnosti a
dovednosti, hrdina se stdva pomocnikem sang ¢Blbopp 2008, str. 68). Tento typ
svépomocného hrdiny vSak na naSem materialu nepenoe, proto se jim nebudeme
dale zabyvat.

V naSem rozboru se nebudeme zabyvat vlastnimi yasia pomocnik, ale
piedevSim motivem pomoci a vztahu k jednani hrdingok&ané dobro vykonané
smérem od patrof k hrdimim ma jasny zasr: pomoci hrdinovi a na ose dobrodruzstvi jej
pienést srrem vged K cili celého dobrodruZstvi. Pod pojem prokazdokro bychom
mohli zahrnout i pomocipukolu, protoZe hrdina nema zpravidla ve své nspdnit tkol
bez pomoci patrona nebo kouzelnétionekouzelného pomocnika. Prokédzané dobro
funguje vyhrada na principu reciprocity, hrdina nejprve sam prakdbbro gjaké osob
¢i zvifecimu tvoru a ve chvili, kdy sam pomociedtiuje, je mu jeho dobry skutek splacen.
Proppovu vymezeni se nejviceilpizuje Erbenovo zpracovani pohadkovych latek.

Napriklad v pohadce Zlatovlaska:irik nejprve zachiguje mravence, poté krkaata a
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nakonec rybu. Po zadarti tikoli, o nichz vi, Ze neni v jeho mozZnostech je jakostyro
lidsky hrdina splnit, fichazeji tito ti pomocnici Jikovi vstic a prvotni pomoc mu
splaceji v podob splreni i ukold: ,Prijel k ¢ernému lesu, a tu pod lesem u cestieho
ket; zapalili jej pasaci. Pod kem byl mraveti kopec, jiskry na & padaly a mravenci se
svymi bilymi vajtky sem tam utikaly. ,Och pomoz,iiku, pomoz,” volali Zalosth
L=uhofime, i nadi mladi ve vajkach.” — On tu hned s kérdoli, ke utal a oh& uhasil.
»AZ budes$ toho pd@ebovat, vzpome si na nas, a taky parbem.” (...) ,Och, kdyby tu
byli moji mravenci, ti by mi mohli pomoct! VSak tisme, abychom ti pomohliiekli
mravenci, kde se vzali, tu se vzali, ale kolethase jen hemzili.” (Erben 2003, str. 140—
142) Jtikovo prokazané dobro v prvni fazi, kdy sam hrdimedusi, jaké Ukolyi jaké
dobrodruzstvi ho v budoucnigekaji, je spoustim a nutg se vracejicim mechanismem
pro poz&jSi pomoc. Mizeme tedyftici, Ze prokadzané dobro podinje v @istich
momentech ge pomoc pomocnik ktefi jsou diky existenci funkce zkousky nuceni se
hrdinovi odvdcit. Podle Propova &eni by byli vSichni Jikovi pomocnici zastupci
druhého typu pomocnik tedy di€imi pomocniky schopnymi plnitékolik funkci.

Na tomto mist by bylo zajisté zajimavé se zamyslet nad tim, erdiéna svoji pomoc
uskutenuje prvoplano¥, nebo zda fedem peita s tim, Ze se mu vSe prokadzané jednou
vrati. Princip pohadkového syZetu s tim zajistéitao z nasSeho pohledu analyzy hrdiny a
porovnani s jeho vyvojem i@emefici, Ze tato vzajemnost a navratnost zde bude hrat
dulezitou roli, &koliv ze samotného pohadkoveho textu nevyplyvabyehrdina byl
v okamziku pomoci motivovan navratnosti svého skutkrokazané dobro se takéza
stat sodasti zadaného ukolu. Tak je tomwbp Erbeno¥ pohadce, konkrétnv pribéhu
o Trech zlatych vlasech dda VSe¥da, kdy Plavéek na cest za Dédem VSe¥dem
prislibi vyresSit ti kletby ¢i postihy, které lezi na #éstech a na osebprevoznika. Toto
prokazané dobro se stava &asti Ukolu, & je teprve druhoth piiclenéno k ukolu
samému. Aby Plawgék dané dobrodini, jez na c&gifislibil vykonat, mohl provést, je
treba, aby wbec dosel k samotnému cili cesty — D V3ewdu: ,Sel dlouho a daleko,
pies hory a doly, i@s vody a brody, aziigel k¢ernému md. Tu vidi lod a na ni
piivoznika. — ,Pozdrav paihb, stary pivoznie!* — ,Dejz to panlih, mlady poutrie,
kam tudy cestou?“ — ,K Bdu VSewdu pro ti zlaté vlasy.” — ,Hoho! Na takového posla
davnocekam. Dvacet let tuipvazim a nikdo mne nejde vysvobodit. Slibis-li hd,se
Déda VSevda zeptas, kdy bude mé roboty konaevezu &.“ Plav&ek slibil a pivoznik
ho pevezl.” (Erben 2003, str. 124) Ten teprve jako wdewci poskytuje Plaw&ovi
odpowdi na otazky, jak rize nesta kletby zbavit, a po ziskanieth zlatych vias
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hlavniho Ukolu, pro &§Z se Plavéek vibec na cestu musel vydat; je hrdina opvn
vykonat dobré skutky zpné. Princip reciprocity zde funguje trochu jinak nepripac
Jitika ze Zlatovlasky. Plavék je za prokazané dobro o&min hmotnymi dary, které jeho
osobu povySuji hierarchicky blize ke Slechtickémivgulu a kral je nyni spokojen se
zetm, ktery nabyl zné&ného bohatstvi. Prokazané dobro ted§ZenieSit ve zgtném
pohledu v materialni fortni nerovnost fivodu.

Dostali jsme tedy prozatim dva typy rezuit@rokdzaného dobra. Prvnim je princip,
kdy se prokazovateli za dobry skutek ten, komu logbro prokazano, odini pomoci, a
to negastji ve fazi, kdy hrdina stojiied splnim zkousky. Druhym principem je proces
obdarovani, za prokdzané dobro je prokazovatelrobéa \&tSinou hmotnou odgmou.
Tretim principem se stavargumevsSim psychickd podporati pvytvéreni hrdinskéeho
charakteru, népstji byva hrdinovi poskytovana ze strany patrona, tehlizi nad
formovanim hrdinského charakteru v ranych stadeblo utvdeni.

Treti typ prokdzaného dobra bude nejlépe ukazat hadoe Princ Bajaja Bozeny
Némcoveé. Princ odjizdi na konikovi a ten se stavéo jelthrancem, patronem i
dohlizitelem. Kin se princi neodinuje materiald, nybrz psychickou podporoug¢enim
a dotvdenim hrdinského nehotového charakteru, ktery sédndrcteprve v p&atcich.
Konik se tedy hrdinovi neodfiuje ani splgnim akolu, i kdyZ mu pozii se splgnim
Ukolu pomaha, ani materialnim zabe&a@m, ale otcovskym dohledem, ten ho vede na
cestu stat se hrdinou. Diky tomuto ddtu@ charakteru se princ postupéasu v hrdinu
skute&né meéni: ,Koniku mily! Nyni jdu k tol& o radu, a poiizes-li mrg, budu navzdy
Sasten. Nato z@l konikovi vSe, co se v zamku udalo, vypravovatto® vsem vim,
odpowdél konik, a proto jsemstsem pivedl, abys princeznam pomohl.” ¢sicova 1956,
str. 197) Tentoreti typ prokazaného dobra né&beme z#adit do zadné zeitkategorii
Proppovy typologie pomocnik Patron neni ani univerzalnim pomocnikem, dokarie
pomocnikem déim. Ve své osabspojuje kkolik okruhi jednani, je zarovepatronem,
ochranitelem, otcovskym dohledem i pomocnikem. @ouyjimecnosti nenize byt
patron zé&azen mezi ostatni pomocniky, nék&toji hierarchicky nad nimi, je postavou
daleko vyznamgSi a pro postavu hrdinytiteZit¢jSi nez ostatni typy pomocriik

Kazdé zé&chto & typi prokdzaného dobra zastoupené postavami pomoahik
patrona (pomoc ip zkouSce, obdarovani a formovani a psychickd padpodinského
charakteru) funguje v pohadkovém syzetu trochwkjilrdina nize byt posunut blize ke

splreni Ukolu formou ziskani &eho, pro co je poslan, the byt také formou daru

TR
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ovliviuje celkovy poz&Si vyvoj a charakter hrdiny. Motiv prokdzaného dolsouvisi
podstatg s vyvojem hrdinského charakteru na &em dobrodruzstvim. Pokud je dobro
hrdinovi prokdzano pomocnikem,ue hrdina dokogit plnéni Ukolu. Tim, Ze dokan
pInéni dkolu, je uz pouze kek od zavrSeni své dobrodruzné cesty. Prokdzan® @ob
pomoc hrdiny skomu formuje hrdinsky charakter a v pé@Ei fazi zapletky fipravuje
hrdinu k dovrSeni vyvoje a celé cesty.
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8. Hrdinka jako Zenska postava

VétSina pohadek, s nimiz jsmeripnaSem rozboru pracovali, zachovava klasicky
model, v BmZ je muZsky princip nadzen Zenskému, a hrdina muZegistavujici muzsky
archetyp hrdiny) stoji v hierarchii pohadkovych fans vySe nez Zena hrdinkaf aiz
princezna, kralovna nebo chudévetka. Pohadek, kde je hlavni postavou muzsky hrdina
bychom nasli na naSem zkoumaném pohadkovém matesiti paet, avSak pro ¢které
autory (nap. BoZzena Nmcova) jsou velméasto typickeé i hrdinky Zenské. Také v bachorkach
Josefa Kajetdna Tyla se role hrdinek p&doji, model jiZ neni naziran pouze tr&aim
zpasobem. Zena je také postavou, jeZ podstuptjeké dobrodruZstvi, vydava se na cestu a
neceka v ohrarieném prostoru na toho, kdo ji vysvobodi ze zag®, uz zde je mozno
konstatovat, Ze hrdinka se vyinge z pozice pouhéekatelky na hrdinu, néapiasobuje se
kazdému pani hrdiny muze a jedné&sto i na zaklatlvlastniho popudu: ,Nejménpo fi
tisicileti nesly zeny, &dong ¢i newdone, patriarchalni spotmosti gidéleny uckl
podtadného pohlavi. Tato ptidena role zanechala na jejich ¥nim muzstvi nezhojitelné
jizvy. V disledku toho jsou muzi spa@lensky i osob& postizeni svym slabym Zenstvim, a
stejre tak Zeny svym slabym muZstvim. Jako navzdjem g@ndici energie muZstvi a
Zenstvi patebuji jedno druhé pro dosaZertirpzené rovnovahy ve vztazich. Slabé Zenstvi
vV muZzi zpisobuje, Ze jeho muzstvi je znetgné, jednostrarnzantiené. Z muze se pak,
zjednodusedieceno, stava militantni otrok korporaci. Slabé muzgtere cini totéz s jejim
Zenstvim. Stava se z nidypanenka, ktera seippusobuje kazdémuigni jakéhokoli muze,
nebo naopak Meduza, jeZ prémh kazdého v kdment* Kromg téchto dvou zmiovanych
autof, jimz se budeme énovat samostath stoji také za zminku pojednat o tom, jak
s zenskymi postavami a hrdinkami naklada Karelrdér&rben. V pohadce Zlatovlaska neni
sporu, ze v paedi stoji hlavni a zarowiekladny hrdina Jik. Po poruSeni zakazu — ochutnani
hadiho masa — se vydava na cestu za zlatovlasnoepriou. Aby ji dostal, musi splinit t
ukoly (klasické paradigma hrdiny, kdy k ziskani lsyé&an¢ru musi projit zkouskou). Po
ziskani a odvezeni princezny do kralovského zanjitupe, Ze ji k gmu poji silné citové
pouto. Hrdina je v tomto okamZiku odsunut z hlawoé a dileZitou jednajici osobou se stava
hrdinka, jiz je pra¥ zlatovlasa princezna. Jeji jednani bylo dosudmuioo, princezna
vykonavala roli tichého spalaika, ktery stazen do Ustrarékd, az hrdina sy ukol vyplni.

Po smrti Jiikové vSak Zlatovlaskaiebird jeho funkci jednajici postavy.daé jednat, jako

* Navodem k nalezeni ztracené rovnovahy mezi ZenskymZskym elementem naseho ja je publika@ Y,
Robert — WOODMANOVA, Marion: Kral panna. Praha: Arg002, str. 107.
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kdyby nebyla primar& Zenskou vedlejSi hrdinkou, a stava se z ni zastuyadtlazeného
muzského elementu. Poriliové smrti ho nejprve pokropi mrtvou a posléze Zivouoiun
nasledsg se Jiik probouzi ze smrtelného spankukaliv to byl v prvnitace muzsky hrdina,
kdo svymi skutky posunovakpbvou linii, v Uplném zagru se role obraci. Zlatovlaska, zena
a hrdinka, dokotuje hrdiniv Ukol a nastoluje rovnovahu. Kral je poraZzenitk hastupuje na
jeho misto.

Klasickému pohledu na Zenskou hrdinku odpovida gkhalosefa Kajetana Tyla —
Militka c¢ili bachorka o skletném kopci. StarSi dcera Laskava a mladSi dceratkslili
piedstavuji modelovy fiklad vyuZiti Zenské hrdinkyipd BozZenou Bmcovou. Po smirti
matky se sestry k sélpiimykaji, dochazi ke spojeni obou divek. Nekonéelaska, oddanost
a poslusnost nejlépe vystihuji tyto hrdinky. Zema j¢dnostranh charakterizovana jako
milujici bytost s veskrze kladnymi, u Tyla hl@&mmravnimi, vlastnostmi. Po figezdu
neznamého cizince se vSak celd situacgamimKdyz Laskava jeho néklonnost odmitne,
dochazi k rozéleni obou sester a Militkatgtavd od sestry vzdalena. Nyni nastava jeji
duchovni perod z pouhého sourozence k viastnimu jednajiciohjektu: ,Cekala sestra
Militka na sestru Laskavu, ale sestraifigpazela. | Bzela divkaternooka do zahradky hledat
holku zlatovlasou, nebylo vSak mista, kde by jidoyhlezla. BZzela za ni takéerna Kokoska,
a kdyZ na misto fiBly, na mzto ze zem byli vystoupili draci, strhla slepice naramny
kiik.“*° Militka se stejs, jako je tomu u muZského hrdiny, musi vydat nawesyslyset
volani unesené sestry. Jeji putovani semg@laz po sedmi dnech, kdy dojde ke skten
hote. Jeji jednani je vSak motivovanévaddy jinymi — Militka jako gedstavitelka ideath
mravni divky svoji setru zachranit musi. Hrdincestorstejré tak jako je tomu u hrdiny
muzského rodu, pomaha jakysi posel pomocnik — volpodeji kmotry. Poté pchazi
nejdilezitéjSi Ukol, proces oHiovani slepiky Kokosky, nejmilejSiho spodaika jejich
détskych let. Vykoupeni sestry 2etci za sestru lidskoui€s Kokosginy kosti se dostava do
nitra hory, odkud vysvobozuje sestru Laskavu a adefi spolu zittiastré az do smrti. Na
tomto gikladu Ize velmi dote pozorovat do té doby zaZity model pojeti Zensiinhy.
Hrdinka Zistava pasivni az do té doby, kdy je&kym nebo &¢im prinucena, vyburcovana
z letargického Zivota a musi se odebrat néatek cesty. Odiovanim (v tomto fipadt
milované slepiky) dosahuje cile, kdmuz sngiuje. N&ini nic z vlastni wule, ale vzdy jen
proto, Ze musi. Po saini Ukolu se navraci ke klidnému a pokojnému Ziveeug'astném
swté. Mravni a obtujici se chovani hrdinky je nabizeno jako Iék plwvani zkazené

spole&nosti. ,Tahle Car panna vzpirajici se valem obe&raitské monarchii, ktera ji nebyla

15 TYL, Josef Kajetan: Spisy Josefa Kajetana Tyla1&v Praha: I. L. Kober 1880, str. 9.
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ochotna povaZzovat za vic nez matku naslednikauirse oblékla do plné zbroje ,muzské
role”, o které patriarchat, jenz se ji snazil oviddt, vibec netusil, Ze existuje. Musela se
pieviglit do muzské role natolik silné, aby byla schopymanit se ze ségni tyrari, ktei
¢ihali venku. Tohle nové muzstvi, zasnoubené s jejimancipovanym zenstvim, pak nabidla
swtu jako lék.” (Bly — Woodmannova 2002, str. 171)uPecista a milujici hrdinka, ktera
nepodléhd v&Sim vlivim (zde v podob zlého ndpadnika, jenZ chce sestry tisdmize
zachranit nejen sestru, ale i matku a ziskat ztagedinné $sti. Navratit opt kolobeh
Zivota do fivodnich koleji. Festoze je Militka typem jednajici hrdinky, je jgidnani vzdy
podmirgno rgjakou skuténosti, ktera ji k tomu, abyéoo winila, donuti. Na rozdil od
hrdinek BoZzeny Mmcové je p#ad hrdinkou znéné naivni, Tylovy hrdinky vSak maji stale
jese fungovat jako jakysi vzor mravni ctnosti, kdy tdtmkce modelu je u nich n&akena
funkci jednajici postavy.

U BeneSe Methoda Kuldy je nejvyragsi hrdinkou starsi princezna z pohadky Kral
Zemiraj. Ta je pro nenavist nevlastni macechy vylanakralovského palace a vydava se na
svou dobrodruznou cestu. Princezna sice neni hodinkaivni, jak tomu bylo vifpad
Tylovy Militky, ale vSe, co kond, je podniémo okolnostmi viyjSimi: ,Kralovna se na dceru
rozhrévala jest vic, tak Ze do hodiny musela jit z kralovskéhoapal prg.“*® Neni zde
kladen diraz ani na lidovy¢i prosty pivod, jak je tomu najklad v pohaddkach BoZeny
Némcove. Kuldovy hrdinky nejednaji z vlastniho popu@ou vzdy k jednani &im nebo
nékym donuceny, jako postavy se zdaji byt bez jakéhofsychologického jednani a
v protikladu k jinym postavam se jevi jako postgagivni.

Jina je situace v pohadkach BozZenynmtove. Hrdinky se vyraziji projevuji
v nasledujicich pohadkach: Popelka, Chytra horékipotrestana pycha, Sedmero krikkaac
O princez® se zlatou hézdou nacele. Spojuje je vyrazna Zenska postava, mnaiidya
hned na samém &aku, pouze viipad Potrestané pychy je k aktivnimu jednani hrdinka
donucena okolnostmi. Vaclav Tille ra#dje pohadky s Zenskymi hrdinkami d&kolika
kategorii: O pronésledovanych a zavrzenych ZenBokjdky o divkach, jez po mnohych
zkouSkach dojdou &ti, O pokaeni pySné princezny (Tille 1909, str. 131 — 13%ti@co
Tille pouziva k rozliSeniéchto hledisek fedukgenost nebo kor@é obraceni hrdinek, my se

zaneiime gredevsim na to, jak hrdinky v pohadkach jednajkasg@projevuiji.

16 KULDA, Bene$ Method: Moravské narodni pohadkyvgsti, obyteje a povry, sv. I, II. Praha: I. L. Kober
1875, str. 41.
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Muzeme zde tedy rozit tii hlavni typy Zenskych hrdinek:

1. Aktivné jednajici hrdinka od saméhodabku

2. Hrdinka nejprve se sebeghijici, poté jednajici

3. Hrdinka donucend jednat az natlakem okolnosti¢ao pasivni

Postava Manky z Chytré horakyje prvnim typem hrdinky. Jedna aktévad samého
zatatku, vynika svou inteligenci nad muzskym hrdinoypodold prokuratora. Svoji
moudrosti mu ukazuje svoji ni@tenost. Vypldnim daného Ukolu, ktery od prokuratora
dostava, se s nimike v jakémkoliv srru pongrovat. Kongénym splrénim prikazu, aby si
odnesla to, co je ji nejmilejSi, jednoZn& dokazuje, Ze se s muzskym hrdinou jen
nepongiuje, ale dokonce stoji hierarchicky nad nim, tew jato chvili zatléen do pozadi.
Druhym typem je fipad Popelky. Postava Popelky je zasazena do neh@sso rodinného
prostedi, musi slouZit svym dwma sestram: Kasale a AdiinV okamziku, kdy otec dcery
odvadi z domu, je Popelka jedinou postavou, kten&eie, v tu chvili zaina Popelka jednat
jako hrdinka. Teprve ptati je Popelka ve svém usili porazena a ndesif nastavajicimu
volani dobrodruzstvi. V do# kam se se sestrami dostavaji, porazeji Uhlavnégitele —
zlou babici, jiZ musi slouzit. Po zabiti figgple vSak nefichazi zaslouzena odma. Popelka
se navraci do své pozice sluzkyicRazi vSak druhé, @épvyslySené volani. Pomoci zlatého
klicku se Popelka dostava do kiwky s draze zdobenymi Saty a vydava se podruhiécvst
dobrodruzstvi. Uplny zav v3ak neni v jeji moci. Popelk&inila to, co néla, adeka na
piijezd svého prince. Muzsky element je z&ta do pozadi, princ — hrdina se objevuje az
v samém zawu jako vykupitel, posel, jenz skigel pro chudou princeznu. Popelka se svym
jednanim pla rovna typu muzského hrdiny. Stejnyiklad jako Popelka je také Manka
z Chytré horaky®, Bohdanka ze Sedmera krkéva Lada z pohadky o Princezee zlatou
hvézdou nacele. VSechny tytaityii Zenské postavy jsou &esrénim silné, mravni Zeny
obddené inteligenci a empatii. Manka, Lada i Bohdankaoktuji, aby zachranily nebo
nedopustily bezpravi stské (Manka)ci mravni (Lada). Bohdankatr@gkonava dlouhou a
strastiplnou cestu, aby zachranila svych sedm ihrginz vlastni matka z&ginila zakleti.

V souvislosti s postavou Lady je nutno uvaZzovaétalid motivem zboZ8€é princezny. Ladu
k hrdinskému konani vyburcuje jednani jejiho otdery ji povaZzuje za dokonaly obraz své
matky: ,Dokud bude patriarchalni muzstvi promitat Zénstvi boZzskou dokonalost (Zenstvi
jako labuti panna), pak Zenstvistane u¥znéno. To Zzenu samégmé na nejvyssi miru

rozzui, pokud neni zrovnaifis mlada a naivni a zarokeiilis sebe¢doma na to, aby Zila
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svym vlastnim zivotem. Mnoho Zen se ve vztahu soanfi s projekci bozskosti ze strany
muai, jelikoZ vyrostlo jako ,tatinkovy princeztky.” (Bly — Woodmannova 2002, str. 162)
Princezna Lada se vSak z modelu boZské princezkdzeéov pravou chvili vymanit. Odmita
piedstavu otce, ipdstavu nahrady zéelé matky a v fevleku v mySim koziSku definitivn
opousti roli dokonalé princeztky a otcovy oblibenkyh V piipact Bohdanky z pohadky
Sedmero krkawvicje sebeo&tovani asi nejmarkangsim znakem.

Nyni se nabizi otdzka, zda Zeny hrdinky nejsouwzgmami trpitelkami,&mi, které se
obétuji pro druhé? ,Pokud jde o Zenské hrdinky, kisodl v pohadkach pravidépievadny
jako zavrzené bytosti prochazejici utrpenim, paki mpigvahu opt hrdinky nekralovské.”
(Vodicka 1958, str. 230.) Vzdyi Popelka se zprvu nejprve &bvala, aby sebe i sestry
piivedla z@t domi. Stejré tak Bohdanka se ¢tuje pro bratry a Lada pro otce, aby ho
uchranila od mravniho poklesku: ,Vyznamné mistojinaaji v pohadkach BoZzenydwhcové
také Zenské hrdinky, desiujici uslechtily cit, obtavost a pevnost charakteru.“ (Smahelova
1989, str. 136) Sebedb je v gipact Zenskych hrdinek jakymsi pateinim impulsem,
stadiem, jimz vSechno &aa. Hrdinky jsou donuceny svymi city, aby odefgdnikly cestu
za dobrodruzstvim. Opustit vychozi misto, dgZrse poté zase vraci s muzskou palkeu,
kterou potkaly na své césta dobrodruzstvim. Bohdanka i Lada odchazeji, quti okt
aby se na konci svého dobrodruzstvi mohly naveatitdét, Ze uskuténily zamsr své cesty.
Bohdanka pekonéava strasti tni prace, v celém proceststu Inuceka, az bude moci sve
bratry pomoci koSil vysvobodit. Tim, Ze nepromlarii slovo, vykonava boj srovnatelny
s bojem ve zbrani muzského hrdiny. Séefak Lada bojuje sama se sebou, aby se nenechala
princi Hostivitovi poznat. Skryva se pod mySim pés jeji vnitni boj je vSak zagn. Jak
uz bylo zmigno vysSe, v pohadkach se jako hrdinky trpitelky jeide hrdinky nekralovské,
coz dokazuje i rozbor naSi pohadkoveé latky.ctObani je dlezitym aspektem jednani
hrdinky, aspektem neodlitelnym od samotné Zenské postavy. VSechny hrdseyprimarg
obgtuji, avSak obtovani je pouze prvotnim impulsem k jejichépajicimu boji. Boji, ktery
hrdinové vykonavaji zbrami, odvahou a vynalézavosti. tgs tento neopomenutelny fakt
se mizou muzskému hrdinovi rovnat.

Postava Bohdanky nagiyadi také k motivu ryze Zenskému, totiz k motivathy.
Pozoruhodné je, Ze Bohdanka a MariSka jsou jakimged hrdinek zasazeny do role matky,
zatimco v jinych pohadkach se hrdinky matkami negta pogipad to v pohadce neni
explicitné vyiceno. ,Matka zabezgeje pokr&ovani lidského rodu (kontinuita), ktera je

vazana na cykinost (menstruace), ale kterd ma zatosehopnost Zivot brat (ambiguita).
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V této pedsta¢ byl sjednocen kosmicky, ipodni a lidsky cyklus. Zrod a zanik se
koncentroval do fedstavy Jednoho — Matky, ze které vSechno vznidde@plodovanim) a
ve které zase vSechno zanika, reprezentujic tatofadzivota a smrti** Vzdyt narozenim
ditéte nico noveho z&na a adl hrdinky je tak naplén. Jejim prvotnim Gdem totiz neni
podniknuti dobrodruzné cesty ani vysvobozeni muiskgrotjSku. Jejim prvotnim tkolem
by mélo byt privedeni nového poktavatele na sit. Jak uz byloreteno vySe, na naSem
pohadkovém materialu jsou Bohdanka a MariSka petipady ojediglymi.

Tretim typem je hrdinka pasivni (st&jtak jako u Erbenovy Zlatovlasky) uéhcové
reprezentovana princeznou Krasomilou z Potrestajehyp Hrdinka je v péateni fazi
svazana jakousi moralni kletbou — je pySna. Kratoslav ji kletby oprofije pomoci své
lasky, ¢cimZ sphuje swij Ukol, a postava Krasomily vystupuje do pegi. Oituje prsten,
pracuje jako sluzka, aby se uZzivila a mohla dait Zvou lasku k Miroslavovi. Po fazi ¢t
piichazi faze vystzlivéni, kdy je Miroslavova identita prozrazena a Kragdamamitajici se
v oparu z faze prvni dochazi az k fazi kem& VSe se vysi#luje, spojeni s jejim otcem,
domluvena zkousSka z rukou MiroslavaieBka@enim faze dobrodruzstvi a boje dospiva do
faze konéné pro kazdého hrdinu £astného souziti.

Z vySe uvedeného rozboru vyplyvéedevsim zjidini, Ze hrdinka jako Zenska postava
je stale potizena hrdinovi muzskému. Ste&jmak jako on vSak musi na své &eptekonat
fadu rekazek, splnit zadané ukoly, aby mohla dbdpcili, pro réjz svou cestu &bec
podstoupila. To, co hrdinku motivuje k jeji dobrodné cest, je vSak zaficinéno odliSnymi
duvody, nez je tomu u muzského hrdinynl€%itou a neodgitelnou motivaci pro cestu
hrdinky jsou pedevsim jeji city. & uz jsou to city k rodinnym fslusSnikim ¢i jinym
postavam, jedna se o ¢&eni hnaci silu odchodu hrdinky. Fakt, Ze se hrdinkgen na
zacatku sveé cesty, aler@devsSim fi pInéni Ukolu sebeatiuje, je dalSim dlezitym motivem
pohadkovych gbéha s hrdinkami v hlavni roli. Hrdinky a jejich jedniase od hrdia IliSi
predevSim pr&v tim, Ze se nechaji snaze owillbwat svymi city, rodinnymi vazbami a
soucitem, ktery je v mnohatipadech k dalSim pohadkovym postavam poji. Psydinké
stranka postav hrdinek je uz @&iNcové a Erbena déd propracovana. incova sice v tomto
psychologickém profilu Erbenargxtila, ale i u Zlatovlasky se objevuji naznaky jednan
citového. Tak naipklad Bohdanka z pohadky Sedmero kriéaetti a proziva, jeji skutky uz
nebyvaji motivovany zapletkou, ale vlastnim konagkoyZz se Bohdanka rozhodne jit bratry

17 Analyzou archetypalniho spojeni Zeny a vody v l&skaginaci, jak se objevuje v mytech, filozofickyc
systémech, naboZenskyctegstavach, ale hlagrv umsni je monografie- KALNICKA, Zdeika: Archetyp
vody a Zeny. Brno: Emitos 2007, str. 123.
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hledat). Takovato hrdinka je uZz svébytnou postawau vSech ohledech srovnatelnou
s postavou hrdiny muzského, av3ak s tim rozdileemprd ni je sebeds a city dileZitou
slozkou jejiho hrdinského charakteru, ktei@sgji ovliviiuje konani postavy, nez slozka

rozumova.
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9. Srovnani narativniho postupu u jednotlivych autou

Kazdy autor charakterizuje hrdiny svych pohadkovyifbeha rozdilre. Na vySe
uvedenych rozborech jsme &htukazat to, jak jednotlivi auto pracuji s motivyhrdinova
vyvoje a jak se jim vicgiméne dai vyrovnavat se s archetypalnim charakterem, kity
postavy maji v syZetech folklérnich pohadkkomée toho se velmi odliSuje jejich chovani a
prozivani a také to, jakou formou jsémy a jednani v narativu zobrazeny. U Karla Jaramir
Erbena jsme sledovali vyvoj literarniho hrdinydtgiech vybranych pohadkach: Zlatovlaska,
Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, i zlaté vlasy Bda V3ewda a Ptak Ohnivak a liska Ryska.
Uz v pohadce i zlaté vlasy Rda VSe¥da je prvotni hrdina predestinovan tim, jak se
dostava ke svym adoptivnim rgéim: ,Vzdyckys chéla mit réjakého synéka, a tu ho mas:
piinesla nam ho voda. Zena rybda byla mu rada a vychovala to&d#a své vlastniRikali
mu Plavéek, protoze jim po vad priplaval.” (Erben 2003, str. 122) Hrdina se do rgdin
ryb&e a jeho Zeny dostava po ¥od jeho jmég je tedy zastoupen jeden #inpdnich Zivii.

Uz nedobrovolny odchod a samotny odkaz kjednomuctye Zivli nazn&uje, Ze se

v budoucnosti bude jednat o hrdinu netdjgého. Motivacetini (odchodu hrdiny) je u
Plav&ka nefastji dana pgikazem, ktery hrdina nejen, Ze musi spinit a ppadsplnuje, ale
také se v podstanedozvidame nic o psychologii hrdiny ve chviliykd mu gikaz dan: ,Co
se stalo, neda se Znit; ale zdarmaiece mym zeém byt neniizeS, chces-li mou dceru mit,
musi$ ji za ¥no pinést ti zlaté vlasy @da VSewda.” (...) Plavéek rozlotil se se svou
choti a Sel — kudy a kam, nevim; ale Ze mu &adbyla kmotrou, bylo mu snadno pravou
cestu najit.” (Erben 2003, str. 124) Pléeld se vydava na cestu bez jakéhokoliv odporu,
netusime, co si o0 Ukolu mysli, netuSime také, zdazensplani Gkolu jakékoliv obavy. Skrz
vyprawée se pouze dozvidame informaci, Ze hrdina naSévepu cestu, protoZze mu dobra
Sudika byla kmotrou. Vyprassky vSe¥douci hlas tedy vyplje jakési meziepizody
putovani hrdiny, kterégl sice neovliviuji zasadnim zjsobem, ale posunuji hrdinu dal na sve
cest. Fi setkani Plavéka s kralem v kralovstvi s jabloni nesouci mlagatilka je nam
motivace hrdiny, tedy to, ptose Plavéek uvoluje zeptat se dda VSe¥da na usychajici
jablon, také zagdena: ,Slibis-li mi, Zze se &la VSe¥da zeptads, je-li nam jakd pomoc,
odmenim se tob kralovsky. Plavéek slibil a kral ho milosti& propustil.“ (Erben 2003, str.
124) Co Plavéa vedlo k tomu, aby si jiz k jednomu nebeapamu Ukolu pibral dalSi?
Patital s tim, Ze za ziskanou odnu obngk¢i tchana krale? Nebo to byl jen dobry vesnicky
chlapec se srdcem na dlani2vody jeho jednani namuagtavaji zaseny nejen skrze jeho

vlastni jednani, ale ani z promluvy vypé&e se nedozvidame nic, co by nam tento slib
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objasnilo. Jednani hrdiny Plalka je nejvice ovlivino pikazy jinych postav, zde krale
tchana: ,Copaké sem pivedlo? — Kral nechce, abych byl darmo jehameti poslal n& pro

tii zlaté vlasy @da VSe¥da.” (Erben 2003, str. 125) Kral vydatilaz a hrdina se ho bez
reptani vydava splnit. V pohadce tedh zlatych vlasech je jednani hrdinovo podmnin
piedevsim fikazy, které jsou mu dany kralem a stavaji se mofivhrdinova konani.
Psychologie a pocity hrdiny samotného jsou zcettageny, ale fakt, Ze je jeho jednani vzdy
motivovano ®jakym ukolem, nam tuto absenci psychologickéhoilurafahrazuje. V jinych
pohadkach uz Erben pracuje i s psychologii posteyiklad v Dlouhém, Sirokém a
Bystrozrakém: ,,OZ& se, synu mj! — A krélovic frekl: Rad bych, d@e, po wli ti byl, ale
nemam nessty, nemam zadné." (Erben 2003, str. 129) Z tohdnaku uz tuSime, Ze hrdina
se citi byt osasly a otcovo pani v daném okamziku nérre splnit. Pesto jeho pocity nejsou
nikdy patrny z pimé ieci hrdinovy postavy, ale dostavaji se k nam zgemiitovag, a to

z promluvy vypra¥ce: ,Tu byla velika okrouhla 8j strop modry jako nebe v jasné noci,
sttibrné hezdy tpytily se na 8m; podlaha zeleny hedvabny koberec, a kolem ve zdi
dvanécte vysokych oken ve zlatych ramcich, a v &awdkré na skle kistalovém byla panna
duhovymi barvami vyobrazena, s kralovskou korunathia, v kazdém okéjina a v jiném
obleku, ale jedna krag$i nez druhd, divZze kralovic na nichimenechal. A kdyz tak nan
s podivenim hle#l, newda, kterou si vyvolit, ptaly se ty panny pohybovat jako Zivé,
ohlizely se po &m, usmivaly se, a jen promluvit.“ (Erben 2003, §29) To, Ze je kralevic
ohromen krasou panen, Ze mu vSechtipgolaji krasné a Ze je jejich obrazy ohromen se
dozviddme az z pohledu vypege, ktery stoji nad rovinou postav. Z tohoto Uryy&do také
vice nez patrné: ,Kralovic dlouhoigd tim obrazem stél jako u vyjeveni; a co tak &a n
hlecl, srdce ho rozbolelo,fekl: Tuto chci mit a Zadnou jinou.” (Erben 2003, $80) Zde uz
autor kombinuje objektivni vypréni ve teti osol s gimou feci hrdiny, takze to, co je
uvedeno vypra&em, poté potvrzuje postava sama. ddsfji jsou vSak citové stavy,
mySlenky a tuzby reflektovany skrz objektivni vyp¥ai vyprawce: ,Zatim bylo v zamku
kralovici uz velice &Zko; sluneéna zd&e za&ala za horama ukazovat a sluzebnici¢jess
nevraceli; &im plamenigji paprsky vzliru vystupovaly, tim #Si byla jeho Uzkost; smrtelny
pot se mu vyrazel néele" (Erben 2003, str. 137) Zatimco Pléek v pohadce i zlaté vliasy
Déda V3ewda jeSt neprozival strach, obavy ani tuzby, kralevic z4mky Dlouhy, Siroky a
Bystrozraky uz d&mto psychologickym stdwm pIiné podléha. Tyto stavy jsou nam
zprostedkovany z objektivniho vyprémi vyprawce, ¢asto jsou také zZglazreny skrze
piimou fe¢ postav, &koliv je pozice vypraice stale jest patrrgjSi. Fimeé fe¢i postavéasto

uvozuji také vstupy dalSich figur,fqvdz® epizodnich, do &e, jak je tomu naipklad
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v pohédce Zlatovlaska: ,,Och, kdyby tu byli moji meaci, ti by mi mohli pomoct!” (Erben
2003, str. 142) Objektivni vyprémi vSak nadale tstavd nejpodstadisim nositelem
psychologie hrdinskych postav¢Ae mivodni koncepce Erbenovych pohadek blizila pojeti
Némcove, Erben upustil odéthto prvotnich pokus a gistoupil k novému zpracovani
pohadek — pohadek postavenych na promyslenych dedtlamytologické teorie (Votka
1958, str. 243). Zatimco dhcova své postavy co nejvicdilpizuje lidovému Zivotu,
propracovava psychologicky aspektisazem na socialni kontext spéhesti a sousedi se
na zivot a osudy lidi (viz nize), Erbenistava v oblasti pohadky, omezuje socialni a
psychickou determinaci na minimum. Neopomiji v&adidkou motivaci pohadky, ktera ma
sviij mytologicky nebo mravni smysl (Vatka 1958, str. 245). Pohadkové postavy nejsou
dany pouze svym bytim, symbolizujfgaevsim odkazy k mytologickému vykladu Zivot a
swta (Vodicka 1958, str. 246). Erben se iz nesnazi tak jakb ol rozvinuti kouzelné
fantasténosti a kouzelnych prikza &elem mravotnosti ani o0 napodobeni loka¢eskych
powsti, snazi se o propracovani pohadky jako zanrup giedevSim sidtazem na
mytologicky zaklad.

U BozZzeny Nmcové je princip zobrazeni psychologie postav pagigako u Erbena,
dulezitou roli zde také hraje objektivni vypkid ve teti osols, nagiklad v pohadce Princ
Bajaja: ,Radim ti vSak, abys nebral Zadného s sedma jiného kahnesedal, nez na mne.
(...) Princ se podivil, Zze mluvitd lidskym hlasem a ptal se ho, jak tiichazi.“ (\émcova
1956, str. 193) Samotné promluvy postav jsou pgwity za¥recném odhaleni: ,H&vas se
na tvého Zenicha, Ze séed nim skryvas?“ (Bincova 1956, str. 205) v jinych pohadkach
v3ak uz Nmcova pracuje sifmouiei postav jinak: ,O jak bych moje bratry byla mildak
(Némcova 1956, str. 233) V tomto povzdychu uz hlavwdiitka pohadky Sedmero krkavc
Bohdanka vyjatlije svoje pocity skrze monology vlastni, nikoliv wskrze hledisko
vyprawce. Také motivace jednani uz neni dani&kgzem jako u Erbena, atasto vlastnim
rozhodnutim hrdinovym: ,Kdybych ja byla jen tak k&la silna jako jste vy, ja bych je
hledala tak dlouho, az bych je naSla.®fhtova 1956, str. 233) Objektivni vypi je ¢asto
pouzito ogt k vyplnéni meziepizod (jako u Erbena), a tiegevsim znazdujicich putovani:
.Dlouho chodila, aniz by se bylaho o braich dozedéla.” (Néemcova 1956, str. 235) To, co
si hrdinka mysli, je také reflektovano skrmpou promluvu: ,Snad jsou natkteré skale,
pravila sama k sab ale jak tam, neboha, vylezu?“ {icova 1956, str. 237) Také pocity, a
uz astnéci ned’astné, nam hrdinka &dje skrze vlastni uvahy: , & budou sedat sami,

myslila si v duchu, a budou na mne pamatovat, lsilgsam a jestli mne do smrti uvidi. Rada
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bych byla, kdyby do zejt ukol mij hotov byl, ale to neni mozna. VSak uplyfes co nevit,
a Panlkih nedopusti, aby se nas r@elineddkali.“ (Némcova 1956, str. 240)

Némcova daleko vice nez Erben pracujefimpu feci postav, vypra&sky hlas je
dulezity hlavre na p@&atku gibéhu, kdy nas uvadi docge. Pocity hrdith jsou mimo pimou
promluvu objektivnim vypr&nim pouze zdrazrény, hlavni zobrazeni vSak nalezi
promluvdm postav. Jedinou vyjimkou tohoto modelup@édka Princ Bajaja, v ostatnich
sledovanych fib¢zich je dilezit¢jSi promluva postavy nez vypr&ie. Némcova propojuje
monology¢i dialogy postav s vypraé¢skou perspektivou, ktera vidi do nitra postav.cheji
pocity a gani vSak hrdinové a hrdinky vyjagdi primo skrze vlastni fifmou promluvu a
vyprawé bud uz jen zdraziuje jejich pocity, nebo vyplije mezipasmo (nappri putovani
postavy) a informuje nas o konani hrdiny. HrdinBazeny NNmcové je pojat velmi typicky:
.V pohadkach s lidovym hrdinou je tento boj spjatédomim, Ze ossdéend staténost
umoznila gekrctit hranice tidniho gedlu, v rekterych gipadech je i konflikt vybudovan
nikoliv jen na zaklad boje proti existujicimu zluffrodnimu nebo na rozporech rodinnych,
ale vywra pimo z tidniho antagonismu. A tu lze konstatovat, ¢&8ima bachorek Bozeny
Némcové ma na mysli lidového hrdinu.* (Vé#a 1958, str. 230) Klasickym hrdinou
pohadek Bozeny &mncové je tedy hrdina lidovy, ¢demz s¥déi i to, Zze je v pibézich
zastoupen négasgji. Lidovy hrdina si s sebou sani@mé nese také svaipodni geswdceni
o rovnosti vSech lidi bez ohledu na stav a sveckgpvlastnosti. Lidovy hrdina je aglonxly,
nedba ttidnich rozdil, véii ve vigzstvi spravedinosti, i kdyZz nejprve sejde ze speavesty,
vzdy si nakonec sy omyl uvdomi a vyda se spravnym sram: ,Po strance ideové vychazi
beletrizace B. Bmcové z romantického snu o demokratickém a satidlpravedlivém
uspdadani. Zaklademéehto myslenek je vSak lidovy nazor naétsvkterym Nemcova
podstat& prohloubila, aktualizovala a spojila s idejemiad® osvobozeneckého programu.
Kolektivn¢ citeny ideal svobodnéhalovéka a usSlechtilého lidstvi zachytilargulevSim
v postavach prostych hrdir(...). (Smahelova 1989, str. 136) Modelovym lidovymdinou
BoZzeny Nemcové je na naSem pohadkovém materialu Bohumil hagky Spravedlivy
Bohumil: ,Za rgjaky cas iSlo také na Bohumila, jednoho ze Sestitsgiouhovych. Byl to
Svarny vesely jonak, jehoz kazdy, kdo ho znal, mde miloval. (...) Kral chll, by se svatba
hned slavila a pak aby Bohumil kralovstvijg. Ale Zenich se bal, Ze by takzkému ungni
nerozundl, a proto kréle prosil, aby ho datide ve vSem vyit, co by mu jako panovniku
tkeba bylo ¥déti. Kral svolil a od té chvile bylo Bohumila vSugino. V kratkémcase poznal
vSecky pateby lidu svého a vyzkoumal vSecky preslkky, jak by se jim vyhait dalo, takze
brzy vice ¥dél nez sdm krél.* (Nmcova 1956, str. 161, 166, 167) Bohumil tedy klade
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primarre piedevSim d@raz na zamy svého lidu, a proto née chce projit jakymsi
.Krédlovskym kurzem®, nez aby riskoval, Ze bude &gat panovnikem. Zajmy lidu jsou
nadazeny zajmim samotného krale, a tim, Ze Bohumil pochazi wiéto nizsi vrstvy, ma
vice empatie k jeho pi@bam, nez by tomu bylo vipadt Zenicha kralovského. ,Hrdinove
pohédky vstupuji jako svobodni a nezavisli lidécdatluji se rovnopravnosti, i kdyZ jsou
chudi. Nejsou to nevolnici nebo se asponevolnictvi svobodnym rozhodnutim vyhog.
Nechovaji se nikdy ponizénpred pany a vrchnosti. Svou chytrosti, svym smyslem p
pomoc jinym stoji obvykle nad pany, i kdyZ jsou dhuNémcova si dote povsSimla tohoto
rysu folklornich projeu jako jejich podstatného znaku, ktery leckdy odleoswt folkloru
od vystupovani jednotliicpied pany ve skutmosti.“ (Vodicka 1958, str. 233) U &incové
jsou lidovi (prosti hrdinové) akcentovani dalekocevinez hrdinové kralovsti. Kram
folklornich kaeni mizeme najit jisty zaklad i v realném zigoKralovsti synové jsou na
rozdil od &ch prostych vazani na rodinnou hierarchii, jejickud byva hned po narozeni
pieduten, nemohou jednat ve vSechipadech svobodh zatimco hrdinové prosti jsou
Z &chto povinnosti vyvazani. Rozhoduji se na zaklsdych moralnich f@swdceni, ktera se
vzdy sliuji s dobrym jednanim nejen pré,rale i pro osoby jin&asto jim blizké. @raz na
lidovost, eticky kodex, rozum a spravedinost jenmtcim prvkem vSech lidovych hrdin
Bozeny Nemcové. V pohadkach se jiz také objevuji realistigheostedi, ktera jsou
piedznamenanim realistickych  povidek: ,Nejvyrgen projevuji vSak poatky
spisovatelského nadaniéicové realistické vlozky, pasthy ze skutného Zivota, jez se
misty vyskytuji v pohadkovych latkach a jsou prvinizéarodky jeji vesnické povidky, ktera
ostatré vznikala jiz sodasré s pohadkami za pobytu v DomaZlicich.” (Tille 196@%, 129-
130)

U ostatnich autdr se setkavame s pgkud odliSnym pojetim. Tyl sice také pracuje
daleko ¢astji nez napiklad Erben s{fimou reci postav, avSak tyto promluvy maji raz az
mravownych, patetickych replik: ,Tys ale ohlegi, odvazligjsi, Militko; tebe se
nespustim. Sama bych vegvzasla. (...) Tys ale srdce lepSiho, rozumudgsho, Laskavo!
Nepijdu od tebe. Sama bych poklesla! (Tyl 1880, sjrTéto eticka poteni nemaji funkci
charakterizani pro postavy diich hrdinek Militky a Laskavy, ale jsou jim vloZemyp Ust
pievazre proto, aby mravni paeni z pohadky vyplynulo jednozr&ji. Také objektivni
vyprawni je u Tyla zastoupeno, ale i zde je prodchnukynjesi etickym navodem - co je
spravné a co se naopékiti nema: ,| ulekla se ho divka a ¢hd utéci, ale cizinec ji pewza
ruku pochytil; ona clta kiiceti, on ji pevé do nardi sevel a Usta lichoti zacpaval. Prosil

tak sladce a tak pronik&yvZze Laskava sice v zahradddestala, panenské ale jeji hrdosstala
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s ni také. Hpadla’ ji na mysl Militka, i Milittcina vystraha i vlastni, Militcednény slib; a
hned i potajmo uzaela, Ze na cizincova slova dbati nebude.” (Tyl 1880. 8) Postavy
hrdind pojima Tyl velmi schematicky, vyztiaje sice u nich uité postoje, city a prozitky, ale
v pifimych promluvach i v objektivnim vyprémi jsou ovlivieni malo wrohodnou etickou
normou Hrdinové nikdy neudlaji Zadnou chybu, nesejdou z cesty (jako tidad
Spravedlivy Bohumil u Bmcové). U Tyla je kladen velkyudaz také na rodinné vztahy
(Militka miluje svou sestru Laskavu, tak i knize Z&por svou sestru Milavu), které jsou
hrdinovi negasgjSim motivujicim prvkem. Sourozenecka laskevysuje dokonce i lasku
partnerskou, ktera je sice nakonec napi ale az po vysvobozeni zakletého sourozence.
Laska k sourozetien vychazi ze schematického pojeti postav a jejetingstrannému
nahlizeni (pouze dobré a pouze zlé postavy).

Zatimco u Josefa Kajetana Tyla je psychologicka ivaoe alespd trochu
propracovana, i kdyge zetelnym akcentem mravéoym, u Kuldy jakakoliv psychologicka
motivace, pocity a nalady hrdinchybi. Steja jako Tyl pouziva hoj& pasmo vyprage,
ktery posunuje & a zprostedkuje nam jednani hrdiny, ale ze své perspektengfiektuje
vibec jakoukoliv psychologii hrdiny: ,Na druhy derl gase do toho domu a do té zahrady a
jese peknegjSi vonicku uvil, ktera jest jednou tak libezhvorgla. KdyZz na véer hnal ovce
domi, princka stéla v okha vyhlidala; wné od té voniky naplnila nésto.” (Kulda 1874, str.
48) Nebo dale v pohadce O vojakovi, synu kova: ,Po veeri se ji dal poznati, Ze jest bratr
jeji a hned peal ji karati a tupiti, Ze promrhala celédictvi po otcovi, on Ze nyniti$el domi
a niceho nebude miti.“ (Kulda 1874, str. 95) WriNcové a Erbena se o postavach dozvidame
bud’ z primych fe¢i, nebo promluvového pasma vypéde, Kulda tyto moznosti nenabizi.
Jednani hrdith je motivovano steghjako u Erbena néasgji ukolem, ktery je jim zadan. U
hrdind Kuldovych pohadek je akcentovan jak prosty, t&kalovsky mivod hrdini. VSichni
hrdinové jsou festo nazirani z pozice hrdiny lidového, kterycasgji pochazi z chudsSich
pomera, piicemz diraz je kladen off na mravni stranku postavy (viz vojak, ktery sebz| Ze
mu sestra jeni promrhala). AvSak na mravni stranku fesahujici zajmy jedné osoby,
zatimco nafiklad u hrdiri prostych BoZeny Bmcovée byl zdrazrén také pesah
spole&ensky, to znamend, Ze hrdinovéighli etickym kodexem nejen v Zivdtosobnim, ale
také kladli diraz na prosgch celé spolosti. S timto motivem spravedlivého dadani
spoleé&nosti Kulda vSak nepracuje. To vSdide byt ovlivieno také skuténosti, Zze Kulda se
snazil gedevsSim o fesny zaznam pohadkového materiaki,nékteré gibéhy upravoval a

cenzuroval.
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Podivame-li se na hrdiny naSich vybranych pohaasktexré, mizeme konstatovat,
Ze nejpropracovaisi psychologii pohadkovych postav nalézame u BpzZéiRRmcové.
Némcova pracuje s psychologickymi stavy a procesygwsefastji, zobrazuje je jednak
prostednictvim objektivniho vyprani, ale i vnitnich monolog ¢i dialogh postav. Erben
oproti tomu neklade takovyudaz na psychologickou motivaci jednani, ale |épacpje
predevsim s motivaci zapletek a vyiistpribéha. Oba autti nejlépe také vyuZivaji motivy
vztahujici se k fazim hrdinovastu. Tyl stoji se svymi jednostrahipojatymi hrdiny jest
daleko za okma autory. Také Kulda a jeho hrdinové nedosahopracovanosti hrdin jako
je nagiklad Plavéek Erbenai Bohumil Némcové. Nejvyrazéi s psychologii pracuje prév
Némcova, hned poté Erben. Ten sice pouZiva spiSevacotskrze ukol, ktery je hrdinovi
zadan, ale uz se z promluv hrdinskych postav talkz&idame, co se v jejich mysli odehrava.
Némcova k psychologii postav jespripojuje neehlédnutelny kontext socialni, mySlenku o
spravedlivém uspgadani swta, jiz si v sob hrdinové nesou s sebou, adasgEji se u nich
projevuje v momert kdy maji jako kralovsti Zenichové nastoupit riantr
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11. Zawr

Cilem prace byl vyzkum ifstupi vybranych autar k pohadce, daleipdevsim k
posta¥ hrdiny a hrdinky a jejich srovnani. Na zalkdadiclenénych vyvojovych stadii hlavni
postavy jsme se snazili poukazat na to, jak rozdfmlanymi motivy pracuji jednotlivi
spisovatelé. Narozeni hrdiny a motiv @d{a’ uz vlastnichti nevlastnich) nejvice vyuzivaji
autdi BoZzena Nmcova a Karel Jaromir Erben. Také sioyitost rodinné hierarchie i{t
synové, nejmladsSi jako mé&enrgjSi a odstrkovany) se projevuje ¥ilmzich vySe zmignych
pohadkén, kteri s nimi pracuji velmi varianth Pouze proces iniciace (jako histatek
mytickych vypra¥ni) se nachazi ve vSech pohadkovytihgzich.

Vezmeme-li v ivahu vyvoj pohledu na Zenské hrdimkysime konstatovat, Ze je u
vybranych autar velmi odliSny. Zatimco Tyl a Kulda sice Zenskéufigve svych bachorkach
zdarazuji, pracuji s nimi odlis# jsou stale nazirany velmi schematicky. K jednméansi byt
piinuceny faktorem wgSim, jinak Zistavaji pasivé vystupujicimi postavami. Zcela
kontrast® zachézi s Zenskymi figurami BoZenanhcova. Vytvdi novy typ Zenské hrdinky,
hrdinku ¢elici nastraham z vlastniho popudiasto sice musi byt téZ k jednani vyburcovana,
ale jeji konani jiz psobi jako samostatny syzetovy prvekénitova oproti Erbenovi klade
hlavre diraz na citové jednani, zatimco Erben si vSima Rlalogickych motivaci
pohadkového &e, omezuje popis psychologickych siaa pocifi postav na minimum. To
vSak neznamend, Ze bymMcova nepracovala s objektivnim hlasem vypEay avSak tSi
duraz klade na sdovani pociti skrze vlastni promluvy postav. Vypkgvv hlas slouzi
piedevsim ke zttazreni jiz feceného figurou. V jejich pohadkach je vSak nutnoSrownout
si zpasobu nazirani hrdiny — pohled na postavu jako hrditového, s drazem nartidni
rozdily a spravedlivé uspadani spokénosti. Tyl své postavy charakterizuje odé§ednak
od Erbena, jednak oddwhcove. Vyzndauji se jakousi jednotvarosti, jsou ovldm etickou, o
to mére vSak ¥rohodnou normou, kterd ma si@nde predevsim pisobit vychove. U Kuldy
je kladen draz gedevsSim na rodinné spoétnstvi, jakakoliv psychologickd stranka figur
chybi.

Ve vySe obsazenych rozborech jsme se snazili pusith vyvoj archetypu
pohadkového hrdiny v kontextweské prozy 19. stoleti a miru jeho literarizace.
S pihlédnutim k literarahistorickému kontextu je jasné, Ze se postava firghonmenovala
stejrg, jako se postuperasu promdinoval zanr pohadky. Z uvedenych rozibesak vyplyva,
Ze nejrozmandfi s motivy vyvoje postavy hrdiny pracuji prdwautdi Bozena Nmcova a

Karel Jaromir Erben, a to fgsto, Ze kazdy z nichiptupoval k pohadce s jinym cilem.
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