Oponentsky posudek bakalarske prace Adély Efflerove
Faktory ovliviiujici ttumo€nicky vykon ve vzdélavacim zafizeni
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,

Ustav geského jazyka a teorie komunikace

Bakalarska prace Adély Efflerové se vénuje jedné z forem simultanniho tlumoceni, a to tlumoceni ve
vzdélavani, které si v poslednich letech vydobylo — také diky zménam souvisejici legislativy - své
nezastupitelné misto. Diplomantka se ve své préaci zaméfila pfedevsim na faktory ovliviiujici tento typ

tlumocnického vykonu.

Pfedlozena prace o sedmi hlavnich kapitolach ma pfehlednou strukturu. Rozdélena je do
dvou hlavnich Céasti: teoretické, ktera je zpracovana na zakladé odborné literatury a informaci
ziskanych z rozhovoru s tlumocniky (viz. Pfilohy Il - V1), a ¢asti empirické.

V prvnich kapitolach autorka nejprve definuje podstatu tlumoceni ve vzdélavani; blize, i kdyz
ne prilis systematicky, charakterizuje roli tlumocnika, nasledné Ctenafi predklada prehled vyvoje
tlumocnickych sluzeb v této oblasti do roku 1991, resp. po ném. SoucCasny stav zkoumaného jevu na
jednotlivych stupnich Skol diplomantka zpracovava s oporou o bohuzel ne zcela aktualni zdroje (Cerpa
z praci vzniklych v roce 2008), a tak se stava, ze udava i chybné informace (napf. nazev a zaméfeni
Skoly v Ivan€icich aj.). Snad i z tohoto divodu Ctenafi nepredklada pficiny tehdejSiho stavu v SirSich
souvislostech filozofickych, legislativnich ani spoleéensko-postojovych. Spravné vSak poukazuje na
velmi vyrazny az paradoxni jev tlumoceni ve vzdélavacich zafizenich, tj. na existujici praxi, ve které
mu0ze byt tiumocnik zafazen do riznych typl zaméstnaneckého poméru, z nichz také vyplyvaji rizna
prava, povinnosti a v neposledni fadé i platové zafazeni.

Ve druhé, empirické Casti bakalafské prace se diplomantka zaméfuje na vlastni vyzkum faktor(
ovliviiujicich tento typ tlumocnického vykonu, resp. na ovéfeni nejvyznamnéjSich faktor( popsanych v
prvni Casti prace. Pro tyto UCely si autorka zvolila metodu dotaznikového Setfeni. Je pro mne
s podivem, Ze A. Efflerova v praci jasné neformuluje vyzkumny problém, nestanovuje ani hypotézy,
pouze (s. 62) uvadi, co ji bude v dotaznikovém Setfeni zajimat. Musim také podotknout, Ze mnoho
otazek v dotazniku nijak s vymezenymi body autor€ina deklarovaného zajmu nesouvisi. Domnivam
se, ze tento fakt dale ovlivnil celou empirickou ¢ast, pfedevsim analyzu odpovédi, konkrétni vysledky
a konecné i vystupy v podobé doporuceni pro tiumocniky. Ostatné u analyzy ziskanych odpovédi na
jednotlivé otazky (autorka ziskala odpovédi od 19 respondentd z riznych ¢asti CR) se &tenai musi
spolehnout vyhradné na sdéleni diplomantky, protoze vyplnéné dotazniky nejsou soucasti prace. Pro
prezentaci vysledkt empirické Casti zvolila A. Efflerova prehledné tabulky a grafy. Je vSak $koda, Ze

samotnému rozboru vyzkumu nevénovala diplomantka vétsi pozornost a dukladnost; v praci



analyzuje vzdy pouze odpovédi na jednu danou otazku, neopousti pfi tom rovinu obecného popisu

vysledku a nepfistupuje ke zkoumani stupné korelace mezi jednotlivymi proménnymi (napf. vékem

tlumocnika a jeho reakci na pohyb uditele po tfidé).

V textu bakalafské prace se vyskytuji formulacni nedostatky, drobné pravopisné a stylizacni

chyby, pfeklepy a chyby zplisobené zfejmé pocitaCovymi Upravami textu (datum citace internetového

zdroje na s. 8 je odliSny od seznamu na s. 91; na s. 11 datum citace naopak uveden neni; v textu na

s. 11 je jako autor uvedena Cervinkova, v seznamu literatury oproti tomu Cervinkova Hougkova;

v seznamu internetovych zdroju chybi zdroj uvedeny na s. 16). Autorka hojné vyuziva heslovity

zplsob zapisu, grafickou jednotnost naruduji typografické prohfeSky (odlisna velikost pisma,

nevhodné rozvrzZeni textu na strance, nejednotny zplisob zapisu).

Na zavér bych rada diplomantce poloZila nékolik otazek:

1.

V kapitole 1.2 pfemyslite o roli ttumocnika ve vzdélavani. Mohla byste doplnit svij pohled na
tuto problematiku z hlediska faktor( ovliviiujicich tiumognicky vykon?

Kdyz hovofite v kapitolach 1.3 a 1.4 o vyvoji tlumocnickych sluzeb ve vzdélavani u nas,
opomijite tlumoceni spoleCenskych akci, jakymi jsou Skolni besidky, exkurze, pfednasky
hostl apod., které byvaly na nékterych Skolach tlumo&eny znakujicimi uditeli uz pfed rokem
19917 Sama o tom ostatné pisete na s. 18. Cinite tak zam&mé? Pro¢ jste nederpala vice ze

vzpominek sluzebné starsich ugitelt nebo tlumo&nik{ (napk. K. Kuchlera nebo J. Svagra)?

. Jak Ize chapat VaSe tvrzeni (s. 18), ze stfedoSkolsti ...“ucitelé (specialni pedagogové)

znakovy jazyk ovladaji...“? Jsou ucitelé na stfednich Skolach skute¢né specialni pedagogové
(nebo spiSe aprobovani ucitelé pro dany pfedmét)?

Pro¢ jste v kapitole 2.4 vychazela pouze zinformaci zprace M. Komorné (2008) a
zrozhovoru s tlumocniky a nevyuzila jste aktualnich informaci z webovych stranek
pfislusnych vysokych Skol, pfipadné z bakalarské prace D. Tesafikové?

Mohla byste objasnit, jaky byl divod zafazeni otazek zjiStujicich demografické Udaje? Pro¢
s nimi dale nepracuijte pfi klasifikaci a tfidéni ziskanych informaci?

Nasla byste i jiné vysvétleni uvedeného faktu (s. 69), totiz Ze tlumocnici neradi tlumoci
zkousky, diskuse vyucovani s pozvanymi hosty? Jak konkrétné mize ucitel pfipravit

tlumoénikovi podklady na takovyto typ aktivit?

Zaveér: Bakalarska prace Adély Efflerové splfiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Doporucuiji

ji k obhajobé.
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