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Abstrakt/Abstract:

Préce na zakladé analyzy Kroniky ceské Vaclava Héjka z Libocan a jejiho srovnani s péti
vybranymi prameny (Kosmovou Kronikou éeskou, Pokracovateli Kosmovymi, Kronikou tak
receného Dalimila, Zbraslavskou kronikou a Historid ¢eskou Enea Silvia) vymezuje pojem
narace, zavadény pro uzaviené epické syzety nalézané v Héjkové dile. Pro naraci nachazi
vztahy nejen k rétorické tradici (v pojmu narratio), ale také k tradici zemské historiografie,
¢imz se Kroniku ¢eskou snazi zafadit zpét do vyvojové linie narodni literatury, odkud byla
na konci 18. a béhem 19. stoleti z pozitivistického hlediska vyjiméana.

The thesis defines on the base of analysis The Czech Chronicle of Vaclav Hajek from
Liboc¢any and it’s comparison with five selected sources (Kosmas’ Kronika ceskd, The work of
so called Follower’s of Kosmas, The Chronicle of so called Dalimil, The Zbraslavskd Chronicle
and Eneas’ Silvio’s Historia Bohemica) the term ,,narace* (derived from narration), which
is introduced for enclosed epic storyline found in H&jek’s work. It finds relation amongst
,narace, rhetoric tradition and local historiography and this way tries to place The Czech
Chronicle back to the understanding of development of national literature, from where it
was excluded by positivistic historians on the end of 18** and during 19*" century.
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Predmluva

Vénovat se Kronice ceské Véclava Héjka z Liboc¢an by se snad na prvni pohled mohlo zdat
zbyteéné — pozornosti na sklonku 18. a béhem 19. stolet{ se jejimu autoru jako historiku
dostalo jisté vice nez dost a literarni historici dilo v mnoha smérech shodné povazuji za fak-
ticky nepiesné. Gelasius Dobner kupiikladu byl pfi vydavani latinského piekladu kroniky
nucen délit své komentafe na samostatné svazky — conmissa (omyly) a omissa (neuvedend
fakta), a tak se svymi kolegy dospél roku 1782 v Sestém svazku pouze k vydani 1éta 1198.
z celkovych 1527 (dalsi prace po Dobnerové smrti jiz nepokracovaly). Konflikt, ktery vyvo-
lalo srovnavani Hajkovy préace s pozitivisticky poznavanou minulosti, vznikl pro néj typicky
ambivalentnim vniménim jeho odkazu — na jednu stranu ,,na Hdjkové ddajich stdlo tehdy téz
oficidlni cirkevni a stdtné ideologické stanovisko k ¢eské minulosti“! a Macha o kronice, jak
vime ze Sabinova svédectvi, pravil, ze je ,nejpéknéjsi romdn cesky aneb — chceme li — nej-

“2 na stranu druhou vsak historické poznani v Hajkové dile

ladnéjsi sbirka povidek a povésti,
nachédzelo nejednu nesrovnalost — od neakceptovatelné presné datace nejstarsich momentu

narodni minulosti po osoby a mista, jejichz totoznost nebyl nikdo s to dolozit.

Jak vykrystalizoval spor Hajkovy ctendiské oblibenosti a tvrdého védeckého odsudku
(jmenujme za vSechny alespon Frantiska Palackého a Josefa Dobrovského), je dobfe patrno

v praci Jana Jakubce. V Dé&jindch literatury ceské® pise:

I kdyz mozno nékteré nedostatky Hdajkovy kroniky vysvétlit a omluvit skrov-

1KOLA,R, Jaroslav. Héjkova kronika a cCeskd kultura. In HAJEK Z LIBOCAN, Viclav. Kronika
ceskd : vybor historického céteni. Praha : Odeon, 1981, s. 7-24 (ddle citovéno jako Koldr, 1981).

2Karel Hynek Mdcha ve vzpominkdch soucéasniki. Uspor. Karel Jansky. Praha : Svobodné slovo — Melan-
trich, 1959, s. 119.

3JAKUBEC, Jan. Déjiny literatury éeské : od nejstarsich dob do probuzeni politického. Dil 1. Praha, : Jan
Laichter, 1929, s. 659.
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nym vzdelanim autorovym a nedostatky jeho doby, mordlné obhajovat Hdjka
je marné usili: z Ceské kroniky Hdjkovy miuvi autor sic dovedny, aviak

charakter nizky, vypocitavy a Zivy.

Usmévnou charakterizaci Véclava Héjka je také oblibeny a hojné citovany doklad nezna-
mého historika, ktery mu pripisuje témér d'abelsky vypocitavé spaleni nékterych vypujéenych
pramennych dél.

Ackoli se tedy kronika samotnd stala za pét stoleti své existence autoritativnim zdro-
jem historického pozndni pro své novovéké nasledniky (napt. Poselkyni Jana Frantiska
Beckovského?), v obrozenském obdobi inspiraci pro ndméty beletrie (vzpomenme jen ruko-
pisy Krdlovédvorsky a Zelenohorski) a pro Staré povésti ceské Aloise Jirdska byla hlavnim
pramenem, zustal Vaclav Héjek z Liboc¢an v historickych pracich a viubec v povédomi
neduvéryhodnym, dskoénym tviurcem smyslenek a prolhanym palicem dukazu.

Snad pravé proto se Hajkové dilu jako nikoliv ryze historickému, ale také literarnimu
pocinu ve dvacatém stoleti nedostalo mnoho pozornosti (srov. komentovany soupis litera-
tury k tématu, nésledujici po predmluveé). Z diivéjsi vieobecné, dobou podminéné tendence
vénovat se studiu jesté starsich historickych obdobi (napf. husitského) vybocovala tdctyhodné
dlouhodoba snaha Jaroslava Kolara uvést Hajkovo renomé v literarné-historickém svété
dvacatého stoleti na pravou miru. Kolar si ve svych studiich v§iméa predevsim literarnosti
Hajkova pojeti historie. Rozbor jeho prace s materidlem shrnuje v predmluvé k vyboru z kro-
niky slovy:

Hdjek je v zdsadé epik, jeho sdéleni se proto stdvaji tu strucénejsim, jen
naznacengm, jinde rozvinutym a rozpracovanym vypravovdanim o tom, co
se délo. Skute¢nosti, o nichz Hdjek pise, se tak déji pred ctendrovyma

o¢ima, a v tom je podstata jeho epicnosti.’®

Vskutku uz jen ze stran vyboru z Kroniky ceské® se pied étendiem rodi obraz plastické

4BECKOVSKY7 Jan Frantisek. Poselkyné Starych Prjbéhuv CZeskych |...]. Dil 1. Praha : Jan Karel Jefébek,
1700.; Tataz. Dil 2. Sv. 1. Praha : B. Styblo, 1879.; Tatdz. Dil 2. Sv. 2. Praha : B. Styblo, 1879.

SKolsr, 1981a, s. 13. Srov. KOLAR, Jaroslav. Navraty bez konce : studie k starsi éeské literature. Brno : At-
lantis, 1999. K podobdm epi¢nosti v Hajkové kronice, s. 187-194 (déle citovdno jako Koldr, 1999).

67 LIBOCAN, Viclav. Kronika ceskd : vjbor historického ¢tend. Praha : Odeon, 1981. 736 s.
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historie, plné predevsim pribéhi. Kromé Héjkovy piirozené vypravnosti vSak nardzime i na
uzaviené narativni celky charakteristického obsahu, které se ¢asto netykaji ,velkych déjin“,
jako spiSe zajimavych detailti, ohromujicich skute¢nosti, moralné inspirujicich udalosti ap.
Hledime-li tedy na Kroniku ceskou jako predmét literarni snahy, nemuzeme existenci ta-
kovych epickych celki prehlizet.

Tato préace si proto chce kldst otdzky po puvodu, duvodu a charakteru téchto ,povidek
a povésti“, pro které voli pracovni pojem ,narace” ¢i ,tradovand narace“. Nejsou totiz jen
nahodnymi stfipky v jinak podobné vypravném textu, ale stylové i obsahové se promeénuji
s vyvojem kroniky, jsou do ni specificky integrovany, a presto jistym zpusobem uz pro prvni
¢teni zaujimaji a vybocuji. Cilem mé prace je ve shodé s pozorovanimi Jaroslava Koldra ve
studii K podobdm epicnosti v Hajkové kronice (1999) ukédzat, ze vénovat se literdrni strance
tohoto dila je nejen objevné, ale téz pro poznani vyvoje ¢eského pisemnictvi potfebné.

Téma celé Hajkovy kroniky je samoziejmé na bakalaiskou praci prilis siroké. Prostor,
na kterém bych se rdda pohybovala, jsem vymezila pravé kolem naraci (coby realizaci
teoretického pojmu). Mou snahou bude prokazat jejich formélni specificnost i strukturni
navaznost na ostatek kroniky, oznatenim narace pro né nalézt misto ve vztahu ke klasickému
rétorickému narratiu, predlozit jejich typologii a navrhnout davody, pro které snad byly do
kroniky zakomponovany. Vedle toho v praci také nacrtnu onu ,tradovanou® slozku naraci
jejich srovnanim s nékterymi H&jkové kronice predchazejicimi dily, kterd sam oznacil jako
své prameny a u kterych predpoklddam, ze se staly zdroji pro naméty zminovanych epickych
celkt. Takovd ¢innost je pro rozsah dila nemoznd bez excerpce materidlu. Za timto ui¢elem
jsem vytvorila katalog naraci, dostupny ve zjednodusené offline verzi na ptilozeném CD
(Piiloha A; ve formatu PDF) nebo online na internetové adrese <http://katalog.dero.

name/>. Ke katalogu se vaze edi¢ni poznamka a prvni kapitola.

Vzhledem k odmléeni, kterého se Vaclavu Héjkovi z Libo¢an v poslednich letech v li-
terarné-historickém diskurzu dostalo, nasleduje po soupisu literatury k tématu i kratké uve-

denf relevantnich bodu autorova zivota a dila.


http://katalog.dero.name/
http://katalog.dero.name/

Soupis literatury k tématu

Na tomto misté bych se rdda zastavila u soupisu sekundarni literatury vénujici se Vaclavu
Hajku z Libocan a Kronice ceské.

Vzhledem k tomu, Ze mé préace usiluje o studium Kroniky ceské jako literarniho projevu,
soustfedi se nasledujici seznam na novodoba dila vysla tiskem, ktera ke kronice piihlizeji
obdobnym zptisobem. Veskerou literaturu k tématu do roku 1981 shromazd uje vydavatelova
poznamka k vyboru z Kroniky ceské’ . Tituly pfehledového charakteru jako nékolikeré Dé&jiny
ceské literatury, které Hajka zminuji ze své podstaty, do soupisu nezahrnuji, nebot jsou

z pohledu prace vice pramenem k recepci Héjkova dila nez zdrojem poznatku o ném (dile).

BENES, Zdenék. Hajkova kronika ¢eskd a Geské historické mysleni. Studia

comeniana et historica. 1999, sv. 29, ¢. 62, s. 46—60.

KOLAR, Jaroslav. H4jkova kronika a ¢eska kultura. In HAJEK Z LIBO-
CAN, Viclav. Kronika éeskd : vgbor historického éteni. Praha : Odeon,

1981, s. 7-24.

KOLAR, Jaroslav. Navraty bez konce: studie k starsi ceské literature.
Brno : Atlantis, 1999. Studnice romantického historismu v ¢eském ob-

rozeni a jeji inicidtor, s. 283-298. [Prvni vydéni stati 1978.]

KOLAR, Jaroslav. Tamtéz. K podobam epi¢nosti v Hajkové kronice, s. 187—

194. [Prvni vydani stati 1972.]

"KOLAR, Jaroslav. Vydavatelovy pozndmky. In HAJEK Z LIBOCAN, Viclav. Kronika céeskd : vijbor
historického étent. Praha : Odeon, 1981, s. 733-737.

12
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KOLAR, Jaroslav. Sondy : margindlie k historickému myslent o ceské li-
terature. Brno : Atlantis, 2007. Klatovsky a Héjek : ke vztahu historickych

pramenu a literatury, s. 99-109. [Prvni{ vydéni stati 2000.]
Studiu textu Hajkovy kroniky jsou také velmi blizké tyto prace:

KOLAR, Jaroslav. Ceskd zdbavnd préza 16. stoleti a tzv. knizky lidového

¢tend. Praha : CSAV, 1960. 108 s.

KOLAR, Jaroslav. Ndvraty bez konce : studie k starsi ceské literature.

Brno : Atlantis, 1999. K poc¢atkum eské renesancéni prozy, s. 119-144.



Vaclav Hajek z Libocan

Narodil se na sklonku 15. stoleti jako syn drobného utrakvistického slechtice na Zatecku.®
O jeho vzdélani se vi jen velmi malo — Ceskyj slovnik bohovédny uvadi, ze studoval v Ingol-
stadtu, tedy na tzv. Hohe Schule, zalozené roku 1472 bavorskym hrabétem Ludvikem IX.
Bohatym. V Hajkové mladi byla Universitdt Ingolstadt centrem protireformace — piisobil zde
profesor teologie Johannes Eck, protivnik Martina Luthera, a v prvni poloviné 16. stoleti se

k ni vazala jména jako Petr Canisius nebo Johannes Aventinus.

Dle bohovédného slovniku se odtud mlady Héjek vratil jiz jako zaniceny katolik. Takto
silnd souvislost mezi katolickymi studiemi a Héjkovou pozdéjsi konverzi (uvadi se nékdy
po roce 1521) vsak, domnivdm se, neni zcela podlozena. (Nejen, ze vime, ze roku 1520
vice.) Nahlédneme-li do Zivota cirkevniho® Zikmunda Wintera, naskyt4 se ndm obraz ¢eského
skolstvi ve vskutku dezolatnim stavu. Vleklé ndbozenské valky ponechaly systém zemskych
skol na takové trovni, ze ,[...] kdo ze skol tehdejsich vysel, stejnou mél zpusobilost k iradim
svetskym i ke knézstvi: nemél vlastné odborné zpisobilosti Zadné, byl pouze literné vzdélany
clovek, jenz mohl v praktickém Zivoté hoditi se k tomu i onomu.“'™® Winter zde mluvi o la-
tinskych méstskych skoldch, do kterych se na poc¢atku 16. stoleti témér vyhradné uchylovali

budouci knézi i ifednici, a to bez ohledu na vyznani. Uvazime-li, Zze dobré vzdélani nutné

8V tomto oddile Gerpém z informaci uvedenych v: Koldr, 1981a; PUMPRLA, Viclav. Knihopisny slovnik
ceskijch, slovenskijch a cizich autoru 16.—18. stoleti. Praha : Kabinet pro klasicka studia, FLU AV CR, 2010,
s. 399-401; Cesky slovnik bohovédny. Dil 4. F — Holbecke. Praha : Kotrba, 1930, s. 658.

SWINTER, Zikmund. Zivot cirkevni v Cechdch : kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti. Sv. 1.
Praha : Ceskd akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1895. Kapitola IV. O vychové
knézi, s. 434-470.

10 Tamitéz, s. 437.

14
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neznalo ndbozenskych hranic a ze pravé na Zatecku byla, jak uvadi Winter ve své préci Zlatd
doba mést ceskyjch'', jedna z méla vyssich latinskych skol, majici pét az Sest tiid, dojdeme
k zavéru, ze motivace k nakladnéjsimu studiu na bavorské univerzité vyplyvala z jeji kvality

a jisté nebyla mezi studenty, ktefi si Skolu mohli dovolit, ojedinélé.

I kdyz H&jek nedosahl titulu univerzitniho mistra, prece z jeho pobytu v Ingolstadtu
muzeme piredpoklddat, ze se zevrubné seznamil s rétorikou, kterd se podrobnéji probirala uz
i na zminovanych vyssich méstskych skolach. (K tomuto bodu se vraci kapitola 3.1.)

Se svym pro nas nejasnym vzdélanim, které byvé oznacovano i za ,nevalné“!?, nastoupil

Héjek kariéru cirkevniho ¢initele jesté jako kalisnicky knéz roku 1520 v Budyni. Z toho
mala, co se o ném dochovalo, vime predevsim o ¢etnych sporech, které vedl s vrchnostmi
obou vyznani. Za dobu své aktivn{ ti¢asti na cirkevni spravé vyménil pres desitku plisobist,
mezi kterd se prechodné pocitalo i vynosné karlStejnské dékanstvi nebo staroboleslavské
proboststvi. Hajek se vSak od doby svého nastupu do funkce roku 1524 nevzdal kazatelstvi
v kl4stefe sv. Tomése na Mensim Mésté prazském, kde (s nadsdzkou feceno) jediné skutecné
praktikoval, ale kde byl také velmi obliben.'® Az nékolik let pied svou smrti, kdy byl zbaven
témeér vsech funkci, i po véznéni v prazské Bilé vézi za vinéni knézstva z nedostateéného
cténi sv. ostatkil, se uchylil do kldstera dominikdnek u sv. Anny na Novém Mésté prazském.

Skonal zde 18. biezna 1553.

Kroniku ¢eskou zacal psat roku 1533, za svého pusobeni na karlstejnském dékanstvi, které
mu oteviralo pfistup k mnoha zde ulozenym materidlim. Vyuzil v té dobé také éetnych styku
se §lechtickymi rody, diky kterym mohl ¢erpat jak z jejich dokumentu rodinnych, tak z ma-
teridlu pristupnych skrze jejich kralovské urady. Kromé toho mu byli k ruce poskytnuti tii
pisafi, kteri byli povéfeni vypisovanim ze zemskych desek. Prejimal také prakticky ze vSech
stargich kronik (jen seznam jim pfiznanych pramenu ¢itd 36 jmen, z nichz nékterd nebyla
dodnes identifikovdna). Shromézdil tak dosud nevidané mnozstvi pramenného materidlu,

které bohaté, nékdy doslovné, na 474 ¢islovanych stranach folia a v 883 letech vyuzil.

MWINTER, Zikmund. Zlatd doba mést éeskyjch. Vyd. 2. Praha : Odeon, 1991, s. 173.
128rov. Kolar, 1981a, s. 8.
13Kol4r, 1981a, s. 9.
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Kroniku dopsal roku 1539, dotisténa v 1000 kusech byla vSak az v #{jnu 1541. Vinu na
zdrzeni mély spory s tiskdrnou a mecenasem, ktery neplnil své sliby, ale i rozsahly cervnovy
pozar Malé Strany a Hradu, ve kterém lehla popelem ¢ast jiz vytisténého nakladu. O této
,nesstiastnee przihodie kterdz gse stala skrze ohen w Menssim Miestie PraZském a na Hradie

«l4

Swatého Wacslawa y na HradcZanech etc.“** vydal Hajek jeSté v témz Cervnu drobny spis,

jediné diky kterému dnes zname ptuvodni uskupeni domu v postizenych oblastech.

Ohledné podrobngjstho seznameni s osudy Vaclava Hajka z Libocan, ale i kroniky od
jejtho pozdniho uvedeni na vetfejnost roku 1543, které mél na svédomi spor o prava k prodeji,
az po stav recepce dila na poc¢atku 80. let odkazuji k dosud nejobsdhlejsimu shrnuti tématu

Jaroslavem Koldrem (1981a).

14HAJEK, Vaclav. O nesstiastnee przihodie kterdZ gse stala skrze ohen w Menssim Miestie PraZském a na
Hradie Swatého Wacslawa y na HradcZanech etc. Praha : Bartoloméj Netolicky z Netolic, 1541.



Edicni poznamka

Odkazovani v katalogu probihd indexaci kazdého listku: uvadény jsou vedle ¢isla listku
v zéhlavi referenéni jméno zdroje'® a v prvnim poli strana, na které excerpovany text zacina.
Pro Schonfeldovo vydani Kroniky ceské bylo zvoleno éislovani vlastni tisku prevedené do
arabskych éislic, pficemz predni a zadni strana folia je uvddéna jako r (recto) a v (verso).
Vsechny citace jsou od textu odliseny uvozovkami a uzitim kurzivy. Cislo strany za citac
je uvadéno pouze v pripadé, ze se lisi od strany, na které narace zac¢ina. Pokud se na listku
(v poli ,Pozndmka‘) vyskytuje citace ¢i parafréze ze zdroje jiného, nez stoji v zadhlavi, je uve-
dena referen¢nim jménem a ukoncena ¢islem strany umisténym pro prehlednost do kulatych
zavorek.

Jednotlivé svazky Flajshansova vydani Hajkovy kroniky jsou v katalogu pro zjednoduseni

vyhledavani sjednoceny. Listky odpovidaji svazkum nésledovné:

o sv. I: 1-17,
e sv. II: 1860,
e sv. III: 61-76,

e sv. IV: 77-109.

7Z Sesti edi¢né zpracovanych pramenu — Kosmouvy kroniky, Pokracovateli Kosmouviych, Kro-

niky tak feceného Dalimila, Zbraslavské kroniky, Historie ceské Enea Silvia a Flajshansova

15Referenéni jména jsou: Flajshans, Schonfeld, Kosmas, Pokracovatelé, Dalimil, Zbraslavskd a Piccolomini.
Ptislusné bibliografické tdaje jsou uvedeny v seznamu primérni literatury, referen¢ni jméno nasleduje po
autoru, nebo nazvu pfislusného dokumentu.

17
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vydéani Hajkovy kroniky — je pfi citacich vérné prevzata podoba zvolend editorem svazku.
V piipadé Schonfeldova vydani Hajkovy kroniky je citovany text transliterovan — s je-
dinou vyjimkou grafické zamény sikmé carky (virgule) za ¢arku moderni (pt.: ,,Kmotra
Jwého, Miftra poprawného,* misto ,Kmotra fwého/ Miftra poprawného/“). V polich ,,Shrnuti
déje“ a ,,Pozndmka*“ se vyskytuji parafraze a prevypravéni excerpovanych textu, podléhajici
soucasnym Pravidlim ¢eského pravopisu;'® piihlizeji ke specifické slovni zasobé zdroje, ze
Schonfeldova vydani v8ak nerespektuji ani grafickou ani tvaroslovnou podobu piejimanych

lexémti, nebot hlavnim dtvodem jejich uziti je funkce referenéni. Pi.:

A ktoz koli geho Swdtofti odpijral/ a [wewolnie na Kryz wytefany na ka-
meni wftupil/ toho dne Swiet[ku hanbu trpiel/ y rozkdzali [u Prelati ten

Hrob zeleznu miesy odielati.\”
Oproti ¢emu je v katalogu uvedeno:

[...] kdo odpiral jeho svatosti a vstupoval na kriz vytesany na kameni, toho
dne trpél svétskou hanbu, a proto rozkdzali preldti hrob oplotit Zeleznou

miiE 8

Je-li to napt. pro piiliSnou nejednotnost zdpisu nutné, jsou propria z Schonfeldova vydani

jako citace transliterovana.

Pole ,,Casové urceni“ a ,Mistni urceni“ uvadéji podobu textu pramene pievedenou do
novoceského grafického a fonetického systému; kvuli zachovani co nejmensich technickych
néaroku na databazi a kvili jednodussimu prohleddvani nebylo mozné v téchto polich transli-

terovat — tvar slova je zde tudiz piisné vzato piiblizny.

16pole , Pozndmka® m4 vsak vskutku charakter vétsinou zkratkovitych pozndmek; nenarusuje-li to smysl
sdéleni, nerespektuje znaceni za¢atku a koncu vétnych celku. Zaroven zadné z poli neumi rozliSovat spojovnik
a pomlcku.

""HAJEK Z LIBOCAN, Viclav. Kronyka cze[kd. [Praha] : Rytif Jan Ferdinand ze Schonfeldu, 1819~
1823, s. 353r. K 27. 7. 2011 dostupna také z WWW: <http://knihovna.phil.muni.cz/d1l/oldbooks/
kronyka-ceska-hajek-z-libocan-1819> (ddle citovdno jako Héjek, 1819).

18Katalog: 137.

198rov. Katalog: 168.


http://knihovna.phil.muni.cz/dl/oldbooks/kronyka-ceska-hajek-z-libocan-1819
http://knihovna.phil.muni.cz/dl/oldbooks/kronyka-ceska-hajek-z-libocan-1819
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V hranatych zdvorkach velikosti pisma 10 se v poli ,,Shrnuti déje* nachdzeji pouze ty
informace, které nejsou obsazeny v excerpovaném textu. Jednd se predevsim o technické
poznamky a uvadéni variantnich forem nékterych proprii, slouzici k provazani vyhledavani.

Mezi jednotlivymi listky v katalogu se kromé k tomu urcenych poli ,Retézové fazeni“ a
,Jiné zdroje narace* odkazuje zkratkou 1. (listek) a prislusnym ¢islem listku ze zéhlavi. Na
katalog sdm se v praci odkazuje jiz uzitym analogickym: ,Katalog: ¢islo listku“. V katalogu

se vyskytuji nédsledujici zkratky:

L. listek

P. Pén (Buh) / Panna (Marie)
sv. svaty

zakl. zaklddaci

zal. zalozeni



Kapitola 1

Katalog

Kazdy listek je rozdélen do 4 ¢asti, znacenych délicimi ¢arami. Prvni ¢ast informaci naraci
umistuje v rdmci kroniky (zdroj, strana, rok) a referuje o jejim hlavnim obsahu (postavy,
tematika, shrnuti); druhd uvadi, jak je narace zapojena do textu; tieti ¢ast poskytuje pro-
stor pozndmkam a zduraznéni vztahu narace s okolnim svétem (Casové, mistni urceni) a
posledni ¢ast odkazuje na ostatni uziti ndmétu, af uz v predchézejicich zdznamech, nebo
jinych pramenech.

Editovani listku zptistupnuje 17 ruzné definovanych poli formulére (viz obrazky 1.1 a 1.2
nize). ,Strana“ a ,Rok* odpovidaji datovému typu ¢islo. Varchar [Variable Character Field]
se pii editaci manifestuje textovym polem — je omezen na libovolny text o délce 255 znaki a
uzit byl u kategorif , Tematika®, ,,Casové® a ,,Mistni uréeni“, ,Retézové fazeni“ a ,Jiné zdroje
narace“. U poslednich dvou pak aplikace, spojujici formulaf s databdazi, automaticky odkazuje
na listek zadaného ¢isla (pokud toto existuje). Rozbalovaci nabidky byly definovany jako typ
viétovyy — je mozno proto k ulozeni do databéaze volit pouze jednu z preddefinovanych hodnot.
Poslednim typem vstupnich prvku jsou zaskrtavaci pole ,,Navaznost na okolni zdpisy*, které
ve vysledné podobé listku variuje mezi projevem ,,Ano“ a ,Ne“, a ,Zvyraznit“, které listek
vyjme z prubézného ¢islovani. Takovy listek neni povazovan za naraci, ale byl excerpovan
pro svou ku pitkladu srovnavaci uzitnost, piipadné je jeho obsahem text na hrané uzivaného

vymezeni narace (viz 2.3.6). Celkem se jednd o 32 listku vyhradné puvodem z Kroniky ceské.

20
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Vybérem referen¢niho jména pramene z rolovaci nabidky, uvedenim strany a roku je listek
v katalogu fazen. Razeni probihs v kazdém prameni zvl4st, Fidi se nejprve stranou, a pokud
je shodnad, prislusSnym rokem. Modfe se v menu znadi ty listky, které nemaji s ohledem na
charakter pramene rok uveden.

Editace listku €. 17

Zvyraznit: F

Kategorie: Flajghans [+

Strana: 363 M

Rok: 904

Spolecenské postaveni: Cirkev / Cirkevni hodnostar M

stfet s: Vy35i 3lechta (>l

Tematika: trest, panovnik, klatba
B I U = x x2 iZi= E EE=EE @AE
Pismo g Vv. = T AT -

~
Metudius, jinak Strachota, biskupem na Moravé za Svatoboje, syna Svatopluka.
Miadik si vymy3lel rozliéné nefady, aZ jednoho dne nechal kvili lovu biskupa Eekat
se mé&i. KdyZ ten ji zahajil po diouhém prodleni bez krile, viel Svatoboj i s kodmi a
psy do kostela a chtél biskupa zabit, femuZ zabranili slouici. Svatoboj pak biskupa
Shrnuti déje: wykizal ze zemé, Strachota odjel do Rima, kde na krile Zaloval. Svatoboj se
nedostavil kvyslechu, proceZ naf byla uloZena klatba.

KnéZi odesli do Cecrl a ostatni narody vidouce, Ze je Morava v nemilosti, zaltodily
(URFi, Polaci, Mémci, Cechové).

Kral si nevédél rady a nemél mu kdo poradit, protoZe na Moravé se jiZ nikdo ve
vécech boZich newznal Odjel do lesd, pustil koné a pfidal se na 18 let k
poustevnikim. Pfed smrti se bratrim wyznal z toho, kdo je a co udinil. Ma misté té M

A

[ navaznost na okolni zapisy

Obrézek 1.1: Katalog, editace listku I

Kromé prohlizeni jednotlivych listki je také mozné zobrazit vSechny z konkrétniho pra-
mene. K tomu slouzi odkaz ,vSe*“ vedle referenéniho jména zdroje v menu po levé strané.
Umoznuje pouzit zvyraznéné vyhledavani poskytované internetovym prohlizeCem, s nimz je
prace v nékolika ohledech snazsf nez se samotnym vyhleddvanim v databdazi, nebot to je
pro snizeni technickych ndroku na katalog koncipovéno fulltextové a nepouzivé zadné znaky
se zvlaStnim vyznamem — listuje proto do vypisu napf. na dotaz mor i listky obsahujici

,2Morava‘“,  moralizujici“ atd.
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[ navaznost na okolni zapisy

Zapis pied: Marace M

Zapis po: Nadfazeny / Souvisejici pfibéh [L]
B 7 U= X, x| IS |<EJEW EE=EE HMAE
Pismo - - LT AT ﬂ

wypravéni je rozvieklé, Strachota pfes Cechy putuje do Rima a teprve jako wyistEni katby
a dtoki se Svatoboj vydavd do lesd; nasledkem toho je Moravské kralovstvi

rozchvaceno
Poznamka:
A
Casové uréeni:
Mistni uréeni: Morava
Retézové fazeni:
Jiné zdroje narace: 184, 211, 212

UloZit listek

Obrazek 1.2: Katalog, editace listku II

1.1 Kategorie

1.1.1 Charakterizace postav

Kolonky ,Spole¢enské postaveni“ a ,Stret s* reaguji na fakt, ze centrem dé&jin a piibéhu
v kronikéch je vzdy élovék.! Ve stiedovékych pramenech se setkdvame se svétci, vysokymi
cirkevnimi ¢initeli a panovniky. S novovékem, emancipaci mést a také obratem pozornosti

na konkrétniho jedince a jeho zivot vstupuji do piibéhu kronik i — stdle vSak vyjimecni a

T divy a zdzraky nad nezivymi pfedméty maji Zivouci pozorovatele, pro které teprve skryvaji vyznam.
Pro ilustraci pfipomenme arcibiskupa Arnosta a jeho zdzitek s obrazem Panny Marie (Katalog: 123; detailné
Hajek, 1819, s. 338r) nebo obraz Panny Marie Klatovské, jehoz zdzraky zaznamenal Héjkiv epigon: HAM-
MERSCHMID, Jan Floryan. Hystorye Klattowskd [...]. Praha : Arcibiskupska tiskdrna, 1699. Avsak i padajici
hvézdy a dalsi nebeskd znameni byly vzdy vztahovany k ¢lovéku a jeho osudum. K narativnim znamenim a
jejich funkeci viz 3.2.1.
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vybrani — ,obycejni lidé“, ktefi jsou povétsinou svédky bozi vile na zemi. Kromé nich jsou
kroniky zalidiiovany §lechtici, méstany a pozornost se zaéind vice upirat i k ryze svétskym
soudnim procesum. Jak se role vracejicich se postav projevuje v naracich Hajkovy kroniky,
rozeberu v oddilech 2.3.2 a 3.2.1. Zde uvedme zastupna postaveni, kterd byla ke znackovani

naraci zvolena:

e Cirkev/Cirkevni hodnostar,
e Svaty,

e Panovnik,

e 7id,

e Vyssi slechta,

e~/

o Méstan,

e Poddany,

e Ostatni.

Jak nazvy poli napovidaji, pofadi zaznamu tcinkujicich postav neni ndhodné. Stiet zde
nemusi nutné znamenat konflikt jako spiSe vzajemnou interakci, a i kdyz se mira pozornosti
vénovana postavé ne vzdy da jednoduSe poméfovat, snahou bylo uvadét na prvni misto
osobu, jejimz prizmatem je déj nahlizen. Stejné tak pribliznym je znackovani vysSsi a nizsi
Slechta — prace v podobé piesného dohleddvani jmenovanych Slechticu by byla neefektivné
rozsahla. K rozlisSovani vSech téchto spole¢enskych postaveni viak vedla snaha alesponn matné
zachytit pripadné typické rysy, které by takto charakterizované narace mohly mit. Po studiu
excerpovanych dokladu se v8ak uvaha pravé u slechty nepotvrdila. Narozdil kupiikladu od

panovnika, svétcu a poddanych zidovského vyzndni se charakteristické rysy naraci u vyssi a

e~y
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1.1.2 Tematika

Heslovéani ¢i ,tagovani“ jednotlivych naraci je k nahlédnuti v Piiloze 2. Tabulka vypisuje
v8echna hesla v poli ,, Tematika®“, zna¢i vynaté listky kurzivou a prfechody mezi prameny
(mimo jednotlivé svazky Flajshansova vydani Kroniky ceské a jejich prechod na vydéni
Schonfeldovo) ¢dsteénym ohrani¢enim prvni bunky.

Pole bylo do katalogu zahrnuto predevsim jako prehled stavby a obsahu vypraveéni,
ze kterych vychdzi tvahy o funkci naraci. Obecné shrnuje hlavni prvky piibéhu a pro

piehlednost zachovava jejich hierarchii. Uved'me si pitfklad z katalogového listku 44:

Spytihnéva pii vyjeti na Moravu do boje zastavi vdova, jejiz véc nebyla fadné rozsou-
zena. Knize kvili Zené mezi branami mésta zastavi celé tazeni a spravedlivé rozhodne v jeji
prospéch, rozezlen na soudce, ktefi tak méli ddvno vykonat a svou necinnosti vystavili zemi
nebezpedi boziho trestu. Na Moravé zjisti, ze svym zdrzenim nic nezmeskal, a pfi navratu
do Prahy soudcum laje, vzpominaje MojziSe. Takovym konanim si vyslouzi pitidomek , Otecz
Kniez[ky/ obrance Wdow a Syrotkuow“?.

Centrem piibéhu se zdaji byt dva prvky — panovnik a vdova (soudci nejsou piitomni
osobné, do véci tak vlastné nezasahuji). Vdova je vsak dulezitd jen zdéanlive, jeji funkce je
ryze symbolické, protoze syzet predevsim bedlivé sleduje, co v situaci uéini panovnik. K nému
jako zastupci bozi viile na zemi patii, aby se jeho moc manifestovala ochranné pro nejslabsi,
narace je, ze Spytihnév ve zkousce obstoji: typicky trest, ktery by mél pro lenost dopadnout
na soudce, nenastiava. Vdova je symbolem, na provinilé se neklade duraz, heslovani tedy zni:

,panovnik, spravedlnost.

Panovnik predstavuje skupinu naract a spravedlnost jeji specifikaci. Pokud by se zachoval
nevhodné a dosSel trestu, stal by tento v kolonce na prvnim misté — tak napf. v nasledujicim:
centrem narace je trest za hiisné chovani, postava panovnika pfechazi do pozadi, heslovani

zni trest (dominujici prvek), hiich (specifikace).?

2H4jek, 1819, s. TTr.
3Katalog: 68.
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1.1.3 Shrnuti déje

Jak jiz bylo naznaceno v edi¢ni poznamce, shrnuti déje je co nejvérnéjsim prepisem narace.
Pokud tak délka citace nepfesahovala tinosnou mez, uchylovala jsem se k presnému pfenosu
alespon nékterych pasazi ¢i stylové zatizenych mist. Text shrnuti se snazi co nejvérnéji
kopirovat slovni zdsobu originalu, tvoii vSak nové vztahy a vypravéni co moznéd nejvice
osob, déle exponované predméty, mista déni, promény ¢asu, vztahy a konflikty. Obsahovala-li
narace jakymkoli zpiisobem hodnoceni, bylo vzdy reflektovéano bud plynulym zapojenim do
textu shrnuti, nebo poznamkou. Shrnuti nechce byt zdstupnym zdrojem informace o naraci,

dalsi uvahy.

1.1.4 Kontext narace

»Navaznost na okolni zapisy“ znamend, ze piibéh narace vychéazi z udéalosti, které predchézely,
a je jimi determinovén. Ackoli pfed vypravénim o svatebnich peripetiich knézny Matyldy
predchazi zdznam o jeji kladné roli v procesu s ¢eskym biskupem Gebhartem, na jeji sa-
motny spor s knizetem Guelfem nemd zadnym zpusobem efekt. Na listku tedy stoji, ze
Matyldin piibéh nenavazuje.

Jind je napftiklad situace u vypravéni o Durynkovi, ktery zabil svého svéfence z rodu
Luc¢ant, aby se zalibil knizeti Neklanovi. Jako postava se do zapisu dostava az Neklanovym

vitézstvim: ackoli se v pfedchazejicich zaznamech nevyskytoval, navaznost na né nepopre.

Kontext narace je uréovan i charakterem okolnich zapist. Uplatniuje se zde vybér z nasledu-
jici uzaviené mnoziny:

e Nadrazeny/Souvisejici piibéh,

e Narace,

e Atmosferické jevy a astronomické tkazy,
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e Pohromy,
o Zazrak,

e Historicka udalost.

Tento vybér samoziejmé neni Uplnou typologii zdznamu kroniky, napt. hojnost nebo
dobyvani kovu zde chybi, nicméné takto vymezeny jsou to veskeré zapisy, které se kolem

naract vyskytuji.

1.1.5 Poznamka a tagovani

Data v kategorii ,,Poznamka“ maji charakter glos vztazenych k ,,Shrnuti“. Pole pfedstavuje
pridatny prostor pro odkazy na podobnd témata, muze zduraznovat prvky a dopliovat fakta
k parafrazi narace. V piipadé, ze namét v ostatnich pramenech, nez je Kronika ceskd, neni
zpracovan do formy rozsahlejsiho liceni, vyskytuje se pravé zde. Jak bylo zminéno v edi¢ni
poznamce, je vzdy uvozen referenénim jménem a ukoncem ¢&islem strany, na kterou odkazuje,
v kulatych zavorkach. Podobna excerpce je ¢astéjsi napt. u Zbraslavské kroniky.

,Casové“ a  Mistni uréeni“ byla vyclenéna opét pro prehlednost. U prameni, jako je
Kronika tak teceného Dalimila nebo Kosmova kronika, které neuzivaji dataci u kazdého
zdznamu, je uvedeni vyhradné dodateéného ¢asového urceni jedinou moznosti. Pokud by
se totiz roky zapisovaly do katalogu narazové, fazeni by neodpovidalo. Souc¢asné poskytuje
toto pole prostor také pro blizsi dataci v rdmci roku, nékdy také uvedeni ustdlenych spo-
jeni, kterymi Hajek narace uvozuje (napf. dne jednoho). Samostatné zaznamenavani mista
déje jednak slouzi k zachyceni nominativu, vhodnéjstho pro vyhledavani, jednak usnadiiuje

porovnavani s jinymi zdroji narace.

1.1.6 Vnitrokatalogové odkazovani

~Retézové fazeni® odkazuje na takové narace, které s aktualnim listkem sdileji zapletku. Je

jim naptiklad bitvou u Turska délené vypravéni o osudu Lucana Straby nebo Strachkvasovo
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rozhodovani o svéceni na biskupa, které je vlozeno do celkem sevieného vypravéni o sv.
Vojtéchu. K déleni naraci vsak ve vétsiné piipadu nedochazi.
»,Jiné zdroje narace® jsou prostym odkazem mezi listky jednotlivych pramenti sobé namé-

tem odpovidajicich, a to nejen ve vztahu starsich kronik ke Kronice ceské, ale i mezi sebou.

1.2 Konfrontacni prameny

Své prameny v kronice Viaclav Héjek uvadi: ,Przifpifowanij teto w([ij Kronyky/ tiechto
Ctnych/ Slawnych a Prawdomluwnych Muzuow gfem nafledowal/ Gijchito gmena pordd/
tuto dole [ep[ana gfu.“ (Obrazek 1.3) Ne vSechna vypsand jména byla dodnes identifikovana
a bohuzel ne vSechna ze jmen identifikovanych byla zptistupnéna v edici. S pfihlédnutim
k pozadavkim bakaldiské price jsem zvolila pét pramenu, které maji slouzit k vytvoreni
orientacni predstavy o zpusobu Héjkova prejimani naraci. Téchto pét pramenu jsem vybrala
predevs8im jako vzorek, na kterém by pro jejich rozdilnost méla byt patrnd mira Hajkova
y,2domysleni“ fakt a zdroven jeho schopnost ndméty vypravéni rozvijet a preskupovat. Kratké

uvedeni a shrnuti dulezitych bodu v historii kronik nésleduje v oddilech 1.2.1 az 1.2.5.

Téma by si vSak jisté zaslouzilo rozsahlejsi excerpci, kterd by piedevsim zohlediiovala i
zdroje piedpoklddané, byt nejmenované, jako jsou exempla a letdkova produkce. Jiz jen kvili
pomérnému rozdilu mnozstvi naraci nalezenych v textu Kroniky ceské a jejich zastoupeni
ve vybranych dilech starsich kronikait muzeme predpokladat, ze Hijkuv vybér byl daleko
rozsahlejsi i co do typu zdroje.

Uvahu podporuje napiiklad narace z listku 174, ktera specificky zac¢ina: ,, Pronefla [e wiec
diwnd/ a prwé w CZechdch neflychand/ |...]“.* Nasledné informuje o Zendch travickach, které
se spolcovaly proti kazdému jim nepohodlnému, k ¢emuz Héjek piSe o upéleni jedné baby,
pak o upéaleni nékterych vyjmenovanych Zen, které lidé spalili i s jejich jedy, a tovaryskach
utikajicich ve strachu z Prahy. Cely zdpis je nevypravny, utrzkovity (vnitiné neprovazany),

trest a kauzalita dokonce nejsou centrem sdéleni — vSechny tyto rysy jsou opakem typu

1H4jek, 1819, s. 458v.
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Héjkovy prace. Srovname-li je vSak napfiiklad se stylisticky vérnym pfevzetim textia z Vita
Caroli® nebo Kosmovy kroniky, vnucuje se piedstava, ze takto neucelenou zpravu Hajek také
témét bez tuprav piejal. Ackoli domnénku jejiho letdkového, novinového pivodu nelze zatim
nez navrhnout, zustava faktem, ze jeji forma odkazuje k vérnému piepisu, pficemz se jako

pravdépodobnéjsi jevi zdroj nizsi aspirace, nez jakou méla dila stfedovékych historika.

Obrazek 1.3: Seznam Hajkem pfiznanych zdroju

SKAREL 1V. Literdrni dilo. Praha : Vysehrad, 2000. 133 s. ISBN 80-7021-417-1.
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1.2.1 Kosmas

Kosmas, dékan svatovitské kapituly na zacatku dvandctého stoleti, psal svou latinskou Kro-
niku ¢eskou (Chronica Boémorum) mezi lety 1119-1125.5 Rozdélil ji do t#{ knih: prvni zahr-
nuje osudy spojené s Ceskymi zemémi od potopy svéta po rok 1038, kdy ve vlddé vystiidal
zesnulého Jaromira knize Bretislav 1., druhd kniha koné¢i nastolenim Bietislava II. a tieti
opét vyménou vladaiu, tentokrite smrti Vladislava I. a zac¢dtkem vlady Sobéslavovy (tj.
rokem 1125, kdy Kosmas umird). Na Kosmu, nejstarsiho zndmého ¢eského déjepisce, nava-
zovalo pozdéji mnoho historiografi, ktefi z néj ¢epali i pro jeho velice vytiibeny styl, ziskany
studiem latinskych autoru.

Byl a stéle je vysoce cenénym zdrojem informaci o pocatcich ¢eské historie a na zdkladé
jeho vypraveéni o bajnych ¢asech vlddy Kroka a knézny Libuse vyrostly ¢eské povésti (v nichz
si tradiéné zahral také svou roli Héjkuv smysl pro detail).

Povaha této kroniky neumoznila uvadét dataci kazdého listku excerpovaného do katalogu.
Pokud je rok, ve kterém se piibéh udal, k dispozici, objevuje se v poli ,,Casové uréeni®. Vzhle-
dem k tomu, ze prace vyuziva novoceského piekladu kroniky, vyznacuji se listky, u kterych

to rozsah z praktického hlediska dovoloval, vétsi mérou citovani.

1.2.2 Kosmovi Pokracovatelé

Pod timto ustdlenym spojenim rozumime ,prvni pokracovani“ Kosmovy kroniky, dila tzv.
Kanovnika vysehradského a tzv. Mnicha sdzavského, a ,,druhé pokracovani*, pojem uzivany
pro nesourody kompilat zdznami, ktery byl nalezen v kapitulnim rukopisu G5, jinak nazyva-
ném kodex Drazicky, sepsaném nékdy pred rokem 1343. Néasleduje zde po Kosmové kronice

a textu Kanovnika vysehradského.”

Kronika Kanovnika vysehradského navazuje na Kosmovu latinskou Kroniku ceskou v misté,

VVVVVV

50ddil vychézi ze studie: TRESTfK, Dusan. O Kosmovi a jeho kronice. In Kosmova Kronika éeskd. Vyd.
7. Praha — Litomysl : Paseka, 2005, s. 5-16.

"Informace Gerpdm z edi¢nich koment4fa k uzivanému vydéni: BLAHOVA7 Marie. Pokracovatelé Kosmovi.
In Pokracovatelé Kosmowi. Praha : Svoboda, 1974, s. 192-216. Zde také blizsi informace o problematice
jednotlivych dochovanych textovych variant.
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snaha autora stylisticky se vyrovnat vysi svého vzoru — je dnes ideologicka stranka po-
kracovani, které vénuje mnoho pozornosti sv. Vaclavu a fadi se tak mezi pocitek sva-

tovéclavského kultu a predstavu vééného panovani tohoto svétce nad Ceskymi zemémi.

Kronika Mnicha sazavského je ¢asteénym doplnénim a nasledné pokracovanim Kosmovy
Kroniky ceské, ukon¢enym roku 1162. Do textu svého piredchtuidce vstupuje autor pokracovani

tam, kde onen vynechal historii Sdzavského kldstera. Pripisuje tak i legendu o sv. Prokopu.

Druhé pokracovani je souhrnem nesourodych zdznamu patrné nékolika autort, postihujici
roky 1140-1283. Kompilat sestavil pravdépodobné néktery z kanovniku svatovitské kapituly.
Obsahuje jak stylové vyssi ucelené zaznamy, tak zapisy ryze analistického typu. Pfes svou
jedinym, domacim pramenem.

Veelku jsou ty texty Pokracovateli Kosmovych, které zpracovavaji nami sledované ndméty
vyuzité Héjkem z Libocan, spiSe zkratkovité a jako vypravéni nerozvité. Odrazi se to i na
jejich zastoupeni v katalogu, kde se az na tii zdznamy vyskytuji v poznamkéach u jim blizkych
listku z Hajkovy kroniky — jejich provedeni je natolik kratké, ¢i k Hajkové zpracovani pouze
ptiblizné vztazené, ze by bylo zbyte¢nym komplikovanim uvadét je samostatné a pouze na

né ¢iselné odkazovat.

1.2.3 Dalimil

Kronika tak teceného Dalimila [dale Dalimilova kronika] ziskala své jméno kvuli mylnému
spojen{ s boleslavskym kanovnikem Dalimilem Mezif{éskym.® Kroniku k Dalimilové osobé
vztahl Tom4s Pesina z Cechorodu roku 1673, kdyz dodnes neidentifikovaného autora odvodil
mimo jiné praveé ze soupisu jmen, jez Hajek z LiboCan priznava jako prameny ke své Kronice
ceské. Tradiéni nazev se pak rozsitil zasluhou Bohuslava Balbina a posléze ani Dobrovského
vyvraceni atribuce textu Mezifiéskému uz vzité pojmenovani nezmeénilo. Dalimilova kronika

vznikla na pocatku 14. stoleti jako jazykové ¢eské dilo ¢itajici cca 4600 versu, realizovanych

8Shrnuti dle: BLAHOVA, Marie. Uvod. In Kronika tak feceného Dalimila. Vyd. 2., opr. a dopl. Praha —
Litomysl : Paseka, 2005, s. 5-8.
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prevdzné jednoduchymi vétnymi strukturami a béznou slovni zdsobou. Je zndma pro svij
vyhranéné negativni postoj vuci némeckému obyvatelstvu i pro prvni rozséhlejsi liceni Divéi
valky. Postihuje léta od potopy svéta do roku 1310, pficemz ke konci stoleti autor cerpal
kromé dalsich pramenu i z vlastni paméti.

Stejné jako Kosmova neni Dalimilova kronika v poc¢édtcich soustavné datovana, a proto
je v katalogu fazena striktné dle strany, na které zacind excerpovany zaznam. Pri citovani

nebylo zachovavéano ¢lenéni do versi.

1.2.4 Zbraslavska kronika

Latinsky psanou Zbraslavskou kroniku (Chronicon Aulae Regiae) zacal opat Ota tvorit jako
dilo oslavujici zakladatele kl4stera Vaclava II. nedlouho po jeho smrti (21. 6. 1305).7 Otovu
préaci, kterd vsak jeSté nedospéla k panovnikové korunovaci, pfevzal spolu s opatskou berlou
po svém zesnulém piedchidci roku 1314 Petr Zitavsky. Opat Petr se brzy potom, co kroniku
provedl zivotem Vaclava II., v zaznamenavani udalosti ptiblizil souc¢asnosti, ve které mu jeho
postaveni poskytovalo potiebny pfehled o vysokych statnich zalezitostech. V jejich duchu se
odviji i text kroniky: s neprehlédnutelnymi sympatiemi ke kralovné Elisce a s prirozenou
dukladnosti v uvadéni udalosti vztahujicich se k samotnému klasteru. Petrovy zapisy konéi
unorem 1338 — pravdépodobné nedlouho pfedtim, nez zemfel.

Zbraslavskd kronika ve svém podrobném podéani déjin ne¢ini mnoho tematickych odbocek,
stava se tedy zdrojem ndmétu pro narace témér vylucéné v piipadech rozvitych konflikta

urozenych osob, zazraku a drastickych projevi pohrom (neirody, hladu, moru).

1.2.5 Piccolomini

Historie ¢eskd (Historia Bohemica) Enea Silvia Piccolominiho, pozdéji papeze Pia II., je

jedinym pramenem z vybéru, ktery vznikl mimo éeské tizemi.' Do pojeti nasich déjin se

9Uvadim dle: FIALA, Zdenék. O Kronice zbraslavské a jejich autorech. In Zbraslavskd kronika : Chronicon
Aulae Regiae. Vyd. 2., opr. Praha : Svoboda, 1976, s. 5-19.

YTnformace Gerpam z rozséhlé studie Frantiska Smahela, pfedchazejici bilingvnimu vydani Silviovy historie:
SMAHEL, Frantisek. Enea Silvio Piccolomini a jeho Historie ¢eské. In SILVIO, Enea. Historia Bohemica —
Historie Geskd. Praha : KLP-Koniasch Latin Press : Ustav pro klasickd studia AV CR : Nadace pro dgjiny
kultury ve stfedni Evropé, 1998, s. XIII-XCVII.
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Silviem vstupuje kromé zasadového odmitani ,ceského kacifstvi“ i urc¢itd mira nadhledu,
berouci v potaz Ceské zemé jako extrémné problematické kralovstvi uprostied Evropy 15.
stoleti. Zndmé a ismévné je Silviovo rozéarovani nad domyslivosti Cech, kteff svij pavod
v kronikach jsou schopni odvozovat uz od potopy svéta a stavéni Babylonské véze, kdyz i
velkolepi Rimané hledaji své koreny u Tréjant. Historie ceskd presto uvadi bajné pocatky —
Libusi, Pfemysla i pozdéji Strabu nebo tkladného vraha Durynka. Tézistém prace, konéici
korunovaci Jitiho z Podébrad, jsou vsak pochopitelné udalosti Silviové dobé blizké — material
pro né ziskal béhem svého pobytu na cisarském dvoie (od roku 1442), kde zastaval pozici
sekretare a arbitra elegantni stylistiky v souladu s humanistickymi idealy své doby. Cisarska
kancelar Fridricha III. si od svych predchidci, Zikmunda Lucemburského a kratce panujiciho
Albrechta Habsburského, zachovala vétsinu velkych jmen. Silvio tak zde pfisel do styku kromé
jinych i s Kasparem Slikem, ktery se na dvir dostal uz roku 1433 a stanul v ¢ele kancelafe jako
vubec prvni laik, a pak také s dalsim ¢eskym diplomatem — Prokopem z Rabstejna, pozdéji
plné oddanym Jifimu z Podébrad. Pfes Prokopa se setkal i s Janem z Rabstejna, nadéjnym
literatem, ktery uz za svych studii zacal sbirat Silviovy spisy. VSichni tito vazeni slechtici a
schopni diplomaté mohli poskytnout Historii ¢eské svij osobni vhled do zmateénych udélosti
poslednich ¢tyficeti let Ceského kréalovstvi. Kromé toho ¢erpal Silvio z vlastnich zkugenosti
(ackoli Cechy navstivil pouze jedenkrét, roku 1451) a v neposledni fadé nachézel potiebné
v podkladovych dokumentech pro vzdalenou minulost, které mu opattil Jan Papousek ze
Sobéslavi (patfici za casu Silviova sekretérstvi také k cisaiskému dvoru). Historie ceskd se
stala velice oblibenym a nespocetnékrat pretiskovanym zdrojem informaci o ,exotickém*
kralovstvi, o némz do zdpadni Evropy 15. stoleti proudila jedna neuvéfitelna zpriava za
druhou. K jeji popularité jisté prispél i fakt, ze jen pil roku po jejim vydani v roce 1458 se
Enea Silvio stal papezem Piem II.

Silvio své vypravéni sice fadi chronolgicky, ale soudrznym prvkem zde neni tolik systema-
tickd datace jako sila vladnoucich osob a pozdéji pielévani moci mezi jednotlivymi skupinami
nazoroveé roztifsténych Cech. Listky excerpované do katalogu proto stejné jako u predchozich

dvou piipadl neuvadi rok udélosti.
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Narace

Zvoleny termin predstavuje vysledek nutnosti pracovat s jistymi typickymi texty v Kronice
ceské oddélené od zbytku dila, ovSem pravé a jen v ném: narace je zde proto chapana
jako protiklad k analistickému zdznamu, jak jej zndme napt. ze Stariych letopisu ceskiyjch
nebo nékterych ¢asti Druhého pokracovani Kosmouvy kroniky. Nalezneme pro ni sty¢né body

predevsim na poli rétoriky, a to v narratiu.

Protoze v soucasné dobé neni k dispozici adekvatné obsahld prace v ceském jazyce,
budu v nésledujici podkapitole a v nédvaznosti na ni uzivat smisené pojmu ustalenych jak
v anglickém, tak v némeckém prostiedi. Ve vysledku se vlastné jedna pouze o nejasny termin
vypraveénd, kterym je v ¢eském literarné-teoretickém tizu preklddén anglicky narrative (vedle
pocesténého tvaru narativ).! Od tohoto uzitf je vak nutné odstoupit, nebot hledani narativu,
tak jak se oddélilo od studia rétoriky v 18. stoleti, se zaméfuje na jeho jednotlivé slozky
mimo jiné pohledem znalym roméanu a zobeciiuje jej na urovnich, které nejsou pro tuto praci
funkéni. Pokud se tyce Héjkova dila, nejlépe snahu vztahnout naraci k terminologii narativu

charakterizuji slova George M. Wilsona v Oxfordském piiru¢nim slovniku estetiky:

1Bez dalsiho osvétleni se narace jako synonymum vypravéni vyskytuje v Encyklopedickém slovniku Gestiny.
Praha : NLN, 2002, s. 541-542. K tomuto uziti se zde vyklddany pojem nevztahuje.

33
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Although a lot of studies of narrative and narrative discourse are subtle
and complez, the basic concept of ,narration‘ has been and continues to be

a source of abundant puzzlement.?

Budu-li uzivat pojem wyprdvéni nebo narativ, af uz v kontextu prekladu némecké? ¢
anglické tradice, budu se striktné drzet jeho vyznamu v ramci rétoriky, kde svym zpusobem,
jak uvidime niZe, predstavuje realizaci narratia. Abychom narratio a jeho vztah k naraci
mohli ptiblizit, a tak Kroniku ¢eskou zacit chapat v kontextu pisemnictvi 16. stoleti a vyvoje

andala, kronik a historii, bude potfeba se v kratkosti nad rétorikou pozastavit.

Druha kapitola tedy nalezne styéné body s klasickymi rétorickymi pojmy, bude se zabyvat
zminénou opozici analistického a nara¢niho typu a zastavi se i u typologie narace a jejiho

provazani s okolnimi zapisy.

2.1 Narratio a narativ v klasické rétorice

Nasledujici vyklad se zaklada na informacich z prirucek: Silva rhetoricae dr. Gideona Bur-
tona*; Historisches Wérterbuch der Rhetorik prof. Gerta Uedinga® a Rétoriky a vecové kul-
tury dr. Jittho Krause®. Posledni jmenovansd mé viak piehledovy charakter a narratio zde
neni rozebrano v potfebné hloubce, slouzi proto pouze jako zdroj zdkladniho déleni, pripadné

¢eského pojmoslovi pro pieklad piedchozich.

2.1.1 Definice a charakter vyuky

Rec¢nické vystoupeni, jehoz naplni je monologicka argumentace, ma v klasické rétorice tradi¢né

Sest ¢asti:

WILSON, George M. Narrative. In The Ozford Handbook Of Aesthetics. Oxford : Oxford University Press,
2003, s. 397.

3Zde je uzivan termin die Erzihlung, srov.: UEDING, Gert. Historisches Worterbuch der Rhetorik. Band 2:
Bie — Eul. Tiibingen : Max Niemeyer Verlag, 1994. Erzdhlung, abs. 1432-1438 (dale citovdno jako Ueding,
1994).

4 Silva rhetoricae [online]. Utah: Brigham Young University, last updated on 26 February 2007 [cit. 2011-
07-20]. Dostupny z WWW: <http://rhetoric.byu.edu/>.

5Ueding, 1994. Také UEDING, Gert. Historisches Worterbuch der Rhetorik. Band 6: Must — Pop. Tiibin-
gen : Max Niemeyer Verlag, 2003. Narratio, abs. 98-106 (déle citovdno jako Ueding, 2003).

SKRAUS, Jifi. Rétorika a Tecovd kultura. Praha: Karolinum, 2004. 184 s. ISBN 80-246-0898-7.
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e czordium (ivod, vymezeni téma Feéi);

e narratio (vyliceni tématu, poddni relevantnich informaci);

e partitio (rozvrzeni tématu);

e confirmatio (jadro argumentace, zduvodnéni Fe¢nikova stanoviska);

e refutatio (vyvraceni argumentace protistrany);

e peroratio (zaveér, shrnuti tématu, apel na auditorium).

7

35

Narratio je sumou véci, které se staly, licenim a obecné vysvétlenim povahy problému.

Quintilianus jesté pripojuje, ze narratio je nasledovano propositiem, jistym druhem shrnuti

probiranych otazek nebo formulaci predmétu sporu.

8

Arrangement of a Classical Oration

1.|Introduction exordiim \prooimion
2_|Statement of Facts Harratio diegasis
3 |Division partitio

4. |Proof confirmatio  ||pistis

5 |[Refutation refutatio

6_|Conclusion paroratio epilogos

Obrazek 2.1: Stavba fecnického vystoupeni

Narratio se realizuje narativem, coz je jedna z forem progymnasmat, tj. jedna ze zdkladnich

14 rétorickych cviceni, pripravujicich studenty rétoriky na tvorbu a predneseni fe¢nického vy-

stoupeni.” Narativ, vypravéni, (telling narratives, doslova ,vypravéni narativu“) bylo podle

Quintiliana jednim z prvnich cviceni ve vyuce rétoriky. Zahrnovalo pirevypravovani od konce

"Kraus déle zmifiuje praesumptio (anticipaci argumenti protistrany) jako sedmou ¢ést uvddénou nékterymi
antickymi autory. Tamtéz, s. 75.
8Silva rhetoricae [online]. Utah: Brigham Young University, last updated on 26 February 2007 [cit.
2011-07-20]. Narratio: The Statement of Facts. Dostupny z WWW: <http://rhetoric.byu.edu/Canons/
Arrangement/Narratio.htm>.
9 Tamtéz. [cit. 2011-07-20]. Progymnasmata. Dostupny z WWW: <http://rhetoric.byu.edu/Pedagogy/
Progymnasmata/Progymnasmata.htm>.


http://rhetoric.byu.edu/Canons/Arrangement/Narratio.htm
http://rhetoric.byu.edu/Canons/Arrangement/Narratio.htm
http://rhetoric.byu.edu/Pedagogy/Progymnasmata/Progymnasmata.htm
http://rhetoric.byu.edu/Pedagogy/Progymnasmata/Progymnasmata.htm
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po zacatek, poptipadé k pocatku ¢i ke konci z prostied piibéhu. Z poskytovani pocatecnich
zkusenosti ve vyjadfovani se vypravéci cviceni (vypravéni) stala studentum zakladnim ka-
menem nésledujicich progymnasmatickych cviceni (kterd vyzadovala schopnost shrnovat,
odbocovat, nebo vypravét ruznymi zpusoby) a principidlné také zakladem ¢édsti narratio kom-
pletniho fe¢nického vystoupeni. Studenti méli vzit redlny ¢i fiktivni ndmét /piibéh (story) a

prevypraveét jej svymi vlastnimi slovy s ohledem na to, aby jejich verze vérné zachovavala:

e kdo,

® co,

kdy,
e kde,
o jak,

e proc.t0

2.1.2 Vlastnosti a druhy narratia'!

Puvodné narratio slouzilo jako vysvétleni podstaty vedené soudni Fe¢i, mélo presvédcit
soudce o platnosti pfislusného argumentu tim, ze vytvarelo zaklad pro dalsi zduvodnovani,
bylo objasnénim udélych ¢i jako kdyby udélych véci. Orator (ktery v klasické rétorice splyval
s naratorem) jej vSak nezaklddal na podstaté spravnosti ¢i skutecnosti, ale na vérohodnosti
a pravdépodobnosti jako prvcich rétorické strategie nezbytnych pro sugestivni ptisobeni Feci.
Odtud také pochazeji ony hlavni vlastnosti narratia: narratio brevis, perspicua, aperta, di-
lucida, probabilis, tedy vyrazova kratkost, presnost, jasnost, zietelnost a pravdépodobnost.
Vypravény text (narativ) tak ovliviioval moment rozhodnuti, byl persvazivni slozkou fecénic-

kého vystoupeni, jako zaklad duvéryhodnosti argumentu vSak neexistoval osamocené.

0Tamtéz. [cit. 2011-07-20]. Narrative. Dostupny z WWW: <http://rhetoric.byu.edu/Pedagogy/
Progymnasmata/Narration.htm>.

"Jednd se o vytah informaci z hesel Narratio a Erzihlung Historického slovniku rétoriky (Ueding, 1994 a
2003).
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Narratio bylo fimskymi klasiky déleno na tfi druhy: sdm piipad soudu (ipsa causa),
udélosti ve vztahu s piipadem a fiktivni vypraveéni (ficta narratio). Poslednimu byla vénovana
obzvlastni pozornost. Ackoli jej Auctor ad Herennium ani Cicero nepovazuji za hodna soudni
fe¢i, Quintilianus jeho uziti doporucuje, nebot diky nému je ordtorovi umoznéno soudce
rozptylit a podnitit. Prvni dva pak fiktivni vypravéni déle déli na popis osoby (Figurendar-
stellung/Personalerzahlung) a popis udélosti (Ereignis /Tatdarstellung/Negotialerzihlung),

z nichz druhy, ktery nés zajim4, je realizovan jako:

e fabula — neobsahuje pravdépodobné ani pravdivé véci,
e historia — odpovida véci, kterd se udala, ale davno pied nasi dobou,

e argumentum — je sice fiktivni uddlosti, ale je mozné, aby se stala.

Otud se tedy postupné vyvijel konkrétni zdjem o vypravénou historiografii, ktera byla jiz
od antiky povazovéana za oratoruv zvlastni tkol. Rétorickou teorii historia rozviji uz Cicero

ve svém dile De oratorel?.

2.1.3 Shrnuti

vvvvvv

by ndm mél umoznit vztahy narace k rétorice v nasledujicich kapitolach sledovat a v zavéru
prace porovnat. Pokusila jsem se shrnout pouze obecné ustélend pravidla, nebof ohledné
vzdélani Vaclava Hajka z Libocan, jak bylo diive fe¢eno, pfinasi dnesni studium historie jen
velmi nejasny obraz, a tak neni mozno urc¢it autorova konkrétni vychodiska. Pies toto torzo
vykladu a nejistotu ohledné Hajkovy erudice se vSak pri pohledu na fadu excerpovanych
naract a jejich okoli v textu vnucuje predstava komplexniho zaméru, ktery kroniku formoval
a ktery pravé naraci vyuzival jako podpory vyznéni a smyslu zobrazované minulosti. V ¢em
tento dojem tkvi, je souc¢asné odpovédi na otdzku po vyluéném charakteru a typické formeé

narace, které nyni muzeme patii¢né uvést.

12CICERO, Marcus Tullius. O fecniku. Piel. Vaclav Prach. Praha : Bohuslav Hendrich, 1940. 125 s. Vybor.
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2.2 Vymezeni narace

Narace v Hajkové Kronice ceské je obsahové ucelenym a graficky oddélenym zaznamem,
popiipadeé alespon vlastnim odstavcem (kde se vsak ¢astéji setkdme s presahy). Vedle formal-
niho dvodu a ve vétsiné piipadu i zapletky nepostrada zaveér, coz ji odlisuje od rozlicnych
znameni a zézraku informativniho charakteru. Narace je piesahuje svou volnosti — pokud
bychom z ni vytiali vSe, co ji umistuje v ¢ase, misté a konkretizuje osoby (nikoliv role aktért),
stale by predstavovala akceptovatelny pfibéh bez skody na zdkladni logice. Zaroven zaujima
i specifickou exkluzivnosti, obsahovym zaujetim pro neobycejnd, pripadné moralné nauéna
a inspirujici témata. Hlavnim principem narace je kauzalita, pificemz obsahové je vétSinou
nezavisla na vyvoji ,,velkych déjin“.

Na trovni kroniky naraci odlisuji od analistického zdznamu, ktery ve shodé s Kolarem!?
uvazuji jako zdkladni stavebni jednotku textu, charakterizovanou urcitou latentni epi¢nosti,
kterou v8ak nelze v kontextu zanru povazovat za prvek autorské specifiénosti. Hlavni rozdil
spatiuji v prosté informativnosti analistického zdznamu, jehoz misto v celkovém vyznéni
kroniky je vpodstaté zanedbatelné. Obsah narace se narozdil od néj proménuje s plynutim
textu a, jak si ukazeme v oddile 3.2.2, podporuje tak atmosféru jednotlivych obdobi. V drtivé
vétsiné piipadu je uvozovana ustdlenym spojenim ve smyslu ,c¢asu/dne jednoho®, ,casu
podzimniho“, popfipadé pfesnym casovym udajem (,v nedéli, prvni den f{jna mésice®),
za, kterym nasleduje neuré¢ité zajmeno ,néjaky“, nebo ¢éislovka ,jeden“, udani povolani ¢i
role aktéra piibéhu a ptripadné i jeho jméno, néasledované mistem, kde k piithodé doslo.
V nékterych naracich misto osobé predchazi, a to zfejmé pokud napf. zminované meésto
poziva vétsi tcty, nebo jednd-li se o konkrétni misto v neurc¢itém c¢ase. Takové uvozovani
naract na jednu stranu je dodrzenim struktury jednotlivych zdznamu (prvni v roce je zapocat

4414)

udanim léta pané, nasledujici pro Héajka osobité variuji ,roku toho , na stranu druhou

témér vyluéné signalizuje, ze nasledujici text bude samostatnym syzetem.

13Kolar, 1999, s. 188.
1Vice k tomu Kolar, 1981a, s. 17.
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Vedle tohoto formélniho typu narace rozlisuji jesté druhy, ktery je specifikovan ustiedni
postavou hrajici dulezitou roli v celych déjindch. Pravé tento typ maraci ¢astéji presahuje
ramec jednoho odstavce, ¢i je vnofen do 8irstho vykladu (napf. bitvy). Piibéh vznikd az
pravé okolo akcentované postavy, nejéastéji tedy znamé jiz z diivéjska, kterd uvadi déni do
pohybu, a diiraz se pFesouva na misto a okolnosti, do kterych se dostava.'® Pro pfedstavu
uvedme typické zastupce:

e Strachkvas,

e Gebhard,

e Karel IV,

e Viaclav IV.,

o Zizka,

e Jiri z Podébrad,

e Taboiil,

e Rokycana,

e Turci.

Dusledné uvadéni naraci do kontextu mista, casu a osoby neni v tradici pisemnictvi sice
ni¢im novym, prozrazuje vsak, jak byly tyto tseky kroniky svym autorem vniméany. S ta-
kovym strukturovanim piibéhu se setkdvame predevs§im u stfedovékych miracul, mirabiliz,

exempel ap. Jednd se o snahu dolozit puvodnost a pravdivost sdéleni zazrakové literatury,

v 16. stolet{ se projevujici i v letdkové produkei.'” Vyvstavaji tak pfed ndmi narace jednak

15Napt. Katalog: 163.

'6Role mohou nabyvat i takto vyhranéné skupiny, nebot pro né plati stejné charakterizaéni funkce, stejna
tvorba stereotypu/mytu.

1"Hloubéji se napf. otdzkou riznych forem dokazovani divéryhodnosti zabyva na pifpadu revenanti Jean-
Claude Schmitt. SCHMITT, Jean-Claude. Revenanti : Zivi a mrtvi ve stredovéké spolecnosti. Praha : Argo,
2002. 276 s. ISBN 80-7203-455-3.
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budujici okolo ¢astéji vystupujicich postav ur¢ity mytus (k tomu 3.2.1) a jednak takové, pro
néz je citéna potieba dokladovat autenti¢nost.®

Kromé specifickych dvodu charakterizuje naraci na pomezi formélni a obsahové stranky
také jeji zaveér, a to jednoduse svou pritomnosti. Zlo¢inec byva potrestan, sporné misto oplo-
ceno, kral uéini pravu zadost a prosti lidé jsou vyléceni. Oproti tomu stoji nékolik typu ana-
listickych zdaznama, které sice obsahovymi prvky naracim blizké jsou, formalné v8ak zustavaji

pouhym ozndmenim, popisem udélosti:
e povésti z pocatku naroda — substituuji zdznamy historickych udélosti,
. 19 2 hodrdv20  @ilng vatro2l 7
e znameni — kroupy"”, ocasaté hvézdy<", silné vétry*", tkazy ap.,

e zapisy historickych udalosti s barvitym licenim déje,??

e ziznamy o zazraénych mistech svaté moci.??

Kauzalita naraci totiz vznikd jakymsi kombinovanim udalosti (¢inu, ktery je stihdn
nasledky), u kterych se pojitkem stava zdsah spravedlnosti, vice ¢i méné artikulované jako
bozské.?* Ne viechny pifbéhy, piestoze je jich vétsina, obsahuji téma trestu, oviem i tam,
kde je text orientovan jako pozitivni motivace, dochézi k ur¢itému kulmina¢nimu bodu rea-
lizovanému napiiklad nalezitym splnénim zkousky (zboznosti, spravedlivosti, skromnosti)?®

vyplyvajici ze samé situace.

2.3 Obsahova charakteristika naraci

Pohlédneme-li pod vnéjsi formalni nalezitosti, které narace spojuji, naskytne se nam nékolik

typu uspoiadani syzetu, které se Héjek zfejmé snazil dodrzet. Jako pii kazdém tiidéni neni

18V zpomeifime narratio a jeho divéryhodnost.

19H4jek, 1819, s. 400r.

20H3sjek, 1819, s. 433v.

21Katalog: 77.

22Napf. Katalog: 143, kde se nejednd o naraci (stejné loupeze, jen nevztazené k uz pouzitému motivu,
se degji v té ¢dsti kroniky Casto), ale o vyuziti tématu pro charakterizaci nového panovnika. Zapis je stejné
detailn{ jako napf. vyhoteni Slaného (Katalog: 130).

23 Absentuji-li zépletku, napf. Katalog: 108.

2474, vykonané krilem, prostfednikem bozi vile na zemi, nebo zizrakem, drazem/nemoci, zlym osudem.

ZKatalog: 196, 44, 34.
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samoziejmé mozné rozdeélit veskeré narace do ptislusnych kategorii, narazime vsak na nékolik

vyraznych vzoru, které je piipadné predstavit.

2.3.1 Hrich a trest

Mezi nejcastéjsi principy porddani udalosti se jisté fadi jiz zmifiovany trest. Obsahuje urc¢ity
latentni mordlni apel ¢i motivaéni piiklad. Neni-li hiinik v kronice potrestdn, muzeme do-
konce s uréitosti tvrdit, Ze se jednd o pifznakovou naraci, u niz je bud hlavnim smyslem
jiny tcel?, nebo je pravdépodobné piejata z jiného pramene, jehoz forma se projevila domi-
nantnéji.

Zvlastimi pifpady jsou zpravy o bludafich, kteii balamuti lid. Bud jsou postavami piich4-
zejicimi z ciziny, nebo jsou za hranice zemé piimo situovani. K jejich trestu dochézi vétsinou
nepiimo (napf. vyhnanim) a akcentovény jsou predevsim ruzné praktiky, které prinaseji a
ve které prosti, nevédomi lidé uveéri.

Narace konéici trestem hifsného také ve t¥ech pifpadech?” eskaluje do podoby az drama-
tického soudniho patrani, pficemz v poslednim z nich se setkdvame s explicitnim deduktivnim
hleddnim vinika. Je patrné, ze naméty H&jek prebiral ze zemskych desek, nicméné osobité

zpracovani jejich suchého chronologického podéni je idealni ukazkou vypravécského nadani.

Réda bych jesté zminila specificky osud polského krale Boleslava?®, podobajici se v jedné
ze svych variant velice smrti kralovny Jezébel a ptredstavujici urcity typ ,,precedentniho*
boziho zdsahu vuci tézkym hiignikum, kterého se v kronice dostane hrstce nehodnych. Héjek
uvede oba mozné konce po kralové zmizeni z uherského dvora: dobry, ve kterém se oddava
do smrti pokani v klastete, a zly, za kterého se pod nim pfi lovu vzbouii kun, kral spadne a
je sezran psy. Spasa nabidnutéd jako moznost touto cestou vrahu krakovského biskupa neni
ledajaka — nedostane se ji nikomu ze zbylych postav postizenych bidnou smrti — sezranim

mysmi, nebo roztrhdnim na kusy hromem.?? Ndhlé smrti ve strohych naracich, omezujicich

26Napf. v naracich o Vaclavu IV., jehoz morélni rozkolisanost se stavi jako primérni divod zafazeni textu
a funguje tak coby charakteristika panovnika v porovnini s pfedchozimi (a pfedevsim Karlem IV.).

2TKatalog: 78, 103, 124.

28Katalog: 55.

2%Napf. Katalog: 9, 11, 55, 164.
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se prevazné jen na zdkladni atributy (misto, osobu, ¢as, provinéni a trest), postihuji velké
hiisniky bez vybéru jako nesmlouvavy projev bozi msty. Polsky kral z takového osudu
castetné vyvazne pravé pro své poselstvi bozi moci na zemi. Jeho ,hlava pomazana“ tak
v tvofené historii dostava Sanci ,premoci® i vrazdu ,,dobreho a Ctnostneho y Swateho Muze
Staniflawa“.3° Pro tento ¢in je nan viak v piedchozim zdpise uvalena klatba, papez dokonce
z jeho hlavy sejme korunu a zakaze vsem byvalému krali projevovat tictu a poslusnost. Pro ne-
bezpeci na zivoté, o ktery mu usiluji nékteii polsti slechtici, se uchyli pravé k uherskému krali,
kde jej stiha nasledujici prevypravovany konec. Maléd Sance, kterou dostava zohlednénim i
pozitivni verze piibéhu, paradoxné naplnuje pravidla logiky — Boleslav je stdle minulym,
zhtesivéim, ale kralem a bozi milost je nekone¢nd... Hajek vSak ¢tendfe nenecha na po-

chybach, margindlie jasné tiké: ,Krdle Polfkého Ply [niedli.”3"

2.3.2 Panovnik

Je kategorii témét plné splyvajici s druhym formalnim typem narace (okolo dulezité po-
stavy). Dle zpusobu stavby textu je vhodné sem tadit i narace o Zzijicich svatych, jako jsou
peripetie pusobeni sv. Vojtécha v Ceskych zemich a napf. mucednicks smrt Sesti polskych
poustevnikii.?? Specifickou realizaci jsou texty o vladé cisaie Karla IV., vykazujici velkou
miru prejeti ze svého puvodniho pramene ( Vita Caroli) — styl zépisu se proménuje do té miry,
ze rusi tradiéni usporadani odstavcu, které jsou v Kronice ¢eské obycejné hlavni vypovédni
jednotkou.?3 Dosah zmény, kterd se s kronikou stdva za vladdy Karla IV. a do jisté miry
znemoznuje rozliSovani naraci od zbytku textu, je natolik ojedinély a zaroven precedentni
pro diléi nejednotnosti ve formé dila, ze by zasluhoval pozornost v samostatné studii. Povazuji

ho za kli¢ k poznani Hajkova nakladdni s autoritativnimi prameny.

39H4jek, 1819, s. 145r.
31H3ijek, 1819, s. 145r.
32Katalog: 34.

33Kolsr, 1981a, s. 15.
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2.3.3 Zakladaci narace

Pati{ ke slozce dila tradiéné vyklddané jako podpora stavi, nebof se ve velké mife jednd
o jistou varietu etymologizovani, ovSem na urovni tradic rodu — Héjek strategicky spojuje
lokalni historie se Slechtickymi sidly, nebo osvétluje puvod rodového jména (vyjimeénym
pifkladem budiz ptivod Krabicti z Vajtmile3t).

Spadd sem také nékolik naraci zasazujicich stavajici kazdodenni pravidla do puvodnich
udalosti, od kterych se jejich dodrzovani ustélilo.?® Zajimavou hiickou je provazani dvou
jinak nesouvislych zdznamii zminkou ,kusych koni“. O toskdnské knézné Matylde®S jsme
mluvili jiz na zac¢atku prace. Vedle nepokryté zabavné funkce narace vSak na konci nardzime
na zavedeni tohoto souslovi, abychom o 369 let pozdéji pochopili ziejmé pfejaty pribéh
o ttoku na miSenského knizete pii jeho cesté domi.?” Na tomto druhém zapisu neni mimo
onoho osoceni vlastné nic zvlastniho — jedna se o prosty zdznam piepadeni, vnitrozemského
politického pnuti a moznd zkroceni prili§ namyslenych Slechtica. Co vsak nelze opomenout,
je nékolikandsobné uvedeni tahu ,na kusé koné“, které ziejmé ani H&ajkovi nebylo zcela
pruhledné.

Domnivam se, ze v piibéhu toskdanské knézny nalezl moznou ptuvodni motivaci k pozdéjsi
pithodé v ¢eském pohranici, a tak ¢tenafi jednodusSe usnadnil interpretaci. Mohl si to mimo
jiné dovolit také proto, ze nepokojni lechtici mluvi o némeckych kusych konich. Spojuje se
zde tedy celkem zajimaveé puvodni §vabsky kniZze s miSeniskym a jejich puvod je pro funkénost

abstrakce posuzovan ve vyssim celku.

2.3.4 7Zidé

Stejné jako Tabori nebo Turci, popfipadé ne tak silné vyhranéni Némci, jsou zidé vracejicim
se motivem, ktery je jednotlivymi naracem: charakterizovan. Vyclenéni si zasluhuji proto, ze

zde Héjek prejiméa dlouhodoby stereotyp, s nimz jsou zobrazovani jiz od prvnich zminek v kro-

34Katalog: 53.
3Katalog: 10, 52, 119, 128, 153, 154.
36Katalog: 48.
3TKatalog: 158.
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nice a prakticky nenachézeji pozitivintho komentate. Jejich vnimani nevybocuje z tradi¢nich
xenofobnich pfedstav o uzivani krve nemluviiat, tikladného traveni kiestant a vyvoldvani
moru. Nékteré texty s zidovskou tematikou piesto, ze vyraznéji nevykazuji epické zpracovani,
automaticky navazuji na tradici, nebot jejich obsahovd slozka jiz sama zastupuje potfebnou

38 ygechny jsou viak vypravény

aluzi. Ne vSechny zdznamy o zidech tedy nesou prvky narace,
v totozném duchu. Vychézi to pravdépodobné z nedusledného piebirani latek jinych pra-
ment, kde je $ffeji zpracovany motiv zidovské zrady bézny, a tak Hajek ziejmé nepocitoval
potiebu svij zdroj vyraznéji upravovat.

M4 tvaha je jen nastinénim problematiky. Hlubsi zkouméni této otazky by vSak vedlo
k nutnosti probirat vcelku recepci zidovské tematiky, a to v §ifi alespon ¢eské historiografie.

Héjkovo zpracovani latky neni podle mého soudu v tomto sméru ni¢im vyjimeénym.>?

2.3.5 Zjeveni a zazraky

Zézraky uzdraveni nemocnych, zachovdni svatych predméti pfed pohromami, $tastnych
uniku nespravedlivé uvéznénych, jejich projevy na se svatymi spojenych mistech, nebo na-
opak jejich sila branici bezboznikum dosazeni spéasy: ty v8echny jsou tradiénim tématem
stifedovékého i novovékého pisemnictvi. V Hajkové podani se vyskytuji jak ve formé naract,
tak cisté analistickych zdznamd. Narativni zdznamy jsou svym zpusobem protivahou onéch
zapist o hifsnych postihovanych tresty, nebot z velké ¢dsti piedstavuji pozitivni motivaci
k bohabojnému chovani, které dochdzi odmén. Spojuji se nékdy se zjevenimi svatych, ktefi
bud pomdhaji vyvolenym k dosazeni pozehndni, nebo je nabddaji k ué¢inéni dobrych skutkd.
Tyto prevazné znamenaji zalozeni kostelu a kldsteru, pficemz svaty prichdziva k (urozené)

postavé zpravidla ve spanku.*?

38Do katalogu byly zahrnuty jen texty naracém co nejblizai.

39Velice zaujatym a ne piflis pfesnym, piesto viak obsahlym soupisem téchto zdznami se zabyva Zdenék
V. David ve svém ¢&lanku Zidé v Kronice ceské Vaclava Hajka z Libocan. Folia Historica Bohemica. 1993, ¢.
16, s. 53-69.

498néni spojené se zjevenim svatého je pfirozenym bodem v pritbéhu zpodobiovani komunikace s onfm
svétem, jak se vyvijela snad od pocatku lidské spolecnosti a zvlasté jak v evropském kontextu vyvrcholila
zrodem ocistce béhem 12. stoleti. Dovolim si k otdzce opét odkdzat na zminované Revenanty Jean-Claude
Schmitta.
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2.3.6 Zabavné narace a ohromujici divy

Jednoznaénym ptikladem zabavnych naraci muze byt opét toskdnska knézna Matylda, prejata
z Kosmovy kroniky. Jak bylo fe¢eno, objevuje se v textu v zaznamech pied naract jako vlivna
primluvkyné za biskupa Gebharta v jeho neprilis tictyhodném sporu pired papezskou stolici.

Misto dukazu ocituji postupné, co o Matyldé fikaji Kosmas, Héjek a Dalimil:

Ale ponévadz se mi naskytla zminka o Matyldé, povim o jedné véci, kterou

ta Zena po muzsku vedla, jen strucné, abych ctendre neomrzel*!

O té Machyldie necht malicko nietco oznamijm/ w kratkych [lowijch/

abych étucymu tefknofti nevéinil. 42

Co se v kronice dal pise o té krdlce, je klep spise, ktery mdlo libi se mi
a vztah nemd k nasi zemi. Proto vypoustim ten zbytek, abych nedockal se

vijtek.

Kromé Matyldy vS8ak pro pobaveni ¢tenare figuruji v kronice napft. i narace anekdotického
razu, spojené s Gebhartem, Véclavem III., Jindfichem VII. a Jifim z Podébrad,** nebo
vystupovani falesnych, ¢i nepoctivych postav, z nichz alespon za upozornéni stoji prichod
Artuse a jen odkézany pifbéh o Tiburciovi.*®

Narace v tematice oznacované za ,div se oproti napiiklad zazraktum vyznacuji dirazem
pravé na onu zvlastnost zobrazovaného, na nevidany prvek vypravéni, ktery mé ctenare ve-
dle pobaveni spiSe ohromit. Jsou ze své podstaty texty na rozhrani analistického zdznamu a
vyraznéji koncipovaného zapisu, nebot jejich ldtce ¢asto postacuje samotny moment piekva-
peni, ktery nasledné neni potieba rozvadét do pointovaného piibéhu. V takovych textech se

setkame s obiimi hlavami, nevyhasinajicimi ohni, velkymi néalezy stiibra a ukrytych pokladi,

1 Kosmova Kronika éeskd. Vyd. 7. Praha — Litomysl : Paseka, 2005, s. 113.

12H4jek, 1819, s. 133r.

43 Kronika tak teceného Dalimila. Vyd. 2., opr. a dopl. Praha — Litomysl : Paseka, 2005, s. 92.
“Katalog: 46, 95, 97, 163.

“Katalog: 91, 111, 112; 160 a 115.
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meteority, nevysvétlitelnymi projevy pfirody, ale i se zajimavou zminkou ziejmé o Gole-

movi.*0

2.4 Postaveni narace v ramci textu

2.4.1 Rozvrstveni v kronice a charakter jednotlivych obdobi

Ptirozenym dojmem, ktery ziska ¢tendr Kroniky ceské, je déleni vyvoje déjin predstavovanych
Hajkovym prizmatem na nékolik tseku, které se odlisuji jednak zpusobem podani, jednak
i vyznénim (interpretaci) jejich obsahu (a to i jistou mérou nad rdmec samotného charak-
teru zobrazovanych udélosti, tj. zdmérné). Kolar rozdéluje text odhadem do ti#{ obdobi:
poé. — r. 1000, r. 10001350, r. 1350-1527%"; nasledné z tohoto tifdéni vyvozuje nejéetnéjsi
zastoupeni ,uzavienych epickych syzeti* v prostfednim z nich. V tom se v8ak rozchazi se zde
rozvijenym pojetim narace, nebot jeho zavér je stavén na zdkladé jejich identifikovani predné
s ,vypravnymi vsuvkami“, za jejichz vzorek si pifed sebe bere samostatny otisk mimo jiné
vynatkt z Hajkovy kroniky, ktery vysel roku 1580.4% O tietim obdobi tedy pravi, ze ,,vykazuje
z hlediska izolovanych epickijch celki nové rysy,“ a pokracuje: ,,S vypravécsky uzaviengmi
vlozkami se tu setkdvdme kromeé epizod z historie jingjch ndrodi ve velmi omezené mire, zato
vsak se hojné uplatniuji vypravécské postupy ve zpracovdni jednotlivych uddlosti z pomérné
nedduvné historie — ne ovdem uz v podob€ pribéhi s uzavienym epickym syZetem, ale tak, Ze se
analistické zaznamy o rozmanitych uddlostech prezentuji se stylistickou vybavou a v koncepci

uplatiiované ditv ve vypravécskijch viozkdch.“*d

Porovname-li tuto charakteristiku s katalogovymi listky 116-180, o kterych je zde vpo-
staté fe¢, musime s ni na jednu stranu souhlasit a na druhou nikoliv. Popisované obdobi, a to
predevsim v dobé nejtuzsich husitskych rozbroju, totiz vskutku rozviji analistické zdznamy

do podrobnych, barvitych podob, které se hufe od samotnych naraci rozlisuji, presto se

46K atalog: 40.

4TKol4r, 1999, s. 188-189.

48 Historie rozlicné o divnijch a mnohgjch vécech a prihoddch lidskych, dobrych i zlijch, kteréz jsou z kronik
a z jingch knéh vybrané a ted tuto vytisténé. Praha : Burian Valda, 1580.

“9Kol4r, 1999, s. 189.
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vSak domnivam, Ze se mezi takovymi zapisy najde mnoho hledanym naracim odpovidajicich.
Nutno dodat, ze bez analyzy zastoupeni naraci v textu kroniky by se predstava jejich nejvétsi
frekvence zhruba v prostiedku dila zdédla naprosto pfijatelnd. Az s ponékud suchymi ¢isly
vychézi najevo, ze jejich ¢etnost od poloviny 14. stoleti vyrazné narusté (a po sto letech opét
klesd). K dolozeni tohoto tvrzeni (které se samoziejmé tyka narace, nikoli Koldrem vymezo-
vanych ,epickych syzetu“, se kterymi se tedy od tohoto bodu zde hledany pojem rozchézi) od-
kazuji na nize uvedenou tabulku (Obrazek 2.1). Zprvu snad neptehledné znazornéni ¢etnosti
naraci v kronice po chvili vyjevi 1épe nez procentualni pomér koncepci Hajkovych déjin.
Jejich obraz posouvaji dva faktory — jednak prvek subjektivity, se kterou byly narace do ka-
talogu excerpovany (jsem si jista, Ze za nutnosti zvazovani textu jednotlivé piipad od ptipadu
se nalezne mezi nékolika ¢tendfi i nékolik vyslednych mnozin), jednak projev uz zminovaného
pramene, zivotopisu Karla IV., ktery Hijkovu kroniku literarné prevysuje, a tak svou do-
minanci deformuje pusobeni daného obdobi i jednotlivych texti majicich k fimskému cisaii
vztah. Presto jsou vSak rozdily v plynuti dila dostateéné vyrazné, abychom z nich mohli

dovozovat zminované promény vyznéni ¢asti kroniky.

Vedle jasného strukturovani textu dle vlady ceskych panovniki®® nalézdm v Kronice

ceské na zékladé nejen formalni, ale i obsahové stranky dila 4 obdobi:

cca do roku 1330,°!

od prvnich zminek po smrt Karla IV. (1378),%?

béhem husitskych vélek (tzn. pro téely prace 1379 — 1470),%3

od smrti Jittho z Podébrad do néstupu Ferdinanda Habsburského (1471-1527);%

V prvnim z nich odlisnost naract nejvice vynika, nebot analistické zdznamy zde postradaji

§irsi zpracovani. To nelze Tici o nésledujicich dvou, ve kterych se shodné projevuje snaha

50Kol4r, 1981a, s. 17.
51Katalog: 1-103.
52Katalog: 104-136.
53Katalog: 137-166.
54Katalog: 167-180.
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676 | 922 (1001 (1066 (1100 | 1256| 1308( 1349 (13658 | 1417 | 1445|1498
T2 | 038 (1001 (1067 (1124 1256( 1318(1351 (1371|1420 | 1445|1400
740 | 938 (1004 (1069 (1136(1262| 1321135351371 | 1421|1447 (1317
T30 | 9532 (1005 (10701137 | 1265| 1330(13536( 1371|1422 | 1461|1519
TE3 | 066 (1009 (10771144 [1271| 1335(1350( 1372|1423 | 1463 (1519
790 | 070 {1011 (1078 (1161 (12282) 1336|1359 | 1377 | 1423 | 1465
318 | 971 (1045|1081 (1179 (1283| 1336| 15360 | 137814241470
342 | 972 (1048 (1081 (11871283 1337|1361 | 1383 | 1425|1475
245 | 072 | 1030 (10851201 (1286| 1345|1364 | 1301 | 1425|1477
860 [ 020 (10331001 (1213(1206( 1348|1366 (1303 (1426 (1478
569 [ 981 (1039 (1092|1230 1300( 1348|1366 | 1393 [ 1427 (1402
D03 | D22 | 1061 (1092 (1235(1303| 1349|1366 | 1394 1432|1496
904 [ 920 | 1064 (1004 (1247 (1306( 1349|1368 | 1306 ( 1444 (1498
228 §7 &3 128 147 30 45 i3 28 17 i3

Obrazek 2.2: Mapa naraci v katalogu®

“Kazdé ¢islo odpovida jedné naraci, pficemz uvadi rok, do kterého je tato situovana. Tuéné foméatované
roky zvyraznuji narace zahrnuté do jednoho letopoctu, Sedivé zbarvena pole pak udavaji takové narace, které
po sobé nésleduji max. po dvou letech. Tzn. Ze se v textu kroniky nachézeji max. ob jeden rok. Tim je i
graficky podpofeno zndzornéni jejich ¢etnosti. Kurzivou vedené ¢islice mimo ramec tabulky udévaji soucet
let uplynuvsich v sloupci, pod kterym jsou napsény.

ptibéhy vytvaiet prostor pro charakteristiku panovnika. V ptipadé Karla IV. i Vaclava
IV. se setkdvdme s mnoha ukdzkami zpupného chovani Slechty, vycerpavajici zem. Na-
rozdil od Karla je vSak Vaclav zobrazovan jako liknavy panovnik, zelici vznikajicich ztrat,
avSak jen ziidkakdy skute¢né zasahujici do politickych Sarvatek rozvracejicich kralovstvi.
V dobé, kdy je zajat, ¢i unikd z dosahu nebezpeénych protivniku, se kronika kloni k vzoru
ustalenému za ,,braniborského intermezza“ (cca 1278-1330)°° na konci prvniho obdobi, kdy
zem prondsleduji pohromy, nedostatky a hlad (zkazky o kanibalismu se v8ak jiz neopakuji).
Hajek se pii usporadavani nepokojnych let zajima v mnohem vétsi mife i o udédlosti mimo
hlavni déjinnou osu kroniky — v podobé drobnych, a ptresto detailnich popistu politicky mo-
tivovanych potycek. Cim mladsi zapisy jsou, tim Gastéji jsou mista déni uvadéna piesnéji a
blize, tim mensi roli hraji fantaskni prvky a vzrustd pocet naraci soudni povahy — je patrné,
ze s rozrustajici se zadsobou informaci z akt, registri, kldsternich a lokalnich kronik Héajkovi

ustupuje nutnost dopliiovat jinak ¢asové nevazané udélosti do textové slabych let, a tak do

530bdobi vpodstaté zahrnuje i vladu Véclavi I1. a I11., za nichz se situace pfilis nezménila. Katalog: 84-103.
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kroniky piindset bizarnéjsi ndmeéty.”® S vladou Jiftho z Podébrad se vSak postupné zaéing
navracet urcity vnitrozemsky klid, jenz nakonec kulminuje po jeho smrti (a zvlasté po smrti
Jana Rokycany) v krétké vlddeé jagellonského rodu a je diplomaticky ukonéen korunovaci

Ferdinanda Habsburského.

2.4.2 Okolni zapisy a provazanost narace s textem kroniky

Oproti puvodnimu odhadu svazani naraci, nebo jejich druhu, s okolnimi zapisy kroniky se
ani po vytvoreni a zaznamenani typologie téchto zdznamu nepodafilo nalézt jakykoli vzor
(srov. piislusnd pole v katalogu). Duvod muzeme hledat napiiklad v tom, ze funkce naraci
neni spojena s jejich umisténim viaci konkrétnim a ziejmé nijak koncepénéji usporadanym

analistickym zdznamum, ale se vztahy k obecnému déni na vyssich trovnich textu.

56Pr4ve tuto tendenci mél zFejmé na mysli Kolér.



Kapitola 3

Zdroje a funkce

3.1 Proména udalosti: narace a jeji prameny

Z rozboru vybranych konfronta¢nich prament vyplyva dvoji povaha Héjkovy préace se zdro-
jovym materidlem (méme-li stdle na mysli ndmi sledované tseky textu). Jako dominantnéjsi
se jevi jistd mira nedislednosti zpracovani pfedklddanych dokumentii, nebot jejich pivodni
formu muzeme ve srovndni dobie pozorovat. Tykd se uz zminovanych prejatych tseku za
panovani Karla IV. (ilustraci budiz narace z listku 106), ¢i v podkapitole 1.2 zminovanych
travicek z listku 174, jim formalné podobné narace excerpované na listku 176, nebo napf. az
na dva prvky (vétu o piipovidkich svatebcanu ke svatebni noci a zakomponovéni ,kusych
koni“) zcela piejatého Kosmova vypravéni o knézné Matyldé.!

Naproti tomu se v kronice projevuje Hajkova autorita v takovych momentech, kdy sobé
blizké udélosti nejsou v puvodnich pramenech nijak konfrontovany. Na tomto misté bych rada
uvedla srovnani zachyceni moravského knizete Svatopluka, jak se s nim setkdvame v podani
Kosmové, Piccolominiho a Hajkové. Tykaji se jej listky 17, 184, 211 a 212.

Jedn4 se o Svatoplukovo zmizeni z viavy bitvy s cisafem Arnulfem. Kosmas Svatoplukovi
pripisuje pouze 1ték k poustevnikium, pro néz kdysi dal na odlehlém misté postavit kostel

Zobor /Zabor, a zde doziti v nepoznéani az do predsmrtné zpovédi. Piccolomini k této historii

Katalog: 48, 190.

50
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pripojuje jesté informace o Svatoplukové synu, Arnulfové kmotfenci, ktery se po otcové
zmizeni ujal vlady, ale neprokazal se navzdory své vychové dostatecné zboznym: zakéazal
arcibiskupu Metodéjovi vést msi do svého navratu z lovu, na kterém vsak meskal prilis
dlouho; Metodéj msi po polednach zapocne a krale tim po jeho pfijezdu rozliti, procez do
chramu vpusti smecku psu (v Hajkové podani také vjede na koni) a jen stézi se premuze, aby
knéze nenapadl. Nato je uprchnuvsim Metodéjem vyobcovén z cirkve a s dalsimi pohromami

se moravské kralovstvi hrouti.

Tézko rozhodnout, jestli podoba narace v Kronice ¢eské je vysledkem pouze Hajkova
nepiesného piekladu z latinského znéni Silviova spisu. Kromé toho, Ze se na udélost diva
spise prizmatem Metodéje (Strachoty, ktery je viditelné onou pozitivni postavou piibéhu
a velice pfipomind nasledné pusobeni sv. Vojtécha), také nepojmenovaného Svatoplukova
syna s otcem sjednoti v naraci do osoby jednoho kréle, a to mladsiho z nich, kterého jmenuje
Svatoboj, a pfitom mesni pithodu predstavi boji s Arnulfem, a tim neukdznéného kréle
vykresli v plném svétle jeho §patného charakteru.? Takto rozsifend manipulace s jednotlivymi
prvky historické udalosti odkazuje bud’ k promyslenému potfddani infromaci, nebo k opravdu
Spatnému, nepozornému piekladu, ktery by se vSak podle mého minéni projevil v kronice
vyraznéji i pozdéji. Srovnatelné rozsahlé a poradané nedorozuméni, které by se vztahovalo
k analistickym zdznamum, jsem pii svém ¢teni kroniky nezpozorovala, méam tedy za to, ze

se nejednd pouze o faktickou chybu.

Ptes rozsahlost zasahu do predchoziho piibéhu tento presné demonstruje Hajkuv ,,zpusob
mystifikace®. Pusobi to tak, Ze u nékterych latek vycitil jejich epickou potenci, kterou rozvedl,
a tim tato svym zpusobem neuzaviend vypravéni dokoncil. Nelze si nepovSimnout, Ze si

vybird naméty vhodné pro takovou interpretaci (¢tendfi nabizenou), kterou pak na vyssi

urovni muze vyuzit k dukazu svého vidéni minulosti — k tvorbé mytu postav a atmosféry

2Stejné tak je viak mozné, ze se jedna jen o jeden z dalsich Hijkovych omyld. Pifpad dvou Jani Ne-
pomuckych (Katalog: 137, 139) je jisté zndm, kromé nich se vSak v kronice setkdme i s ponékud nejasné
zachycenymi Tobidsi z Bechyné. Stejnojmenny synovec a stryc jsou Héjkem ziejmé v pofadi svych zivotu
obréiceni. Kolem jednoho z nich tvofi zdznam pfiznaény svou strukturou pro ,braniborské“ obdobi déjin
(Katalog: 96), pficemz druhého jen zmini v jedné z nedulezitych epizod. Otédzce jsem se hloubéji nevénovala,
protoze piimo nesouvisi s tématem préce, princip Hajkova pofadani informaci v8ak spiSe podporuje domnénku,
ze se s takovymi ,,zdvojenymi“ osobami v kronice setkdme castéji.
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obdobi — nebo kterou prezentuje pro rozptyleni a podniceni ¢tenaie-soudce.

3.2 Funkce narace

V medailonku autora jsem se pokousela nastinit jeho mozné znalosti rétoriky proto, abych
nyni mohla poukazat na princip, ktery jej pravdépodobné vedl v psani kroniky. Vychazim zde
z podobnosti ¢asti fec¢nického vystoupeni, narratia, a v této praci nachdzené narace. Stykaji
se totiz ve funkci, kterou maji pro vyssi troven vystoupeni ¢i textu pfindset. Obé jsou dukazni
slozkou vyssiho argumentu, manifestuje se v nich, jak mé byt vypovéd interpretovana. Jak
nize ukazi a jak kronika sama byla jiz v literarn{ historii vyklddéna®, Héjkova price sméfovala
k persvazi, k argumentaci zobrazované minulosti. Jak narratio, tak narace pfinaseji informace
o zékladnich bodech udélosti (kdo, co, kdy, kde, jak, pro¢) a obé o svou funkci prichazeji, jsou-
li vytrzeny z kontextu.* Zvazime-li zptisob, jakym Héjek nakldda s nedostateéné rozvedenymi
udélostmi v pramenech, skrze vypravéci cviceni, kterd maji pribéh ruzné prevracet, shrnovat,
odbocovat z néj a opét se vracet, muze nam byt narratio odpovédi po externim puvodu
narace, po jeji iniciaci. Poslednim bodem, ktery bych ve svém nacértu vztahu narratia a narace
chtéla akcentovat, je ficta narratio. Doporucuje-li jej Quintilianus jako zdroj rozptyleni a
podniceni soudce, vidim v ném opravnénost ryze zabavnich a ohromujicich odbocek, ke
kterym se Héjek uchyluje. (A v ptipadé knézny Matyldy tak ¢ini i s Kosmou.)

Nechci v8ak narratio a naraci sjednocovat, ani hierarchizovat. Povazuji narratio pouze
za nalezenou rétorickou motivaci, za ospravedlnéni Héjkova fabulovani puvodné pirevazné
analistickych zéznamu. Domnivam se dokonce, ze Kronika ceskd nijak vyraznéji nez exklu-
zivnimi motivy uzivanych dukazu/naraci, pramenicimi z Sirokého materidlového zakladu,

ktery Hajek pro psani dila shromaézdil, nevybocovala z dobové tendence. Jak Kolar rozvadi:

Polarita mezi stiedovékym pojetim historického spisovani jako literatury,

Jiz se prizndvala pravdivost ve smyslu skuteéného pozndvdni (historia), a

3 A to spojovanim tohoto dila s podporou pozice §lechtického stavu v politickém rozvrstveni Ceskych zemi.
4Nikoliv o zékladni smysl pifbéhu, jak jej vnimame my pohledem svéta znalého roménu. Pro dneiniho
Ctendfe zustdva abstrahovany syzet akceptovatelnou epizaci zminovanych bodu.
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ne-literatury, slouZici jinym, prizemnéjsim cium neZ pozndni minulych
skutecénosti a jejich smyslu (annales) [...], se postupné vyrovndvala za roz-
voje historického spisovdni ve prospéch literdrniho chdapdni kronikarské
prace. Dila, jako je Hdjkova kronika, lze patrné povazovat za pozdni, velmi

rozvinuté stadium tohoto vyjvoje, |...]°

Pokud bychom totiz Héjkové kronice vycitali ,bachorkovitost®, tedy rozvijeni naméta
do nepodlozené podrobnosti, museli bychom se nutné vypoiadat napf. s faktem, ze prvni
(notné) rozsitenou verzi Divéi vélky ptindsi uz Kronika tak receného Dalimila.

Dokazovat v obecném métitku, ze Hajkova kronika byla v zemském /ndrodnim pisemnictvi
opodstatnénym tkazem a bodem v pfirozeném vyvoji zanru/zénru, by bylo dkolem nad
rozsah této prace. Chtéla bych v8ak prispét k této otdzce alespon poukazem na ty funkce
narace v Kronice ceské, které ji k rétorické tradici i k nékterym momentum piedchézejiciho

pisemnictvi vztahuji.b

3.2.1 Tvorba mytu

Jiz v bodé 2.3.2 bylo naznaceno, Ze narace majici vazbu na panovnika se vétsinou stavaji jeho
osobnostni charakteristikou. Zavisi velmi na panovnikové politické moci: prohrava-li bitvy,
¢i je slabym vu¢i stavam, piirozené se kolem néj sdruzuji ptibéhy podporujici jeho zobra-
zeni jako nerozhodného, nebo naopak zpupného a chamtivého vladce (namatkou: Svatoboj,
Véclav III. a IV., dokonce Jan Lucembursky); naopak vladafi, pod nimiz zem kvete, jsou
vystavovani zkouskam své spravedlnosti a moci, ve kterych slavné obstoji (napt. Spytihnév
a Karel IV.). Dulezita vSak neni kladné nebo zédpornd hodnota takového zpodobnéni, ale ono
samo. Narace osvétluji panovnikovu roli v déjindch, svym vracenim se k epizodnim udéalostem

z jeho zivota o ném tvoii mytus.

~ees

snad méli stat ji nadfazenymi, nebot zpusob, jakym do svého dila Héjek komponuje prvky

SKolar, 1999, s. 191.
5Nebudu nyni jiz opakovat celou kapitolu 2.3.6, kterd je také mj. vymezena spiSe svou funkei.
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hagiografické literatury, se struktufe panovnickych vsuvek velmi podoba. Vliv svétskych
vladen na tvofeni déjin je vSak v kronice vétsi. Aby snad zobecnovani principu nepominulo
rozmanitost mytizace silnych postav v kronice, je nutno dodat, ze jakychsi opakovanych me-
dailonk se dockavaji napf. i biskup Gebhart, Jan Rokycana, Pfibik Klenovsky’ ad. Zarovei
nejen pozitivné a negativné li¢i Hajek své aktéry — anekdotické zdznamy o napt. Gebhartovi
a Jiffm z Podébrad® jsou toho dokladem.

Epizodické detaily pridavané k vracejicim se postavam nejsou vSak v Hajkovych prame-
nech neznamé, jejich prednim zdrojem je ve zde rozebiranych zastupcich Kosmova kronika.
Rozvijeni ndmétu tak dle mého ndzoru navazuje na tradi¢ni tendenci komponovat déjiny

kolem vlddnoucich §lechticti? a jejich osudy s historif popisované zemé pevné svazovat.

3.2.2 Atmosfericnost déjin

V prubéhu své analyzy jsem vicekrat zminovala spolupraci a vyvoj naraci s plynutim déjin.
Projdeme-li si useky katalogu (nebo tabulku tematiky; Piiloha B) podle navrhovaného déleni
(listky 1-103 (84-103), 104-136, 137-166, 167-180), muzeme dle nich usuzovat na atmosféru,
kterou narace dokresluji. Nejlépe patrna je v ,pod“obdobi spravy Ceskych zemi Otou Bra-
niborskym a za vlady Véaclavi II. a ITI1.'0 Pro ilustraci, kterd myslim nepotiebuje komentare,
bych zde uvedla, jak na sebe tematika listku (véetné téch srovndvacich) navazuje: znament;
hlad, mor; boute v Praze; hlad, mor; vraZda; znamend; ZizZaly, smrt; falesny cisar; Zidé, trest,
bezboznost; zakl. narace (ndrod [Turci]); bezprdvi, vrazda; Zert; vraida; Zert; zahdlka, hra
v kostky; hlad, mor; Zidé, traviéstvi; zdzrak; opiceni se [v Satech]; trest, vrazda;

Nejednd se pouze o logicky projev nestastného obdobi éeskych dé&jin, nebot nékteré ze
zahrnovanych naraci k nému nenesou vazbu explicitni.!' Na druhou stranu vsak tam, kde

obdobi neposkytuje vhodné podminky, je ve vzoru narace mozné suplovat prvek, kterého se

"Zajimavou osobou v kronice je Hanus Ratiboricky, kterému se sice dostdvéd pouze jednoho delstho
zédznamu, pusobi v8ak podobné jako Busek z Velhartic. Poboénik Vaclava IV. se tak déli mezi néj a ,kmotra
popravného® (dostdvé vsak vzdy stejnou roli).

8Katalog: 46, 163.

9Tato tendence je po chronologii i Hajkovym hlavnim kompoziénim principem.

10K atalog: 84-103.
"Katalog: 91, 93, 103.



KAPITOLA 3. ZDROJE A FUNKCE 55

nedostava. HiiSny se vzdy musi dockat odplaty, a tak napi. ve chvili, kdy kralovstvi postrada
pevného vlddce, nahrazuje jeho pozici v trestdni provinéného uskupeni glechty.'?

Svou roli zde také hraji zdznamy ohromujici, a to ty z nich, které s podivem pirindseji
priblizeny pohled na svétskou soucasnost, na ¢lovéka jako takového, u kterého nalézaji s po-
myslnym ,pokyvanim hlavou* krajni moznosti — ,,co se v pfirodé a na svété muze stat,
»cemu jen lidé jsou schopni uvérit“. Ackoli jsou podavany prevazné formou narace, vyluéné
se na ni neupinaji. Jak uz bylo feceno, jejich obsahova stranka nékdy dovede zastoupit jinak

potiebnou formalni spojitost.

A podobné je to i u posledni funkce, kterou zminim.

3.2.3 Budovani napéti

Narace vytvaii déjové napéti nad drovni jednotlivych zdznamu ziidkavé, presto bych vsak
k tomuto projevu kroniky rdda poznamenala nékolik drobnosti. Myslim si totiz, ze gradace,
kterou zastupuji nékteré zapisy, koncipované pirevazné jako znameni, je jednim z dukazu
komplexnosti Hajkova tvurciho procesu, ze predstavuje dalsi stylisticky prostiedek poradani
udalosti v kronice, a tak Hajkovo dilo zafazuje do vyvoje kronikaiského zanru.

Za naract fungujici coby kataforické stupnovani zvidavosti ¢tenafe oznacuji kuptikladu
nélez velkého kusu ryziho stfibra ucinény dle Hajka roku 952 v udoli Ostry kamen, kus od
Lipnického potoka.'? Samotnd udélost by nebyla ni¢im vyjimeéna — prospektoii hledajici
stiibrné zily se traditné pohybovali proti proudu vodnich tokt a zkoumali je na pfitomnost
stiibrnych plisku, pficemz v okoli sledovali fléru, prozrazujici specifické chemické slozeni
pudy. V 10. stolet{ tak ndlez ¢istého stifbra, byt velky, v tidoli blizkém potoku neni nic
prekvapujiciho. Ani neobvykly prvek manzelky véstkyné, kterd by pana tzemi na Zilu na-
vedla, nevybocuje ze vzoru vytvoreného Héjkem za knézny Libuge.!* Vyklad, ktery si ¢tendi

mé ze zdznamu odnést, prindsi az knizect slova: ,,CZijm draz([ij Strijbro nad Mied geft/ tijm

12K atalog: 157.

13Katalog: 22.

“Dokonce ani samo téma neni, vzhledem k Héjkové lasce k nalézani pokladii a dobyvani drahych kovil,
ni¢im zvlastnim.
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CZechowé nad RzZimany wzactnieqf[y budau/ neb w [lawie y w Bohat[twij wiet[[y gméno budau
miti.“1> Timto jsme nabadani k zvysenému z&jmu pii setkani s dalsfmi ndlezy, budou nim
signalizovat slavna obdobi ¢eskych déjin. Pfiznaéné se na konci udalosti zjevuje muz ,,Ducha
Wief[tcigho*, ktery prorokuje objeveni jesté vétsiho kusu zlata za 410 let (1362, tj. za Karla
IV.). Souvisi napt. s ustdlenym odvozovénim slavy Ceskych zemi od stavu kutnohorské tézby.
Zaroven se s véstbou setkdvame na pocatku kroniky, abychom pak na srovnatelné explicitni

roli vzacnych kovi jiz nenarazili.

Podobného ,prozrazeni pointy“ se nam dostane i ve slavném osudu Strachkvase, syna
Boleslava Ukrutného, zaslibeného knézské draze. Po prvni nabidce biskupské hole reaguje
zamitavé — ,Mnich [em/ Mrtwy gfem.“1® — a sv. Vojtéch mu v odpoved prorokuje: ,, Wiezy?
Bratre c¢ehoz nynij/ dobre a porddnie véiniti moha/ nechcefs/ potom s welikym [wym zlym
véinijfs.“'" Nacez se nésledujictho léta nesfastnik docka posednuti d'dblem a straslivého

skonu béhem obtfadu posvéceni na biskupa.

Dovolim si jesté jeden piiklad do marace zpracovaného znameni: navrat LibuSiny pro-
rocké scény v podobé placiciho Karla IV. obhlizejictho zem z okna prazského paldce.'® Kral
dvorantm nakonec prozrazuje, ze mu Buh dal védét o budoucim zkazeni zemé jednim z jeho
synu a ze kdyby védél kterym, vlastnorucéné by jej usmrtil. Ani ¢tendf se nedozvi, jestli je
fe¢ o Zikmundovi nebo Vaclavu IV., ale spolu s hejtmanem je osudu zemé nabidnuta spasa
v bozi milosrdnosti, kterd umi ze zlého ucinit dobré. Ziaznam se zdd byt uzavienim oné
kratké, stastné kapitoly déjin, ve které se kralovstvi vzmohlo na sidlo cisaiského dvora, a
vytvaii plynulejsi pfechod pro velké zmeény, které prijdou s vladou Viéclava IV.

Co se ve zminénych naracich mize zdat jako jemny, marginalni rys'”, to v podobé zna-
meni dostava v kronice potfebny prostor. Excerpovano jich bylo jen nékolik, predné pro ilu-
straci.?’ Nejcastéji se v dile tykaji atmosferickych jevii a astronomickych tikazi (zmifiovanych

ocasatych hvézd ¢i velkych vétru), pohrom, netirody i hojnosti. Dopliiovat takové tikazy

15Hajek 1819, s. 80r.

10 4jek 1819, s. 92v.

1"H4jek 1819, s. 92v.

18K atalog: 135.

¥Domnivdm se, ze pravé proto, ze narace vlastni, odlisnou funkei jiz napliuji.
20Katalog: 84, 89, Gastecné 134, 150, 173.
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celym syzetem by bylo nadbytetné — vyskytuje se latentné v oné vyhruzce, kterou znameni
obsahuji, a konkretizace strachu by proti neznamé hrozbé (piipadné ojedinéle nezndmé ra-
dosti) nevyvoldvala stejné silny dojem. Rozmistovani téchto ,Damoklovych mecu* naptic

kronikou vSak dociluje dramati¢nosti, napéti, propojuje déjiny ve vyvojovy celek.



Zaver

Ruznymi piiklady jsem se pokusila poukdzat na jednak vyjimecnost a svébytnost excer-
povanych epickych vsuvek v textu Kroniky ceské, jednak na jejich roli v chapani Hajkova
dila coby pokracujicich tendenci zemského /nérodniho pisemnictvi — tedy alespon navrhnout
zpusoby, jakymi by bylo mozné restaurovat pozici slavného ¢eského ,falzifikdtora“, zduraznit

fakt, ze Vaclav Hajek z Libocan byl predev§im skvélym kompilatorem.

Pro obsahové uceleny, graficky oddéleny syzet, ktery se prevazné nevztahuje k hlavni
déjové linii kroniky, ale je s ni svazan svou funkci, jsem zvolila termin narace, pricemz
jejim srovnanim jak s rétorickym pojmem narratio, tak s pravdépodobnymi zdroji/iniciatory
jejtho vzniku (tj. puvodem piivlastku ,tradovand®) jsem se pro ni pokusila najit spojent
k historiografické tradici, a zaroven ji vysvétlit Hijkovu kroniku jako imyslné koncipovany
argument. Domnivam se totiz, ze kvili rozhoiceni, které opanovalo otdzky vznikajici kolem
Héjkova textu, se tento stal v ¢eské literarni historii fenoménem vnimanym az pfili§ odtrzené

od svého dobového kontextu.

Analyzu, kterou jsem na pfedchazejicich fadkach nastinila, jsem se pro rozsahlost tématu
rozhodla poradat predevsim jako hledani teoretické i praktické stranky naraci v textu kro-
niky. K popsani vSech zajimavych momentt v8ak nevznikl dostatecny prostor. Dovolila bych
si tak nakonec upozornit jesté alespon na jeden z bodu, které by v budoucnu zasluhovaly
blizsi pozornost. Jsou jim vybér a zpisob prace s odlisnymi vzory v piipadé zjeveni z onoho
sveta. Setkdvame se u Hajka totiz nejen s tradicnim zpodobnénim zijicich i navracejicich se
svatych, ale také s mnohem starsim motivem piibéht, manifestujicim se na listcich 67, 107

a 109. Jednd se o texty navazujici na zminovanou tradici zpodobniovani stiett posmrtného

o8
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zivota a svéta zivych. V Héjkové kronice se prvni z nich objevuje patrné z nékteré z kronik
klasternich, kde charakter a ¢etnost téchto pribéhu zapsanych ve formé miracul, ¢i mirabilii
odpovidaly prestizi, které dotéeny klaster pozival. Zaroven slouzily k upevnéni predstavy
vériciho o struktuie posmrtného svéta, postupné se formujictho v peklo, ocistec a raj. Druhé
dva texty jsou pozoruhodné svym odkazem pravé na hledéani mista pro neddvno zesnulé,
tedy ocistce, jehoz role a podoba se do konce 12. stoleti teprve ustalovala. Pomérné brzy po
sobé nasleduji a ve zbytku kroniky nemaji obdoby. K pochopeni mimo jiné i tohoto zdroje
Hajkova vypravéni déjin, a tak k osvétleni nan navazujici tvorby, bude potieba napiisté pii
mapovani myslitelnych prament kroniky nepominout ani okrajovou literdrni produkci. Vy-
vozovat pevny zaveér z prozkoumani pouze 5 z 36 Hajkem uvadénych zdrojovych dokumentu
sice nelze, presto si myslim, Ze je mozné opét alespon upozornit na nékdy az nizky charak-
ter nékterych namétl v naracich, ptipadné jejich formalné specifické uvadéni. Oba projevy

¢tenafre k myslence napt. letdka ¢i kraméiské pisné sméfuji.
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PRILOHA B. TEMATIKA A HESLOVANI KATALOGU

¢. L. tematika & L. tematika ¢. L. tematika

2 svathe 39 EarodSmictvi, blud

4 div 41  div, poklad

6 Zenasoudi 4} hdé, Ehafstei

svatha, mamon 45 trest, hitch 82 trest drancovani

10 zhafstvi 47 &dé, ditd 84 znament

12  Straba 49 zizrak svaty 86 boufev Praze

14 zrada 51 nde, trest, vra¥da msta 88  wvraida

16 trest, mesvéceni 5}  div,zakl narace (rod) 90 ZEak, smrt

18  zdzrak 55 pemovnik, smat 92 zidé trest, berboimost

20 trest, vrafda 57 v 94 avi, vraida

22 div, poklad 59 faleing biskup 9% vraida

14 panownik, svaty, zal kostela 61 Zidé, trest, zrada 98 zahalka hrav kosdky

26  trest, pohané 63 zazrak

28 zzmrsk svaty 65  Edé, travifstel

M Strachkvas 67  trest, berboimost

31 trest zrada zakl narsee? a9 div

M  mamon mufednicks smrt 71 e pasteved

36 Pfimda 73 trest, blud, mor

Obrazek B.1: Tematika a heslovani katalogu I.
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¢. L. tematika ¢. |. tematika ¢. L. tematika

112 fzleiny ilechtic 130 &, zrameni 188 panownik, soud

114 :dé mor 152 Zitka 190 svatba
s 18 Tovadasay 191 sk say
116 zizrak 154 Tibofi, zpovad 192 poieti, svaty

07 skosvay 155 dobyimist 193 Glfgbskp
118 trest, zlofin 156 panovnik, vyhnani 194 div

120 138 Rusékoné 196 zizrak

122 vraida, pokani 160 faleiny? Artus 198 zizrak, svaty

124 trest, vrakda 162 zzjeti, mudeni 200 zrada

126 trest, vrasda kride: 164 trest, berboimost

| |

166 Fokycana

168 trest blud

132 trest, drancovani, mor 170 vzpoura

134 trest hea v kostley 172 trest lest 210 zrada

136 zzkl narace (kapls) 174 trest, trawvifstvi 212 trest, bezhboimeost, Katha

138 panovnik 176 nemoc 214 cbléhani

140 zajeti Vaclava IV, 178 trest, vrafda

142 vrafda 180 blud

144 bBlimovstei 182 Strzha

146 bofenildasters 184 panowvnik

148 obléhani, lest 186 Strachkvas

Obréazek B.2: Tematika a heslovani katalogu II.
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