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Zasady pro vypracovani

1. Popis vzniklych jazykovych testi znakového jazyka
2. Upravy testil do jinych znakovych jazykd a jejich problematika

3. Nastinéni situace jazykového testovani v ¢eském Skolstvi

PredbéZna napli prace
1. Popis jazykovych testi znakového jazyka

e Obecny vhled do problematiky jazykovych testil, testovani a didaktiky testovani.

Shromézdéni divodi jazykového testovani, rozdéleni testli z hlediska jejich pouziti.
o Kontaktovani zahrani¢nich odborniki, ktefi se danou problematikou zabyvaji.

e Na zdklad¢ dostupné literatury ¢i kontaktovani autorii a vlastnikli testu se pokusit
o co nejblizsi kontakt s testy.

e Odborné lingvisticka charakteristika jednotlivych testli, ktera bude obsahovat také
popis vyvoje jejich vzniku, upfesnéni konkrétnich cili jednotlivych testt, popis
techniky testovani, zpracovani vysledkl a zptistupnéni zavéri, které testy pfinesly.
Ptipadné jesté popis toho, jak vysledky testu obohatily/pozménily osnovy konkrétnich

Skol nebo celého systému skoly pro sluchové postizené v dané zemi.
2. Upravy testii do jinych znakovych jazyki a jejich problematika

e Problematika uprav vzniklych (existujicich) testd znakovych jazyka (naptiklad
amerického znakového jazyka nebo britského znakového jazyka) vytvorenych

Vv urcitém jazykovém a kulturnim prostiedi na testy jinych znakovych jazyka.

e Shromdzdéni odborné literatury souvisejici s jiz vzniklymi upravami testd do jinych
narodnich znakovych jazykid a nasledné vyvozeni nejcastéjSich problémi, které jsou

S témito upravami spojeny.

e Stru¢né nastinéni jazykovych a kulturnich odliSnosti mezi jazyky jiz vzniklych testi,
resp. uzivateli, pro které byly testy vytvoteny (podle miry pfiblizeni se ke konkrétnim
testim) a Ceského znakového jazyka a jeho uZivateld. Konzultace s neslySicim
lingvistou.

3. Nastinéni situace jazykového testovani v ¢eském Skolstvi

e Shrnuti a porovnani situace jazykového testovani sluchové postiZzenych a slysicich déti

Vv eském Skolstvi. Pfipadné nastinéni podobné problematiky u déti cizinct.
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1 Uvod

Cesky znakovy jazyk je v soudasnosti na na$i lingvistické ptdé stale vice stiedem zajmu
vyzkumi a odbornych praci. Ziskané vysledky nemaji v disledku vliv pouze v oblasti
lingvistiky. Pfispivaji totiz i k proméné situace ve vychové a vzdélavani neslysicich, tedy
v oblasti pedagogické. Znakovy jazyk je diky lingvistickym vyzkumtm stale vice uznavany
jako jazyk pfirozeny a zaroven matetfsky pro skupinu neslysicich. Na nékterych skolach proto

ziskava relativné novou pozici jazyka, ktery je nejen vyucovan, ale ve kterém se také vyucuje.

Znakovy jazyk je tedy v nékterych bilingvalnich vzdélavacich programech v Ceské
republice! zafazen do $kolnich osnov bud’ jako samostatny piedmét, nebo jako soudast
predmétu jiného (zejména Ceského jazyka). Pres tento veskery posun ale neni stile dofeSena
jedna dulezitd véc, ktera se k tvorbé nového predmétu neodmyslitelné vaze. Tou je hodnoceni
dovednosti, které déti v tomto pfedmétu ziskavaji. Vzhledem k tomu, Ze na Ceskych Skolach
pro sluchové postizené toto hodnoceni neni podlozeno zadnym standardizovanym testovacim
materidlem ¢i jakymkoli jinym testem ceského znakového jazyka, ucitelé nemaji moznost
pfesné a objektivné monitorovat aktudlni jazykové dovednosti a ani pokrok, kterého déti

ve vyuce dosahuji. To vede k tomu, Ze neni mozné hodnotit vyuku ani jako takovou.

Potfeba vytvoreni kvalitnich test znakového jazyka je proto zédouci. V zahranici
se touto Cinnosti zabyva v soucasnosti n¢kolik odbornikii v lingvistice znakovych jazyk,
ktefi pfi tvorbé testl Casto uzce spolupracuji jak se samotnymi neslySicimi, tak i s uciteli
neslySicich. Tento vyvoj testl se ale stietava zejména s problémem nedostate¢ného vyzkumu

znakovych jazykd.

Ackoli si 1 CeSti odbornici, pracujici s neslySicimi, uvédomuji potieby existence
testovacich materidli pro hodnoceni dovednosti ve znakovém jazyce, zadny objektivni test
Ceského znakového jazyka neni prozatim v soucasnosti dostupny. Stejné tak neni dostupna
témet zadna literatura, ktera by o hodnoceni dovednosti v ceském znakovém jazyce
pojednavala. Veskerou odbornou literaturu lze proto Cerpat pouze ze zahrani¢nich zdrojl.
Bohuzel i ta ale nebyva vétSinou volné k dispozici vetejnosti. Nejvice se v zahrani¢i vénuje
testim znakového jazyka némecky lingvista Tobias Haugz. Dal§im odbornikem v této oblasti

je 1 Rosalind Hermanové® z Londynské City University, kterd je podepsana pod fadou

vvvvv

Kralové.

2 Tobias Haug je v souCasnosti jedna z nejvyznamnéjSich postav v oblasti testovani znakovych jazykt. Jako
lingvista pracuje na Univerzit¢ v Curychu. Jeho prace hodnoti dosavadni vzniklé testy znakovych jazykt, vénuje
se ale i Upravam jiz vzniklych testl, zejména vyuziti informacnich technologii. Haug je také organizatorem
nékolika workshopii a konferenci o vyuce a testovani znakového jazyka.

3 Rosalind Hermanova je vyznamna osobnost nejen britské lingvistiky znakovych jazyki. Je spoluautorkou
prvniho standardizovaného a komeréné dostupného testu znakového jazyka a také mnoha ¢lankd 0 jazykovém
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odbornych praci na téma testovani jazykovych dovednosti ve znakovém jazyce, ale zejména

pod prvnim standardizovanym testem britského znakového jazykaA.

Testt znakovych jazykt vzniklo do soucasnosti né¢kolik. Pfi vyuce znakového jazyka
na Skolach se ale pouziva pouze jejich zlomek. Vzhledem k tomu, ze k detailnimu popisu
testu je samoziejmé idedlni s testem konkrétné pracovat a mit ho k dispozici, kontaktovala
jsem jejich autory, které jsem zadala pravé o konkrétnéj$i ukazky jejich testl. Bohuzel
mi z dvaceti dotazanych odpovéd€lo pouze 6, pricemz jen néktefi ochotné poskytli cenné
aktudlni informace k testim, které by byly jinak nedohledatelné. Timto zplsobem
se mi podaftilo ziskat napiiklad demoverzi jednoho testu znakového jazyka, konkrétné testu
British Sign Language Video Test®, jehoz tviircem je Wolfgang Mann® spoleéné se svym

tymem z londynské univerzity.

Téma testovani dovednosti ve znakovém jazyce u neslySicich déti je téma velmi
obsahlé. V praci jsem si proto stanovila ur€ité cile, které jsem se snazila splnit. Nejprve
nastinim situaci jazykového testovani v Ceské republice. V praci se budu déle vénovat rysiim
kvalitniho testu, které jsem nalezla shodng jak v literatuie Seské, tak v zahraniéni. Cesti autofi
je vztahuji sice pouze na testy obecné ¢i na jazykové testy mluvenych jazykd, obdobné
charakteristiky ale povazuji za vyznamné i zahrani¢ni lingvisté znakovych jazykt. Dalsim
cilem bude pfedstavit nejvyznamnéjsi testy znakového jazyka, které doposud vznikly a také
uvedeni do problematiky jejich Uprav do jinych znakovych jazykl. K Upravam vzniklych
testi znakového jazyka se totiz ptiklani velké mnozstvi odbornikti. V zavéru prace

predkladam metodiku upravy konkrétniho testu pro ¢esky znakovy jazyk.

vzdélavani a testovani neslySicich. V soucasnosti ptusobi na City University v Londyné, kde nyni pracuje
na vyzkumu dyslexie u neslysicich déti.
4 BSL, British Sign Language
5 Vice o testu v Kapitole 13 Vzniklé testy znakového jazyka.
6 Wolfgang Mann je puvodem né€mecky lingvista, ktery nyni pasobi na City University v Londyné.
Je autorem mnoha odbornych ¢lanki, které se zabyvaji testovanim znakového jazyka neslySicich déti.
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2 Situace testovani v Ceském Skolstvi

Ceské vzdé&lavani neslysicich proslo od 90. let 20. stoleti velkymi zménami. Od metod Gisté
oralnich’, které se vyuzivaly povinng ve vyuce neslysicich od r. 1880° se postupné ptechazelo
k tzv. totalni komunikaci®. Podle Petrafiové (zatim nepublikovano) ale v posledni dob& obg
tyto metody ztraceji na ceskych Skoldch na své jistoté, a to zejména diky stale vétSimu
mnoZstvi poznatkii o znakovych jazycich. Cesti ucitelé a feditelé nékolika ¢eskych gkol
pro zéky se sluchovym postizenim (Komorna, 2008) se proto inspiruji bilingvalnimi modely
ze zahrani¢i'®, kde se tento typ vzdélavani testuje jiz od 80. let 20. stol.

Nebyt uprav legislativy v oblasti prav neslySicich na pouzivani znakového jazyka,
nebyly by zddné zmény ve vzdélavani neslySicich oficialné mozné. Soucasné platnému
zakonu ¢. 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob
pfedchézel zdkon &. 155/1998 Sb., o znakové feci. Jiz plvodni zdkon umoznil nejen
vzdélavani sluchové postizenych zakid s vyuZzitim znakového jazyka, ale také jeho vyuku.

Druhy zakon vylepsil zejména terminologii, se kterou pracuje.

Na zaklad¢ téchto zakond mohou skoly pro sluchové postizené v soucasnosti pouzivat
ve vyuce jako jazyk u¢ebni komunikace CZJ a zaroveii mize mit $kola v osnovach zafazen
jako samostatny pfedmét Cesky znakovy jazyk. K vytvofeni jednotlivych cili piedmétu
a jeho obsahu slouzi vychozi dokument zavazny pro vSechny zakladni skoly, tedy i Skoly
pro sluchové postizené, a to RVP ZV. Do konkrétnich SVP se zafazuji na zakladé
specifickych potieb jejich zakh praveé specialni vyucovaci pfedméty, do kterych se pfedmét

Cesky znakovy jazyk fadi.

Petraniovéa (zatim nepublikovano) upozornuje, ze pii tvorbé takového samostatného
predmétu jako je Cesky znakovy jazyk, je nejprve nutné vyfesit otazky, které se tykaji
jeho ukotveni, obsahu a celkové koncepce, ale neméné dilezité je také vyfeSeni zplisobu

a nastroje hodnoceni znalosti déti v ném.

Vzhledem k tomu, ze RVP ZV obsahuje oblast Jazyk a jazykova komunikace, ktera
dale zahrnuje vzdélavaci obory Cesky jazyk a Cizi jazyk, bylo by vhodné zahrnout predmét
Cesky znakovy jazyk jako dalsi obor pravé sem. Co se ty¢e obsahu samotného predmétu CZJ,

nejvetsi diraz byl mél byt kladen na jasné definované postaveni a suverenitu obou jazyki

vvvvvv

vvvvvv

8 V roce 1880 se konal tzv. Milansky koncil uéitelti neslySicich, na kterém byla ustanovena jako jedind mozna
vychovné-vzdélavaci metoda neslysicich pravé metoda oradlni. Tato vyuka probihala v celé Evropé az do 60. let
20. stol.
9 Totalni komunikace piedstavuje dalsi metodu komunikace, ktera se objevuje jako kompromis
mezi odpurci oralismu a odpulrci znakového jazyka. Jeji podstatou je simultanni produkce jak mluveného,
tak znakového jazyka, kterou se ma dosahnout pfedevsim schopnost mysleni neslysicich a jejich celkovy rozvoj.
10 Prikkopniky bilingvalniho vzdélavani neslysicich jsou skandindvské zemé jako napf. Svédsko a Dansko
¢i Némecko (Komorna, 2008).
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(Ceského a ceského znakového). Takové postaveni by vychéazelo z konkrétniho typu
bilingvalniho modelu na Skole (Petranova, zatim nepublikovano). RVP ZV ale zadné takové
vymezeni oboru CZJ neuvadi a je tedy aZ na jednotlivych bilingvalnich $kolach, jak danou

situaci ukotvi ve svych SVP.

Na bilingvélnich $kolach mé tedy CZJ pozici vyulujiciho jazyka, za mateisky ho lze
ale povazovat pouze u zhruba 10 % neslysicich déti. Pfesto tato jeho silnd pozice na Skole
je zdivodnovana predevsim tim, ze jsou neslySici lidé pro komunikaci v ZJ 1épe fyziologicky

vybaveni. Pravé ZJ proto umoziiuje ptirozeny kognitivni, socialni a vzdélavaci rozvoj.

2.1 Testovani dovednosti v éeském znakovém jazyce na §kolach v CR

Co se tyCe soucasného testovani ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace,
RVP ZV stanovuje povinné a zavazné testovani na konci 5. a 9. ro¢niku. PromySleny
a kvalitné propracovany systém néstroji hodnoceni dovednosti a znalosti by mél byt
samoziejmou soucasti i celé koncepce samostatného piedmétu Cesky znakovy jazyk.
V soucasnosti ale na ¢eskych skolach pro sluchové postizené zadny takovy testovaci nastroj

neexistuje (Petranova, zatim nepublikovéano).

Jak ale miZzeme obecné hodnotit ziskané znalosti béhem vyuky? Tomu se vénuji

Vv nasledujici kapitole.



3 Hodnoceni

Hodnoceni je dosud jediny znamy zpusob, jak ziskavat komplexni informace o kvalité tak
slozitého a dynamického jevu, jakym je Zakovo uéeni (Stech in Slavik, 2003). Ve vyuce
¢ehokoli hraje hodnoceni vyznamnou roli jak pro vyucujiciho, tak pro samotného Zzaka.
Sleduje se pomoci n¢j pokrok pfi uceni novym dovednostem a znalostem. Hodnocenim
ziskané informace jsou posléze dilezité pro vyucujiciho, aby mohl sledovat, zda jeho metody
vyuky jsou pro jeho zaky vhodné a zda Zaci délaji pokroky. Vyznam ma hodnoceni
i pro samotné zaky, kterym slouzi jako zpétna vazba hodnotici jejich snazeni

a motivuje k dalsimu uceni.

Hodnoceni ve vyuce je povazovano za nezbytné a potiebné, protoze pokud je spravné
zvoleno, je prokazan jeho pozitivni vliv na uéebni ¢innost zaka (Kola¥, Sikulova, 2009).
Zaroven se jednd o cinnost pro ucitele velmi narocnou, odpovédnou a spolecensky zdvaznou,
protoze nékteré druhy hodnoceni pro zZaky predstavuji zavazné osobnostni a spolecenské
diisledky (Skalkova, 2007, s. 201).

Termin hodnoceni pouzivame ve dvou vyznamech. Jedna se bud’ o metody hodnoceni,
kterymi je mySlen konkrétni postup zjiStovani diagnostickych udajii (jako je napf. ustni
zkouseni, testovani ¢i kombinované metody). Chapat jej dale mizeme jako formu ¢i zptsob
vyjadieni konecného hodnotictho soudu (napt. klasifikace ¢i slovni vyjadieni) (Kolaft,
Sikulova, 2009).

3.1 Metody hodnoceni

Metod zjistovani dovednosti zdka existuje velké mnozstvi, pficemZ vSechny lze povazovat
za kvalitni, pokud jsou pouzity vhodné. Piesto maji své vyhody a nevyhody, které mohou
chépat odlisné jak Zaci, tak ucitelé.

Jednotlivé druhy hodnoceni se od sebe odliSuji zejména cinnosti ucitele
¢1 administratora, zpisobem zadavani ukoll ¢i otazek, ale vyznamné odliSnosti nachdzime
1 v konkrétnim hodnoceni vysledkii zédka ¢i respondenta. Jednim z nejvyznamnéjSich

odlisujicich se faktort testovani je jeho objektivita.

Skalkova (2007) vychazi z tradi¢nich metod hodnoceni a mezi diagnostické metody
hodnoceni fadi metodu systematického pozorovani, Ustni a pisemné zkouSky, hodnoceni

sloZitych vykonil Zakl a didakticke testy.



3.1.1 Systematické pozorovani

Tato metoda spociva v dlouhodobém pozorovani zéka a v analyze jeho projevl, védomosti
¢i Cinnosti. Pravé tato skutecnost, ze se jedna o dlouhodoby proces, odliSuje metodu

systematického pozorovani od jinych, jednorazovych metod.

Vysledna analyza by neméla vychazet pouze z komplexniho pohledu na zaka, ale m¢la
by byt i dostate¢né detailni.

3.1.2 Ustni a pisemné zkousky

Podstatou ustniho zkouseni'' je pokladani otazek u¢itelem a nasledné odpovidani zéaka.
Vyhodou této metody hodnoceni je zejména fakt, ze je pfi zkouseni umoznéno respektovat
individualitu Zdka a Ze je mozné posoudit jeho vykon ve volném projevu (Hendrich, 1988).
To v sob¢ ale skryvd zéaroven i nevyhodu zejména naptiklad pro ty, kdo trpi trémou.
Nedostatkem metody je i ¢asova naro¢nost, pfi kterém lze najednou zkouset individudlné
¢1 pouze velmi malé mnozstvi zadka a také nizka objektivita ziskan¢ho vysledku hodnoceni.
Ta totiz nevyjadiuje pouze samotny vykon zdka pii zkousSce, ale v souvislosti s ni se hovoii
i o tzv. preferencnich postojich'® (Chraska, 1999). Také nepiitomnost pevnych norem
pro hodnoceni miize byt pri¢inou malé objektivity ustniho zkouseni. Jednotlivd hodnoceni

ruznych uditeli se proto mohou velmi lisit.

wewvr

nespornou vyhodou je ale moznost otestovani vice zakil najednou. B&€zn¢ umoziuji uciteli
mimo zjiSténi védomosti zakti dané¢ho tématu zjistit 1 dalSi informace, jako je naptiklad
schopnost koncentrovat se, ¢i dovednost organizovat myslenkovou ¢innost. V ptipadé pouziti
pisemné zkouSky u neslysicich, jejichz matefskym jazykem neni ten, ve kterém by se méli
pisemné vyjadiovat, by ale jisté nepfineslo obdobné vysledky (Skalkova,2007).

3.1.3 Didakticky test

V pedagogické diagnostice se pouziva termin didakticky test, ktery je povazovan za ndstroj
systematického zjistovani vysledkii vyuky (Pilpan, 1991). S jeho pomoci Ize objektivné
zjistit, jak si Zak osvojil Skolni uc€ivo, zejména tedy védomosti a dovednosti. Cilem takového

11V souvislosti s hodnocenim dovednosti ve znakovém jazyce muzeme hovofit samoziejmé o Gstnim zkouSeni
v uvozovkach.

12 Pfi vytvafeni preferen¢nich postoji se uplatiuji vlivy jako zevnéjsek zéka, jeho chovani, ale i protekce
¢i socialni postaveni zaka. Ucitel pii hodnoceni vysledku schopnosti vychazi tedy z celkového dojmu, kterym
zak plsobi.
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testu byva porovnat vysledek zdka s definovanou normou, ¢i s dal$imi zdky navzajem.

Sledovat se takto miize 1 pokrok jednoho zéka.

Hnilickova, Josifko a Tucek (1972, s. 9) charakterizuji didakticky test jako zkousku,
ktera je zalozena na vedeckych poznatcich a postupech, v mezich moznosti objektivni,
spolehlivd, presnd a vystiznd, se srovnatelnymi vysledky. Za test ale tito autofi povazuji
1 kratkou pisemnou zkousku, kterd se sklada z jednotlivych uloh s vybérem odpovédilg.
Vzhledem k tomu, ze existuje velké mnozstvi jednotlivych charakteristik testi a postupt

jejich sestavovani, 1ze vydélit i velké mnozstvi typa testil.

Nejvyznamnéj$i charakteristikou testli je piedev§im jejich schopnost hromadné
a zejména objektivné posoudit uroven konkrétnich dovednosti, coz je odliSuje praveé od velmi
subjektivni metody ustniho zkouSeni. Dulezité¢ ale samoziejmé je, aby byl test vytvoien

kvalitné, jedin€ tak bude spliiovat nejen zminénou objektivitu.

Vysledky jazykového testovani je ale moZné vyuzit nejen ve Skolské praxi®®,
ale 1 v lingvistickych vyzkumech, které jsou zejména se soucasnym dislednym zkouméanim

znakového jazyka velmi aktudlni.
V odborné literatufe se pro vyraz testovani casto pouzivd i pojmu meéfent,
a to z divodu, ze ptfi konstrukci testu, testovani i pii hodnoceni vysledkli se vyuzivaji

statistické metody.

13 Na rozdil od Skalkové (2007), ktera didaktické testy a pisemné zkousky oddéluje.
14 Muze to byt napiiklad zatazeni zdka do Skolského systému, homogenni seskupovani zakl, diagnoza
a naprava, klasifikace a hodnoceni zdka, hodnoceni osnov a ucebnich programi ¢i vyuziti v pedagogickém
vyzkumu (Noll a kol. in Hrabal, Lustigova, Valentova, 1994).
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4 Test a znakovy jazyk

Hodnoceni jazykovych dovednosti ve znakovém jazyce formou kvalitniho testu piinasi stejna
pozitiva jako testovani dovednosti jinych. Budoucnost vidim zejména v testech, které nové
vznikaji v pocitatové podob¢, nebo které jsou do ni prevadény. Jejich vyhodou je snadnéjsi
administrace. Prave tato podoba testli dokaze jedine¢né vyuzit vizualné motorické existence
znakového jazyka, ktery vyzaduje pravé moznost video zdznamu, a to jak ve cvicenich

hodnoticich recepci, tak i ve cvi¢enich hodnoticich expresivni dovednosti.

Ptevod testii do pocitacové podoby je ostatné soudoby trend, ktery se vyskytuje nejen
v oblasti testi znakového jazyka. Takové testovani totiz nabizi mnoho vyhod.
Jeho administrace je okamzitd i1 pro vétsi skupiny respondentli, vybirani odpovédi
je pti kvalitné zpracovaném testu jednoznacné a neméné objektivni je i vyhodnoceni, které
byva casto provedeno samotnym programem. Jind situace je ale u testl, které hodnoti
expresivni dovednosti v jazyce. Jejich vyhodnoceni totiZ v soucasnosti Zadny program provést
nedovede. Pokud je ale soucasti takového testu detailné vytvoreny skorovaci list, mira

objektivity miize byt i piesto stale vysoka.
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5 Charakteristiky testu

Aby byl test vhodnym a kvalitnim prostfedkem pro méteni vysledki zakt, musi vykazovat
ur¢ité vlastnosti. Obecn¢ se uvadi objektivita, validita, reliabilita a prakti¢nost
¢1 ekonomicnost (Chraska, 1999; Hrabal, Lustigova, Valentova, 1994). Hendrich (1988) navic
uvadi skorovatelnost a proveditelnost. Pravé validita a reliabilita byvaji oznaCovany

jako vlastnosti psychometrické™.

Konkrétné¢ v oblasti testovani ZJ a jazykovych testli pro neslySici se uvadi mimo
jiz zminéné obecné pouzitelné vlastnosti nékolik dalSich specifickych charakteristik. Jedna
se zejména o to, zda je obsah testu vytvoien na zaklad¢ lingvistického vyzkumu
¢i zda struktura testu umoziuje efektivni administraci a analyzu. Kladné hodnocena ¢i spise
vyzadovana je i spoluprace pii vyzkumu s neslySicimi a také predchdzeni efektd ikonicity
v testu. Jako negativni vlastnost testu byvéa oznacovan naptiklad pozadavek detailnich znalosti
lingvistiky znakovych jazykl na administratora testu ¢i spoléhédni se na lingvistické poznatky

ziskané z vyzkumi jinych znakovych jazykt (Haug, 2008b).

5.1 Objektivita

Objektivita testii spo¢iva zejména v jejich spravedlivém a nezaujatém vyhodnoceni. Testy,
které jsou objektivni, se vyznacuji jednoznacnou formulaci otdzek, jednotnymi pravidly
pro jejich hodnoceni ¢i jednotnymi instrukcemi pii zadavani samotného testu. Pro vsechny
respondenty testu tedy plati stejné pravidla.

Vyznam ziskavani objektivnich vysledkt si uvédomuji ucitelé i odbornici, ktefi tyto
testy tvoii. Dokud totiz nejsou k dispozici objektivni vysledky trovné dovednosti, neni mozné
ani identifikovat ty oblasti dovednosti, které jsou rozvijeny efektivné ¢i naopak ty oblasti,
které vyZzaduji dalsi pozornost (Schembri a kol., 2002).

15 Psychometrie je obor uzce spjaty s psychodiagnostikou, ktery se zabyva teoretickymi otdzkami méfeni
v psychologii. M¢ii tedy psychické vlastnosti osobnosti a pfi tom vyuziva mnozstvi matematickych
a statistickych postupt (Manak, Svec, Svec, 2005).
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5.2 Reliabilita

Reliabilita oznacuje presnost a spolehlivost testu. Celkovy vysledek testu je tvoifen dvéma
slozkami, a to pevnou a ndhodnou (Chraska, 1999). Pevnou slozku tvofi ji skutecné
védomosti a dovednosti zdka. Nahodna slozka predstavuje zejména okamzitou kondici
testovaného, vn¢j$i podminky ¢i nekvalitni otazky v testu. Pravé dobfe vytvoreny test vliv

nahodné slozky a chyb vzniklych pfi méfeni minimalizuje.

Vysokou hodnotu reliability mé tedy takové méteni, které poskytuje pii opakovaném
méfeni za stejnych podminek stejné ¢i podobné vysledky (Manak, Svec J., Svec V., 2005).
SpInéni reliability testu je spole¢né s dostatecnou objektivitou testu podminkou, aby byl test

validni. I tyto dva splnéné piedpoklady nemusi pfesto validitu testu automaticky zarucovat.

Problematického méteni reliability si jsou védomi i autofi testii znakovych jazykd.
Naptiklad Jansma a kol. (in Haug, 2008b), spoluautorka testu Assessment for Sign Language
of the Netherlands'® na zakladé studii predpokladali mozné vyuzZiti ikoni¢nosti*’
ZJ pro odhadovani spravnych odpovédi. Proto provedli pilotni studii, ve které testovali
Ctyfi neslySici déti ve véku 6, 7, 9 a 10 let a tfi déti slySici ve véku 7, 8 a 10 bez jakékoli
znalosti SLN. Neslysici déti dosahly od 84,5% do 87,6% uspésnosti v testu. Dokonce i slySici
déti ale ziskaly od 60,8 % do 72,2 %. Tato vysoka uspéSnost u slySicich déti poukazuje
na problém, se kterym se autofi receptivnich testii znakové zasoby setkavaji velmi casto.
Ikonickd podoba znaku sjeho vyznamem a v disledku velkd Sance na spravny odhad

odpovédi totiz velmi snizuje reliabilitu testu.

Na tuto problematiku se zaméfili i autofi testu Assessment Instrument for Sign
Language of the Netherlands®®, ktefi pro sniZeni vlivu ikonicity pouzili dvé strategie. Zaprvé
distraktory™ vybrali tak, aby se jejich vyznam odliSoval od spravného obrazku, ale aby jejich
tvar spravnému obrazku naopak odpovidal. Za druhé byl spravny obrazek nakreslen z takové
perspektivy, Ze jeho tvary na prvni pohled neodpovidaly ikonickému provedeni znaku
(Hermans a kol. in Haug, 2010a). To samé provedl tym autord testu British Sign Language
Vocabulary Test?°.

16 Vice o testu dale v textu v Kapitole 13 Vzniklé testy znakového jazyka.
17 Tkoni¢nost znamena, ze forma znaku se podoba svému referentu. Je to nejvyraznéjsi rozdil mezi znakovymi
a mluvenymi jazyky, ktery vyplyva pravé zvice vizudlnich asociaci, které znakovy jazyk na rozdil
od mluvenych jazyku ptinasi. Pro mluvené jazyky je spise typicka arbitrarnost forem znak.
18 Vice o testu dale v textu v Kapitole 13 Vzniklé testy znakového jazyka.
19 chybné nabizené obrazky
20 Vice o testu dale v textu v Kapitole 13 Vzniklé testy znakového jazyka.
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Figurant znakuje ,,PES*, pticemz na Obrazku 2 vidime, Ze pes neni zobrazen tak,

aby forma znaku byla snadno odvoditelna (tak jako je na Obrazku 1).

Obrazek 1 a Obrazek 2 —Ukazky z testu BSL-VT, Pramen: osobni komunikace s W. Mannem, 2011

5.3 Validita

Mira validity urcuje, nakolik test skute¢né méfi to, co je cilem méteni. Pravé pii zkoumani
validity testu je diileZitou vlastnosti kritérium obtiznosti. Jak piSe Hendrich (1988, s. 385)
prilis snadna polozka je validni pouze pro slabé zaky, prilis obtizna pouze pro velmi
pokrocilé. Validita testu je podle Schembriho a kol. (2002) snizovéna nevhodnym zvolenim
testovanych slov pfi hodnoceni slovniku znakového jazyka. Hlavnimi dGvody byva piedev§im
vysoka mira ikoni¢nosti znakového jazyka a velké mnozstvi odkazovani a pfimého ukazovani
napiiklad pro znaky jednotlivych casti obliceje ¢i téla. Z takového testu proto muze

ve vysledku vyjit velmi dobfe i osoba, ktera znakovy jazyk viibec nezna ¢i ho pfili§ neovlada.

Validita obecné vyjadiuje miru, v niz se vysledky jednoho méteni shoduji s vysledky
jiného méfeni ve shodném vybéru. Obsah jednotlivych tloh by mél ptedstavovat
reprezentativni vzorek celého zkouseného uciva. Pro testy vysledkl vyuky je tedy kritériem
validity testli piislusné kurikulum vyucovacich pfedmétl a jejich osnova (Chraska, 1999).

Stejné tak by tedy melo byt i u kritéria validity testd ZJ.

Pocet validnich testli znakového jazyka stdle narlista. Spolecné s reliabilitou se totiz
jedna v soucasnosti o jeden z velmi pozitivné hodnocenych pozadavkl kvalitniho testu

znakového jazyka.
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5.4 Prakti¢nost

Prakti¢nost ¢i ekonomicnost testu se tykaji pfedevsim casu, ktery je nutny pro administraci
testu, nasledné hodnoceni a celkovou analyzu vysledki. Aby byl test ekonomicky, musi métit
co nejvice znalosti, a to v co nejkrat§im case. VSechny jeho casti by mély byt jasné
a srozumitelné, a to jak administratortim, tak tém, ktei{ test absolvuji. Casové vyhodngjsi jsou
zajisté jazykové receptivni testy administrované na pocitaci, které jsou ihned vyhodnoceny,

a zaroven jsou ulozeny a nasledné exportovany do statistickych programu pro dalsi analyzu
(Haug, Mann, 2008).

Mezi vzniklymi testy jsou, co se tyCe ¢asu, pro cely testovaci proces vyrazné rozdily.
Napiiklad u testu American Sign Language Proficiency Assessment®! trvé jeho administrace
méné nez pul hodiny a nasledné skérovani zabere maximalné dvé hodiny. Naopak ale u testu
American Sign language Assessment Instrument®? trva administrace rovn&z kolem pil hodiny.
Co ale celkovy proces testovani v tomto testu znakového jazyka vyrazné€ prodluZuje,
je analyza vysledki testovani expresivnich dovednosti. U tohoto testu muize analyza
ziskanych vysledka trvat az 20 hodin (Haug, 2008b).

U nov¢ vzniklych testi znakovych jazykt, predstavuje rychld administrace testd
na pocitaci spolecn¢ s jeho okamzitym vyhodnocenim vysledki testu receptivnich dovednosti
jeden ze zdkladnich ptedpokladl kvalitniho testu. Analyza testu expresivnich dovednosti

zustava ale stale ¢asoveé naroc¢na.

5.5 Skorovatelnost

Skérovatelnost testu znamend, Ze jeho vysledky je mozné hodnotit podle pfedem stanoveného
systému bodovani. Spravna odpovéd’ musi byt vzdy jednoznacnd a zadvazna pro vSechny.
Pokud se hodnoti samostatny projev i zde se mé postupovat podle pfedem stanovenych
navodu s tabulkou hodnocenych jevt spolu s bodovou hodnotou (Haug, 2008b).

Chraska (1999) wuvadi dva typy testii v zdvislosti na konkrétnim typu
skorovani.U objektivné skorovatelnych testli 1ze objektivné rozhodnout, zda byly feSeny
spravné ¢i nikoli. Skorovani tedy muze provadét jakakoli osoba ¢i stroj. Subjektivné
skorovatelné testy obsahuji naopak ulohy, u kterych nelze stanovit jednozna¢na pravidla
pro jejich skorovani a o spravnosti vysledku proto nelze rozhodnout automaticky.

Skorovatelnost testu souvisi Uzce s jeho prakticnosti. Objektivni skérovani je totiz
na rozdil od subjektivniho casoveé usporng;jsi.

21 Vice o testu dale v textu v Kapitole 13 Vzniklé testy znakového jazyka.
22 Vice o testu dale v textu v Kapitole 13 Vzniklé testy znakového jazyka.
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5.6 Proveditelnost

Proveditelnost testu souvisi zejména s jeho piehlednosti a upravou. Zadani ukoli musi
byt jednozna¢né a ucastnikim testu srozumitelné. V testech znakového jazyka
se predpoklada, ze respondenti ziskaji veskeré vysvétlujici informace vcetné samotného
zadani ve znakovém jazyce a nikoli v psané¢ podobé mluveného jazyka. Zamezi se tim

moznym chybam, které by vyplyvaly z neporozuméni psanému zadani.

Stejn¢ tak hodnotici manudl musi byt jasny a ptrehledny a musi obsahovat zplisoby

hodnoceni vSech uloh testu véetné skorovacich lista.

5.7 Dostupnost

Aby test mohl byt vyuzivan, musi byt samoziejmé volné dostupny. Testy znakového jazyka
ale v naprosté vétsSing takto dostupné nejsou. Nékterymi z divoda je naptiklad snaha jejich
autort o zdokonaleni a zvySeni objektivity a pravdivosti ziskanych vysledkli nebo opakované
revize testd. Podarilo se mi dohledat, ze vetejn¢ dostupné k zakoupeni jsou v soucasnosti testy
tf, a to test British Sign Language Receptive Skills Test”, Developmental Assessment
Checklist for Sign Language of the Netherlands®* a test PERLESKO?.

23 Test je k zakoupeni v internetovém knihkupectvi Forestbooks.com za 169 £. Vice o testu dale v textu
v Kapitole 13 Vzniklé testy znakového jazyka.

24 Kde je mozné test ziskat se mi bohuZzel nepodafilo zjistit. Vice o testu dale v textu v Kapitole 13 Vzniklé testy
znakového jazyka.

25 Kde je mozné test ziskat se mi bohuzel nepodatilo zjistit. Vice o testu déle v textu v Kapitole 13 Vzniklé testy
znakového jazyka.
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6 Druhy testi

Klasifikace testii je mozna podle mnoha hledisek. Dle Byckovského (in Hrabal, Lustigova,
Valentova, 1994) je jednou z moznosti testy dé€lit podle dokonalosti pfipravy a vybaveni testu

nebo podle interpretace vykonu.

6.1 Dle dokonalosti pFipravy a vybaveni testu

6.1.1 Standardizované testy

Standardizovanym testim a procesu standardizace budu vénovat véEtSi pozornost,
a to z divodu, Ze se jedna Vv soucasnosti o vyzadovanou podminku kvalitniho testu autorti
testt ZJ.

Standardizace testu je charakterizovana jako proces zjisténi reliability, validity,
stanoveni norem, provéfeni t€innosti jednotlivych €asti testu, stanoveni jednotnych instrukci
a zpusobu administrace (Hartl, Hartlova, 2009). Ziskani téchto vlastnosti je vysledkem
profesionalni pfipravy a dikladného ovéfovani. Dulezité je, ze test se béhem standardizace
ptizpisobuje konkrétni populaci a jeho autofi vytvafi konkrétni normy, podle kterych danou

skupinu posléze diagnostikuji.

Soucasti standardizovaného testu byva i manudl nebo tzv. testova pfirucka, ve které
jsou informace o spravném pouziti testu a o hodnoceni vysledkd. Tento manual ma zarucit
shodné¢ podminky administrace a spravné vyhodnoceni testii respektive UcCastnikl testu
(Chraska, 1999).

V dostupné zahrani¢ni literatufe zaméfené na neslySici jsem nenalezla jediny nézor,
ktery by se stavél striktné proti standardizaci test znakového jazyka. Naopak ale v Ceské
1 zahrani¢ni literatufe (Strakova, 2008; Daniels, Briazova, 2008) zamétujici se na plosné
testovani slysicich, nachazi odbornici na tomto typu testovani vice negativ nez jejich pozitiv.
Zminéni autofi shodné uvadi, Ze zaci se napiiklad misto uceni piemyslet, driluji podle
pozadavkl testu. Standardizovanym testim je napiiklad na nékterych americkych Skolach
prikladana takova véha, Ze se testy doslova stavaji kurikulem (Daniels, Briazova, 2008, s. 8)
a misto skutecného uceni a rozvijeni zkuSenosti travi déti pfili§ mnoho casu trénovanim
standardizovanych testli jen proto, aby ucitelé nebyli obviflovani z jejich nedostate¢né

pfipravy.

Zpracovatelé¢ testi dale nemohou dostateéné zohlednit faktory, které ovliviuji
vysledky zakl, a Skola na né¢ nema zadny vliv. Jsou to napiiklad vstupni védomosti,
pfedpoklady jednotlivych 74kl ¢i jejich rodinné zazemi. Z tohoto divodu ma ve vysledku

18



casto negativni dusledky zejména pro slabsi Zaky ¢i pro zéky se Spatnym rodinnym zazemim
(Strakova, 2008). Tento argument je vice nez trefny v souvislosti se standardizaci jazykovych

testl pro neslySici, jazykové tak heterogenni skupinu26.

Aby se negativnim dusledkim standardizace piedeslo, je tfeba podle Strakové
(2008) zohlednit nekolik faktd. Ziskané vysledky naptiklad nemusi slouzit jako jediny zdroj
hodnoceni, coz napomuze snizit vliv mozné momentalni indispozice testované¢ho. Dale
by mél byt systém hodnoceni $koly vhodné vytvoien tak, aby mu testy nedominovaly. Pokud
budou tedy tyto pozadavky zohlednény, nemély by se standardizované plosné testy setkavat
s takovym odporem. Ukolem standardizovanych testi v deském $kolstvi, kterymi déti povinné
prochazi v 5. a v 9. tfid¢, je totiz kontrola toho, aby Zaci diky vhodné sestavenym

SVP jednotlivych §kol dosahli shodné Girovné znalosti.

6.1.2 Nestandardizované testy

Jedna se o bézné testy a od standardizovanych se 1isi tim, Ze u nich neprob&hlo ovéfovani
na vétSim vzorku zaki, a proto nejsou znamy vSechny jejich vlastnosti. Jejich soucésti nebyva
testova piirucka. Jejich vyhodou je, Ze tvofit tyto nestandardizované testy mohou vytvaiet

i samotni ucitelé.

Pravé nestandardizované testy tvofi nyni v&tsinu doposud vzniklych testi ZJ%'.

6.2 Dle interpretace vykonu

6.2.1 Testy rozliSujici

RozliSujici testy, jinak také testy orientované na normy (NR testy) umoziuji dosazeni
maximalni mozné objektivity. Vykon zaka v rozliSujicim testu se srovnava s jistou normou,
ktera je vytvofena na zaklad¢ analyzy vykonl ostatnich zakl, ¢i s vykony celé Zakovské
populace (Chraska, 1999). Prave timto se odliSuji od druhého typu testa.

VétSina testli znakovych jazykl se snazi byt prave testy orientovanymi na normy.

26 Vice o standardizaci dale v textu v Kapitole 12 Standardizace testl znakového jazyka.
27 Vice o standardizaci dale v textu v Kapitole 12 Standardizace testl znakového jazyka.
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6.2.2 Testy ovéiujici

Tyto vyvojové mladsi testy zacaly byt konstruovany jako reakce odpircu testi NR. Byvaji
také oznacovany jako kriteridlni testy (CR testy). Dovednosti zdka se v nich ovéiuji pouze
V pfesné vymezené oblasti uciva a jeho dosazeny vykon neni srovnavan s vykonem jinych
zéaku, ale vyjadiuje se vici vSem uloham, které reprezentuji dané ucivo. Cilem téchto testt
je pouze hodnoceni, zda zak ucivo celé bezpetné zvladnul ¢i ne. Nejedna se tedy

o diferencované hodnoceni.

Tyto testy jsou vhodné zejména pro predméty, ve kterych je ucivo hierarchicky
uspotradané a kde dalsi postup zavisi na zvladnuti predchoziho kroku, jako jsou napt. pfirodni

védy ¢i gramatika jazyki (Hrabal, Lustigova, Valentova, 1994).

Vznikl¢ kriteridlni testy znakového jazyka jsou napiiklad testy amerického znakového
jazyka American Sign Language Proficiency Assessment a Sign Language Development
Checklist™®,

28 Vice o testu dale v textu v Kapitole 13 Vzniklé testy znakového jazyka.
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[/ Testy jazykovych dovednosti ve znakovém jazyce

Testy jazykovych dovednosti jsou vyuzivany v mnoha situacich. Slouzi naptiklad
k hodnoceni ziskanych dovednosti pfi vyuce jazyka ve Skole. S jejich pomoci se ale také
sleduje, zda probiha jazykovy vyvoj ditéte dle ocekavani (Haug, 2011). Jazykové testy
se vyuzivaji 1 pfi riznych lingvistickych vyzkumech. Obecné rozdéluje Haug (2008b)
testy na Ctyfti typy:

e testy osvojovani znakového jazyka, jeho diagnostiky a nasledné intervence,

e testy pro edukacni Ucely (naptiklad pro zjiSténi vztahu mezi znakovym jazykem jako

jazykem matefskym a gramotnosti ve druhém jazyce),
e testy pro lingvisticky vyzkum?,
e testy pro dospélé, kteti se uci ZJ jako druhy jazyk.
Jednotlivé jazykové testy se od sebe odliSuji riznymi cilovymi oblastmi méfeni. Existuji
proto testy, které se zaméfuji na jednu konkrétni jazykovou oblast. Testy jsou casto

i komplexni a umoznuji testovani nckolika jazykovych oblasti najednou. Mozné je tedy

rozd¢lit je na 4 typy. Testy mohou hodnotit a méfit:
e jazykové porozuméni, Cili receptivni dovednosti,
e jazykovou produkei, ¢ili expresivni ¢i narativni dovednosti,

e lexikalni znalosti uzivatell znakového jazyka, tedy jejich znakovou zasobu, které

rozumi a kterou umi pouzivat,

¢ komunikacni kompetence.

7.1 Jazykové a komunikacni dovednosti

Jazykové testy se nemusi vénovat pouze hodnoceni jazyka, ale celkové dorozumivaci
ginnosti, kterou Sebesta (1999) rozdéluje na dvé slozky. Jedni se o dovednosti jazykové
a dovednosti komunikacni. Jazykové dovednosti ndam umoZiuji korektni pouziti jazyka
jak pfi jeho produkci, tak diky nim dovedeme spravné rozpoznat jeho prostiedky pii recepci.
Zahrnuji tedy znalost celého jazykového systému. Komunikaéni dovednosti vyuzivame
Vv konkrétnich komunikac¢nich situacich a jazyk je v jejich souvislosti chapan jako funkéni

prosttedek komunikace, ve kterém se produktivni a receptivni dovednosti vzajemné dopliuyji.

29 Vzniklé testy v této kategorii jsou uréeny pro dospélé uzivatele znakového jazyka, proto se jim v praci dale
neveénuji.
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Konkrétni popis téchto jazykovych dovednosti uvadi naptiklad autoti SERRJ (Ivanova
a kol., 2002), ktefi je zafazuji do nadfazeného pojmu specidlné jazykoveé zaméiené
komunika¢ni kompetence. Jejich hlavni komponenty Ivanova a kol. (2002, s. 111) definuji
jako znalost formalnich prostredki, na jejichz zdkladé mohou byt konstruovainy
a formulovany spravné vytvorené a smysluplné vypovedi, a schopnost tyto prostiedky uzivat.
V lingvistickych kompetencich lze tedy podle SERRIJ rozlisit lexikdlni kompetenci,
gramatickou kompetenci, sémantickou kompetenci, fonologickou kompetenci, ortogratickou
kompetenci a ortoepickou kompetenci. Vzhledem Kk tomu, Ze znakovy jazyk existuje ve formé
vizualng motorické®® a nemé psanou podobu®, pii charakteristice lingvistickych kompetenci
ve znakovych jazycich logicky kompetenci ortografickou a ortoepickou vypoustime. Ostatni
kompetence lze s uréitou Gipravou uvazovat i pro strukturu znakovych jazyku.

V testech jak pro mluvené, tak pro znakové jazyky se takto rozebrané jazykové
kompetence objevuji v jednotlivych ukolech hodnoticich oblasti receptivnich dovednosti
a expresivnich dovednosti. Dale se testuje slovnik uZivatele, resp. jeho znakové zasoba.
Komunikaéni dovednosti ¢i komunikaéni kompetence byly doposud podle Sebesty (1999)
Casto opomijeny, ale v soucasnosti se na jejich testovani klade naopak diiraz, coz plati

i v oblasti testovani ZJ.

30 Na rozdil od jazykd mluvenych, které jsou jazyky audio-oralni.
31 Pokud nebudeme brat v Givahu snahy o zapis znakového jazyka notaénim systémem ¢i metodou Sign- writing.
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8 Dosavadni vyzkumy testovani znakového jazyka

8.1 Historie vyzkumu

Vzniku prvnich test znakového jazyka piedchazi dlouha historie vychovy a vzdélavani
neslysicich, ktera se vyznacuje zejména rozdilnymi metodami, zpisoby komunikace a viibec
odliSnym pfistupem k neslySicim v raznych historickych obdobich. Az 20. stoleti
pro neslysici predstavuje opravdu revoluéni dobu, ktera souvisi zejména s poc¢atkem vyzkumu
znakového jazyka®’. Diky mnoha odbornym pracim se postupnd zacal ménit pohled nejen
na jejich ptirozeny komunikacni prostiedek, tedy ZJ, ale zacal se proméiovat i pohled okoli

na neslysici samotné.

Hermanova (1998a) zminuje jako pocatky testovani ZJ rany navrh testu amerického
lingvisty Homa a jeho kolegl, ktery ale nebyl publikovan. Tento test se zamétoval
na morfologické procesy v ASL. Ukoly na porozuméni v tomto testu obsahovaly spojovéni

opravdovych a vymyslenych znakt s obrazky.

Dalsi test ASL, ktery vytvotil Ted Suppala a jeho kolegové, je zaroven testem dosud
nejobsahlejsim. Vytvoten byl s cilem porovnat rodilé mluvéi ASL s témi, ktefi se jej zacali
ucit pozdéji. Testovano bylo mnozstvi aspektli morfologie a syntaxe ASL. Problém testu
je v8ak jeho dvouhodinova dotace pro splnéni a také to, ze nékolik subtestd neni pfilis
vhodnych pro pouziti u malych déti. Samotny test ani vysledna data bohuzel nejsou
Vv soucasnosti k dispozici. Autofi ale podle Hermanové (1998a) Gspésné identifikovali oblasti
jazyka, které se u rodilych mluvéi ASL a u pozdéjSich zaka ASL lisi, coz poskytuje dalSim

vyzkumniklim uzite¢né informace, které mohou pouZit pti vyvoji dalSich testi.

Centrum vyvoje testi znakovych jazyki pozdéji vzniklo 1 v Britanii, kde se tento
vyzkum soustfedil zejména v Bristolu. Jansma (in Hermanova, 1998a) nejprve hodnotila
vhodnost tradi¢nich metod elicitace® rysit BSL. Zkoumala vysledky tfi rGznych kol pfi
produkci morfosyntaktickych vzorti détského BSL, pficemz ne vzdy pfinesly ziskané
vysledky kyzené informace. Z jejich poznatkl vyplyva, Ze materialy, které jsou vytvareny
s cilem elicitace reprezentativnich ryst znakového jazyka, musi byt peclivé vybirany. S timto

poucenim je nutné pii tvorbé testu pracovat.

32 Pocatky vyzkumu znakového jazyka spadaji do 60. let 20. stoleti a jsou spojeny se jménem amerického
lingvisty Williama Stokoeho.

33 Elicitace je vyzkumna metoda, pifi které vyzkumnik ziskava potiebné informace ke svému vyzkumu
od vybranych respondentti.

34 Déti byly vyzvany, aby pieznakovaly piibéh, ktery jim nejprve neslySici dospély zaznakoval v BSL. Dalsi
ukol byl, aby ptfeznakovaly kresleny piibéh po tom, co jej vidély, a nakonec, aby popsaly piib¢h z obrazku. Jeji
vysledky potvrdily, Ze popis obrazku byl pii produkci slovesné flexe nejméné efektivni. Mnoho sloves nebylo
vibec elicitovano ¢i byly détmi produkovany bez flektivnich zmén. U popisu obrazku si autorka vSimla, ze déti
misto toho, aby d&j a referenty umistovaly ptirozené podle BSL do prostoru, odkazovaly misto toho piimo na
obrazek.
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Autofi noveé vznikajicich testi ZJ by se témi dosavadnimi méli vzdy inspirovat.
Vzhledem k tomu, Ze testli nevzniklo doposud skute¢né mnoho, nemusel by to byt ani piilis
velky problém. Diky tomu se pak mohou vyvarovat chyb, které piedchozi autofi udélali
a mohou tak vytvofit test lepsi. Co jisté pteje kvalitnim testim do budoucna, je pokrok

techniky, a to zejména moznost jejich distribuce na CD nosicich ¢i testovani on-line.

8.2 Soucasny vyzkum testii

Centra vyzkumu znakovych jazykid predstavuji zejména jiz zminéné univerzity, na kterych
pracuji tymy slozené z odbornikli na lingvistiku ZJ na stale novych projektech a vyzkumech.
Univerzity, kde se mistni lingvisté vénuji vyzkumu a vyvoji novych ¢i upravenych test
znakového jazyka, je nckolik. V. Americe se jedna napiiklad o Gallaudetovu univerzitu
¢i o Univerzitu v Bostonu. V Evropé se jednd naptiklad o Britanii, ve které pisobi
nejvyznamngjsi odbornici na City University v Londyné a v Bristolu. Némecko ma sva centra

na Univerzité v Hamburku ¢i Nizozemsko na Amsterodamské univerzité.

Diky komunika¢nim technologiim je odbornikiim v souc¢asnosti umoznéno sdileni jejich
novych poznatktl s kolegy z celého svéta. Pravé k takovému sdileni informaci slouzi zejména
specialni internetové portaly, na kterych jsou prezentovany vystupy z vyzkumi a jiné odborné
¢lanky. Popis nejvyznamnéjsich vzniklych testi znakovych jazyki a jejich upravenych podob
vytvotil T. Haug. Internetovy portal www.signlang-assessment.info, ktery byl zprovoznén
roku 2004 piinasi informace o nové vzniklych testech. Odborné c¢lanky jsou dostupné
zejména z portalu http://jdsde.oxfordjournals.org/. Clanki, které lze volné stahnout je zde
ale minimum.

Dalsi nezanedbatelnou funkci maji rizné konference a sympdzia, na kterych maji tviirci

testl znakového jazyka a jini odbornici moznost se setkdvat a blize se seznamovat

cvwr

préace v Pfiloze ¢. VIII Konference a workshopy.
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9 Testy a testovani znakového jazyka na Skolach

Prestoze znakovy jazyk je na nékterych Skolach jiz jazykem jak vyucCovanym,
tak vyucujicim, systém monitorovani vysledkti zakt v téchto predmeétech a nasledné
hodnoceni predmétu samotného neni prozatim detailné propracované. Jaka je tedy moznost
objektivniho hodnoceni a jak testovat jazykové znalosti a dovednosti déti v ZJ? Takové
otazky si kladou podle Hauga (2008b) a Hermanové (1998b) nejen ucitelé z némeckych
a britskych skol pro sluchové postizené, ale i tamni odbornici, ktefi s neslySicimi pracuji. Jisté

tomu tak je i u osvicenych uciteld na ¢eskych Skoléach.

Ve vyse zminénych zemich byly provedeny vyzkumy, které mély na zaklade
dotaznikl zjistit, zda je po testech hodnoticich dovednosti ve znakovém jazyce poptavka.
Ziskané vysledky uvedené autory nepiekvapily. UCcitelé a ostatni odbornici pracujici
s neslysicimi si podle ziskanych vysledk dotaznikl totiz byli velmi dobfe védomi nutnosti
kvalitné hodnotit znakovy jazyk. Uvadéli ale, Ze nemaji k dispozici zadny takovy ndstroj

a ani postup ¢i soubor aspekti, které¢ by méli v jazyce hodnotit.

Rozsiteni kvalitnich testl bude proto v budoucnosti jisté ptinosné jak pro ucitele ZJ,
tak pro samotné zaky. Kantofi tak napifiklad budou mit moznost 1épe sledovat Groven
ziskanych dovednosti svych zdki a budou tak moci pruznéji upravovat vyuku. Nelze
ale ptedpokladat, ze existence a rozsireni dobrych testii rozhoduje o kvalité vyucovani (...)
Jjisté ale mohou prispét k objektivnimu zjisténi a nezanedbatelné i ke zvySeni jeho urovné
(Hrabal, Lustigova, Valentova, 1994, s. 1). Po analyze vysledkd je proto zadouci vyvodit
z nich dasledky v podobé Zadoucich zmén. Zda nebude napiiklad vhodné zménit metodu

vyuky, tempo vyuky ¢i osobu Vyuéujiciho35.

Testovani dovednosti ve znakovém jazyce ale neni nezbytné jen u neslySicich déti.
Nemén¢ dulezité je mit moznost kvalitné zhodnotit jazykové dovednosti ve znakovém jazyce
uciteld, tltumoc¢nikii a dalSich pracovniki, kteti pracuji ve Skolach s bilingvalnim programem
¢1 méfit pokrok ve znakovém jazyce slySicich ¢lenli rodiny neslySicich déti, kteti se uci
znakovy jazyk (Schembri a kol., 2002).

35 Osoba vyucujiciho musi byt natolik kompetentni ve znalostech znakového jazyka, aby byla détem kvalitnim
komunikacnim vzorem. Idealné se jedna o neslysiciho, ktery je rodily mluvci znakového jazyka. Toto samo
ale neni dostaCujici podminka. Ucitel jazyka o jazyce musi byt i schopny dostate¢né¢ uvazovat,
a proto by mél mit i urCité lingvistické vzdélani.
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10 Vyvoj testu a proces testovani znakového jazyka

10.1 Vyvoj testii

Testy v soucasnosti tradicné vznikaji v centrech pro studium znakovych jazykl a komunikace
neslysicich, kterd jsou soucasti univerzit po celém svété. Samotny vyvoj testu je mozné
shrnout do né¢kolika fazi. Tym autort, ktery se na tvorbé testu znakovych jazykt podili, tvofi
predevsim slySici lingvisté, kteii jsou odborniky v lingvistice znakovych jazykt. Spolecné
snimi je ale také nezbytnd spoluprace lingvisticky vzdélanych neslysicich a dale i uciteld
neslySicich déti, ktefi mohou piinést jedinecné poznatky z praxe (Mann z osobni komunikace,
2011).

Pfi samotném vyvoji testu je nutné, aby autofi vychéazeli z dostatku kvalitnich
lingvistickych materialti, vyzkumu a popist daného znakového jazyka. Pravé problematika,
ktera vychazi z nedostatku takovych materidlt, byla hlavnim tématem napiiklad
na Mezinarodnim kongresu NeslySicich 2010 ve Vancouveru®®. Cast pfitomnych odborniku
doporucuje jit o krok zpét a zaméfit se tak spiSe na detailni popisy znakovych jazykl
azejména provést detailni vyzkumy procesu osvojovani znakového jazyka détmi. Tim
se neuspecha tvorba novych testll ZJ, které by nebyly pravé kvili nedostatku informaci ptilis
kvalitni. Haug (2010c) na toto reaguje ale tim, Ze je mozné provadét dalsi vyzkumy, které
ptisp€ji svymi poznatky k dalsimu vyvoji €i Upravam testl, a soucasn¢é vytvaret testy,

které budou ze stale novych poznatkti vychazet.

Pro inspiraci mohou slouzit i odborné vyzkumy jinych narodnich znakovych jazyki
¢i vzniklé testy, a to jak znakovych jazyku, tak i jazykd mluvenych. Pokud autofi k takové
inspiraci ptistupuji s dostateCnou znalosti kontrastivni lingvistiky obou jazykt, mize byt
I tento zdroj informaci velmi uziteny. Po vytvofeni prvni varianty testu autofi pristupuji
k druhé fazi, tedy k tzv. pilotni studii, po které nasleduje standardizace testu a nakonec uréeni
psychometrickych vlastnosti. Ne vSechny postupy jsou béhem vyvoje testu standardni,

V soucasnosti se ale u tvorby testli znakovych jazykl povazuji za Zadouci (Haug, 2008b).

10.1.1 Pilotni studie

Pti pilotnich studiich autofi pouzivaji jako respondenty riizné osoby, jejichz ukolem
je predevsim zhodnotit, zda je test srozumitelny a pochopitelny. Napiiklad autofi upravy testu
Test of ASL Morphology and Syntax®” nejprve zvolili dva slysici tlumoéniky mezi angliGtinou
a AUSLAN, akreditované podle nérodni akreditace pro tlumocniky AUSLAN. Autofi

36 Vice o Mezinarodnim kongresu Neslysicich na konci prace v Ptiloze VIII Konference a workshopy.
37 Vice o testu dale v textu v Kapitole 13 Vzniklé testy znakového jazyka.
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upraveného testu nezvolili neslySici ucastniky z toho divodu, Ze si byli védomi tézkosti
S hledanim dostate¢ného mnozstvi vhodnych neslySicich a rodilych mluv¢i jako participantt

Vv testu.

V tpravé testu British Sign Language Receptive Skills Test pro DGS vyuzili jeho
autofi pro pilotni testovani 5 neslysicich dospélych uzivateli DGS®. Pfipominky k testu od
pilotni skupiny dospélych neslysicich byly pouzity k jeho zdokonaleni. Dale autoii provedli
druhou pilotni studii, a to se slySicimi détmi bez znalosti DGS. Haug (2008b) ale uvadi,
ze timto chtéli zjistit, zda je test skute¢n¢ uzivatelsky snadny pro uzivani samotnymi détmi.

Dalsim cilem pilotni studie je také eliminovat ty otazky, jez jsou pfili§ jednoduché
(splnili je vSichni respondenti) a naopak ty, které jsou pfilis slozité (nikdo je nesplnil). DalsSim
ukolem je pieorganizovat jednotky v testu na zéklad¢ provedeni déti podle véku. Pilotni verze
nam také napomuze zhodnotit funkci a efektivitu distraktori. Pokud naptiklad vSechny déti
vyberou stejny distraktor a tim nesplni tlohu, je tfeba nabidku obrazkd zménit (Hermanova
a kol., 1998). Vysledna analyza vysledkl pilotni studie tedy poskytuje daje o efektivnosti

jednotlivych ¢asti testu.

10.1.2 Standardizace

Vice o standardizaci a jeji problematice v samostatné Kapitole 12 Standardizace testd

znakového jazyka.

10.1.3 Zjisténi psychometrickych vlastnosti testu

Ke zjisténi psychometrickych vlastnosti testu, tedy jeho reliability a validity, vyuZzivaji autofi
test mnoZstvi statistickych metod. V soucasnosti je urceni téchto vlastnosti velmi kladné
hodnoceno, protoze vysoké hodnoty jak reliability, tak validity testu vypovidaji o jeho kvalitg.
Vzhledem k ¢asové a finanéni naro¢nosti takového zjisténi nemaji ale stale vsechny testy tyto

vySe uvedené vlastnosti urceny.

38 Ctyfi informanti byli ze severniho Némecka a jeden z jizniho. Ctyfi z nich méli slysici rodi¢e a jeden rodice
neslySici. VSech pét navstévovalo Skolku a Skolu pro sluchove postizené. VSichni oznamili, ze DGS pouzivaji
Vv riznych situacich, jako je komunikace s rodinou, pfateli ¢i v praci.
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10.2 Administrace

10.2.1 Administratoii

Na samotné administraci se podle Hermanové (1998b) podili rozlicna skupina osob, ktera
se ruznymi zpusoby podili na vychové a vzdélavani neslySicich déti jako jsou uditelé
a logopedi, ale i 1ékati ¢i jini pracovnici, a to slySici i neslySici. Rozdilné moznosti, které
vyplyvaji z odlisSnych dovednosti ve znakovém jazyce ale 1 z obecnych védomosti o konkrétni
skuping testovanych si autofi noveé vznikajicich testii velmi dobie uvédomuji. Vyhodou testl
je proto snadna administrace, kterou muize provést témét kdokoli a kterd neklade zejména
na administratora zadné specidlni pozadavky. Zminéni slySici profesiondlové, ktefi
s neslySicimi détmi pracuji, Casto postradaji pravé dobrou znalost znakového jazyka, stejné
tak jako znalosti lingvistiky ZJ. Toho jsou si autofi testi védomi, a proto vznikaji testy, které
obsahuji vSechny informace k administraci testu ve znakovém jazyce a jsou détem natolik
srozumitelné,

ze je muze predlozit prave 1 osoba bez znalosti znakového jazyka.

NékteH{ autofi (napf. v Test of American Sign Language®) vyzaduii,
aby pii administraci byli v mistnosti pouze nesly$ici. Chtéji tak piedejit moznému posunu
znakového jazyka respondenta k jazyku mluvenému. Tento pozadavek autori reaguje
na v soucasnosti vSeobecné zndmé diisledky interkulturni komunikace na kvalitu znakového
jazyka v situaci, kdy spolu komunikuje neslysici a slySici. Tuto skute¢nost dokazuje naptiklad
Strong (in Hermanova, 1998b), ktery pii rozboru elicitace BSL vyzkoumal, ze i neslySici déti
jsou velmi citlivé k jazykovym dovednostem druhého, v tomto ptipadé slySiciho Ucastnika
dialogu. Svij znakovy jazyk modifikuji a zejména jeho syntax pfiblizuji mluvenému jazyku
pravé tehdy, kdyZz znakuji s nerodilym mluvéim. Takovy posun jazyka v komunikaci
je samoziejm¢ pii testovani znakového jazyka, pokud chceme elicitovat skutecné

reprezentativni vzorky ZJ, nevhodny.

Pozadavky na odbornika pro vyzkum testi ZJ i pro samotny proces testovani
je n€kolik. Takova osoba je idealné rodilym mluvéim ZJ ¢&i jej vyborné ovlada. Orientuje
se v oblasti lingvistiky znakovych jazykli, ddle ma znalost vyvoje znakového jazyka
U neslySicich déti a také znalosti elicitacnich technik. Pocet takovych odborniki podle
Hermanové (1998b) roste jak mezi slySicimi, tak mezi neslysicimi. Castéji ale néktery

z téchto charakteristik konkrétni osoby postradaji.

39 Vice o testu dale v textu v Kapitole 13 Vzniklé testy znakového jazyka.
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10.2.2 Respondenti

Vzniklé testy se zamétuji na hodnoceni respondentt vSech vékovych kategorii. V soucasnosti
vznikaji nejvice testy pro pouziti ve vzdélavaci oblasti, které jsou urCeny pro déti
od 3 do 18 let. V takovém piipadé je jejich ucast na testovani organizovana jisté Skolou.

Testi, které ale vznikaji pro lingvistické ucely, se tcastni i dospéli. Pozoruhodny v této
souvislosti napfiklad fakt, Ze pii tvorbé upravy testu Test Battery of ASL Morphology
and Syntax do AUSLAN (Schembri a kol. 2002) byli vSichni testovani Gi¢astnici za svou ucast
zaplaceni®.

10.3 Analyza vysledki

Analyzu vysledkil provadi pomoci skorovacich listii (nebo tzv. checklistll) sdm administrator,
nebo je provadéna automaticky pocitacem. Takova analyza je vyhodna po vSech strankach,

protoze zarucuje jak maximalni objektivitu, tak je zaroven metodou casoveé nejusporné;si.

40 Toto ale byva vodborné literatufe ne pfili§ kladn€ hodnoceno — participantim nemusi v dasledku
na svych vysledcich v testu tolik zalezet, naopak je zene kupiedu pouze finanéni obnos. Z dostupné literatury
neni ale jasné, jestlize jednotlivé Gcastniky navstévovali vyzkumnici, ¢i pokud vazili samotni tcastnici cestu
do mista vyzkumu — to by ziskana ¢astka mohla slouzit pouze k tthradé vydaji spojenych s cestovanim.
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11 Standardizace testii znakového jazyka

Odbornici v lingvistice znakovych jazykii povazuji za nejvétsi nedostatek
jiz vzniklych test ZJ mimo nedostate¢né zkoumané psychometrické vlastnosti jako je jejich
validita a reliabilita zejména jejich nedostatecnou standardizaci (napt. Haug, 2008b;
Hermanova, 1998b). Ta ale pfedstavuje velmi casové i financné naro¢ny proces. Kromé toho
proces standardizace ovliviiuje n€kolik faktort, které se vazi zejména k rysim populace,
pro kterou je test vytvaren. Jedna se zejména o velikost skupiny neslySicich déti a déle o jeji
homogenitu. Podle Hauga a Manna (2008, s. 142) ale v souvislosti se standardizaci testt
znakového jazyka vyvstavaji 2 otazky, a to jaka je idedlni velikost vzorku, ktery reprezentuje
celou spolecnost a jaka je vlastné referencni skupina pro kterou by mél test byt

standardizovany.

Problematika standardizace testi znakového jazyka tedy souvisi zejména
s problematikou standardizace samotného znakového jazyka, dale s vybérem standardizacni
skupiny a nezanedbatelnou skute¢nosti jsou i zminéné casové a financni naroky takového

procesu.

e Standardizace samotného ZJ. Vytvofeni standardizovaného testu jazykovych
dovednosti ve znakovém jazyce nardzi na soucasny sociolingvisticky problém vsech
znakovych jazykd véetnd CZJ. Tim je mnozstvi jednotlivych variet jednoho néarodniho
znakového jazyka a neexistence jednotné standardizované formy narodniho znakového jazyka
(Macurova, 2001). Tato nejednotnost se nejvice objevuje v rozdilné slovni zéasobé

jednotlivych variet.

V literatufe jsem narazila na dva protichiidné ndzory v této otdzce. Hermanova
a kol. (1998) vytvorily vzhledem k nékolika existujicim varietam jazyka v BSL testy dva,
pficemz v kazdém testu je pouzita jina znakova zasoba v zavislosti na tom, komu je test
urcen. Jiny postup by zvolil Schembri a kol. (2002). Podle né&j je tieba provést vyzkum, ktery
by zjistil, jaké lexikalni jednotky jsou vhodné k pouZiti ve standardizovaném testu, a jaké

budou zaroven nejméné podléhat regiondlni varietnosti.

At si autofi testu pfi feSeni této problematiky vyberou jednu ¢i druhou moZznou volbu,
je tfeba vzdy splnit jednu z charakteristik standardizovaného testu, tedy jeho proveditelnost
(0 které se zminuji vySe v textu v Kapitole 6.6 Proveditelnost).

o Potieba velké skupiny pro standardizaci. Autofi standardizaci testd
znakovych jazykl se potykaji s relativné¢ malym mnozstvim respondentti ve standardiza¢nim
vzorku. Napiiklad Hermanova a jeji kolegyné standardizovaly svij test British Sign Language
Receptive Skills Test na 135 détech. Prestoze vzorek, ktery byl pro vyvoj a standardizaci testu
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pouzit, neni piili§ velky, pfedstavuje podle Hermanové a kol. (1998) dostatecny vzorek

celkové populace déti, které se uci BSL jako prvni jazyk41.

Testy znakového jazyka jsou nejCastéji pouzivany pro neslysSici déti, které pochazi
ze slysicich rodin. Standardizace testu pro takovou skupinu je ale téméf nemozna,
a to z divodu jeji nesmirné variability. Jednotlivce odliSuje mnozstvi faktorti jako je obdobi
vystaveni ZJ, typ studijniho programu, ve kterém dit¢ studuje, neslySici sourozenci
¢1 skuteCnost, zda se rodice vzdélavaji ve ZJ. Proto by se idedlné na tvorb¢ standardizovaného
testu mela podilet skupina vice homogenni populace. Za takovou povazuje Hermanova
(1998b) ty déti, které pochézeji z ptirozené znakujiciho zazemi, a které jsou od narozeni
vystaveny komunikaci ve ZJ. Jejich osvojovani znakového jazyka je proto naprosto pifirozené.
Vykon neslySicich déti ze slySicich rodin v jazykovych testech by tedy byl nasledné
porovnavan s touto skupinou.

41 Konkrétni 0idaj o poctu téchto déti se mi nepodatilo sehnat. Dostupny je pouze udaj o celkovém mnoZzstvi
neslysicich, ktery uvadéji BSL jako sviij mateisky jazyk, coZ je 70 000 osob (tidaj z roku 2003).
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12 Vzniklé testy znakového jazyka

Doposud vzniklo kolem 15 ptavodnich testii znakového jazyka. Pfevazné se jedna o testy BSL
a aASL, dalsi jsou naptiklad testy pro SLN a DGS. Samoziejmé byly ale vytvoreny i Gpravy
téchto vzniklych jazyki do mnoha dalsich nérodnich znakovych jazyka (napt. LIS, AUSLAN,
LSF a mnohych dalsich).

V piehledu vzniklych testli hodnoticich jazykové dovednosti neslysicich déti, ktery
v této kapitole uvadim, testy rozdéluji podle konkrétni jazykové oblasti, na kterou
se v hodnoceni zaméfuji. Jedna se tedy o testy na jazykové porozumeni, jazykovou produkci,

lexikalni znalosti, komunikacni kompetence a narativni dovednosti.

1. Komplexni testy
e A Dutch Project: Assessment for Sign Language of the Netherlands,
e American Sign Language Assessment Instrument.

2. Testy na porozuméni jazyka
e British Sign Language-Receptive Skills Test,
e Computer Test for German Sign Language.

3. Testy na produkci jazyka
e British Sign Language-Production Test,
e American Sign Language-Proficiency Assessment,
e Aachen-Test of Basic German Sign Language Competence.

4. Testy lexikalnich dovednosti
e British Sign Language-Vocabulary Test,
e PERLESKO: Vocabulary Test for German Sign Language,
e Assessment Instrument for Sign Language of the Netherlands.

S. Testy komunikacnich a narativnich dovednosti
e Test of American Sign Language,
e Sign Language Development Checklist,
e The Developmental Assessment Checklist for Sign Language of the Netherlands.

Vzhledem ke $patné piistupnosti k vzniklym testim znakového jazyka, vychazim pfi jejich
popisu zejména z publikace Hauga (2008b). V €eském prostiedi bohuZel existuje o testovani
znakového jazyka pouze jedind zminka, a to v ¢lanku Romany Petranové Vyuka ceského

znakového jazyka na Skolach pro sluchové postizené jako vychodisko k dalsimu jazykovému
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vzdelavani neslysicich déti, ktery ale nebyl prozatim publikovan. Dalsi zdroje informaci jsem
hledala proto v zahrani¢ni literatufe ¢i na internetovych portdlech. Také se mi podafilo
kontaktovat nékolik zahrani¢nich lingvisth, ktefi byli bud’ samotnymi autory testii, nebo
jejich spolupracovniky. Cast z nich mi byla ochotna poskytnout nékteré informace ¢i odkazy

a kontakty na dalsi zdroje, ze kterych jsem mohla Cerpat.

12.1 Komplexni testy

12.1.1 A Dutch project: Assessment for Sign Language of the Netherlands*?

VYVOIJ

Vyvoj tohoto testu probihal jako soucdst rozsdhlé a probihajici studie bilingvismu
u neslySicich déti v Nizozemsku a v roce 1997 o ném informovali jeho autofi Sonja Jansma,
Harry Knoors a Anne Bakerova. Cilem vyzkumu tohoto prvniho testu nizozemského
znakového jazyka je vytvoreni testovaciho ndstroje pro hodnoceni trovné dovednosti v SLN

(produkce i recepce), které mohou ve vysledku podnitit zmény ve vyuce.

Pti vyvoji prvni slovnikové ¢asti testu autofi narazili na jisté metodologické problémy.
Tato cast testu totiz byla zaloZena na testu pro mluvenou nizozemstinu TAK. Tento test
Pii Upravé testu byla nejprve pieloZzena nizozemska slova do SLN. Nezbytné ale bylo
vynechat ta slova, kterda pii piekladu do SLN obsahovala pfimé odkazovéani ¢i vyuzivala
prstovou abecedu. Pilotni verze testu TAK tedy prosla znovu tGpravu a jiZ s 93 polozkami byla
posléze piedlozena neslySicim détem ze S$koly v Rotterdamu. Ty ziskaly skore
od 47,3 % do 70,9 % spravnych odpovédi.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze je test stale v procesu vyvoje, neni prozatim nikde
dostupny jeho uplny popis. Zndmy tedy nejsou napiiklad piesnéjSi casové dotace
jak pfi zadavani testu, tak pii analyze vysledkd, informace ohledné standardizace testu
¢iinformace o jeho psychometrickych vlastnostech. Test neni ze stejného divodu
ani komer¢né dostupny. Také nelze zhodnotit, zda se jedna o test orientovany na normy
nebo o kriterialni test.

42 Pro ziskani bliz§ich informaci o testu jsem kontaktovala A. Bakerovou z univerzity v Amsterodamu, bohuzel
mi od ni nepftisla zddna odpoveéd’. Popis jsem tedy zpracovala podle ¢lankd Hauga (2005a, 2008b).
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CHARAKTERISTIKA

Test se zaméfuje jak na porozuméni jazyka, tak na jeho produkci a je rozd€len na ¢ast
slovnikovou a na ¢ast morfosyntaktickou. Protoze si autofi pii tvorbé testu uvédomovali
regiondlni odliSnosti SLN v oblasti Rotterdamu a Voorburgu, pied testovanim déti
ve Voorburgu pozadali nékolik dospélych neslySicich z téchto oblasti, aby zhodnotili
jednotlivé znaky v ukolech a jejich odliSnosti s jejich mistni varietou SLN. Ve vysledku
se ukazalo, ze nékteré znaky se opravdu odliSovaly, a proto autofi v testu zahrnuli nakonec
ob¢ varianty SLN.

Konkrétni tikoly testu jsou popsany v Piiloze €. I na konci prace.

POUZITI TESTU

Upravena verze byla testovana na $kolach pro sluchové postizené v Rotterdamu a VVoorburgu,

vysledna data zatim ale bohuZzel nebyla autory publikovéna.

12.1.2 American Sign Language Assessment Instrument (ASLAI)*

VYVOIJ

Test ASLAI byl vyvinut v Centru pro studium komunikace a hluchoty** na Bostonské
Univerzité tymem odbornikil v ¢ele s Robertem Hoffmeisterem v roce 1988. Vyznamna byla
spoluprace s tymem rodilych mluvéi ASL, kteti byli zaroven znali ve vyvoji jazyka, a ktefi

dovedli navrhnout vhodny obsah jednotlivych subtestt.

Test, ktery neni prozatim vefejné dostupny™, se zaméfuje jak na produkci,
tak na porozuméni americkému znakovému jazyku. Soucasti byl i rozsahly vyzkum vztahu
mezi osvojovanim ASL a Urovni gramotnosti v anglickém jazyce. Doposud byl test testovan

na 475 neslysicich détech ve véku 8 az 16 let.

Samotna administrace expresivni a receptivni ¢asti testu vyZaduje cca 30 minut. Stejné
tak neni pfili§ Casov€é naro¢na analyza receptivni Casti testu. Naopak ale nad analyzou
vysledkti kazdého ditéte podle Hoffmeistra (in Haug, 2008b) muize stravit vyzkumnik

az 20 hodin. Pravé z téchto diivodl neni test vyuzitelny ve skolstvi.

Pfes ¢asovou narocnost testu se jednd o kvalitni material. Pozitivné hodnoceny jsou

totiZ zejména jeho dobra psychometricka analyza receptivnich subtestl ¢i skutecnost, Ze test

43 Zpracovano podle ¢lankd Hauga (2005b, 2008b) a na zakladé informaci z e-mailové komunikace
s autorem testu R. Hoffmeisterem).
44 Center for the Study of Communication and the Deaf.

45V tomto roce totiz jeho autofi zapocali praci na celkem C&tyfletém grantu, béhem kterého budou test ASLAI
revidovat a pfevadét do pocitacové formy. Vetejnosti tedy bude koneény projekt piedstaven nejdiive v listopadu
2012 (na zakladé komunikace s R. Hoffmeisterem, 2011).
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hodnoti jak porozuméni, tak produkci znakového jazyka. Nevyhodou ale ziistava, ze testovat
se pomoci ASLAI mohou jen déti starsi 8 let.

CHARAKTERISTIKA

Test se sklada z osmi subtestd, a to konkrétné z péti na produkci a ze tfi na porozuméni.
Jednotlivé videosekvence tvori dynamicka videa jako napft. kreslené pfib¢hy ¢i jiné neverbalni
ptibchy, ale i statické obrazky (viz Obrazek 3 a Obrazek 4). Pfi tvorbé receptivnich kol

se autofi inspirovali typickymi standardizovanymi testy mluvenych jazykd.

Obriazek 3 a Obrazek 4 — Piiklady z ukolu Real Object z testu ASLAI, Pramen: Haug, 2005b

Konkrétni tkoly testu jsou popsany v Ptiloze €. II na konci prace.

12.2 Testy na porozuméni

12.2.1 British Sign Language Receptive Skills Test (BSL-RST)*

VYVOJ

Jednéd se o prvni standardizovany testovaci nastroj britského znakového jazyka, ktery byl
vytvofen na zakladé empirickych dat. Publikovan byl v roce 1999, a to po Ctyfletém vyvoji
probihajicim na City University v Londyn&. Na tomto vyvoji se podileli slySici i neslySici
vyzkumnici, a to predevSim Rosalind Hermanova, Sallie Holmesova a Bencie
Wollova*'. Test je také jako jeden z mala komerén& dostupny a jiZ byl upraven pro nékolik

jinych narodnich znakovych jazykfl48.

46 Zpracovano podle ¢lanki Hermanové a Royové (2006) a Hermanové a kol. (1998).

47 Bencie Wollova je vyznamna britska lingvistka, odbornice v lingvistice znakovych jazykl. V soucasnosti
pracuje v City University v Londyné. Je podepsana pod mnozstvim odbornych studii zabyvajicich
se lingvistikou britského znakového jazyka a jeho sociolingvistikou.

48 Konkrétné byl upraven pro americky ZJ, australsky ZJ, dansky ZJ, francouzsky ZJ, italsky ZJ, maltézsky ZJ,
némecky ZJ a nizozemsky ZJ.
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Test nejprve autorky testovaly v pilotni studii, pro kterou na zékladé nékolika kritérii
vybraly skupinu 40 déti ve véku mezi 3 a 11 lety. VSechny déti pochazely z piirozené
znakujiciho rodinného prostiedi, pii¢emz Cast déti mela neslySiciho pouze jednoho rodice

a ¢ast méla neslysici rodice oba.

Nekteré déti z pilotni studie byly zahrnuty i do nasledné standardizace testu. Navic
do ni byly zahrnuty n&které vybrané neslysici déti ze slysicich rodin®® z Anglie, Skotska
a Severniho Irska. Vékové rozmezi bylo 3 - 13 let. Autorky mély zpocatku zameér testovat
celkem 300 déti. Testd se jim ale vratilo pouze 200, pfi¢emz pouzitelnych zistalo jen 138%.
Tato standardizace testu piedstavovala pro autorky nejveEtsi obtiz™. Autorky se nakonec
rozhodly tak, ze test budou standardizovat na témét homogenni skupiné skladajici se z déti
neslysicich z neslysicich rodin, dale ze slySicich déti, které ale byly diky svému rodinnému
prostiedi rodilymi mluvéimi BSL a zaroven navstévovaly bilingvalni programy a nakonec

z nékterych neslysicich déti ze slySicich rodin.

Dé&ti navic progly &asti testu neverbalnich dovednosti®®, ktery mé&f obecnou inteligenci
déti. Déti pod standardni odchylkou byly ztestovaciho vzorku vyrazeny. Slysici déti
absolvovaly subtest z jazykového testu a tim mohly autorky zhodnotit jejich dovednosti
v anglicting, coz slouzilo k naslednému porovnani jejich jazykovych dovednosti pravée
v anglickém jazyce a v BSL. VSechny testy byly provedeny s neslySicim nebo slySicim

administratorem, ktery mél ale velmi dobré znalosti BSL.

CHARAKTERISTIKA

Autorky pfi tvorbé testu vychdzely z odbornych studii zabyvajicich se osvojovanim BSL

a ASL. Celkem se test sklada ze dvou casti, a to zovéfeni slovniku deéti

49 Slysici déti z neslysicich rodin byly velmi tézko dohledatelné z toho diivodu, Ze byly ¢asto integrovany
v béznych S§kolach pro slySici. Z divodu vétsiho poctu testovanych déti, byly do vyzkumu zahrnuty
i nékteré neslysici déti ze slySicich rodin. Podle ucitelti byl ale jejich BSL hodnocen jako jejich prvni matetsky
jazyk, kterému byly jiz od raného véku dusledné vystavovany. Navstévovaly bilingvalni vzdé€lavaci programy
a jejich rodice si neobvykle dobfe osvojili BSL.

50 Vytazenym détem bylo diagnostikovano pfidruzené postiZeni.

51 Problematice standardizace se vénuji vyse v textu v Kapitole 12 Standardizované testy znakového jazyka.

52 Jedna se o Snijders-Oomen test neverbalnich dovednosti (SON-R test), ktery je uréen détem mezi 2,5 az 7
lety. Tento test méii abstraktni a konkrétni uvaZovani, prostorovou dovednost a vizualni percepci. Z diivodu
absence psaného ¢i mluveného jazyka pii testu je vhodny nejen pro sluchové postizené, ale i pro déti
s poruchami fe¢i, poruchami uceni ¢i pro déti s autismem.

53 Jedna se o test anglického jazyka Clinical Evaluation of Language Fundamentals, ktery je uréen détem
ve véku 3 az 16 let.
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(viz Obrazek 5 a Obrazek 6) a ztestu receptivnich dovednosti, ve kterém se zaméiuji
na aspekty morfologie a syntaxe BSL (viz Obrazek 7).

Obrazek 5 a Obrazek 6 - Pfiklady ze slovnikové ¢asti testu BSL-RST, Pramen: Haug, 2008a

Obrazek 7 - Ptiklad z hodnoceni receptivnich dovednosti testu BSL-RST, Pramen: Haug, 2009

Cely test je znakovan neslySicim dospélym figurantem. Mezi jednotlivymi tkoly testu
obrazovka ztmavne, coz détem umoziuje v dostateném Case odpovédét. Po kazdé vypovedi

jsou détem nabidnuty 4 obrazky, ze kterych je jejich ukolem vybrat nejvhodné;jsi variantu.

Test trvd bez zastaveni 12 minut. Mlads$i déti ale potiebuji test Casto zastavovat
a celkovy ¢as na provedeni mize byt tedy delsi, cca 20 minut. Star$i déti ale podle autori test
Casto zvladnou bez preruseni. Skorovani je =zalozeno na jednoduchém hodnoceni

dobfte/Spatné.

Obrazky jsou snadno rozpoznatelné a zaroven velmi atraktivni, coZ oceni zejména deti
mladsi v€kové kategorie. Distraktory jsou vybirany tak, aby bylo sniZeno mozné hadani

spravné odpovédi.
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Umisténi ,,spravného® obrazku bylo vygenerovano nahodné¢ (viz Obrazek 8).

Obrazek 8 - Pfiklad z hodnoceni receptivnich dovednosti testu BSL-RST, Pramen: Haug, 2008a

Cely test je prezentovan na DVD spole¢né s instrukcemi, coz maximalné snizuje
pozadavky na testovatele. Urcité znalosti BSL ptesto vyZaduje vyhodnoceni prvni slovnikoveé
Casti testu. Reliabilita testu, ktera byla stanovena na zakladé¢ dvou metod (test-retest a split-
half), dosahla vysokych hodnot.

Konkrétni tikoly testu jsou popsany v Piiloze €. III na konci prace.

12.2.2 Computer Test for German Sign Language (CTDGS)>*

Computer Test for German Sign Language vyvinul Wolfgang Mann na statni univerzité v San
Francisku v roce 2005. V roce 2008 na n¢j navazal testem Computer-Based Test for Written
German.

Test je zaméfen na testovani porozuméni DGS neslySicich déti ve véku
6 - 18 let a je rozdélen do tii ¢asti, které hodnoti odlisné urovné porozumeéni sémantickym

rolim referentii v prostoru, a to jak v psané némciné, tak v DGS (viz Obrazek 9).

[ Wiederholung Teil2 ] [ Antworten

Obrazek 9 - pfiklad z Gkolu porozumeéni roli referentd v kontextu vypraveni z testu CTDGS, Pramen: Haug,
2005c¢

Hodnoceno je:
e porozuméni odkazovani v izolovanych vétach,

e porozuméni odkazovani v kontextu vypravéni,

54 Zpracovano podle ¢lankt Hauga (2005¢, 2008a).
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e schopnost pielozit rizné role referentli z jednoho jazyka do druhého.

V testovani je zahrnuto celkem 44 jednotek, které jsou v testu shodné prezentovany. Ke kazdé
jsou vzdy nabizeny 4 odpovédi, ze kterych je jen jedna spravna (distraktory byly autorem
testu opét peclivé vybirany tak, aby se co nejvice predeSlo moznému hadani spravnych
odpovedi).

12.3 Testy hodnotici produkci jazyka

12.3.1 British Sign Language Narrative Skills Test (BSL-NST)*

VYVOIJ

Tento test byl vytvofen tymem odbornikli pod vedenim Rosalind Hermanové v roce
2004 na City University v Londyné. Cilem autord testu BSL-NST bylo doplnit jejich ptivodni
test BSL Receptive Skills Test o testovaci materidl, ktery umozni zhodnoceni produkce
znakového jazyka.

Test je vhodny pro pouziti u neslySicich déti, které komunikuji BSL nebo se jej uci
jako prvni jazyk nebo které¢ jsou bilingvalni v BSL a angli¢tiné. Muaze byt ale pouzit
i u slySicich bilingvalnich déti, které pouzivaji znakovy jazyk jako hlavni prosttedek
komunikace. Na jeho administratory a jejich dovednosti v BSL jsou ale kladeny specifické

nélroky56 .

Tento test je jiz publikovan. Aktualni vydani testu obsahuje uvedené primérné skore
déti mezi 4 - 11 roky.

CHARAKTERISTIKA

Déti v testu sleduji kratky film, ve kterém se nepouzivd ani mluveny, ani ZJ. Nasledné¢ maji
ptibeh preznakovat rodilému mluvéimu. Normy testu byly vytvofeny na 75 neslySicich détech
ve véku 4 - 12 let, které si BSL osvojily v optimdlnich podminkach. Ziskany vysledek
kazdého ditéte mize byt porovnan s primérnym skorem, ktery ziskaly déti ve stejné vékové
skuping, a tak se zjisti jeho troven dovednosti v BSL.

55 Zpracovano podle ¢lanku Hermanové a kol. (2005d).

56 Jejich dovednosti v BSL musi byt minimdlné na urovni II podle Rady pro rozvoj komunikace
s neslysicimi (Council for the Advancement of Communication with Deaf People). Také musi mit uspésné
ukoncen certifikovany tréninkovy kurz pro pouzivani tohoto testu.
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12.3.2 American Sign Language Proficiency Assessment (ASL-PA)*’

VYVOJ

Tento test vznikl v roce 1999, a to jako soucast projektového vyzkumu, na kterém se podileli
Susan Maller, Jenny Singleton, Tina Wix a Samuel Suppala z University of South Florida
a vznikl s cilem hodnotit Groven jazykovych dovednosti v ASL u déti, které nepochazeji

Z neslysicich rodin.

Standardizace testu byla provedena na 80 neslysicich détech ve vé€ku 6 az 12 let. Prvni
skupina téchto déti pochéazela z neslySicich rodin a déti tedy byly rodilymi mluvéimi ASL,
druhd skupina méla slySici rodice a ASL pouzivala ve Skolnich programech a déti

ve tieti skupiné meély slysici rodice a pouzivaly znakovanou anglictinu.
Mezi silné stranky tohoto testu patii zejména:
- test souhrnné hodnoti Groven expresivnich dovednosti v ASL,
- jednotky v testu jsou podlozeny studiemi o osvojovani ASL,

- efektivni administrace a analyzovani vysledkd.

K testu jsou pfilozeny i jeho psychometrické vlastnosti. Test miize byt vyuzit ve vzdélavacim
prostfedi 1 k vyzkumnym ucelim. Nespornou vyhodou testu je fakt, ze byl vyvinut v uzké
spolupréci s neslySicimi vyzkumniky. Aby bylo zaruceno kvalitni vyhodnoceni testu, musi

mit administrator testu dobrou znalosti ASL. Test ale neni prozatim dostupny vefejnosti.

CHARAKTERISTIKA

Jedna se o kriterialni test, ktery mlze byt pouzit pro opakované pozorovani a monitorovani
osvojovani znakového jazyka neslySicich déti. Hodnoceny jsou v ném pouze expresivni
dovednosti déti ve v€ku od 6 do 12 let. Administrace testu ASL-PA trva 30 minut a skorovani

trva dalsi jednu az dvé hodiny.

Konkrétni tkoly testu jsou popsany v Ptiloze €. IV na konci prace.

57 Zpracovano podle ¢lankd Hauga (2005e, 2008b)
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12.3.3 Aachen Test of Basic German Sign Language Competence (ATG)*®

VYVOIJ

Jedna se o test zékladnich jazykovych kompetenci v némeckém znakovém jazyce, ktery
vznikl na Rheinisch-Westfélische Technical University v Cachach v interdisciplinarnim tymu
pod vedenim Isy Werth v roce 1995. Cilem testu je méfit zakladni jazykové kompetence

v DGS, ktera je hodnocena lingvistickym posouzenim rodilého mluvciho DGS.

Test mize byt pouzit pro diagnostiku jazykového vyvoje déti ¢i pro monitorovani
vyvoje znakového jazyka na Skolach. Jeho pomoci se mohou otestovat i sami dospéli neslysici
¢1 naopak slysici rodice neslySicich déti nebo slySici profesionalové, ktefi s neslySicimi détmi

pracuji (napf. tlumocnici, ucitelé ¢i logopedi).

Pti vyvoji testu spolupracovali jeho autofi s neslySicimi odborniky a také vychazeli
z odbornych vyzkumi zejména ASL. ATG neméii specifickou troven jazykového uceni,
pouze poskytuje procentudlni skore. Podle ptedpokladii by mél rodily mluv¢i dosahnout

nejméné 90 % z celého skore.

Celkovy c¢as potiebny k administraci testu jsou 2 hodiny pro déti a 4 hodiny
pro dospélé. Miize byt ale administrovan i po ¢astech. Informace o ¢asové narocnosti analyzy

vysledku ale nejsou dostupné.

ATG je kriteridlni test a jednotlivd skore tedy nejsou porovndvana s Zadnou
normativni skupinou. Respondenti jsou hodnoceni podle pfedem stanovené jazykové Skaly,
kterd urcCuje relativni jazykovou zbé&hlost. Hodnoceny jsou v testu jak komunikacni
kompetence, tak rizné lingvistické rysy jazyka, a to pii produkci i recepci. Velkou vyhodou
je pouzitelnost testu jak pro neslysici, tak pro slysici, a to déti i dospé€lé. Prozatim ale autofi

testu neposkytli zadna psychometricka data.

CHARAKTERISTIKA

Prvni ¢ast ATG mizZe byt pouzivana u déti od 6 let véku i u dospélych, a to slysicich
i neslySicich. Druhd ¢ast je urCena jen pro dospélé. Test se skladd z deviti subtestl, které
hodnoti jak receptivni, tak expresivni jazykové dovednosti. Pracuje se s jednotlivymi znaky,

ale 1 frazemi ¢i delSim textem.

v

od ni neziskala zddnou odpovéd’. Proto vychazim z ¢lankd Hauga (2005f, 2008b).
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Celym testem proslo prozatim 100 osob, z nichz bylo 16 slySicich zaki DGS, né€kolik
bylo nedoslychavych a zbytek neslySicich. Instrukce k testu zadavd administrator, ktery
je muze na zéklad¢ jazykové urovné testovanych vhodné upravit. Slysici, pouze se zakladnimi

znalostmi DGS, jesté mohou ziskat dopliujici psané informace.

Konkrétni ukoly testu jsou popsany v Ptiloze ¢. V na konci prace.

12.4 Testy hodnotici lexikalni dovednosti

12.4.1 British Sign Language Vocabulary Test (BSL-VT)*

VYVOJ

Jednd se o prvni test tohoto druhu, ktery vznikl také na City University v Londyné,
a to na zaklad¢ spoluprace slySicich a neslySicich vyzkumniki a uciteld pod vedenim
Wolfganga Manna. Je zaméfen na hodnoceni rozvoje lexikalnich dovednosti déti v BSL
a je zalozen na dvou tvrzenich vyplyvajicich z vyzkumi osvojovani mluvenych jazyki.
Prvnim tvrzenim je, Ze neexistuje pouze jeden zpusob, jak znat vyznam slova a druhé tvrzeni
fika, ze existuje jisté poradi, ve kterém jsou slova osvojovana. BSL-VT si jako jeden z cila
klade pravé ovéfeni, zda lze stejnymi tvrzenimi popsat i osvojovani znakového jazyka a jak

se znakova zasoba neslySicich déti vztahuje k formé a k vyznamu znakd.

CHARAKTERISTIKA

Test je zaméten pro déti ve véku 4 - 15 let. Sklada se ze Ctyt ¢asti, které zahrnuji dva subtesty
na porozuméni a dva subtesty na produkci znakového jazyka. Kazda ¢ast obsahuje 120 znakd,

kdy kazdy tkol je zaméten na jinou uroven znalosti téchto znaki.

V prvni €asti testu zaméfeném na produkci mé dité€ za ukol na zékladé obrazku, ktery
vidi, produkovat adekvatni znak, ktery obrazku odpovida. V casti druhé dité sleduje znak,

ktery provede figurant a jeho ukolem je administratorovi vyznam znaku vysvétlit.

Nasleduje c¢ast zaméfend na testovani rozliSeni vyznamu. V prvni ¢asti testu
na porozuméni je ukolem ditéte vybrat jeden ze Ctyf nabizenych obrazkil na zaklad€ znaku,

ktery

59 Pfi popisu testu vychazim z informaci, které mi poskytl jeho autor W. Mann béhem e-mailové komunikace.
Dale jsem vyuzila ¢lanek Hauga a Manna (2010).
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provede figurant (viz Obrazek 10). V druhé ¢asti dit¢ naopak vybere jeden vhodny ze Ctyf

nabizenych znakl k nabizenému obrazku (viz Obrazek 11).

Pragtics fem -1

—
Tl e 4/00:24 o n 0050

Obrazek 10 a Obrazek 11 - Piiklady z testu BSL-VT, Pramen: Haug, Mann, 2010

Administrace testu vétSinou probiha béhem dvou setkdni, kdy béhem jednoho dité
provede test na porozuméni a v druhém test na produkci. Jednotlivé testy probihaji alesponi

v tydennim odstupu.

Vyhodou BSL-VT je jisté jeho virtualni on-line podoba, ktera umoziiuje provést celou
administraci pfes internet, vcetné¢ nasledného skorovani, coz velmi usnadiiuje praci
administratorovi. Zatimco respondent miize sdim pracovat na testu porozuméni, administrator
muze zatim hodnotit za pouziti skérovaciho listu dals$i dva testy na produkci. Vse je jako

zaloha nataceno na videokameru.

POUZITI TESTU

Autofi BSL-VT testovali mezi fijnem 2009 a bfeznem 2010 jeho verzi na malém poctu
neslysicich, jejichz vysledky vykazaly mnozstvi podobnosti s osvojovanim jazyka
mluveného. Pravé diky témto vysledkiim a také diky pozitivnim ohlasim ze stran uciteltl
neslysicich, je povazovan BSL-VT za kvalitni testovaci nastroj lexikalni slozky znakového
jazyka.

Dalsi testovani probéhlo na jafe 2010 a Gi€astnili se ho vSichni Z4ci, kteti chtéli prispét

k vyzkumu BSL a tvorbé jazykovych testi na University College v Londyné. Cilem

W. Manna je v soucasnosti test standardizovat a rozsiftit jeho pouZzivani do skol.

43



12.4.2 PERLESKO: Vocabulary Test for German Sign Language®

VYVOJ

Tento test vytvofil tym odbornikii pod vedenim Sibylle Bizerovou a Anne-Katrin Karlovou
v roce 2002 na Univerzit¢ v Hamburgu. Nézev testu vznikl jako zkratka pocatec¢nich pismen
némeckych slov Priifverfahren zur Erfassung lexikalisch-semantischer Kompetenz (Zkusebni

metody pro zjistovani lexikalné-sémantické kompetence).

Jednda se o prvni standardizovany slovnikovy test receptivnich dovednosti
pro némecky znakovy jazyk, a to konkrétn¢ pro neslySici a nedoslychavé déti
od 3. do 5. tfidy. Cilem je hodnotit vyvoj slovniku déti v némeckém znakovém jazyce
a zarovenn v mluvené a psané¢ némciné. Test ma slouzit k porovnani slovni/znakové zasoby

neslysicich déti a jejich slySicich vrstevnikd.

Nejdiive autorky provedly pilotni studii, po které nasledovala standardizace testu.
Autorky ji provedly na 112 neslysicich a nedoslychavych détech ze sedmi skol v Némecku
a jedné $koly ve Svycarsku. Celkem se jednalo o 25 % celkové populace sluchové
postizenych déti, kterda bude v budoucnu testovana, coz autorky povazuji za dostatecné

reprezentativni vzorek.

Test je v soucasnosti komercné dostupny. K testu jsou zjistény i jeho psychometrické
vlastnosti. Jak reliabilita, tak validita dosahuji v celém testu vysokych hodnot. Nedostatek
testu je zejména ten, ze se v ném autorky nevénuji detailnim informacim o problematice
dialektti v DGS.

CHARAKTERISTIKA

Test hodnoti dovednosti v DGS a dale v mluvené a psané némcin€. Kazdé z téchto tii ¢asti
obsahuje dalsi tii subtesty, pfi¢emz v kazdé je hodnoceni zaméfeno na jiné slovni druhy
(na podstatna jména, slovesa a ptidavna jména). Jednotky v testu byly vybirany na zakladé
frekvence jejich uzivani vzdy v kazdé vékoveé kategorii respondentli. Celkem autorky vybraly
54 slov, z toho 18 sloves, 18 podstatnych jmen a 18 pfidavnych jmen. Sefazeny jsou podle
urovné obtiznosti. Na vybér maji déti vzdy ze Ctyf obrazkd, pficemz distraktory vybiraly
autorky peclive.

Test PERLESKO se sklada ze tfi brozur (manudl, materialy pro psanou némcinu

a materialy pro DGS a mluvenou némcinu) a skérovacich listii. Testové materialy predstavu;i

jednoduché, ¢ernobilé kresby.

Déti jsou testovany jednotlive, pficemz kazdy subtest trva 10 minut. Administrator

bchem testovani sedi naproti ditéti a do skdrovaciho listu zapisuje jeho odpovédi.

60 Pti popisu testu vychazim z ¢lanku Hauga (2009a).
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V subtestu pro hodnoceni DGS a mluvené ném¢iny administrator ditéti nejprve fekne
nebo zaznakuje danou jednotku a ukolem ditéte je ukazat na vybrany spravny obrazek.
V testu pro psanou némcinu je ditéti nejprve piedlozen obrazek a jeho ukolem je vybrat

korespondujici slovo v ném¢ing ze ¢tyt nabizenych (viz Obrazek 12)

Obrazek 12 - Piiklad z testu PERLESKO, Pramen: Haug, 2009a

POUZITI

Subtest pro hodnoceni dovednosti v DGS a v psané némcin¢ byl pouzit naptiklad ve skole
pro neslySici v Hamburgu, a to nejen u déti od 3. do 5. tiidy, ale i u déti v tfide
1. a 2. Vysledky testu DGS ale neukédzaly vyznamné rozdily mezi star§imi a mlad$imi détmi.

Rozdily se ale objevily pfi testovani psané némdiny.

12.4.3 Assessment Instrument for Sign Language of the Netherlands (Al-SLN)®

VYVOJ

Tento test vznikl s cilem vytvofit standardizovany jazykovy materidl, ktery bude hodnotit
jazykové dovednosti déti v SLN na prvnim stupni. Vyvoj, ktery zapocal v roce 2001, trval pét

vvvvvv

Assessment Project on Sign Language of the Netherlands.

Prvni verze testu byla vyvinuta spole¢né s neslySicimi vyzkumniky a s odborniky
v lingvistice SLN. Vysledky testovani pomoci této verze na 10 neslySicich détech ve véku
4 - 10 let daly vzniknout verzi zdokonalené. Expresivni ukoly byly skorovany b&hem
testovani administratorem. Nasledné probéhla standardizace testu, jejimz cilem bylo vytvofit
normy pro déti ve véku 4 az 12 v jednoletych intervalech. Celkem bylo testovano 330 déti

ze sedmi Skol pro neslySici v Nizozemsku, které se hléasi k bilingvalnimu programu (celkem

61 Pti popisu testu vychazim z ¢lanku Hauga a Hermanse (2010a).
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jich je v Nizozemsku 8). Zadné z déti nemélo pfidruzené postizeni. Nakonec autofi na zakladé
vysledkl charakterizovali 5 kategorii od nejslabsi po nejlepsi pro kazdou vékovou skupinu.

Test jako jeden z mala obsahuje 1 zjiSténé psychometrické vlastnosti. Nesmirné
vyhody testu spocivaji v tom, zZe se zaméiuje na hodnoceni rozdilnych oblasti jazyka, tedy jak
receptivnich (viz Obrazek 15 a Obrazek 16), tak produktivnich dovednosti (viz Obrazek 17)
a dale je urcen pro Sirokou Skéalu déti ve v€ku 4 - 12 let. Naopak ale test nevénuje pozornost
regionalnim odliSnostem SLN v Nizozemsku.

Obrazek 15 a Obrazek 16 - Ptriklady z ¢asti receptivni test znakové zasoby z testu AI-SLN, Pramen: Haug,
Hermans, 2010a

Obrazek 17 - Piiklad z testu na porozuméni a produkci vypravéni z testu porozuméni a produkci vypravéni,
Pramen: Haug, Hermans, 2010a

rr

Administratofi testu pro normujici studii byli jak slySici, tak neslySici studenti
navs$tévujici univerzitni programy, ze kterych se mohou stat tlumocniky ¢i uciteli ZJ, a prosli

tréninkem administrace tohoto testu.

Samotna administrace celého testu trva 2 - 2,5 hodiny (cca 15 minut kazdy subtest).

CHARAKTERISTIKA

Test SLN je cely dostupny na pocitaci a sklada se z deviti odliSnych subtestli. Veskeré ukazky
jsou predvadény neslySicimi figuranty, ktefi jsou rodili mluv¢i SLN.
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Test se zaméfuje na hodnoceni fonologie (viz Obrazek 13 a Obrazek 14),
morfosyntaktickych pravidel 1 narativnich dovednosti. Ne vSechny subtesty byly
ale vytvofeny pro vSechny vékové kategorie, pro které je test urCeny. Naptiklad test
receptivnich dovednosti a test fonologie byly vytvofeny pouze pro déti ve véku 4 - 8 let.

Autofi totiz predpokladaji, ze déti starsi 8 let jiz maji fonologicky systém SLN zvladnuty.

Obrazek 13 a Obrazek 14 - Priklady z ¢asti porozumeéni fonologickym rozdilim z testu AI-SLN, Pramen:
Haug, Hermans, 2010a

Konkrétni tikoly testu jsou popsany v Piiloze ¢. VI na konci préce.

POUZITI

Vysledky studie pro standardizaci testu opét poukdzaly na vliv sluchového (ne)postizeni
rodi¢li neslySicich déti. Z testu totiz vyplynulo, ze ve vSech subtestech neslySici déti

neslySicich rodict ptekonaly neslySici déti rodict slySicich.

12.5 Testy hodnotici komunikac¢ni a narativni dovednosti

12.5.1 Test of American Sign Language (TASL)®%

VYVOJ

TASL wvznikl jako soucast obsadhlejSiho vyzkumu zabyvajiciho se vztahem mezi

gramotnosti v ASL a v anglickém jazyce. Na vyzkumu spolupracovali védci z University San

62 Pfi popisu testu vychazim z ¢lankd Hauga (2005g, 2008Db).
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Francisco a z University Santa Cruz v Kalifornii, a to zejména Philip Prinz, Michael Strong
a Marlon Kuntze. Test byl vytvoien jako diagnosticky néstroj pro pouziti ve Skole a pfi jeho
tvorbé autofi Uizce spolupracovali s péti neslySicimi lingvisty, jejichz piipominky byly
do kone¢né podoby testu zahrnuty. Dostupnou psychometrickou vlastnosti testu je prozatim
pouze reliabilita, jejiz koeficient doséhl vysoké hodnoty. TASL byl upraven do francouzského
ZJ pouzivaného ve Svycarsku, do §védského ZJ a do katalanského ZJ.

Vyhoda testu je, ze hodnoti jak porozuméni, tak produkci jazyka a to pomoci velkého
mnozstvi lingvistickych rysti. Prozatim ale neni TASL vetejné dostupny - dosud byl pouzivan
pouze jako pilotni studie pouze pro vyzkumné ucely. Dalsi nevyhoda je, ze je vhodny pouze
pro déti starsi 8 let.

Jeho administrace zabere 1 hodinu a mél by ji provadét neslysici administrator s velmi
dobrou znalosti ASL bez piitomnosti slySiciho administratora. Instrukce k testu jsou
predstaveny na videu v ASL. Skoérovani veSkerych odpovédi déti, které jsou nahrany
na video, trvé dalSich 15 - 30 minut. I toto hodnoceni provadi neslySici administrator. Po testu

TASL probiha jesté€ hodinovy test anglické gramotnosti.

Testovani se ucCastnilo 155 neslysicich déti, které byly rozdéleny podle veéku
na dv¢ skupiny ve véku 8 - 11 leta 12 - 15 let.

CHARAKTERISTIKA

TASL se zaméfuje jak na produkci, tak na porozuméni ASL. Stavajici verze testu byla
rozsifena a upravena na elektronicky on-line test. To ulehcuje zejména proces administrace
a hodnoceni vysledkli. VylepSeny test ma slouzit zejména ucitelim proto, aby sami mohli
vytvaret strategie pro vzdélavani neslySicich.

Konkrétni tikoly testu jsou popsany v Ptiloze €. VII na konci préce.

12.5.2 Sign Language Development Checklist®®

VYVOJ

Tento test a jeho Skolici manual vytvofila Judith Mountyova na Univerzit¢ v New Jersey.
Zamérem bylo vytvofit test, ktery by slouzil jako dopln€k k jinym méficim néstrojim ASL
aprestoze byl test plvodné navrzen pro testovani neslySicich Skolakid, pouzivan
je i uptedskolaki a dospélych. Checklist umozinuje hodnoceni jak komunikacnich

kompetenci, tak specifickych lingvistickych struktur jazyka.

63 Pti popisu testu vychazim z ¢lankd Hauga (2009b)
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Vyvoj Checklistu byl zaloZzen na lingvistickych vyzkumech struktury ASL a jeho
osvojovani. Jedna se o kriterialni test, ktery hodnoti pouze expresivni jazykové dovednosti
v ASL, a to konkrétné:

- celkovou jazykovou dovednost (komunikaéni kompetence),
- obecnou znalost jazyka, zahrnujici fonologii, morfologii, syntax a stfidani roli,

- kreativni uzivani jazyka (neboli miru, do které individualni jazykové dovednosti

slouzi komunika¢nim potiebam jednotlivce).

Soucasna pilotni verze testu zatim nebyla testovana ve velkém méfitku, a to zejména
kvali omezenému rozpoctu ve vyzkumu. Psychometrické vlastnosti testu, stejné jako test

samotny, nejsou dostupné vefejnosti.

CHARAKTERISTIKA

Test hodnoti pouziti komponentii znaku (jeho tvaru a pohybu). V morfologické oblasti
hodnoti modifikace sloves, a to konkrétné zpiisob, aspekt, ¢islo a dale modifikace jmen jako
velikost, kvalita, tvar, prostorové umisténi (spatial arrangement) a urceni mnozstvi
(quantification). V syntaktické roviné se zaméfuje na strukturu a kompozici vét ASL

a na pouziti prostorového odkazovani.

Autorka neuvadi dobu, ktera je na absolvovani jejiho testu potieba, a to z toho divodu,
ze Checklist mize byt pouzit béhem piimého pozorovani ¢i pouze jako analyza jiz nahraného
jazykového vzorku. Pravé takova analyza umozZiuje vyzkumnikovi zaméfit se pouze

na vybrané oblasti.

12.5.3 The Developmental Assessment Checklist for Sign Language
of the Netherlands®

VYVOJ

Tento test byl publikovan po nékolika letech vyvoje na University of Amsterdam v roce
2005 autorkami Anne Bakerovou a Sonjou Jansma. Zamérem vyzkumu bylo vytvofeni
testovaciho materialu, ktery by hodnotil obecné komunikacni a jazykové dovednosti déti
v SLN. SlouZi k testovani produktivnich dovednosti déti od 2 do 4 let. Testovany ale byly
1 déti ve v€ku 6 a 7 let, neni proto prozatim uveden nejvys$si mozny v€k pro testovani
a jednotlivé vysledky testu mohou byt proto pouze porovnavany s ostatnimi détmi. Je zaloZen
zejména na testu Signed Language Development Checklist for ASL (viz vySe v textu). Vyvoj

64 Pfi popisu testu vychazim z ¢lanku Hauga (2010D).
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testu byl dale inspirovan dosavadnimi vyzkumy zabyvajicimi se osvojovanim SLN,

ale 1 ASL a BSL a testy pro mluvené jazyky.

Vyhodou testu je naptiklad to, Ze testuje mnoho oblasti détského jazyka. Nevyhodou
je naopak piiliSné ovlivnéni skorovani ucitelovou znalosti SLN. Test je dostupny
a je vsoucasnosti pouzivan na mnoha Skolach pro sluchové postizené v Nizozemsku.

Dostupné jsou i jeho psychometrické vlastnosti o reliabilité a validité.

Autofi testu pozaduji, aby test provadél s ditétem jeho tfidni ucitel, ktery dit¢ zna
nejméné tii meésice. Veskeré informace potfebné k administraci jsou uvedeny v instruktaznim

manualu, ktery je soucasti testu jak v nizozemsting, tak i v anglicting.

Precist manudl k testu trva pfiblizné hodinu, stejné jako trva dal$i hodinu vyplnit
samotny testovaci nastroj. Co se tyCe pouzitelnosti, test neni narocny na vyplnéni a vétSinu
polozek v testovacim materialu lze vypozorovat jednoduse ve tiidé. Ucitel pouze vypliuje,
jaky popis nejvice vystihuje jazykové dovednosti daného ditéte, i miru osvojeni konkrétnich

lingvistickych struktur.

CHARAKTERISTIKA

Cely test se sklada ze 30 jednotek, které rozd¢luji autofi do 8 odliSnych oblasti, zahrnujicich
jak expresivni, tak receptivni dovednosti. Hodnoti se neverbalni komunikace (porozuméni
i produkce), komunika¢ni dovednosti (naptiklad kontakt s ostatnimi lidmi, hra, asertivni
chovani, konverzace) obecné jazykové dovednosti (délka vypoveédi, pouziti slovniku, chapani
jazyka), fonologie (tvar ruky a pohyb), syntax (lokalizace, typy sloves, nemanualni
gramatické markery), morfologie (derivace sloves a podstatnych jmen), perspektiva (fantazie,

sttidani roli) a kreativni pouZivani jazyka.

Administrator-ucitel by také mél mit urcité dovednosti v SLN by totiz byt schopen
urcit urovenl jazykovych dovednosti ditéte v SLN. Zatim ale takova pozadovand uroven

znalosti ucitele neni autory uvedena.

Autofi testu se ale potykaji s problematickou reliabilitou testu. Ucitel totiz celé
skérovani velmi ovliviluje, a to mirou své znalosti SLN ¢i celkovou mirou motivace. Prozatim
také nebylo mozné provést méfeni tzv. inter-rater reliability idedlni situace, kdyby
se porovnavaly vysledky dvou riznych ucitel, kteti dit¢ dostate¢né znaji a ktefi maji stejnou
znalost SLN.
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13 Upravy testi znakového jazyka

Ve vzdélavani neslySicich je béznou praxi tprava texta i testl, které byly ureny primarné
pro slySici. Ostatné i vyuka neslySicich jako takovéa probihala a doposud na vétSiné Skol

pro sluchove postizené v ¢eské republice probiha obdobné jako vyuka slySicich.

K upravam vzniklych jazykovych testli se ale jejich autofi maji idedln¢ obracet
az po dukladném zvazeni jejich vyhod a nevyhod ¢i zda je iprava viibec mozna. Porovnavaji
se mnohé faktory, které test ovliviiuji a které souvisi zejména s rozdily mezi konkrétnimi
jazyky a mezi uzivateli, pro které byl vytvoren test zdrojovy, a uzivateli, pro které je tento test
upravovan. Jedna se zejména o piibuznost jednotlivych kultur a dale samotnych jazyki. Pravé
v téchto oblastech si nesmi byt prvni a druhd skupina uzivatela ptili§ vzdalena. Jen tehdy

je tprava zdrojového testu mozna bez vétSich komplikaci.

Pojem uprava se nedd zaménovat za prosty pieklad, jedna se totiz o dva rtizné procesy
prace s textem. Zatimco pieklad znamena Cisty pienos informace z jednoho jazyka
do druhého bez uvazovani o jakékoli lingvistické zméné, Uprava testu jiz na takovych
zméndch zalozena je. Pfi upravé testu se nahrazuji napiiklad takové jednotky zdrojového
testu, které by v cilovém jazyce pfti prostém piekladu nemély stejny vyznam jako v jazyce
zdrojovémGs. Upravou testu, ktery byl piivodné navrzen k uzivani v konkrétni zemi konkrétni
skupinou populace, je takto vytvoren paralelni test, ktery zohlednuje lingvistické a socidlné-
kulturni rozdily téch, ktefi budou timto upravenym testem testovani. Podoba systému méteni
Z ptivodniho testu byva ale samoziejmé v maximalni mozné mife zachovana (Oakland a Lane
in Haug, Mann, 2008).

K upravé jazykového testu do znakového jazyka se pouzivaji dva typy zdrojovych
testl. Muze se jednat o zdrojovy test puvodné mluveného jazyka, nebo v soucasnosti

o Cast¢jSi upravu vzniklého testu znakového jazyka do znakového jazyka jiného (Haug,
2008b).

13.1 Testy znakového jazyka upravené z piivodnich testii mluvenych jazyki

Podle Hermanové (2010) se testovani jazykovych dovednosti ve znakovém jazyce nejen
v Britanii provadélo a stale nékdy provadi pomoci testl pro slySici.

65Haug a Mann (2008) uvadi priklad o ptekladu testu pro mluvenou angliétinu. Pokud by se takovy test pielozil
pro testovani némeckého jazyka, jen tézko by se pomoci né¢ho mohla testovat tak dulezita kategorie jako je rod.
To z toho dtivodu, Ze rod je v anglickém jazyce zastoupen velmi okrajove.
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Neslysicim détem nemusi naptiklad viibec vyhovovat administra¢ni postupy pfi testovani
(nevhodné tempo zadavani ¢i nemoznost opakovani zadani). Jazyk, pouZivany v testech,
muze byt détem nesrozumitelny a cizi. DalSim velkym nedostatek je fakt, ze standardizace
testll byla délana na naprosto odliSném vzorku participantil a z toho diivodu maji tyto testy
pouze minimalni validitu. KdyZ uz tedy ucitelé ¢i jini profesionalové jazykové testy upravené
z testli pro mluvené jazyky s neslySicimi pouzivaji, méli by davat velky pozor na interpretaci
dosazenych vysledki. Ta by se méla zakladat nejen na konkrétnim wvysledku testu,
ale 1 na celkové znalosti ditéte a jeho jazykovych zkuSenosti. V neposledni fad¢ je vhodné
uvédomit si, do jaké miry vibec lze tyto vysledky neslySicich déti porovnavat s témi,

pro které testy ptivodné Vznikly66 (Hermanova, 2010).

13.2 Upravy vzniklych testii znakového jazyka do jinych znakovych jazyki

Vzhledem k nedostatku vhodnych testovacich nastroji, kterymi lze méfit jazykové dovednosti
ve znakovém jazyce neslySicich déti, se tymy odbornikd uchyluji k upravé jiz existujicich
testil znakovych jazykd. Tyto ptivodni testy slouzi jako vzor pro tvorbu testu upraveného,

slouziciho k méfeni znakového jazyka, ktery v jejich zemi neslysici lidé pouzivaji.

Problematice upravovani testli znakového jazyka je urcena do jisté miry napiiklad
publikace Schembriho a kol. (2002). Doposud vznikla ale jedind publikace, ktera na tuto

problematiku upravy testd pohlizi obecné, a to od autortt Hauga a Manna (2008).

Uprava vzniklych testll znakovych jazykd, tedy pokus méfit stejné &i identické jevy
Vv riznych znakovych jazycich, neni proces snadny, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Stejné jako uprava testu pro ptuvodné mluveny jazyk s sebou nese tento druhy typ upravy
mnohd uskali. Faktory, které ovliviiuji UspéSnou a kvalitni Upravu plvodniho testu,
ptredstavuji rozdilné ¢i shodné rysy v lingvistickych strukturach zdrojového a cilového jazyka

a v nemalé mife i kulturni odli$nosti obou skupin uzivateli a jejich prostiedi.

Test vhodny k upravé by mél disponovat charakteristikami kvalitniho jazykového
testu. Mél by byt standardizovany a idealné by mél zahrnovat subtesty jak na produkci,
na recepci, tak na znakovou zasobu a komunikaéni kompetence ZJ. Je ale vzdy na autorech
upravy, kterou vlastnost testu povazuji za pro n¢ vyhodnou a zadouci. Naptiklad Schembri
a kol. (2002) se piiklonili k ptivodnimu testu ASL zejména z divodu jeho obsahové
rozsahlosti a také z poskytnutého mnozstvi riiznych testovacich technik. Priorita, kterad
by méla byt vyslednym autory upraveného testu vzdy zohlediiovana je jeho vhodnost
pro vybranou cilovou skupinu.

66 Vice o této problematice v Kapitole 14 Upravy testii znakového jazyka.
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Typické oblasti Uiprav testl, na které se autofi testi (Schembri a kol., 2002; Haug
a Mann, 2008) zaméfuji, jsou oblasti lingvistiky, kultury a psychometrickych viastnosti.

13.2.1 Lingvistické odlisSnosti

Uprava, jako komplikovany proces, od vyzkumnikd vyZzaduje, aby brali v Givahu lingvistické
rozdily, které mezi zdrojovym a cilovym jazykem mohou existovat. Co d¢€la tento proces jesté
2008). Pii upravé jednoho testu znakového jazyka do znakového jazyka druhého je totiz velmi
dilezita znalost srovnavaci lingvistiky obou znakovych jazyki, diky niz lze predchézet

¢1 snadnéji fesit mnohé problémy spojené s takovou tpravou.

Lingvistické problémy, na které autofi uprav testi doposud narazili, 1ze shrnout
do nékolika skupin. Jedna se predevsim o jednotlivé oblasti gramatické a lexikalni slozky

znakovych jazykd.

13.2.2 Lexikalni rozdily

Jina forma znaku pro stejny vyznam

- V plivodni verzi BSL-RST byly dva obrazky, a to pro dit¢ a chlapce. Italsky znakovy
jazyk na rozdil od BSL, ktery pro obé dvé slova pouziva rozdilné znaky, pouziva pouze znak
jeden (rozlisuje DITE-DIVKA ¢ DITE-CHLAPEC). Upravena verze testu pro LIS
od Surianové a Tedoldiové (in Haug, Mann, 2008) proto obsahuje pouze obrazek chlapce,
ktery je v LIS znakovan jako CHLAPEC-DITE. Pii Gpravé testu proto bylo nutné vynechat
jeden znak a z pivodnich 22 znakt bylo tedy v testu pouzito jen 21.

13.2.3 Problémy v morfosyntaktickych strukturdch

Odlisna tvorba negace

- Pi1 apravé pro LIS Surianovd a Tedoldiova (in Haug, Mann, 2008) narazily
na komplikace spojené s odliSnostmi morfologie a syntaxe, kdyZ se snazily upravit struktury
obsahujici negaci. Tyto obtize mohou pochazet z §ir$i nabidky moznosti, které uzivatelé LIS
maji pii vyjadfovani této gramatické funkce k dispozici ve srovnani s uzivateli BSL.

- Problematika negace se objevila i v Gpravé BSL-RST testu do LSF. Courtin se svym
tymem (in Haug, Mann, 2008) se potykali stim, ze LSF nabizi men$i mnoZzstvi variant

vyjadfeni negace na rozdil od BSL. V pivodnim testu, ktery obsahoval 40 polozek,
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se testovalo plivodné 8 rlznych variant mozného vyjadfeni negace. V upraveném testu
pro LIS ziistalo shodné 40 polozek, ale nékteré z tohoto divodu méfily stejny typ negace

opakovangé.

Derivace mezi jmény a slovesy (noun-verb derivation)

- Jiny tym slySicich a neslySicich uciteld v Dansku pii apravé BSL-RST do DSL
narazil na jiny problém. Jeden subtest v piivodnim testu byl zaméfen na derivaci mezi jmény
a slovesy, kdy bylo ukolem respondentli rozlisit sloveso a podstatné jméno (kdy tvar ruky
zistaval stejny, ligil se jen pohyb®’). V pivodnim testu se dansky tym setkal s nékolika
piiklady BSL (napt. PENCIL - WRITE), kdy pro takové dva znaky uziva DSL znaky
naprosto odlisné a zminéné morfologické obmény nevyuziva. Aby ale dansti ucitelé nezménili
koncepci ukolu, rozhodli se pivodni znaky zaménit za takové, které v DSL podléhaji stejné
morfologické zmén¢ (napi. PAINTBRUSH - PAINT).

13.2.4 Kulturni odliSnosti

Jazyk a kultura jednoho spoleCenstvi jsou vzajemné nepochybné propojeny, proto
se pfi upravé testu z jednoho znakového jazyka do druhého vyskytuji i problémy spojené
prave s kulturnimi odliSnostmi, které je nutné fesit. Jediné tak se nesnizi kvalita plivodniho

testu. Samotny proces Upravy proto vyzaduje velkou obezietnost.

Vyznamny vliv kultury na dovednosti ve znakovém jazyce potvrzuji lingvisté Prinz,
Niederberger, Gargani 1 Mann (in Haug, Mann, 2008), ktefi porovnavali vybrané Gasti®®
z upraveného testu TASL na test francouzského ZJ pouzivaného ve Svycarsku. V jedné &asti
testu, ktera se zaméfovala na porozumeéni piibéhu, se pracovalo se skutecnosti ziskani
fidi¢ského prikazu. Zatimco vétSina americkych ucastniktl testu neméla s timto ukolem zadné
upraveného testu miiZe byt tato odchylka zpiisobena odlisSnym chapanim skutecnosti vlastnéni

fidi¢ského prikazu ve zminénych dvou kulturach.

Obdobné potize s kulturnimi odliSnostmi nastaly i pfi upravé testu BSL-RST
do danského ZJ. Tym danskych védca v ¢ele s T. Larsenem (in Haug, Mann, 2008) nejprve
V upraveném testu ponechali obrazky ztestu zdrojového. Mnoho pouzitych obrazkl
se ale pfi zpracovani vysledkt ukazalo jako pfili§ nesrozumitelnych pro danské respondenty.
Bylo je tedy tfeba nahradit jinymi obrazky, které by jiz zapadly do kulturniho prostiedi

67\ (:EZJ obdobny morfologicky postup, kdy se opakovanim pohybu méni slovni druh slov a vyznam
(pt. ZIDLE-SEDET...)
68The Time Marker Test and the Story-Comprehension Test.
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respondentll testu. Napiiklad poStovni cervend schranka kulatého tvaru (viz Obrazek
18 a Obrazek 19), kterou dansti odbornici pravé z mozného kulturniho nepochopeni radéji
zménili na Zlutou ¢tvercovou schranku. Stejné tak autofi zameénili auto s volantem na pravé
strang, typické pro Velkou Britanii, za fizeni na stran¢ levé a ddle mimo jiné nahradili Zlutého

psa s ¢ernymi skvrnami za psa znamého z tradicni détské danské knihy.

[SS=5_ N

Obrazek 18 a Obrazek 19 - Ptiklady obrazkt, které byl pouzity u testu BSL (nalevo) a upraveny obrazek
pro test DGS (napravo), Pramen: Haug, 2008a

Komplikace zptsobené kulturnimi odliSnostmi je ale podle Hauga a Manna
(2008) ale vétsinou snadné vyfteSit pravé napiiklad zaménou problematickych informaci
a obrazkd za jiné, kulturné piistupné. Upravy, které souvisi s jazykovymi odli$nostmi, jsou

wev

A4

Haug a Mann (2008) vidi budoucnost vyvoje testovacich nastroji ZJ v uzsi spolupraci
mezi odborniky, kterd by vytvoreni takovych nastroji velmi usnadnila. Testovani ZJ by bylo

zalozeno na Sablon¢, zahrnujici rysy jednotlivych pfirozenych ZJ.

13.2.5 Psychometrické vlastnosti

Pti upravé testu je také dilezité neopomenout upravu psychometrickych vlastnosti zdrojového
testu pro nové upravenou verzi testu. Psychometrické vlastnosti, které byly uréeny pro jeden
test, totiZz nemohou byt jednoduSe pievzaty i pro test cilovy. Musi byt naopak nalezité
restandardizovany, a to opét na cilovou skupinu, ktera se bude testovat. Cini se tak
z logického diivodu, Ze novy test bude méfit jiny znakovy jazyk a tedy 1 jinou skupinu jeho

uzivatelu.

Test, které maji zpracovanou standardizaci a uvadéji i celkové psychometrické

vlastnosti je bohuzel velmi malo.
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14 Navrh upravy testu British Sign Language Video Test
do Ceského znakového jazyka

Cesti lingvisté a odbornici pracujici s neslysicimi détmi, kteii by méli zajem vytvofit kvalitni
testovaci nastroj, stoji na kifizovatce, kdy je mozné jit dvéma sméry. Bud’ mohou vytvofit
novy test na méfeni dovednosti ve znakovém jazyce, nebo mohou vyuzit test jiz vytvoreny

a jeho vhodnou tpravou vytvorit na jeho zaklad¢ test novy.

Tym odbornikl by se mél zejména zaméfit na lingvistické podobnosti a odlisSnosti
konkrétniho zdrojového znakového jazyka a CZJ. Bohuzel srovnavaci lingvistické prace
Vtéto oblasti jsou v &eské lingvistice znakovych jazykt nedostupné. Slo by tedy
o poznatky pravdépodobné ceskych neslysicich lingvistd, ktefi ovladaji dany cizi znakovy

jazyk.

Cilem této prace neni predstavit konkrétni tipravu vzniklého testu znakového jazyka.
Jak bylo jiz vyse zminéno, jedna se o velmi naro¢ny proces, ktery vyzaduje spolupraci mnoha
odbornikli. Proto jsem se rozhodla nastinit, na jaké problémy by bylo tfeba se zaméfit
pfi tpravé vybraného testu BSL-VT. Vzhledem k tomu, Ze mi byla autorem poskytnuta pouze
kratkda demoverze testu, budu pii popisu navrhu upravy vychéazet z obecnych odlisnych ryst
mezi BSL a CZJ.

Konkrétni postup pfi upravé vzniklého testu ZJ se mi podafilo zjistit u testu BSL-RST
(osobni komunikace s R. Hermanovou). Cena autorskych prav za moznost tpravy tohoto testu
a jeho dalsi distribuci ¢ini 1000 £, které jsou splatné po ukonceni pilotni faze. Vzhledem

k tomu, Ze BSL-VT je mén¢ obsahly, cena by neméla byt tak vysoka.

Postup tpravy lze rozdélit do 5 fazi. Nejprve se jedna o konzultaci, po které nasleduje
Uprava testovacich materialli, provedeni pilotni verze, tvorba norem a posledni casti

je jiz samotnd publikace testu.

1. Konzultace

- BSL a CZJ nejsou nijak piibuzné znakové jazyky, shodné znaky a konstrukce vychazi proto
nejcastéji z jejich prejimani z ASL.

- V této prvni fazi by meéla prob€hnout konzultace s lingvistou znakového jazyka
a s dospélymi mluvéimi znakového jazyka, ktefi spolecn¢ ur¢i nakolik je test vhodny
pro tpravu. Predpokladdm, ze bude nutné upravit n¢kolik konkrétnich obrazki v testu a vét
¢1 znaku tak, aby byl zachovan vyznam a srozumitelnost cilové skupiné ¢eskych neslySicich

respondentl.
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- Pozornost by meéla byt vénovdna znakiim, jejichz provedeni se odliSuje v rtiznych
regionalnich tizemi Ceské republiky. Takového zhodnoceni by se mél ujmout zku$eny

lingvista, ktery ma s regionalnimi varietami ¢eského znakového jazyka zkusenosti.

2. Uprava testovych materiali

- Na zaklad¢ konzultaci s odborniky v prvni ¢asti nyni probihd samotna prava testu. Mohou
se napiiklad vyfazovat ty struktury pivodniho ZJ, které cilovy ZJ neobsahuje a naopak
se pridavaji ty, které reflektuji existujici konstrukce®. Pokud je to nutné, prekresluji

se obrazky.

- V uvahu ptipadéd pieznakovani instrukci pro déti, kterého by se mél chopit rodily mluvci
¢eského znakového jazyka.

- Je mozné, Ze se v testu objevi obrazky, které nemusi byt ceskym détem kulturné
srozumitelné. Pokud by to bylo nutné, je tfeba piekreslit obrazky z piivodniho zdrojového

testového materialu.

- Veskeré materidly, které jsou k testu pfilozeny ptvodné v anglictiné musi byt pielozeny

do cestiny.

3. Provedeni pilotni verze upraveného materialu

- Pilotni verze by méla byt provedena nejprve na vzorku neslySicich déti a dale i na skupiné
déti slySicich.

- Analyza vysledkt pilotni studie poskytne udaje o efektivnosti jednotlivych casti testu,
jak jiz bylo vyse popsano. Cilem je eliminovat pfili§ jednoduché a i naopak pfili§ slozité
otazky. DalS§im ukolem je pieorganizovat jednotky v testu na ziklad¢ provedeni déti podle
veéku. Pilotni verze nam také napomuze zhodnotit funkci a efektivitu distraktord. Pokud
napiiklad vSechny déti vyberou stejny distraktor a tim nesplni tlohu, je tfeba nabidku obrazka

zmeénit.

2. Tvorba norem

- Normy musi byt vytvofeny nové, a to pro novou cilovou skupinu uzivatelli testu,
coZz vyzaduje provedeni testovadni na velkém mnozstvi déti. Na zékladé€ jejich vysledkl

se vytvareji vékové normy.

69 R. Hermanova (osobni komunikace, 2011) doporucuje vytvofit dvojnasobny pocet jednotek, které chceme
V testu vyuzit, protoze ve vysledku nebudou jisté vSechny stejné efektivni.
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- Vybrané déti by mély tvoftit co nejvice homogenni skupinu, proto je idealni do ni zahrnout
nejen rodilé mluvci znakového jazyka, ale 1 déti ze slySicich rodin, které byly brzy vystaveny
CzJ.

3. Samotna publikace

- Ve vysledné publikaci je nutné uvést autorsky tym zdrojového testu, stejné tak jako

v dalSich studiich, které¢ budou z upraveného testu vyplyvat.
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15 Zavér

Vznik a vyvoj testli znakovych jazykl je uzce propojen s aktudlnim pokracujicim vyzkumem
znakovych jazykii vibec. Vzhledem k tomu, ze se prvni takové vyzkumy objevuji
az v 60. letech 20. stoleti, je samoziejmé, ze 1 mnozstvi a kvalita testl znakovych jazyku,
které doposud vznikly, nebude srovnatelna s obdobnymi jazykovymi testy mluvenych jazyki,

jejichz vyzkumy jsou o mnoho let starsi.

Ve své bakalarské praci Testy a testovani dovednosti ve znakovém jazyce neslysicich
deti jsem splnila vSechny cile, které byly stanoveny v tivod u prace. Nejprve se v praci vénuji
situaci testovani dovednosti v Ceském znakovém jazyce v Ceském Skolstvi. Prestoze
se na n&kterych $kolach pro sluchové postizené v Ceské republice objevuje vyuka &eského
znakového jazyka, neexistuje pro tento predmét prozatim zadny testovaci material,

ktery by umoznil jeho kvalitni testovani.

Déale jsem shrnula vyznamné rysy testl, které jsou obecné platné jak pro testy
mluvenych jazykl, tak i1 pro testy jazykl znakovych. V praci se vénuji i samotnému procesu
vyvoje a tvorby testu znakového jazyka, ve kterém jsou zminéné rysy testu zohlednény.
V této souvislosti zminuji i tradiéni problémy, které jsou se vznikem testi znakovych jazyka
spojeny, jako je napfiklad standardizace znakovych jazykt. Kratce se vénuji také historii

vyvoje znakovych jazykl a okolnostem vzniku prvnich takovych testi.

Nejobsahlejsi ¢ast prace tvoii piehled vzniklych testl né€kolika nérodnich znakovych
jazykl, které jsem sefadila podle jazykovych dovednosti, které jednotlivé testy hodnoti.
Vzhledem k tomu, Ze se v praci vénuji testovani jazykovych dovednosti déti, zaradila jsem

do prehledu prave jen ty testy znakovych jazykd, které jsou urceny détem.

Pti psani prace jsem vychazela zejména z dostupné literatury. Vzhledem k tomu,
ze tvorba testli znakového jazyka je na cCeské lingvistick¢é pide téma naprosto noveé
a neprobadané, témet vSechna literatura, se kterou jsem pracovala, byla v anglickém jazyce.
Vychazela jsem 2z odbornych c¢lankti a publikaci odborniki v této oblasti,
a to zejména Tobiase Hauga, Wolfganga Manna, Rosalind Hermanové a jinych. VyuZila jsem

1 informaci, které mi nékteti odbornici poskytli prostfednictvim e-mailové komunikace.

Pravé zrnny Tobias Haug uvadi v né€kolika svych publikacich pomérmné obsahlé
informace o jiz vzniklych testech ZJ. Pfesto jsem obcas narazila na urcité nesrovnalosti
pii porovnavani jeho a jinych odbornych ¢lankd. Kvili ziskani konkrétnich a presnych
informaci jsem proto kontaktovala autory vzniklych testi, které ve své praci uvadim. Bohuzel
ne od vSech se mi ale dostala odpovéd’ a ne vzdy ziskand odpoveéd’ byla mé préci piinosna.

Ptesto jsem se diky nim vybrané testy pokusila obohatit o nové informace.

Samostatna kapitola v praci je veénovana upravam testi znakového jazyka,
které predstavuji velmi Casty proces v této oblasti. Shrnuji v ni obecné zasady a také jejich
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problematiku, kterou dokresluji piiklady z praxe. Pravé v této souvislosti nastifiuji mozny
proces upravy puvodniho Testu britského jazyka na slovni zadsobu od Wolfganga Manna

do ¢eského znakového jazyka, jehoz ¢ast se mi jako jedina podatila ziskat.

Pfinosem této prace je predevSim detailni vhled do problematiky tvorby a vyvoje testil
znakovych jazyk. Na konkrétnim piikladu procesu upravy vzniklého testu do ceského
znakového jazyka si Ize také predstavit, jak takova uprava probihd. Vérim, Ze pravé podobna
uprava jiz vzniklého testu znakového jazyka je v budoucnosti moznou cestou pro vytvoreni
prvniho testovaciho materidlu pro Cesky znakovy jazyk. K tomu pfispiva i fakt, ze autofi

vzniklych testl jsou k takovym Upravam otevieni.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o prvni podrobnou praci na toto téma v ¢eském jazyce,
je mym pfanim, aby byla prace inspiraci pro odborniky v oblasti lingvistiky znakovych jazykt

a aby slouzila i jako zdroj zajimavych odkazl a informaci.
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