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Zuzana Chmatalova se ve své obsahlé bakalafské praci zabyva velmi zajimavou, u nas dosud
opomijenou, problematikou hodnoceni dovednosti ve znakovém jazyce, jejiz prvni ucelené
zpracovani bude jisté pfinosné jak pro tvlrce budoucich testl ¢eského znakového jazyka, tak i pro
ucitele specialnich Skol pro SP bilingvalniho typu. Ostatné z praxe, tedy ze soucasné situace
(ne)testovani dovednosti v ¢eském znakovém jazyce na $kolach v CR, vychazi autorka hned v

uvodni kapitole své prace.

Bakalafska prace je logicky velmi dobfe strukturovana. Téma testovani a tvorby, resp. Upravy, testl
znakovych jazykl je diplomantkou zpracovano prehledné a komplexné. Chtéla bych vyzdvihnout
pfedevSim autoréino nasazeni a samostatnost ve vyhledavani odbornych €lankd a kontaktovani
pfislusnych odbornik( (¢i pfimo autorl jednotlivych testl) ve vyzkumnych centrech rlznych ¢asti
svéta. Tim se ji podafilo shromaZdit znatné mnozstvi dostupnych odbornych zdroji a velmi

aktualnich informaci, coz povaZzuji za jadro pfinosu prace.

Diky jednotné grafické Upravé se étenaf v bakalarské praci, i pfes jeji rozsahlost, dobfe orientuije.
Text je jasny a srozumitelny. Pfehlednosti a nezahlcenosti samotného vykladu napomahéa take
vyc€lenéni jednotlivych jazykovych uloh konkrétnich, jiz vzniklych, testd znakovych jazykd az do
pfilohy. Ani zdaleka se vSak v tomto pfipadé nejedna o informace nepodstatné Ci okrajové.
Celkovému vyznéni prace a snadné orientaci étenafe napomaha také znané mnozstvi barevnych
obrazovych pfiloh a bohaty a funkéni poznamkovy aparat. Kritickou pozndmku mam pouze k
jazykové a formélni strance prace; autorka si poCind nejednotné v prechylovani jmen, Casto
(pravdépodobné vlivem pfekladu velkého mnozstvi zdrojové literatury) formuluje nepfesné, v textu

se objevuje také mnozstvi preklepu.

V Gvodnich kapitolach diplomantka fesi nejprve otazku tvorby testl jako jedné z metod hodnoceni:
vymezuje vztah testu a znakového jazyka, objasiuje jednotlivé charakteristiky testu a pfedklada
jejich druhy. Prinosné je, ze tyto charakteristiky (jako je objektivita, reliabilita, validita testu aj.)
vysvétluje nejen na obecné roving, ale pfimo na konkrétnich testech ZJ. Tim doklada, Ze
problematice skute¢né rozumi. SouCasné si tak pfipravuje nastroje pro hodnoceni kvality

jednotlivych testl, které pfedstavuje v dal$i éasti prace. Obecné Ize Fici, Zze autorka v kapitolach 1-6



uvazuje a zkouma, jak testovani teoreticky uchopit, a poté na pfikladu konkrétnich, jiz vzniklych,
testl ZJ ukazuje jeden ze zplsob, jak tento jev spolehlivé popsat.

Posléze Zuzana Chmatalova fesi, s oporou o zahrani¢ni a ¢astecné i ¢eskou odbornou literaturu,
problematiku testll jazykovych dovednosti ve znakovych jazycich: popisuje dosavadni vyzkumy
testovani a predklada testy ZJ na Skolach. V dalSi ¢asti prace se diplomantka zabyva otazkou
vyvoje testu, jeho standardizaci a procesem testovani ZJ. V kapitole 12 pfedklada a charakterizuje
vzniklé testy ZJ, a to podle jejich zaméfeni (testy komplexni, testy na porozuméni, testy hodnotici
produkci jazyka, testy hodnotici lexikéIni dovednosti a testy hodnotici komunikacni a narativni
dovednosti). Vzhledem k tomu, Ze vétSina zahrani¢nich testl ZJ neni vefejné pfistupna, zpracovava
diplomantka jejich charakteristiku a hodnoceni - tedy jejich silné a slabé stranky - z dostupné
zahranic¢ni literatury, a to pfedevsim z praci T. Hauga a W. Manna.

V kapitole 13 se autorka vénuje dalSimu, velmi Uzce souvisejicimu tématu, kterym je Uprava test
znakového jazyka, a to jak z puvodnich testl uréenych pro mluvené jazyky, tak ze vzniklych testl
cizich znakovych jazyku. Sama se (v kapitole 14) pokou$i o nastinéni problému a nutnych krokd pfi

pfipadné Upravé testu British Sign Language Video test do ¢eského znakového jazyka.

Na zavér mi dovolte poloZit diplomantce tfi otazky:

1) Nas. 29 uvadite, Ze (podle Hermannové, 1998a) autofi dosud nejobsahlejsiho testu ZJ
(Suppala a kol.) uspésné identifikovali oblasti jazyka, které se lisi u rodilych mluvéi ASL a u
pozdgjSich Zaku ASL. Mohla byste tyto oblasti jazyka bliZe pfedstavit?

2) Seznamila jste se v prib&hu zpracovani bakalafské prace s testy uréenymi slySicim studentim
ZJ, ktefi se jej u€i jako druhy jazyk?

3) O Manualu vytvofeném k testu hovofite poprvé u testu PERLESCO. Méla jste moznost
seznamit se v prubé&hu prace i s Manualy dalSich testd? Pokud ano, mohla byste je charakterizovat

a porovnat? Jaké body by mél manuél testu obsahovat?

Zavér. Bakalarska prace Zuzany Chmatalové mnozstvim vykonané prace vysoce prevySuje
pozadavky kladené na bakalafskou praci. Véfim, Ze pfispéje k fundované diskusi o potfebé
kvalitniho testovani ¢eského znakového jazyka na specialnich Skolach u nas. Préci velice rada

doporucuji k obhajobé.

Navrh hodnoceni: VYBORNE
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