Oponentsky posudek bakalarské prace Zuzany Chmatalové

Testy a testovani dovednosti ve znakovém jazyce u neslysicich déti
(FF UK v Praze, Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace,

obor Ce$tina v komunikaci neslysicich)

Zuzana Chmatalova si pro svou bakalarskou praci zvolila téma opravdu aktualni a potiebné.
Zarovei je to téma v nasi literature dosud viibec netresSené, coZ diplomantku postavilo pred
fadu problémti. Je tieba ocenit, Ze se opravdu vSemi cestami snaZila ziskat potrebné
podklady, Ze za tim ucelem prostudovala mnoho anglicky psanych textili a Ze se ji podafrilo e-
mailem kontaktovat nékolik zahrani¢nich expertti a zpracovavanou problematiku s nimi
konzultovat. Diky své houZevnatosti tak nyni miiZe prostrednictvim své bakalaiské prace
¢eské odborné verejnosti poprvé predstavit prehled vybranych zahrani¢nich nastroji na
testovani dovednosti ve znakovém jazyce u déti.

Tuto nespornou vysokou informacni hodnotu vSak bohuzel srazi velmi problematické
formalni a vécné zpracovani, ke kterému jsem byla ve svém hodnoceni nucena prihliZet.

Praci, ktera ma pres 70 stan vlastniho textu a zhruba 10 stan priloh, by patrné prospélo,
kdyby se diplomantka pfi strukturaci textu vice drZzela zadani a kdyby text ¢lenila do
mensiho poctu kapitol s podkapitolami (navic obsah nékterych kapitol viibec neodpovida
nadpisu, napt. u kap. 2 Situace testovdni v ceském Skolstvi). Za nepiilis vhodné povazuji
rozdéleni klicovych informaci o podobé predkladanych testti do stézejni kap. 12 Vzniklé
testy znakového jazyka a do priloh. Bez neustalého hledani v prilohach je kap. 12 v podstaté
neuchopitelna. Pochybnosti mam o i vnitinim déleni této kapitoly: Pro¢ diplomantka
vydéluje zvlastni kap. 12.5 Testy hodnotici komunikacni a narativni dovednosti, kdyz se podle
informaci, které uvadi, jedna o testy komplexni? Proc testy z kap. 12.5 nezaradila do kap.
12.1 Komplexni testy? A dale pro¢ nedodrzuje strukturu popisu kazdého z popisovanych
testd na Vyvoj a Charakteristiku?

Prace obsahuje typografické chyby, drobné faktické nepiesnosti, odkazovani na pouzité
zdroje je nejednotné, odkazy v textu se nékdy neshoduji s poloZkami v zavérecném seznamu
literatury, nékteré tituly v tomto seznamu chybi. U mnohych pasaZzi textu viibec neni jasné,
z jakych zdrojt diplomantka ¢erpala. Co vSak povazuji za mnohem podstatnéjsi je opravdu
alarmujici mnoZzstvi jazykovych nedostatki, a to zejména v oblasti vybéru lexikalnich

a stylistickych prostredkil. Pokud bych nevédéla, kdo je autorem textu, domnivala bych se,
Ze se jedna o text cizince, napt. ,Nedostatkem metody je i casovd ndrocnost, pri kterém Ize
najednou zkouset individudIné ¢i pouze velmi malé mnoZstvi Zdkii a také nizkd objektivita
ziskaného vysledku” (s. 16), ,Vzhledem ke Spatné pristupnosti k vzniklym testim...“ (s. 38),
»PoZadavky na odbornika pro vyzkum testii Z] i pro samotny proces testovdni je nékolik”

(s. 34), ,Test je zaméren pro déti ve véku 4 — 15 let” (s. 48).



Dovolim si polozit diplomantce nékolik dotazt.
1. Mohla by diplomantka vysvétlit, co myslela nasledujicimi vétami?

a) ,BSL a CZ] nejsou nijak pribuzné znakové jazyky, shodné znaky a konstrukce vychdzi
proto nejcastéji z jejich prejimdni z ASL , (s. 62);

b) ... i vwuka neslysicich jako takovd probihala a dosud na vétsiné skol pro sluchové
postiZené v Ceské republice probihd obdobné jako vyuka slysicich” (s. 57),

c) .. neexistuje pouze jeden zptisob, jak zndt vyznam slova”“ (s. 48),

d) ,Takovy posun jazyka v komunikaci je samoziejmé pri testovdni znakového jazyka,
pokud chceme elicitovat skutecné reprezentativni vzorky ZJ, nevhodny“ (s. 34)

e) ,Vybrané déti by mély tvorit co nejvice homogenni skupinu, proto je idedlni do ni
zahrnout nejen rodilé mluvci znakového jazyka, ale i déti ze slysicich rodin, které byly
brzy vystaveny CZJ]“ (s. 64).

2. Kdo pouziva ,maltézsky znakovy jazyk“ (s. 42)?

3. Jak s problematickou testovani dovednosti v znakovych jazycich souvisi kongresy
poradané Svétovou federaci neslySicich zminované v priloze ¢. VIII?

Zavér: Bakalarska prace Zuzany Chmatalové s vyhradami spliiuje poZadavky kladené
na bakalarské prace a doporucuji ji k obhajobé.
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