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1) Uvod

Lidé, kam aZ pamét’ sahd, podvadéli a podvadéji dosud. S rozvojem lidské spole¢nosti se
tak vyvijely jak stale rafinovan&jsi zptisoby podvodného jednéni, tak i snaha o odpovidajici
pravni ochranu. Zvolila jsem si proto téma trestného ¢inu podvodu, nebot’ pravé vyvoj pravni
pravy tohoto majetkového trestného &inu s velmi bohatou a pou¢nou historii reflektuje, dle
mého nazoru velmi piipadné, spoledenskou situaci v konkrétni roviné a poukazuje na v&ny
zavod pravnich a protipravnich elementl ve snaze dosahnout spravedlnosti, pficemZ samotny
pojem spravedlnosti nemél v rtiznych asovych obdobich stejny obsah.

Pravé pro ilustraci tohoto vyvoje se na zatatku sve prace struéné zabyvam Casové hodné
vzdalenymi useky historie pravni Gipravy postihu podvodnych jednani, po¢inaje kratkym tivodem
z prava iimského, pfes struény néstin relevantnich pravnich predpist platnych pro naSe Uzemi, aZ
po vyvoj skutkové podstaty trestn¢ho ¢inu podvodu v soutasném trestnim zakoné ¢. 140/1961
Sb. od jeho ptivodniho aZ do soucasného znéni. Poukazuji take na dlouholetou snahu o novou
rekodifikaci trestniho prava hmotného, ktera vyustila v nepfijeti navrhu nového trestniho zakona.
Této rekodifikaci se pak vénuji vice i v dalsich kapitolach, kde ji vyuzivam pro ucely srovnani
aktualni pravni Gpravy a pravni tpravy de lege ferenda.

I v nasledujici ¢asti prace, kde se zabyvam otdzkou systematického uspofadani trestnich
piedpist, nachdzime prakticky odraz hodnotoveho 7ebticku spole€nosti a to opét ve srovnani
pravni Gpravy de lege lata a de lege ferenda.

Pak se jiZz zam&fuji UZeji na Gpravu trestného ¢inu podvodu, kde pfechazim od nezbytne
Sasti zabyvajici se vykladem relevantnich pojmi, zejména tedy pojmu trestného ¢inu, ke
konkrétnimu rozboru skutkové podstaty trestného &inu podvodu podle § 250 zakona C. 140/1961
Sb. ve znéni ke dni zpracovéni této préce (dale jen ,,TZ*). Pro vykresleni konkrétn&jsi predstavy
abstraktnich pravnich pojma uvadim v zavéru této Casti nektera konkrétni jednani, ktera napliuji
rozebirané znaky tohoto trestného ¢inu, a také srovnani s trestnymi Ciny svou povahou podvodu
blizkymi. Tuto kapitolu uzavira stru¢ny nastin pfislusne skutkové podstaty podle navrhu nového
trestniho zakona.

Mladsim skutkovym podstatim specidlnich uprav podvodného jednani, tedy trestnym
¢intim pojistného a Givérového podvodu, se vénuji v kapitole nasledujici. Ta méa Gvod a zaveér pro
oba trestné &iny spoletny, zaéindm problematickym zrodem téchto ustanoveni a kon¢im jejich
problematickym uplatnénim v ,,zivot&*. U obou trestnych ¢intt opét nechybi kratké projekce do

jejich Gpravy de lege ferenda..




V nasledujici kapitole se zabyvam srovnanim se zahraniéni pravni Gpravou, které je vzdy
v n&jakém smyslu zce souvisejici s nasi. Je to pravni uprava slovenska, vyristajici z téméi
totoznych zdkladd jako Ceska. Tato uprava je v podstaté jesté v plenkach, v u¢innosti je totiz od
ledna roku 2006. Déle se pak zabyvam zna¢né specifickou tipravou postihu podvodného jednani
v pravnim fadu Evropskych spoleCenstvi a jeho odrazem v ndvrhu naSeho nového trestniho
zakona.

V zavéreiné &asti prace pak nachazi své misto kratky exkurz do Gpravy souvisejicich
majetkovych piestupki podle soucasné Ceské pravni upravy.

Cilem této prace je tedy zejména poskytnout &tenafi komplexni pohled na upravu
pravniho postihu podvodnych jednani ve vztahu k Ceskému pravnimu prostfedi a to skrze
poznatky historické, soucasné i spomoci na téchto poznatcich vybudovanych ndvrhi do

budoucna.




2) Historicky vyvoj pravni upravy trestani podvodného jednani

a) V pravu rimském

V pravu fimském, které je zédkladnim kamenem modernich systému soukromého prava,
byla pravni ochrana proti podvodnému jednani dlouho povazovana za nadbytecnou. Zejména
v obchodnich stycich se vyvinula zéasada ,naturaliter licet contrahentibus se circumire®,
formulujici pfedpoklad, Ze pii uzavirani smluv je podvadéni piirozené¢ dovoleno. Pravni piedpisy
tak vychazely z presumpce urcité zkuSenosti a zb&hlosti v obchodnich jednanich. Jistou miru
pravni ochrany pied podvodniky tak méli pouze ti, ktefi zobjektivnich diivodi nemohli
dosahnout takové praxe, aby byl u nich dan tento pifedpoklad dostatené znalosti, resp.
opatrnosti. Konkrétné se jednalo o nezletilce, jimz byla ochrana poskytnuta Plaetoriovym
zékonem.

Az kolem roku 66. pf.n.l. prosadil praetor Aquilius Gallus, Ze jednani, zalozené na
nemravném pisobeni na vuli, vykazuje n€které obdobné znaky jako donuceni a nemélo by tedy
zakladat pravni ndrok. Za podvodnika byl povaZovan ten, kdo pfedstiranim vymyslenych
okolnosti pifimél jiného k jednani, které mu bylo na Skodu. Mezi fimskym pravem postihovana a
typizovana jednani oznacovana jako delikty se vedle tii deliktd civilnich (kradez, poskozeni cizi
véci a urdzka na cti) tedy zafadil podvod (dodus), jako delikt practorsky. Zaloba proti
podvodnikovi méla povahu subsidiarni, bylo moZné ji uplatnit pouze nemohl-li se podvedeny
domahat Zaloby jiné. Navic ji praetor pfislibil udélit jen tehdy, bude-li dana iusta causa, tedy zda
okolnosti, za kterych nastal $kodlivy pravni nasledek, ospravedliiuji praetorovo zakro¢eni. Ten,
kdo byl pak na zakladé takové zaloby odsouzen, stal se ¢lovékem bezectnym, se vSemi diisledky,

které z toho vyplyvaly pro fimskou spole¢nost.
b) V ceskych zemich

i) Podvod v pravu feudalnim

Podvodné jednani sméfujici proti feudalnimu vlastnictvi zakladalo delikt zvany fales.
Okruh skutkovych podstat zahrnutych pod tento pojem byl velmi Siroky a nezahrnoval jen
podvody (falSe) proti majetku, ale napiiklad i Uplatkaistvi nebo falSovani svédectvi. Nicméné
nichz bylo zalozené celé feudalni ziizeni logicky vyplyva, Ze nejptisnéji byly postihovany false

spachané na majetku nemovitém. Zejména se jednalo o zcizovani nemovitosti bez vlastnického
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neéni cestou zapisu do zemskych desek. K postihu za tento delikt bylo nezbytné prokazat

imysl, pozadovany stupeil tmyslu se 1isil dle toho, zda-li se jednalo o majetek Slechty

crale a cirkve. Prokazal-li zapisujici, Ze nevédél o neexistenci svého vlastnickeho prava

,L,g Kkralovskému &i cirkevnimu, vklad prosté pozbyl pravni moci a vici zapisujicimu
ly vyvozeny 74dné trestni dasledky. Nemovity majetek feudald byl trestnépravné chranén i
. uvedenych okolnosti. Trestem za tento delikt byla konfiskace majetku podvodnika
ka) a obecny trest pro n&j. Timto obecnym trestem bylo nejspiSe upaleni, které vSak

hlo byt prominuto kralovskou ¢i panskou milosti.

i) Podvod v obdobi feudilniho absolutismu

Vzhledem k tomu, Ze se trestni zakonik Josefa I1. z roku 1707 vyznaCoval pouze platnosti
hou, byl to az Hrdelni fad Marie Terezie, ktery v roce 1768 prerusil tradici prava ¢eského
iednotil tak trestni pravo v rakouskych i eskych zemich. Dvoudilna Tereziana se falsi vénuje
wlh dile, kde zahrnuje skutkové podstaty spocivajici v podvodném jednéani pod ¢lanek 72
any: ,,O t&ch, jenZ vieliky klam pachaji.”
‘ V tvodu tohoto &lanku kodex zmifiuje znacnou pifbuznost klamného jednani s kradezi a
‘ mx je ho vi¢i ni tim, ze klamnym jednanim je jednéani takove, které zatracovanim a
- -acovanim pravdy sméfuje ke Skod¢ tetiho.

Tereziana, kterd byla i na svou dobu jiZ znatn& zastaralym trestnépravnim piedpisem,
-\LE.;- roce 1787 nahrazena Vieobecnym zékonikem o zlo€inech a trestech za né Josefa II.
~ Velkou inspiraci pro nadchazejici obdobi se pak stal Zakonik o zlocinech a tézkych
olicejnich prestupcich vyhlaseny v roce 1803. V hlavé XXIV. prvniho dilu nalézame delikt

Klamu a podvodu (§176 — 184).

iii) Podvod v zdkoné o zlo&inech, pi‘einech a piestupcich

\
~ Zékon & 117/1852 i. z. byl v podstaté novelou zakoniku zroku 1803. Podvodu jsou

/énovany § 197 a nasl. v hlavé 23. v1 dile o zloginech. Pojeti skutkové podstaty zloCinu

‘ S o v v 4 r r . Y /4 e *
m vodu podle tohoto zékona jiZ do zna¢né miry odpovidalo pojeti trestného ¢inu podvodu jak

":nff zname z aktualng platné Seské pravni upravy (TZ), postihovalo vSak vyrazn€ Sirsi okruh

Objektem' byl majetek jakoZ i jina prava obce, statu &i soukromé osoby. Podvod tedy

nebyl vyhradng majetkovym trestnym Cinem a vztahoval se i na mnoha jednéni, ktera maji

:
1

- Objektem trestného Cinu je okruh spolegenskych vztahtl, zajmit a hodnot chranénych trestnim zakonem,
Proti nimz trestny ¢in sméfuje, vice v kap. 4 pism. b) bod iii.




v nadem trestnim zakoné kvalifikaci jiného samostatného trestného ¢inu. Objektivni stranka” pak
mohla spocivat jak v jednéani aktivnim (uvedeni jiného v omyl), tak i v jednani pasivnim (vyuzit
né¢iho omylu ¢i nevédomosti). Cin vak byl, na rozdil od aktudlni Gpravy v §250 TZ, dokonan
jiz. uskute¢nénim tohoto jednani v imyslu zpusobit jinému $kodu (at’ jiz na majetku ¢i na
pravech), aniZ by musela skute¢né nastat porucha.
Kdo se dopustil zlo¢inu podvodu, mohl byt potrestan Zalafem od Sesti mésicii do jednoho
roku, v piipadé splnéni dalsich kvalifikovanych okolnosti i trestem del$im. Nicméné k tomu, aby
se relevantni jednani stalo zlo¢inem, muselo dojit ke splnéni jedné z alternativnich podminek,
které pak plynou bud’ zpovahy spachaného skutku (taxativni vycet v §199) nebo zvyse
zptsobené §kody (25 zlatych). Jinak se jednalo jen o piestupek.
Cisai'skym naiizenim 337/1914 f.z., jimZ se zavadi fad konkursni, f4d vyrovnavaci a fad
odptiréi, byly vedle dosavadni skutkové podstaty podvodu zafazeny do trestniho zékona z roku
1852 jeste skutkové podstaty podvodného tipadku a poSkozeni cizich véfiteld.

Recepéni normou (11/1918 Sb.z. a n.) se zdkon ¢&. 117/1852 i. z. stal soulasti

Seskoslovenského pravniho tadu a platil az do 1. 8. 1950.

iv) Podvod za socialismu

Soudobé kritice podléhalo zejména jednotné pojeti vlastnické prava a z toho vyplyvajici
rovnocennd mira pravni ochrany vlastnického prava jednotlivell i majetku ve vlastnictvi
socialistickém. Snahy o piisn&j§i trestni postih delikti proti socialistickému majetku se
uskute¢iiovaly nejprve stanovovanim vysSich trestd v rdmci zdkonem danych sazeb, nicméné i to
zaGalo byt zahy vniméano jako nedostate¢né a stale platici ustavni zdsada nullum crimen byla
povaZzovana za nepiekro€itelnou mez nezbytné ochrany socialistického majetku. Rekodifikace
trestniho zékona se tak stala jednou z priorit pravnické dvouletky.

12. gervence 1950 byl schvalen novy trestni zakon, ktery byl publikovan pod Cislem
86/1950 Sb. a platil od 1.8.1950 do konce roku 1961. V tomto kodexu je jiZ oteviené
proklamovana dvoji mira ochrany majetku v zavislosti na tom, komu sv&d¢i vlastnicke pravo.

Podvodn4 jedndni sm&tujici proti statnimu majetku se stavaji trestnym ¢inem rozkradéni
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1. pism. c) tohoto zakona. Dle zminéného
ustanoveni tomu, kdo majetek v socialistickém vlastnictvi rozkrada tim, Ze ke Skod¢ takového
majetku sebe nebo nékoho jiného neopravnéné obohati, hrozi dle zakladni trestni sazby odnéti

svobody od tii mésicti do péti let.

2 Objektivni strankou je zplisob spachéni trestného ¢inu a jeho nasledky, vice v kap. 4 pism. b) bod iv.




Soukromy majetek byl objektem trestn¢ho  Cinu podvodu upraveného v § 249
2ného zdkona. Skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu naplnil ten, kdo jiného umyslné
na majetku nebo na pravech tim, Ze jeho nebo né€koho jiného uvedl v omyl, nebo vyuzil
/lu jeho nebo n&koho jiného. Zde ptipadalo v Givahu odnéti svobody do dvou let (opét uvadim
u:i_;“iji srovnani pouze zakladni sazbu). Obohacovaci znak, tak jak jej zndme ze soucasné
&ho znéni trestného ¢inu podvodu, v tomto ustanoventi jesté absentoval.

Kromé majetku zde byla chranéna také cizi prava. Tento objekt byl nasledné v zakong

61 Sb. vy&lenén a chranén samostatnym trestnym ¢inem v § 209 - poSkozovani cizich

Iﬂ tento kodex byl zéhy podroben ostré kritice, ktera spocivala zejména v piecefiovani
y 'objektu trestnych €ind na ukor individualizace objektivni stranky, a v nedostatené
renciaci podle zévaZnosti zplsobeného nasledku jakoZ i podle osoby pachatele. Kritika
nec vedla k vyrazné reformé trestniho prava v letech 56 a 57 a koneéné k vydani trestniho

kona ¢. 140/1961 Sb.

- v) Podvod v trestnich predpisech z roku 1961

| V pravni tpravé podvodného jednani podle tohoto zdkona v jeho pivodnim znéni se
né projevuje rozdilnost ochrany vlastnického prava, jak jsem o jejim vyvoji psala vyse.
alifikace jako i postih podvodu se v ném totiz, nehledé na v podstaté stejnou formulaci
ektivni stranky, 1isi podle objektu.

~ Ten, kdo se obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl nebo néiho omylu vyuzil, se tedy
ohl dopustit bud’ trestného ¢inu rozkraddni majetku v socialistickém vlastnictvi podle §132
dst. 1. pism. c) zakona ¢&. 140/1961 Sb. v soudobém znéni, jako hospodafského trestného Cinu
odle hlavy II., byl-li ¢in spachéan ke Skodé socialistického majetku. Nebo za piedpokladu, Ze byl
1 spachan ke $kodé majetku ciziho, nikoliv socialistického, byl pachatel takového Cinu
0SuZovan ,,pouze jako pachatel trestného ¢inu podvodu podle §250 podle hlavy IX. téhoZ
akona.

Otazka povahy majetku, na n&jz bylo trestnym ¢inem utoceno, byla tedy pravé tim
0zliSujicim faktorem, ktery stanovil, podle kterého z uvedenych ustanoveni bylo popisované
ni posuzovano. Jaka ovSem byla pravni kvalifikace v ptipadé, Ze pachatel jednal v omylu o
Ovaze piedmétného majetku? Minil-li pachatel, 2é utocil na socialisticky majetek, ktery byl ale
kuteénosti majetkem jednotlivce, dopustil se tim pokusu trestného ¢inu rozkrddani majetku
/Socialistickém vlastnictvi a to i tehdy, byl-li jedndnim poskozen vyhradng majetek jednotlivce.

Okud pak nékdo zautoéil na majetek socialisticky, ktery viak povaZoval za majetek svédéici




jinému vlastniku, byl jeho skutek posuzovén jako pokus trestného ¢in podvodu podle hlavy IX.
trestniho zakona. Takové posouzeni bylo nezbytné, nebot’ oba trestné ¢iny vyZadovaly umyslné
zavinéni, tedy i umysl pachatele vztahujici se ke v§em znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu
a to véetn& umyslu poskodit majetek zdkonnym ustanovenim piedvidané povahy.

V obou ptipadech se jiz jednalo vyhradng o trestny ¢in majetkovy, dokonany obohacenim

sebe nebo jiného.

Nejednalo nicméné se o trestny &in, ale o provinéni podle §16 odst. 1 a §18 odst. 2
zékona &. 3/1961 Sb. o mistnich lidovych soudech, nebyla-li jednanim zptsobena Skoda, ktera
piilis nepievySovala 500 K¢, pachatel se tohoto jednani nedopustil opétovné nebo nebyl-li ¢in

Zvl&8t zavritelny’.

vi) Vyvoj skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu v zdkoné ¢. 140/1961 Sb.

Trestni zakon z roku 1961 prosel nepfebernym mnozstvim novel, n€které z nich se tykaly
i trestného ¢&inu podvodu. Nejvyrazn&jsi zasahy do tohoto trestného Cinu byly provedeny

nasledovné:

Znéni ustanoveni o trestného ¢inu podvodu do 30. 6. 1990:
' (1) Kdo ke $kodé ciziho Iﬁajétku sebe nebo jiflého obohati tim, Ze
a) uvede n€¢koho v omyl, nebo
b) vyuzije né¢iho omylu,
bude potrestan odnétim svobody na Sest m&sicti aZ tii léta nebo napravnym opatfenim nebo |
penéZitym trestem.
(2) Odnétim svobody na dv& 1éta aZ osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 vydéletng, nebo

b) zplisobi-li takovym ¢inem zna&nou $kodu nebo jiny zvIast zavazny nasledek.

v

Novela trestntho zékona ¢. 175/1990 Sb. vnesla do trestniho zdkona nové pravidlo
spo&ivajici v rozpracovéani odstupfiovani majetkové skody zplisobené trestnym Cinem obecnym
vyrazem, zaclenénym do jednotlivych skutkovych podstat, zpravidla jako okolnost podmifujici

pouziti vyssi trestni sazby.

Znéni trestného ¢inu podvodu ve znéni novely €. 175/1990 Sb.:
(1) Kdo ke $kodg ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, e uvede n&koho v omyl nebo vyuZije m

n&&iho omylu, a zplisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody aZz

na jeden rok nebo zékazem Cinnosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na 3est mésich aZ tii 1éta nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan,

3 Lo X irr ~r X P y > - ;o
Jednani vyznacujici se mensi nebezpeénosti ¢inu pro spole¢nost, nez kterou se vyznacuje trestny €in, se pak

od u&innosti zdkona &.150/1969 Sb. nazyvalo pretinem. Tento zdkon byl zruden novelou trestniho zékona €.
175/1990 Sb. s i&innosti od 1. 7. 1990 a od stejného data zavedl zakon €. 200/1990 Sb. pojem piestupek.
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Zpﬁsobi—li ¢inem uvedenym v odstavei 1 gkodu nikoli malou.

SKOUuU I ———

3) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 vydéletné, nebo
b) zptisobi-li takovym Cinem snaénou $kodu nebo jiny Zvlat zavazny nasledek.
(4) Odnétim svobody na pét aZ dvanact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v
 odstavei 1 $kodu velkého rozsahu.

Vletech 1991 az 1993 prosel ménou odst. 3. pism. a) oproti poslednimu vyse
uvedenému znéni. Novelou & 557/1991 Sb. byla k vydéle¢nému motivu pridana dalsi okolnost
podmitiujici pouZiti vyssi trestni sazby postihujici takové piipady, kdy je ¢in spachan pachatelem
jako Clenem organizovane skupiny. Novelou . 290/1993 Sb. pak byl pojem ,,vydéle¢n€”
vypustén jak z obecné, tak i ze zvlastni ¢4sti trestniho zakona a predmétné ustanoveni bylo tedy
od 1.ledna 1994 formulovano takto: ...spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 jako €len organizované
skupiny...“

Novelou &. 253/1997 Sb. pak bylo do skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu zahrnuto
dalsi jednani podvodného charakteru, spo¢ivajici v zaml&eni podstatnych okolnosti.*.

Od 1. ledna 1998 pak byly touto novelou do naseho trestni prava zahrnuty také dva dalsi

L o o o 5
trestné &iny pojistného a vérového podvodu.

vii) K vyvoii urdovani vySe Skody a jeji kategorizace podle trestniho zakona

K obecnym pojmim vystihujicim vysi Skody v jednotlivych ustanovenich napfi¢ trestnim
zédkonem pak stanovila novela & 175/1990 Sb. vykladove pravidlo, které zatadila do § 89 jako

odst. 14, nasledovné:

Skodou nikoli nepatrnou se rozumi Skoda dosahujic nejméng poloviny nejnizi mésicni mzdy
stanovené obecné zédvaznymi pravnimi piedpisy, (Budeme-li vychazet z relevantniho nafizeni vlady CSFR ¢.
464/1991: tedy nejméné 2 000 K¢.)

Z nikoli malou §kodou se rozumi &astka dosahujic nejméné trojnasobku takové mzdy (z téhoZ nafizeni
Vlidy CSFR: nejméné 12 000 K&)

E vétd Skodou se rozumi ¢astka dosahujici nejmeéné desetinasobku takoveé mzdy (z téhoZ nafizeni vlady

 CSFR: nejméng 40 000 K€)

: znacnou_Skodou Castka dosahujici nejméné padesétinésobku takové mzdy (z téhoZ nafizeni vlady
. CSFR: nejméng 200 000 K&)

a Skodou velkého rozsahu &astka dosahujici nejméné dvousetpadesétinésobku takové mzdy. (z téhoZ

a gkodou velkého rozsahu
 naffzeni vlady CSFR: nejméng 1 000 000 K&)

e e

4 7 dtivodové zpravy k navrhu zékona &. 253/ 1997 Sb. : ,Doplnénim ustanoveni o trestném €inu podvodu se

sleduje rozsiteni trestniho postihu na dal¥i formy podvodného jednani, které sice je trestné jiz podle stavajici pravni
upravy, ale zpravidla se nedokaze.
K charakteru podstatnych okolnosti vice v kap. 4 pism. b) bod iv.

> K tomu blize v kap 5.
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* Téchto hledisek se uzije obdobng pro uréeni vjse prospéchu a hodnoty véci.

 Novelou &. 290/1993 Sb.mbyly zvyéeny castky, které urcovaly jedndﬂiVé kategorle
IZpﬁsobené majetkové Skody podle soudobého vyse uvedeného odstavee 14. § 89. Vychodiskem
byla i naddle vyse nejniz$i mésiéni mzdy stanovena obecné zavaznymi pravnimi pfedpisys.

§ 89 odst. 14., resp. 11., obsahujici vykladové pravidlo slouzici k ur€eni vySe skody byl
opét zménen novelou &. 265/2001 Sb., v niZz se zdkonodarci rozhodli jit cestou jasného stanoveni
¢astek, uréujicich piislusnou kategorii Skody. Zakladem se tedy stalo ndsledujici legalni

interpretadni vychodisko, které je v tomto znéni platné dodnes.

* Skodou nikoli nepatrnou se rozumi 3koda dosahujici'(":éstky ﬁejméné 5000 Kg,

Skodou nikoli malou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméng 25 000 K¢,
vétsi Skodou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢,
znaénou §kodou se rozumi §koda dosahujici €astky nejméné 500 000 K&

a Skodou velkého rozsahu se rozumi $koda dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 K¢.

Té&chto &astek se uZije obdobn& pro uréeni vyse prospéchu a hodnoty véci.

viii) Navrh nového trestniho zikona',

Dne 21. 7. 2004 piedlozila vlada Poslanecké snémovné k projednani navrh rekodifikace
trestniho prava hmotného jako vysledek mnohaleté prace povéiené skupiny odbornikidl pod
vedenim P. Samala. Tento navrh zavadi n&které vyznamné novoty do naseho trestniho prava,
napiiklad zcela novou systematiku zvlastni ¢asti nebo opusténi materidlniho pojeti trestného ¢inu
a zaméfeni na pojeti ryze formalni.®

30. 11. 2005 byl text s mnoha pozmétiovacimi navrhy schvalen a dne 10. 1.2006 byl
postoupen Senatu k projednani.Ten 8. 2. 2006 navrh zamitl. Poslanecké snémovné se v hlasovani
o Senatem vraceném navrhu zakona dne 21. 3. 2006 nepodafilo navrh piijjmout.

Zajimavé je, Ze panuje veskrze obecny konsens o nutnosti piijeti nového trestniho
zédkona, jakoZ i o tom, Ze uvedeny navrh je pravdépodobné dilem nejkvalitn€j$im a koncepéné
nejpropracovandj$im, jaky se v pfijatelném Casovém horizontu na nai pravni a politické scéné
miZe objevit a to i pies sporné body (mnohé znich zpiisobené i piijatymi pozméilovacimi
navrhy poslanctl a vypusténim nékterych ustanoveni). Nepfijeti ndvrhu dne 21. 3. 2006 bylo

véts§inou vrcholnych predstavitelli okomentovano stim, Ze novy trestni zdkon bude velmi

1 Toto ustanoveni bylo nasledné ptecislovano na odst. 11. téhoZ paragrafu.
1 Kde v této préci cituji nebo odkazuji na znéni tohoto navrhu, vychazim z jeho znéni uvedeného dne
11. 8. 2004 jako snémovni tisk 744/0, neni-li vyslovng uvedeno, Ze vychazim ze znéni schvaleného Poslaneckou
snémovnou a 10. 1. 2006 piedaného Senatu jako snémovni tisk 219/0.

I toto ryze formalni pojeti je oviem pon&kud problematicky zmirn€no jednim ze schvélenych
pozmé&iiovacich navrhil , kterym byl do ustanoveni vykladajiciho pojem trestného ¢inu vloZen novy odstavec, podle
n&hoz: ,,Znaky trestného &inu je tfeba vykladat tak, aby v souladu s i€elem trestniho zékona byl za trestny €in

povazovan jen ¢in spolecensky Skodlivy."
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pravdépodobné pfijat po volbach. Nicméné vzhledem k soucasné ,,povolebni® patové situaci na
nadi politické scéné se zda byt piijeti zadouci rekodifikace Ceského trestniho prava hmotného
v nedohlednu.

Podvodnym jednanim postizitelnym podle ustanoveni tohoto ndvrhu se vénuji

v piislusnych kapitolach své prace.

3) Systematika

Racionalni systematické uspotfadani jednotlivych ustanoveni ma velky vyznam nejen pro
snadnéj$i a piehledngjsi orientaci v pravnich piedpisech, ale slouZi i jako interpretacni voditko
pii vykladu jednotlivych ustanoveni. Systematicky vyklad totiZ vychazi z logického usporadéani
jednotlivych ustanoveni ve vztahu k zafazeni ostatnich ustanovenich, k celému pravnimu
predpisu a k jeho postaveni v pravnim tadu.’ V trestnim pravu se toto fe$i zejména v souvislosti
s fazenim skutkovych podstat ve zvlastnich castech kodex trestniho prava hmotného.

Tradi¢nim systematickym vychodiskem pro vytvareni souvisejicich skupin trestnych ¢inti
byl a je tzv. druhovy objekt. ,,Druhovy objekt trestného ¢inu je vyjadien spolenymi druhovymi
rysy individualnich objektd jednotlivych trestnych ¢ind. Predstavuje SirSi nebo uz$i skupinu
ptibuznych chranénych zajmi, které patii do téze oblasti.“!® Dle takto vytvofenych seskupenich
trestnych ¢inti pak byvaji fazeny trestné Ciny ve zvlastnich ¢astech trestnich kodexti zpravidla
pod spoleény nazev vystihujici tento druhovy objekt spolecny vSem trestnym c&inlim
podiazenym do této kategorie.

V historickém vyvoji trestnépravnich kodext bylo n€kolik vyvojovych trendii. Vychazeli
zejména z biblického uceni, dle n&jz byly skutkové podstaty ¢lenény v souvislosti s desaterem
bozich ptikazani anebo vychazely z ptirozenopravni nauky, ktera vedla k uspotfadani na zakladé
vyznamu trestnimi normami chranénych zajmu pro spole¢nost .

Star$i evropské trestnépravni kodexy tak, vychéazejice pravé z pfirozenopravniho
myslenkového proudu, zpravidla na prvni mista fadily skutkové podstaty sméfujici proti
republice (napi. rakousky z roku 1852). Protistatni trestné ¢iny pravideln€ zaujimaly prvni mista
i v kodexech socialistickych zemi (tak tomu je i v naSem TZ). Pro moderné;jsi zakoniky je pak
typické, Ze za nejvyznamnéjsi objekt hodny trestnépravni ochrany povazuji zivot ¢lovéka (napf.

Svycarsky z roku 1937).

’ Systematicky vyklad je definovan jako vyklad, ktery zjiStuje smysl zdkonného ustanoveni v souvislosti s

$ir8im celkem, s celym zédkonem, nebo celym pravnim fadem. (Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova,
M. Trestni pravo hmotné — I. Obecna €ast. Praha: Aspi Publishing, 2003 ,cit. s.41)

10 Jelinek, J. a kolektiv, Trestni pravo hmotné obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: Linde Praha a.s.,
2005, cit. s. 145.
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stematika zvlastni casti TZ
‘1;5‘ ematika svlastni dasti TZ!'! zroku 1961 tedy odpovidd soudobému povaZovani
s ramei socialisticke spolenosti, a proto z4jmy jednotlivce maji aZ druhé misto
atice trestndpravnich norem, nebot’ na prvni misto byly kladeny z4jmy celospoleCenske,
v socialistické spolecnosti.

o druhovych objektl a jejich soudobého vyznamu jsou tedy trestné Ciny ve zvlastni
roziazeny do dvanacti hlav v tomto pofadi: v hlavé L. jsou trestné ¢iny proti republice,
, pak trestné Ciny hospodaiské, ve II1. hlavé nalezneme trestné ¢iny proti poiadku ve
jnych, do hlavy V. zafadil zakonodarce trestné ¢iny obecné nebezpecné a do hlavy
& iny hrubé narusujici obanské souziti. V VI. hlavé maji své misto trestné Ciny proti
_‘?édeii, aZ do VIL hlavy byly zaglenény trestné iny proti Zivotu a zdravi, v hlavé VIIL

&iny proti svobod? a lidské diistojnosti a konetné hlava IX obsahuje pfedmét naseho

;:;I:‘s vymezuje trestné &iny proti majetku. Za né pak zakonodarce vlozil jesté trestné
jdskosti do hlavy X., trestné &iny proti brannosti a proti civilni sluzb& do hlavy XI. a
dni, dvanacté hlave jsou trestné ¢iny vojenské.

kutkové podstaty podvodu a jeho variant jako ustfedni téma této prace jsou tedy
7 v hlavé IX. Druhovym objektem této hlavy je majetek, resp. majetkové zajmy. Ty
jejen pravo vlastnické v celém jeho obsahu'?, ale i prava vyplyvajici z obligaénich
| amozfejmé i pravo drzby. Trestny &in podvodu je tak zafazen vedle trestny €inl
_lipronevéry, neopravnéného uzivéani cizi véci a jinych majetkovych trestnych cint.
ualnim objektem trestného ¢inu podvodu a jeho variant se zabyvam niZe.

i?:?s zebirdm-li zde postaveni trestného ¢inu podvodu zhlediska jeho systematického

ni, nemohu si vystacit s pouhym konstatovanim jeho postaveni v rdmci trestniho zakona.

iz piedpis vy$i{ pravni sily, ktery s trestnymi &iny dle hlavy IX. TZ uzce souvisi. Timto
sem je Listina zakladnich prav a svobod ( €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, dale
stina" ). Ta vlastnické pravo, resp. pravo kazdého vlastnit majetek, upravuje ve svém Cl.
afazuje jej tak mezi zakladni lidska prava a svobody vyZadujici maximalni zaruku jejich
y od statu. DileZitym, zejména v souvislosti s historickymi zkuSenostmi, které se ostatné
ly i vpiivodnim znéni soutasné platného TZ, je fakt, Ze Listina vyslovn€é poZaduje

(I)becné &asti trestniho zakona, ktera ¢asti zvla3tni pfedchazi, nalezneme ustanoveni spole€na v zasadé
festnym ¢inlim z Easti zvlastni, vztahuji se tedy obecn€ samoziejme i na trestny ¢in podvodu.

8 123 Ob&anského zakoniku: vlastnik je v mezich zakona opravnén pfedmét svého vlastnictvi drZet, uZivat,
4 ”‘7' plody a uzitky a nakladat s nim
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1astnického prava poskytovanou stejné vem vlastnik@im bez ohledu na mozny druh a

13
stpictvi

stematika zvlastni ¢asti navrhu nového trestniho zakona

syym feSenim systematického uspofadani zvlastni gasti se autofi navrhu nového
kona snazi poukézat na miru zastaralosti trestniho zakona zroku 1961. I oni se

v souladu s pfirozenopréavni naukou, vychézet z hlediska dileZitosti jednotlivych

stat, jako nejvyssi garant jejich ochrany. Ostatn& i empiricka zkuSenost dokazuje, Ze
fesenim je zadinat trestnymi Ciny proti jednotlivei a aZ v nasledujicich
stanovit ochranu hodnotam ponékud abstraktn&j$im.
navrh trestniho zakona tedy vychazi z nasledujici systematiky:
1. Trestné &iny proti Zivotu a zdravi
Trestné &iny proti svobodg a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi
3. Trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti
4. Trestné &iny proti rodin€ a détem
5. Trestné Ciny proti majetku
6. Trestné ¢iny hospodaiské
7. Trestné ¢iny obecné nebezpetne
8. Trestné iny proti Zivotnimu prostiedi
9. Trestné Siny proti republice, cizimu stitu a mezinarodni organizaci
10. Trestné &iny proti potadku ve vécech vefejnych
~ 11. Trestné &iny proti brannosti a proti civilni sluzbé
12 Trestné &iny vojenské

 13. Trestné &iny proti lidskosti, proti miru a véle¢né trestné ¢iny

téZkf)U, Ze by relativng nové zafazena skutkova podstata pojistného podvodu mohla zakladat nerovnost
astnického prava, ktera by bylo v rozporu s ¢l 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, se vypofadal
oud v nalezu &, P1LUS 5/2000. Timto nalezem se zabyvam niZe v €asti vénované pojistnému podvodu.
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Pojem trestného ¢inu v ¢eském pravu vychdzi z pojeti materidlné-formalniho. Jeho
inici, obsahujici dva zdkladni pojmové znaky trestného €inu, nalézéme v §3 TZ. Ve slovech

ym &inem je &in, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim zakone* je vyjadien znak formalni.

slova nasledujici, ,.pfiCemz plati, Ze Cin, jehoZ stuperi nebezpecnosti pro spolecnost je

i) Materidlni stranka

Nebezpecnost ¢inu pro spolenost je tedy tim materidlnim znakem, ktery si klade za cil
syloudeni trestni odpovédnosti v piipadech bagatelnich ¢i v tzv. piipadech vyluCujicich trestni
odpovédnost, a také slouzit jako interpretatni voditko vrémei teleologického (hodnotove —
tcelového) vykladu.

Obecné musi byt stupeii nebezpe€nosti ¢inu pro spolecnost vySsi neZ nepatrny, u
mladistvych pachatelt pak pro naplnéni znaku trestného ¢inu musi byt stupeil nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost vyssi neZ maly (obdobné to plati i pro n€které Ciny vojenske).

Materialni pojeti trestného ¢inu vychazi se sovétského vzoru a v naSem pravnim fadu se
skytovalo jiz v trestni kodifikaci z roku 1950. V soucasné dobé¢ je podrobeno ostré kritice. Ta
Je do znaéné miry zaloZena na ne zcela $tastné historické zkuSenosti. Vychazejice z chapani
spolecnosti jako ,,spoleCnosti socialistické™ byl materidlni znak za komunistického reZimu

jednim ze zplsobt jak rozsifovat neurité skutkové podstaty v trestnim zékoné na ukor zésady

nullum crimen.

ii) Formalni stranka

Formalnim znakem trestného ¢inu jsou tedy znaky uvedené v trestnim zakoné¢. Konkrétné
se jedna o:
e Obecné znaky, které musi byt naplnény u vSech trestnych €inti. Jsou jimi:
o stanoveny veék (§ 11 TZ - Kdo v dbbé spachani ¢inu nedovrsil patnacty rok véku,
neni trestn¢ odpovédny.)
=V piipadé mladistvych pachatelll je podle zakona ¢. 218/2003 Sb. o

soudnictvi ve vécech mladeZe nutna také takova mira rozumové a mravni
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vyspélosti, aby byl mladistvy schopen rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro

spole¢nost nebo ovladat své jednani. Je-li tedy mladistvy pachatel starsi

patnacti let a pfiCetny (viz nasledujici bod), nebude trestné odpovédny
nebude-li zaroven jeho rozumova a mravni vyspélost dosahovat
pozadované kvality. Trestny ¢in spachany osobou mladistvou se nazyva
provinénim. 14

o piicetnost (§ 12 TZ - Kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl
rozpoznat jeho nebezpe€nost pro spolecnost nebo ovladat své jednani, neni za

tento Cin trestné odpovédny.)
e Znaky typové, tim je protipravnost a znaky skutkové podstaty trestného Cinu, které
charakterizuji jednotlivé trestné ¢iny stanovenim objektu', objektivni stranky?, subjektu'’

a subjektivni stranky'®.

b) Skutkova podstata podvodu podle § 250 TZ

Subjektem trestného &inu je osoba, kterd svym jednanim naplnila vSechny znaky
trestného Cinu. §9 odst. 1. TZ fika, Ze pachatelem trestného Cinu je ten, kdo trestny Cin
spachal sam. Trestni odpovédnost samoziejmé nastava, za splnéni zakonnych podminek, i
v piipadé spachani trestného ¢inu podvodu kvalifikovanymi formami ucastenstvi. Témi je
spolupachatelstvi (podle § 9 odst. 2 TZ doslo-li ke spachani ¢inu spole¢nym jednanim a byl-
li dan Gmysl k tomu sméftujici), ¢i organizatorstvi, ndvod nebo pomoc (podle § 10 TZ). Za
nepiimého pachatele trestného ¢inu podvodu pak bude povaZovan ten, ktery k jeho spachani
umyslné vyuZije osobu trestné neodpovédnou pro nepficetnost, nedostatek véku, nebo osobu,
ktera pro skutkovy omyl nemohla porozumét vyznamu svého jednani, nebo osobu, kterou
k tomu donutil nasilim.

Pachatelem trestného ¢inu podvodu mize byt kdokoliv, resp. takova osoba, ktera ma ty
vlastnosti, které predpokladaji obecné znaky trestného ¢inu, jak jsem o nich pojednéavala

e Konkrétne tedy musi byt starsi patnacti let'” a musi byt pii¢etna. Trestné odpovédny
vy y p p p ym
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Nejedna se zde viak o znovuzavedeni bipartice trestn€pravnich deliktll, ale pouze o terminologické

odliSeni. Konstrukce provinéni je totiz shodna s pojetim trestného €inu.
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Pachatel.
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Vnitini vztah pachatele k trestnému ¢inu — zavin€ni.
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Tato podminka je splnéna dne nésledujiciho po dni patnactych narozenin, nicméné do dosaZeni plnoletosti
musi byt kumulativng splnéna i ona dostate¢na mira rozumové a mravni vyspélosti dle zdkona o soudnictvi ve
Vysp
veécech mladeze.




za spachani trestného Cinu miZe byt jen ten, kdo ¢in nespachal v duSevni poruse (tzv.
biologické kritérium pficetnosti), kterd by ho zbavila schopnosti rozpoznat nebezpecnost
jednani pro spoletnost nebo ovladat své jednani (tzv. psychologické kritérium pricetnosti).
Ke splnéni trestnépravnich podminek nepiicetnosti je nutné, aby biologické i psychologické
kritérium bylo splnéno soucasné, nicméné je-li splnéna podminka duSevni choroby, ktera u
pachatele zpiisobi ztrdtu schopnosti rozpoznavaci a/nebo schopnosti ovladaci, staci ztrata
alesponi jedné z té€chto schopnosti.

Dle aktualné platné ¢eské pravni upravy mize byt subjektem trestného €inu jen osoba
fyzicka. Jednou ze zasad, ze kterych nas trestni zdkon vychazi je zdsada individudlni trestni
odpovédnosti fyzické osoby za spachany c¢in. V poslednich letech se ovSem otdzka
trestnépravni odpovédnosti osob pravnickych opakovan€ vraci mezi Zhava témata
trestnépravnich uvah de lege ferenda. V roce 2000 ustavil ministr spravedlnosti O. Motejl
k této otazce specializovanou komisi, jeji ¢lenové nezaujali jednotné stanovisko k otazce
vhodnosti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a dosli k zavérim, Ze se jisté
jedna o feSeni, které by mohla Ceska trestnépravni uprava nasledovat, zaroven ale doporucila
zabyvat se otazkou, zda by nestacila nalezita Uprava spravniho trestani pravnickych osob.
V Cervenci roku 2003 podlehl zna¢né kritice odborné vefejnosti navrh zakona o trestnim
soudnictvi nad pravnickymi osobami a o zmén¢ zakona €. 455/1991 Sb. Pachatelem dle
tohoto zakona méla byt pravnicka osoba, které lze piicitat poruSeni nebo ohroZeni zajmu
chranénému trestnim zakonem zplsobem uvedenym vtomto zakon€. Ponékud
nekoncepénim se jevil napfiklad navrhovany zpiisob feSeni této problematiky vedle
trestnépravnich kodexti, protoze takové vytvaieni ,,vedlejSiho trestniho fadu a trestniho
zakona“ nebylo nalezité vysvétleno ani v diivodové zpraveé k navrhu tohoto zékona. Vladni
navrh Poslanecka snémovna dne 2.11.2004 zamitla v prvém cteni. Pravdou je, Ze
trestnépravni odpovédnost pravnickych osob ma tradici zejména v anglosaském pravu, ale i
pravni fady Nizozemi, Norska i tieba Francie jiz tento institut zavedly. A jak dale uvadim
v kapitole vénujicich se podvodu v pravu Evropskych spole€enstvi, zda se, Ze se naSe trestni
pravo bude muset touto cestou také vydat.

Od znaku charakterizujicich subjekt trestného ¢inu z hlediska trestni odpovédnosti se 1isi
znaky charakterizujici osobnost pachatele, které maji vyznam pfii stanoveni vySe a druhu
trestu za spachany trestny ¢in a pro jind rozhodnuti v otazkach trestani podle trestnich
piedpist. Jedna se napiiklad o moznost napravy pachatele, pomeéry pachatele v dobé ukladani
trestu aj. Osoba pachatele je také jednim z kritérii urCujicich stupefl nebezpecnosti u

konkrétniho trestného ¢inu (§3 odst. 4 TZ).




ii) Subjektivni stranka

Tento znak skutkové podstaty trestného ¢inu vychazi ze zésady Ceského trestniho prava,
Kktera iika, Ze bez zavinéni neni trestny ¢in ani trest. Trestn€pravni odpovédnost tedy nemuiiZe
nastat ohledn& zadné skutenosti, na kterou by se zavinéni osobou k odpovédnosti volané
nevztahovalo. Zavinéni je zaloZeno na dvou slozkach lidské psychiky a to na sloZce védéni
(intelektudlni) a na slozce viile (volni). Ob€ slozky jsou obsaZeny v zavinéni imyslném (dolus)
jak ho vymezuje § 4 TZ, v zavinéni nedbalostnim (culpa) podle § 5, pak slozka volni absentuje.

§3 odst. 3. TZ stanovi obecné, Ze k trestnosti ¢inu je tfeba umyslného zavinéni,
nestanovi-li tento zdkon vyslovng, Ze postali zavinéni z nedbalosti. § 250 TZ nic takového
nestanovi a proto je ke spachani trestného ¢inu podvodu nutné zavinéni imyslné, at’ jiz ve formé
tmyslu pitmého, kdy pachatel zpiisobeny nésledek zapfiinit chtél, ¢i ve form€ uUmyslu
nepiimého, kdy pachatel o moZnosti zpiisobeni nasledku véd€l a byl s nim tedy srozumén. Jakysi
pfechod mezi umyslnym a nedbalostnim zavinénim tvoii ptipady, kdy si je pachatel védom, Ze
zptisobeni trestnépravné relevantniho nasledku je jen jednou z moZnosti, jak se situace muze
vyvinout a je pfitom lhostejny zda se tak stane ¢i nikoliv. Takové pfipady byvaji zpravidla
feSeny v ramci imyslu neptimého jako tzv. dolus eventualis — umysl eventuélni. Bylo-li by v3ak
v konkrétnim piipadé shleddno pouze zavinéni nedbalostni, vyluCovalo by potom trestni
odpovédnost za podvod ve smyslu § 250 TZ. Podvod je tedy trestnym ¢inem vyhradné€ doléznim.

V otazce imyslu spo¢iva dilezité hledisko, které podvod odliSuje od ostatnich trestnych
¢int proti majetku. Jeden ze zésadnich judikatl v této oblasti vyslovné stanovil, Ze pod pojem
podvodu nelze zatadit podvodné jednani, tfebas z n€ho vznikla Skoda, neni-li prokdzan umysl
poskodit n&koho.'® Pachatel dokonce musi mit podvodny timysl jiz v dobg, kdy se jednani dle §
250 TZ dopousti. Pied zavedenim trestného ¢inu Gvérového podvodu do trestniho zakona tak
bylo judikovéano v piipad€, v ném? si obzalovany vypuj¢il penize, které nevratil. K tomu, aby
takové jednani mohlo byt kvalifikovéno jako podvod podle § 250 TZ by bylo nezbytné, aby byl
dluznikovi prokazan umysl nesplnit sviij zavazek ke Skodé véfitele, pojaty jiz v dob& sjednavani

pujeky. .
iii) Objekt

O objektu obecném a druhovém jsem mluvila v &asti prace zabyvajici se systematikou a

zde se proto zamé&Hm jiZ na individudlni objekt trestného ¢inu podvodu. Ten je ve formulaci
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skutkové podstaty stanoven explicitné. § 250 TZ stanovi, Ze podvodné jednani musi byt pachano
" ‘ gkodé ciziho majetku. Objektem je zde tedy majetek a to majetek cizi.
L Majetkem se rozumi véci, pficemz podle §89 odst. 13. TZ véty prvni se véci rozumi i
vladatelné ptirodni sila. Za majetek jsou pak v souvislosti s §6 odst. 1 Obchodniho zékoniku
povazovény i pohledavky a jind prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty®. Véta druha §89 odst.
3 TZ jesté vyslovné dodava, Ze ustanoveni o vécech se vztahuji i na cenné papiry?'.

Musi se jednat o majetek cizi, tedy takovy, ktery pachateli nepatii viibec, nebo mu nepatii
‘_kzcela a podil knému ma i jind osoba. Typickym piikladem podvodu spachaného ke Skodé
‘majetku, ktery pachateli patfi jen z&dsti miZe byt podvod ke Skod€ majetku v podilovém
spoluvlastnictvi. V jednom svém rozhodnuti nicméné dosp€l Krajsky soud v Ostravé® k nazoru
opaénému a stanovil, Ze nejde o majetek cizi v piipadé, kdy se jednd o majetek nabyty z
prostiedkd ziskanych spolecnou ¢innosti tcastnikd sdruzeni podle § 829 a nésl. Obcanského
zékoniku, kterého je pachatel ucastnikem. Mam za to, Ze takova interpretace je v rozporu jednak
s jinak ustdlenou judikaturou, jakoZ i s pravni naukou.

Veéci cizi je i majetek obchodni spolecnosti pro jejiho, byt tieba vétSinového, spoleénika.

Vyvstava vSak otazka, jak je to sbezpodilovym spoluvlastnictvim manzeld, v tomto
ohledu judikatura vychazi ze specifika tohoto majetkového uspofadani spocivajici mimo jiné ve
faktu, Ze oba manzelé vlastni pfedmét bezpodilového spoluvlastnictvi zcela a proto jej

nepovazuje za majetek ani z ¢asti cizi?

iv) Objektivni stranka

Obligatornimi znaky objektivni stranky trestného ¢inu jsou jednani, jeho nasledek (resp.
nasledky) a pfi¢inna souvislost mezi jednanim a zptisobenym nasledkem.
(a) Jednani

Trestni pravo chape jednani jako spojeni slozky vnitini (psychické) —vile a slozky
vnéjsi (fyzické) — projevu vile. Aby Slo o jednani ve smyslu trestniho prava, musi
bezpodminedné existovat obé tyto slozky. Jednanim tedy neni pouhé pojeti mySlenky ¢i piani,

dokud nedojde k takovému projevu, ktery v realném svété vede k jejich uskuteCnéni. Jednanim
; pak neni ani fyzicky projev (pohyb), ktery vSak neni projevem vile samotného hybatele (tu

J vyluCuje napiiklad fyzické nasili vynucujici takovy pohyb). Jedndnim ale je Cin spachany
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Zpravidla to budou pohledavky, obchodni podily apod.

Timto ustanovenim je pamatovano na dematerializované cenné papiry, tedy cenné papiry zaknihované.
Listinné cenné papiry jsou povaZovany za véc.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.9.1995, sp. zn. 2 To 516/95
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v krajni nouzi, nebot’ jeho piivodce projevuje svou vili zachovat se ur¢itym zpiisobem, trestni
odpovédnost je vSak vylouCena trestnim prdvem predvidanymi okolnostmi vylucujicimi
protipravnost. Trestni zakon neomezuje jednani jen na aktivni konani (jednani komisivni), ale
jednanim je i opominuti takového konani , k némuz byl pachatel podle svych okolnosti i pomeéra
povinen (jednani omisivni) (§89 odst.2 TZ). U podvodu to bude typicky zamlEeni podstatnych
skute¢nosti. Trestny ¢in podvodu patii mezi ty trestné Ciny, které charakterizuje vice jednani,
z nichZ jedno smétuje k druhému (vyuziti néciho omylu a obohaceni sebe nebo jiného).

Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu tedy spociva v nasledujicim:

Pachatel uvede jinou osobu vomyl, vyuZije jejtho omylu nebo ji zataji podstatné

skute€nosti (prvni jednani pachatele).

V disledku svého omylu (piip. nedostatku znalosti podstatnych skute¢nosti) provede

pomylena osoba majetkovou dispozici (pii¢inna souvislost).

Touto dispozici vznikne na majetku, ktery pachateli nepatii zcela ani z¢asti, Skoda

nikoliv nepatrna (nésledek, resp. ucinek) a

pachatel ¢i nékdo jiny se tim obohati (pfipadné druhé jednani pachatele).

Na podvodu tak tedy mohou byt zainteresovany aZ Ctyii osoby: pachatel, osoba jednajici
v omylu, osoba poskozen4 a osoba obohacena®.

Omyl je rozpor mezi pfedstavami ur€ité osoby se skute¢nosti. MiiZe jit o pfedstavu od
reality zcela odliSnou nebo i o pfedstavu vyrazné nedostate¢nou.

Pachatel uvede jinou osobu v omyl zpravidla aktivnim jednanim, napiiklad sdélovanim
nepravdivych informaci o ptivodu ¢i kvalité véci ¢i sluzby. MiiZe jit o jednani, které je konanim

nebo opomenutim, popi. o konkludentni jednani. Uvést v omyl lze napiiklad i umyslnym

uplatnénim nekrytého Seku®.

Byl-li omyl vyvolan okolnostmi, k nimz pachatel neptispél, ale jichz si byl, na rozdil od
osoby podvedené, védom a zneuzije jich, vyuziva tak omylu jiné osoby.

Pachatel zamlCuje podstatné okolnosti, pokud Umysiné opomine uvést jemu znamé
rozhodné skutenosti. Musi se jednat o skutecnosti natolik vyznamné, Ze byla-li by si jich
podvedena osoba védoma, nepiistoupila by k majetkové dispozici bud’ viibec, nebo by ji uéinila

jinak?®.
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.7.2003, sp. zn. 5 Tdo 443/2003

€. 45/96 Sb. rozh. tr.

O omylu podvedené osoby vSak musi pachatel védét jiz v dobé, kdy dojde k obohaceni jeho ¢i jiné osoby,
uvédomi-li si pachatel omyl osoby az dodate¢né&, nemiize svym jednanim naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu
podvodu (mohlo by se ale jednat o trestny &in zatajeni cizi véci).
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‘Osobou jednajici v omylu miize byt i osoba pravnickd, jednala-li v omylu fyzické osoba,
gn4 v dané véci ulinit piislusny pravni tkon spojeny s majetkovou dispozici jménem
ﬁé osoby nebo v jejim zastoupeni. Za stejnych podminek miiZze byt pravnickd osoba i
poskozenou. Z hlediska zakona totiZ neni rozhodné, zda osoba uvedena v omyl je praveé
éékozené nebo osoba, jejimz prostiednictvim byl poSkozen nékdo jiny*’.

- ispozice majetkové povahy je implicitni podminkou naplnéni skutkové podstaty
ého &inu. Je podstatnou (a nezbytnou) &asti pif¢inného vztahu spojujici prvni a druhé
4ni pachatele se zptisobenim trestnépravné relevantniho nasledku. Jednd se o urcité
tkové plnéni, jimZ na jedné strané dochazi ke $kodé na majetku poskozené osoby a na strané
&k obohaceni pachatele nebo tfeti osoby.

Obohacenim je neopravnéné zvétSeni majetku pachatele nebo tieti osoby v disledku
odvodného jednéni. ,,Znak ,,obohaceni jin¢ho® je splnén i tehdy, dojde-li podvodnym jednanim
chatele k obohaceni bliZe neurSené osoby anebo i skupiny osob."?

(b) Nasledek

ledek trestného &inu je v nauce vymezovan jako ,,poruseni nebo ohrozeni hodnot, které jsou
ektem trestného &inu“?’. U nékterych trestnych ¢ind tak dochézi k jejich dokonani (resp.
olnéni viech znaki skutkové podstaty) pouhym ohroZenim chranénych zajmu. Z formulace
tkové podstaty trestného ¢inu podvodu (kdo stanovenym jednanim zpuisobi na cizim majetku
kodu nikoliv nepatrnou) nam viak jednoznacn€ vyplyva, Ze podvod je trestnym Cinem ryze
oruchovym. Vzhledem k tomu, Ze je u n&j vyzadovan i u¢inek (zména na hmotném piedmétu
I _%koda na konkrétnim cizim majetku), je podvod trestnym ¢inem materidlnim
pysledecnym).

Jeho nasledkem je tedy vzdy $koda na cizim majetku a tato $koda musi dosahovat urcité,
akonem stanovené minimélni vyse. Zakon vyslovn& hovoii o $kodé nikoliv nepatrné. Tato
dkonna hranice nebezpetnosti Cinu pro spoleénost deéli jednani, ktera jsou a budou
kvalifikovana jako trestné Ciny a kterd jako pfestupky. V konkrétnich skutkovych podstatich
edy pouziva zakonodéarce obecnych pojmi vyjadiujicich obsah a rozsah $kody na majetku
i’lsobené trestnym ¢&inem. Interpretaéni pravidlo k témto obecnym hodnoticim pojmiim

1alezneme v odst. 11 § 89 TZ.

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 16.7.2003, sp. zn. 5 Tdo 443/2003

¢. 18/1991 Sb. rozh. tr.

Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. Trestni pravo hmotné — I. Obecna ¢ast. Praha: Aspi
%lblishing, 2003 str. 118, Jelinek, J. a kolektiv, Trestni pravo hmotné obecné &ast zv1astni Cast. 1. vydani. Praha:
Linde Praha a.s., 2005 cit. str. 119
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Pii stanovovani vyse $kody je nutné vychazet ze skute¢né majetkové hodnoty, o kterou
hyl majetek poskozeného zmensen, nikoliv z vy3e pifristku na majetku pachatele. Podstatna je
m skutedna hodnota véci, nikoliv hodnota, kterd byla v ramci podvodného jednani mezi
Jicastnénymi osobami dohodnuta®. Tato skute¢na hodnota véci se stanovuje dle ceny piedmétu
v dobg, kdy Skoda vznikla.’' Pfedmétna cena je cena trzni*?.
(¢) Pricinna souvislost mezi jednianim a nasledkem

Dal§im obligatornim znakem skutkové podstaty je pii¢inny vztah (kauzalni nexus) mezi
jednanim a nasledkem. Trestni pravo vychazi pfi nalézéani pii¢inného vztahu z teorie podminky,
podle niZ je pficinou kazdy jev, bez n¢hoZ by jiny jev nenastal, resp. by nenastal zplsobem,

MV v

jakym nastal. J ednani pachatele tak miZe byt jen jednou zvice okolnosti zapfiCifujicich

nasledek. U jednotlivych, pro trestn&pravni ucely uméle z reality izolovanych, pii¢in je vSak
nutno rozliSovat, nakolik jsou vyznamné pro zpusobeny trestnépravné relevantni nésledek.
Riiznorodost zavaznosti pii¢in pro zplsobeni néasledku se nazyva gradace piicinné souvislosti.
Pii zkoumani pii¢inné souvislosti viak nelze nahrazovat skute¢né piiciny piic¢inami teoreticky
moznymi, které by vedly ke stejnému nésledku. Podvod tak bude spachén i tehdy, pokud by
osoba jednajici v omylu uéinila stejn& i z pfi¢in jinych neZ z vlastniho omylu. Vyvoj piic¢inné
souvislosti vSak musi byt vzdy zahrnut zavinénim a to alespofi v hrubych rysech. Pachatel

nemize byt odpovédny za nasledek, ktery nezavinil.

¢) Trestni sazby podle §250 TZ

1)Kd0 ke $kodg ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede n&koho v omyl, vyuZije n&tiho
omylu nebo zaml&i podstatné skutetnosti, a zplisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude
potrestan odnétim svobody aZ na dvé& léta nebo zékazem Cinnosti nebo pen€Zitym trestem nebo propadnutim
véci.

2) Odnétim svobody na Sest mésicl aZ tfi léta nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan,

zplsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu nikoli malou.

3) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢inuvedeny v odstavci 1jako Clen organizované
skupiny, nebo
b) zplsobi-li takovym €inem zna¢nou Skodu nebo jiny zv1ast

zavazny nasledek.

(4) Odnétim svobody na pét aZ dvanact let bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem uvedenym v

0 ¢. 42/1990 Sb. rozh. tr.
- Pokud se cena v dobé spachani trestného ¢inu podstatng 1idi od ceny v dob& rozhodovéni o trestném Cinu, je
tieba ji také zjistit. Cena predmétu itoku v dob& rozhodovani o trestném €inu,je okolnosti dileZitou pro rozhodovani
o ving a trestu. ¢. 14/1987 Sb. rozh. tr.
2 & 28/1971 Sb. rozh. tr.




odét&ci 17 §k6d\i ;/elrli(bérlblowrozsz;hu.

Obecné Ize tedy iict, Ze jednotliva rozmezi sankci za spachani trestného Cinu podvodu

jsou odstuptiovany podle vyse $kody. Okolnosti podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby, které se

neodviji od majetkovych hodnot, jsou dve&. Prvnim z nich je piipad, kdy byl trestny ¢in podvodu

spachan Clenem organizované skupiny (§ 250 odst. 3 pism. a). Vzhledem k vy$§imu stupni

nebezpetnosti takto spachancho trestného &inu, je stanoveno rozmezi trestni sazby 2 -8 let.

Stejné trestni sazba pak hrozi i tomu pachateli, ktery trestnym &inem zpusobi nasledek zvlaste
zéavazny a jiny nez-li Skodu.
Vzhledem k vysi kody na cizim majetku jsou déna néasledujici rozmezi mozné délky

trestu odnéti svobody. Zakladni trestni sazba je v piipad® spachani Skody nikoliv nepatrné, tedy
nejméné 5000 K& az na dve 1éta odnéti svobody (piip. zédkaz ginnosti, penézity trest nebo

propadnuti véci). Za zpasobeni Skody nikoliv malé, tedy nejméné 25 000 K¢ muize byt pachatel

podvodu odsouzen na 6 mésich az tii 1éta (nebo k penéZitému trestu). Byla-li osoba poSkozena
piipravena nejméné o 500 000 K&, mtuze podvodnik stravit ve vezeni 2 az 8 let. Na celych 12 let

pak miiZe byt pachatel odsouzen za predpokladu, Zze svym podvodnym jednanim zavinil Skodu

&itajici nejméng 5 000 000 K¢.

Pro odsouzeni k zakladni sazb& az na dvé leta trestu odnéti svobody je nutné prokazat

pachateli imysl i vzhledem k nasledku — tedy ke zptsobeni Skody nejméné 5000 K¢&. Nicméné
k trestnimu postihu pachatele podvodu, ktery svym jednanim zptsobil néktery z ostatnich tzv.

t&z%ch nasledkd, jejichZ existence je diivodem pouziti vy3si trestni sazby v rozmezich jak jsou

vymezeny vyse, postali prokazani nedbalostniho zavinéni ve vztahu k tomuto nasledku.

d) Pokus trestného ¢inu podvodu podle § 250 TZ
Pokusem trestného &inu jak jej vymezuje §8 TZ je jednani pro spolecnost nebezpecné,
které bezprostfedné sméiuje k dokonéni trestného &inu a jehoZ se pachatel dopustil v umyslu

trestny ¢in spachat, jestlize k dokonani trestného &inu nedoslo.

Trestni postih tedy nastupuje i viiéi pachateltm, kteif diky nevhodng& zvolenému zpiisobu

spachani nebo prostfedkim v konkrétnim piipadé nezplsobi nasledek zakonem piedvidany.

.....

Napiiklad pachatel, ktery se pokusil na podané sazence Sportky zietelné pieskrtat jiz jinak
zatryena Cisla, tak aby odpovidala jiz provedenému ‘losovéni, za imyslem vylakat vyplatu vyhry,

se tak mize dopustit pokusu trestného ginu podvodu i tehdy, nebyla-li vyhra vyplacena,

. r 14 r 3
vzhledem ke zjevnému zasahu do sézenky ®,

3 &. 36/1983 Sb. rozh. tr.
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V piipadé, kdy pachatel sice dokonal jednani v zakladni skutkové podstaté, ale jeho
tmysl sméfoval ke zplsobeni nékteré okolnosti podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby jak ji
predvidd zékonné ustanoveni, bude tento pachatel odpovédny za pokus trestného Cinu podle

tohoto piisnéjsiho ustanoveni a nikoliv za trestny ¢in za mirnéji trestné ustanoveni zakladni.

e) Napri¢ nékterymi podvodnymi jednanimi, ktera se vyskytuji v praxi

Skutkova podstata podvodu zahrnuje nepiebernou skalu velmi rtiznorodych jednani. Pro
barvit&jsi pfedstavu rozmanitosti podvodil a vynalézavosti podvodnikii, dale jen stru¢né uvadim
néktera jednani, ktera napliluji znaky trestného ¢inu podvodu.

Jednou z nejéastéjSich forem podvodnych jednani byva vyuZzivani pijcek. Zpravidla se
bude jednat o normalni ptijcky, stéZejnim je zde pocateéni umysl pachatele pijcené prostiedky
nevratit. Omylem je v tomto piipadé piesvédCeni véfitele, ze pljené prostiedky dostane zpét.
V praxi nejsou vzacné ani piipady ucelové urCenych pijcek. U nich je typické, Ze pachatel
nechce prostfedky na dohodnuty ucel viibec pouzit. Byl to tieba piipad, kdy podvodnik pievzal
skoro 200 000 K¢ od znamého s tim, Ze mu za n€ zajisti automobil na leasing. VEtsi ¢ast penéz
pak pouzil pro osobni potiebu.

Dalsim zaznamenanym zpUsobem spachani tohoto trestného ¢inu je podvod
prostifednictvim klamavé inzerce. Od kvétna 1999 do konce ledna.2000 nechaval jisty pan
tisknout inzeraty a letaky, v nichZ nabizel lidem zajimavou mozZnost prace doma. Ten, kdo ho
kontaktoval svyhlidkou na lakavé zaméstnani vykonavané v poklidu domova, obdrzel
viehoviudy postovni bali¢ek na dobirku. Zadatel tedy dobirku zaplatil a aZ po jejim otevieni
zjistil, Ze tento bali¢ek obsahuje pouze urcité mnozstvi samolepek. Ty nejenze samoziejmé
nikterak nezakladaly slibovany a ofekavany pracovni pomér, byly jest€¢ ke vSemu nadmiru
pfedrazené. Inzerent byl uspokojen zaplacenim dobirky. Své jednani, jimZ cestou inzeratu uvadeél
jeho ¢tenate v omyl tim, Ze jim sliboval (za zaplaceni dobirky za onen balicek) zaméstnani, které
jim ovSem od samého pocatku nemél v umyslu poskytnout, povazoval povedeny podvodnik za
vynalézavy zptisob podnikani>>.

Mozny je i podvod spachany pomoci vlastni platebni karty . Podvodnikem je totiZ i ten,
kdo vyuziva bankomat k opakovanym vybérim z vlastni platebni karty, ackoliv vi, Ze k takto
vybiranym prostfedkiim nemda Zadné pravo, se timto jedndnim miiZe obohacovat vyuZivanim

omylu ke Skod¢ ciziho majetku, konkrétné majetku bankovniho ustavu. Specifickd povaha

* ¢ 56/1994 Sb.rozh. tr
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.9.2003, sp. zn. 7 Tdo 933/2003
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mylu, pachatelem nezpusobena, nicméné seznana, spocivala zde v neucinné nastaveném
y 2 ; 36
abezpetovacim systému bankomatu™.

Podvod spachany piedstiranym lékaiskym zakrokem zazila Zena, ktera si myln€ myslela,

7e je t&hotna a pozadala lékaie, aby jeji t€hotenstvi za Uplatu prerusil. Doktor, ktery si byl
védom, Ze dotyénd v oCekavani neni, penize piijal a provedeni lékaiského zakroku pak pouze
simuloval. I takové jednani je podvodem®”.

Snaha opatiit si finanéni prostiedky pomoci leasingovych smluv, vedla jednoho pachatele
k tomu, aby si v druhé poloviné roku 1994 u nékolika leasingovych spolecnosti najal véci
v hodnoté téméi 300 000 K¢&, které v zapéti prodal, aniz by kdy mél v umyslu sviij dluh leasingové
spoletnosti uhradit’. Timto jednanim se dopustil tzv. podvodu leasingového.

Privatizaéniho podvodu se dopustil pachatel JS. Ten si zalozil firmu za ucelem
privatizace. Objektem jeho privatizacnich tuZeb byl Grandhotel v Brng, jehoZ vyvolavaci cena
byla 3 000 000 000 K¢. K ucasti na drazbé bylo nezbytné potvrzeni banky o slozeni draZebni
jistiny ve vysi 10% z vyvolavaci ceny. On sam takové mnoZstvi penéz v t€ dob& nemél, za to mél
ale zndmého, ktery byl shodou okolnosti feditelem jedné banky. Ten mu potiebné potvrzeni
vystavil. Jak ale uhradit cenu vydrazeného Grandhotelu? Vzhledem k tomu, Ze firma doty¢ného
a jeho spole¢niki, tak nakvap zaloZena pied samotnou drazbou, zcela o€ividn€ nedisponovala
potfebnymi prostfedky a nebyl zde dan ani divod domnivat se, Ze by se toto mohlo v blizké
budoucnosti né&jak zménit, vydraZend Castka tak samoziejmé nejen, Ze nebyla uhrazena
v zakonné lhité 30 dnd, ale nebyla uhrazena vibec. Nicméné JS Grandhotel fyzicky pievzal a
jménem své obchodni spole¢nosti s ni fakticky hospodaiil déle nez jeden rok. Pan JS i jeho
znamy z banky byli nakonec v roce 2003 za vySe uvedené jednani z roku 1993 odsouzeni pro
trestny ¢in podvodu na 7 let.

,,Front running® je jednani obchodnika s cennymi papiry, ktery nesdéli svému klientovi,
ktery ma zajem o koupi cenného papiru, Ze je mozné jej sehnat za menSi neZ maximalni cenu,
sém je za tuto niz8i cenu koupi od jiného svého klienta a poptavajicimu klientovi je proda jako
své vlastni za cenu maximalni. I takové jednani muize byt za splnéni dalSich podminek
kvalifikovano pravé jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 TZ.

Sméneény podvod spaché ten, kdo védome podepise smeénku v dobé, kdy jiZ mél a mohl
dtivodné piedpokladat, Ze zavazek jemu ze sménky vyplyvajici nesplni, zejména z divodu

nedostatku vlastnich prostiedkii. Ani zavedeni nové skutkové podstaty Gvérového podvodu

. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.7.2003, sp. zn. 6 Tdo 634/2003
= &.50/1992 Sb. rozh. tr
a8 &. 27/1996 Sb. rozh. tr
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neulehdi bitmé dokazovani organtim Cinnym trestnim fizenim, nebot’ sménecny podvod, piestoze
se eskontu smének fika eskontni uvér, nelze dle §250b TZ postihnout. Diivody pro¢ tomu tak je
se zabyvam v pasazi vénujici se uvérovému podvodu. Organy ¢inné v trestnim fizeni tedy budou
muset pachateli prokézat, Ze jiz vdobé podepsani sménky byl dan divodny piedpoklad
pachatele, Ze v dobé splatnosti sménky, nebude schopen svému zavazku dostat.

Podvod fakturaéni je takové jednéni, kterym odbératel uzavie smlouvu, resp. uCini
objednavku s umyslem zboZi odebrat a nezaplatit za n€j dohodnutou cenu. K naplnéni skutkové
podstaty zde neni bez dalsiho nutné, aby Umysl nezaplatit zahrnoval plan odbératele za zbozi
nezaplatit nikdy, ale miZe jit i o jednani, kterym ma odbératel v umyslu nezaplatit pouze ve
sjednané 1hits. Obohaceni v tomto piipadé spo¢iva v neoprdvnéném uzivéni prostfedki ve
prospéch pachatele nebo tieti osoby.

Dodavatelského podvodu se miZe dopustit ten dodavatel, ktery inkasuje platbu, piipadné
zédlohu piedem, v dobg, kdy je dan piedpoklad jeho nasledné neschopnosti pfedmét zdvazku
dodat. Kdo se dopusti takového jednani, nebude trestné odpovédny, prokaze-li se, ze v dob&
inkasovani platby nemohl v&dét o diivodech, na jichz je zaloZena jeho neschopnost zavazek plnit.

Podvod reklamaéni zahrnuje jednani spodivajici v uplatnéni neexistujicich vad plnéni,
uplatnéni vad v rozsahu vétsim nez skute¢ném &i takovych vad, o kterych osoba naroky z vad
uplatiiujici vi, Ze za n& neodpovida osoba, vi¢i niz reklamaci uplatfiuje. Podvodné samoziejme
nebude uplatiiovani prav z vad tehdy, bude-li jejich rozsah, pfipadné existence sporna a o jejich

opravnéni bude nutno rozhodnout az na zékladé odborného posudku.
f) Srovnanis vybranymi trestnymi ¢iny

i) Podvod podle § 250 TZ vs kridez podle §247 TZ

Vzorovy piiklad skutkového d&je: V i{jnu roku 1920 cestoval pan FP vlakem a na
okamzik zanechal svijj batoh v Eekarné bez dozoru. Tam ho nalezl vratny, ktery batoh pievzal do
své tischovy. V nadraZni restauraci se pak vratny ptal pfitomnych, zda neni pfedmétny batoh
nékterého z nich. Jeden z hostdl restaurainiho zafizeni se o batoh pohotové pfihlasil a tvrdil
vratnému, Ze se jedn4 o jeho batoh. Dfive nez-li vSak mohl podvodnik odejit i s kofisti, vratil se
naStésti skute¢ny majitel batohu pan FP a prokézal své vlastnické pravo.

Namitkdm pachatele, Ze se jednalo pouze o kradeZ a nikoliv o trestny ¢in podvodu soud
nevyhovél z né&kolika divodi. Dle vy3e popsaného dgje totiz vyplyva, Ze se nejednalo o kradeZ
spachanou na vlastnikovi batohu, ale o podvod spachany na vratném. Pachatel totiz svym

jednanim uvedl v omyl vratného a uinil tak ke $kodé majitele batohu. Timto jednanim naplnil




utkovou podstatu podvodu. Neni totiZ, jak bylo rozebrano jiz u objektivni stranky trestn¢ho

inu podvodu, nutng, aby osobou poskozenou z podvodneho jednani byla osoba jednajici

;omy1u39.

Stejng tak se kradeze nedopustil pachatel, ktery mél smlouvu o dodavani elektrické
nergie, kdyz na pocitadlo umistil svorku, ktera zptsobila, Ze proud pocitadlem neprochazel.
.akové jednani bylo soudem kvalifikovano jako podvod, nebot’ o kradez ve smyslu §247 TZ
miize jit jen tehdy, kdyZz se véc dostane do moci pachatele bez pfivoleni opravnéné osoby.
V popsaném piipadé nelze mluvit o tom, Ze by pachatel odebiral elektricky proud bez souhlasu

elektrarny. Smlouva o odbéru byla uzaviena. Pachatel, ktery byl na zakladé této smlouvy

opravnén elektiinu odebirat, viak uvedl elektrarnu v omyl tim, Ze ve skute¢nosti odebral vice
elektrického proudu, nez mél na zaklad€ vykazu dle nainstalovaného pocitadla zaplatit*®.

_Nicméng je-li omyl vyuZit pouze k tomu, aby mel pachatel lepsi pfistup k majetku, ktery
chee proti vili opravnéného drZitele odejmout, jedna se o kradeZ (pachatel predstira, Ze je
opravarem telefonnich piistroji, aby si zjednal piistup do bytu, kde odcizi véci ke Skod€é majitele

bytu)

41

ii) Podvod podle § 250 TZ vs zpronevéra podle § 248 TZ

Jak trestny &in podvodu, tak i zproneveéry se od trestného &inu kradeZe odlisuji predevsim
zpusobem, jakym pachatel majetek neopravnéné ziska. V piipadech obou téchto trestnych ¢ind
totiz absentuje znak zmocnéni se, pachatel tak ziskéva prospéch od poskozeného (piip. treti
osoby) v podstaté s jeho svolenim. Dilezitym rozliSujicim faktorem mezi zpronevérou a
podvodem zkoumanym v praxi byva otazka, zda byly prostfedky svéfeny do pece pachatele
opravnéné & nikoliv. Proto obchodni zastupce, opravnény k vybirani zaloh od zakaznikl, ktery
si tyto zalohy ponechd, dopusti se trestného &inu zpronevéry. Pokud vsak takovy obchodni
zastupce ma od zam&stnavatele vyslovné zakazano zalohy od zikazniki vyZzadovat a vybirat a
presto tak udini s imyslem ponechat si tyto prostiedky, poskytnuté mu zakazniky, ktef'i vychazeji
z omylu, Ze tento je k vybirani takovych gastek opravnén, dopousti se trestného €inu podvodu.

V takovém piipadé se totiZ nejedna o prostiedky svéfené, ale o prostiedky Istive vylékané42.

Rt 938 Rozhodnuti Kr I 508/21 [Vazny.1922,1V:412]

Rt 1891 Rozhodnuti Zm II 449/24 [Vazny. 1925, V:86-87]

Jelinek, J. a kol., Trestni zakon a trestni fad. Poznamkové vydani s judikaturou, 22. aktualizované vydani
podle pravniho stavu k 1.3.2005, Praha, Linde Praha, a. s., 2005, cit. str. 280

2 Rt 3537 Rozhodnuti Zm 1 136/29 [Vazny. 1929, X1:383-384]
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iii) Podvod podle § 250 TZ vs zatajeni véci podle § 254 TZ

Pachatel, ktery pfevzal a nasledng si ponechal penize, které mu byly zasldny omylem jako
odskodné za havarii motorového vozidla®, jakoZ i pachatel, ktery pozadoval vyplaceni vyhry za
nalezeny tiket vyherni tiket Sportky, se nedopustil trestného ¢inu podvodu, ale trestného ¢inu
zatajeni véci dle § 254 TZ*.

Takova kvalifikace je namisté, nebot vuvedenych piipadech nevyvinul pachatel
jakékoliv aktivni jednani sméfujici k vyvolani né¢iho omylu &i alespoii k jeho vyuZiti. Na druhou
stranu ob& tato soudni rozhodnuti pochazeji z doby pred u¢innosti novely zavad&jici do naSeho
pravniho fadu moZnost spachani trestn¢ho ¢inu podvodu jedndnim pasivnim, zamlCenim
podstatnych skutenosti. Pachatel podvodu vSak vzdy musi jednat po poznani omylu v piiinném
vztahu k tomuto omylu tak, Ze ke $kodé ciziho majetku obohati sebe nebo jiného. Zde bude tedy
zéviset rozhodnuti zejména na posouzeni subjektivni stranky jednani. Pokud vSak piijme véc
z ciziho majetku v dobg, kdy je$té o omylu nevédél a tento omyl si uvédomi aZ pozdé&ji, kdyz jiz
mé véc ve své moci, jedné se o pfivlastnéni cizi v&ci, ktera se dostala do jeho moci omylem.
Napliiuje tak skutkovou podstatu trestného ¢inu zatajeni véci dle § 254 TZ a nikoliv podvodu dle
§ 250 TZ.

iv) Podvod podle § 250 TZ vs. nepiimé uplatkaistvi podle § 162 TZ

Ten, kdo Z4da anebo ptijme uplatek, pfiemz jen predstird, ze bude svym vlivem pusobit
na vykon pravomoci vefejného &initele, a¢ to ve skute¢nosti nema v imyslu uskute¢nit, dopousti
se trestného &inu podvodu dle § 250 TZ a nikoliv nepiimého uplatkatstvi § 162 odst. 1 TZ. NaSe
trestnépravni uprava vychéazi z odpovédnosti za zavinéni. Pokud pachatel svij tmysl pusobit na
vykon pravomoci vefejného Cinitele jen piedstird, neni naplnéna subjektivni stranka skutkoveé
podstaty trestného ¢inu dle § 162 odst. 1 TZ. Svym jednanim vSak pachatel tmysln¢ vyvolava
v jiném omyl o tom, Ze svij vliv dohodnutym zplisobem vyuZije, a¢ tak ucinit nehodla, a za
takové klamn& slibované jednani dostane tplatek. Zaplaceni uplatku pak bude ona majetkova
dispozice provedena osobou jednajici v omylu, jejimZ uskute¢nénim dojde ke skodé na majetku,
ktery neni ve vlastnictvi pachatele. Bude tedy naplnéna skutkové podstata podvodu podle § 250
TZ.

Trestny &in nepfimého uplatkafstvi je dokonan jiz tim, Ze pachatel o uplatek pozada,
podminkou dokonéni trestného ¢inu podvodu v3ak je vznik $kody na cizim majetku. Pokud tedy

pachatel pozada o uplatek, ktery dosud nepfijme, a bude pfedstirat, Ze za takovy uplatek vyuZzije

43
44

. 17/1980 Sb. rozh. tr
. 29/1992 Sb. rozh. tr
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g) Trestny ¢in podvodu podle § 185 navrhu nového trestniho zakona

Skutkova podstata trestného ¢nu podvodu byla do névrhu nového trestniho zékona

h) zavadi trestnost pro trestny Cin zpronevéry (resp. podvodu), jestlize pachatel byl v poslednich
dvou letech za obdobny ¢in postiZen (nikoli odsouzen nebo potrestén).46.“

Stejna jako dosavadni je i zakladni trestni sazba za spachéani tohoto ginu'’. Rozdily
oviem nachazime v nasledujicich odstavcich upravujicich okolnosti podmitiujici pouZiti vyssi
trestni sazby®™. Ty v navrhu upravuji typové zavazngjsi piipady obdobng, jako je tomu u
majetkovych trestnych ¢int kradeZe, zpronevéry nebo i neopravnéného uZivani cizi véci. Jednou
z novych vyslovné upravenych okolnosti podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby, typickou pro
trestné ¢iny majetkové, je pravé piipad specialni recidivy®.

Dalsi rozdil oproti dosavadni platné pravni Gpravé pak spociva v tom, Ze v navrhovanem

- znéni trestniho zékona je v odst. 6. § 185 vyslovné stanovena trestnost piipravy k trestnému ¢inu

45
46
47

€. 32/1987 Sb. rozh. tr
Z divodové zpravy k vladnimu navrhu nového trestniho zakona.
Kdo ke $kodg ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZije né¢iho omylu
nebo zaml&i podstatné skute¢nosti, a zpiisobi tak $kodu nikoli nepatrnou nebo byl v poslednich dvou letech za
obdobny ¢in postiZen, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé 1éta, propadnutim véci nebo zakazem €innosti.
Sz odst. 1 § 185 navrhu nového trestniho zdkona )
z § 185 navrhu nového trestniho zakona:
(2) Odnétim svobody na Sest mésicii aZ tii 1éta bude pachatel potrestan, byl-li za ¢in uvedeny v odstavei 1
v poslednich tfech letech, odsouzen nebo potrestan.
(3) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako €len organizované skupiny, nebo
b) zpiisobi-li takovym ¢inem v&t3i Skodu.
(4) Odnétim svobody na dveé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li &in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, kterd méa zv1a3t uloZenou povinnost hajit zajmy poskozeného,
b) spaché-li takovy &in za stavu ohroZeni statu nebo za vale&ného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti
vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek,
c) zplisobi-1i takovym ¢inem jinému stav t&Zké nouze,
d) zpiisobi-li takovym €inem znacnou $kodu, nebo
€) spacha-li takovy €in na véci, ktera je pfedmétem kulturni hodnoty nebo archivalii.
(5) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestéan,
a) zplsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu, nebo
b) spacha-li takovy &in na véci &innosti.) patfici do sbirky muzejni povahy nebo na véci, které je kulturni
pamatkou.
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- podvodu. Piitom dle soucasného trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. je trestnd piiprava pouze
k trestnému ¢inu podvodu podle § 250 odst. 3 (§ 7 odst. 1, § 41 odst. 2 TZ) a podle odstavce 4.
téhoz paragrafu (§ 7 odst. 1, § 41 odst. 2, § 62 odst. 1 TZ).

Ve znéni tohoto ndvrhu, jak byl schvalen Poslaneckou snémovnou a pieddn Senétu
k projednani, byl pak vypustén onen znak zakladajici trestnost i v piipadé nezpisobeni Skody
nikoliv nepatrné pachatelem, ktery byl jiz za podobny ¢in v poslednich dvou letech postiZen.
Stejné tak doslo k vypusténi okolnosti podminujici pouziti vySsi trestni sazby podle pism. e)

odst. 4 § 185%.

5) Uvod k trestnym ¢inéim pojistného a avérového podvodu podle §
250a a § 250b TZ —zakon & 253/1997 Sb. a rozhodnuti Pl. US
5/2000

|

i
V roce 1997 byla v Poslanecké snémovné projedndna a schvalena vyznamnd novela
trestniho zakona ¢. 253/1997 Sb. Ta zasahovala do dosavadni trestn€ pravni Gpravy zejména ve
dvou oblastech, v oblasti hospodaiské a v oblasti drogové kriminality. Z divodd naristajicich ;
problémi zplisobenych zastaralym zakonem a kviili stale se rozvijejicim a kvantitativné vyrazné
nartstajicim trestnym ¢intim hospodaiskym, byla podvodna jednani v centru zéjmu této novely.
Ta nejen, Ze rozsifila jednani ve skutkové podstaté obecného podvodu podle § 250 TZ o jednani
spolivajici v zaml¢eni podstatnych dajt, ale dale rozsifila okruh trestné pravné postiZitelnych
podvodnych jednani o dva nové trestné ¢iny. A to o trestny ¢in pojistného podvodu zafazeny pod
§ 250a TZ a o trestny &in podvodu uve€rového v § 250b TZ. K tomuto vedla zakonodarce
zejména vlna narGstu jednani sméfujicich k zneuzivani prostiedk vyldkanych na smluvnim
zékladé vztahu uvérového nebo pojistného a snim spojend dikazni tisefl organil Cinnych
v trestnim fizeni. Ti se totiZ opakované setkavali s problémem dokazovani umyslu pachatele
sméfujicim k obohaceni sebe nebo jiného ke $kodé ciziho majetku (v danych piipadech tedy
majetku penéZnich tstavi a subjektti podobnych) pojatém jiz pii zacatku napliiovani objektivni
stranky®’. Déle se zakonodéarcim jevila jako nedostatedna ochrana t&chto majetkovych vztaht
spoéivajici v nezbytném znaku obecného trestného ¢inu podvodu podle § 250 TZ ve zpusobeni
Skody. Také proto ne vSechna jednani, ktera vykazovala vysokou spolec¢enskou nevhodnost, bylo

mozné postihnout jako vyvojova stadia trestného ¢inu podvodu podle § 250 TZ.

49 . p s g s o o e
V diivodové zpraveé je vyslovné zmin&no jednani, kdy se dluznik rozhodne pouZit uvér na zcela jiny nez-li

urCeny el bez souhlasu véfitele, kteryZto ndpad oviem pojme aZ po poskytnuti prostiedki.
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Obé nové skutkové podstaty tedy byly formulovany jako pfed¢asné dokonané trestné Ciny
a zplsobeni majetkové ujmy se stalo pouze okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby a
nikoliv formalnim znakem skutkové podstaty jak je tomu u trestného ¢inu ,obecného* podvodu

podle § 250 TZ.

| Béhem projednavéani navrhu tohoto zdkona doSlo k bouflivé diskuzi, ktera v pribéhu
~ druhého &teni v Poslanecké snémovné vedla k podani navrhu na vypusténi téchto dvou novych
skutkovych podstat znavrhu novely kvili nendpadnému obraceni dikazniho bfemene.
Navrhovatel vypusténi téchto ustanoveni se odvolaval na moznou kolizi s ¢I. 11 odst. 1 Listiny,
podle né¢hoz vlastnické pravo vSech vlastnikd ma stejny zakonny obsah a ochranu. Tomu
vyhovéno nebylo a dva nové trestné &iny byly do naSeho pravniho fadu vneseny s u¢innosti od 1.
1. 1998. Nicméné pochybnosti o souladu téchto dvou ustanoveni s pfedmétnym ¢lankem Listiny
pretrvaly a vypofadal se s nimi Ustavni soud na zékladé stiznosti doru¢ené mu 4. 1.2000. V
odtivodnéni zamitnuti této ustavni stiznosti zaznélo: ,,Je trestnépoliticky Zzadouci a nutné, aby
byla existujici objektivni nerovnost v dopadech obecného a pojistného podvodu vyrovnavana
trestnépravni upravou. Ta se uvedeného ukolu zhostila tak, Ze kriminalizovala ne pouhé vyvolani
majetkovych poruch, jako v piipadé podvodu obecného, nybrz také jejich "piedpoli”, tedy i €iny,
hrozici takovymito poruchami. Takto odGvodnéna $iri a v tomto smyslu trestnépravné funkéni
,nerovnost“ je nezbytna k tomu, aby se celkové ochrana pfed podvody riiznych typt stala podle

préava vyrovnanou.“”

a) Trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a TZ

Tl) Kdo pfi sjednavani pojistné smlouvy nebo pii ﬁplatnéni naroku na plnéni z takové smlouvy uvede
nepravdivé nebo hrubg& zkreslené uidaje nebo podstatné iidaje zaml¢i, bude potrestan odnétim svobody aZ na dve
léta nebo zakazem ¢innosti nebo pendZitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Stejné bude potrestan, kdo umysln& vyvola pojistnou udalost, nebo kdo stav vyvolany pojistnou udalosti |

udrzuje v umyslu zvysit vzniklou $kodu.

Pojistnou smlouvu definuje zakon €. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé v § 2 jako smlouvu
o finanénich sluzbach, ve které se pojistitel zavazuje v piipadé vzniku nahodilé udélosti
poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a pojistnik se zavazuje platit pojistiteli pojistné. Tento
zakon je v ucinnosti od. 1. 1. 2005.

Sjedndvanim pojistné smlouvy je zahrnut postup pii jejim uzavirdnim jakoZ i pfi

projednavani jeji zmény.

P1. US 5/2000
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Uplatnénim naroku je postup podle odst. 1 §45 zdkona ¢. 37/2004 Sb. o pojistné
smlouvé, ktery spoGiva v povinnosti pojisténého bez zbytetného odkladu oznamit pojistiteli
vznik $kodné udalosti, skutenost, Ze poskozeny uplatnil proti pojistiteli pravo na nahradu kody,
a pravo vyjadiit se ke své odpovédnosti za vzniklou §kodu, k pozadované nahradé Skody a k jeji
vysi.

,Nepravdivé nebo hrub& zkreslené tdaje jsou takové, ze jejich obsah bud’ vibec
neodpovida skutetnému stavu, o némz je poddvéna informace, anebo mu odpovida jen ¢astecné
a zkreslend. !

Pojistna udalost je nahodild skute¢nost, bliZe oznatend v pojistné smlouvé nebo ve
zvl4stnim pravnim predpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolava, se kterou je spojen vznik
povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni ( § 3 pism. b zakona €. 37/2004 Sb. ).

,UdrZovéanim stavu vyvolaného pojistnou udélosti se rozumi jednani pachatele, kterym
pojistnou udalost, jeZ nastala bez jeho pficin€ni nebo jeho nedbalostnim jednanim, resp.disledky
této pojistné udalosti, prodluzuje nebo rozviji.“sz.

Individudlnim objektem tohoto trestného &inu je primarng sjednavani pojistnych smluv a
plnéni znich, tedy obecné zejména majetek pojistoven. S ndmitkou, Ze by takova zptisnéna
trestnépravni ochrana majetku pojistoven mohla zakladat nerovnost v ochrané vlastnického
prava, které by bylo vrozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny, se vyporadal Ustavni soud v mnou jiz
citovaném nalezu PL.US 5/2000. Vedle argumentd z divodové zpravy novely, tyto argumenty
jsem ve skrze uvedla vyse, zabyval se Ustavni soud i komparaci se zahrani¢nimi trestnépravnimi
Gpravami, kde ve svych trestnépravnich kodexech maji napiiklad zakony némecké nebo
rakouské podobna ustanoveni. Nakonec vyvratil domnénku nerovnosti vyplyvajici z objektu
trestného &inu pojistného podvodu také dovozenim, Ze alkoliv objektem, resp. i pfedmétem
titoku tohoto trestného &inu, je sice primarné majetek pojistoven, v koneéném disledku je vSak
chranén i majetek jinych subjekti, které mohou byt na pojistném vztahu zainteresovany, tedy
nejen majetek pojistiteld, ale i dalich ucastniki pojisténi.

V § 250a nalézame dvé samostatné zakladni skutkové podstaty. Objektivni stranka tohoto
trestného ¢inu je naplnéna jednanim spocivajicim:

e v uvedeni nepravdivych nebo hrub¢ zkreslenych udajii &i zaml¢eni podstatnych
Gdaji pii sjednavani pojistné smlouvy nebo pii uplatnéni néroki z takové

smlouvy (§ 250a odst. 1 TZ)

o Novotny, O., Dolensky, A., Navratilova, J., Pary, F., Rizman, S. Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni Cast.

Praha: ASPI Publishing, 2004 cit. s.. 87
Samal, P., Pury, F., Sokolaf, A., Stenglova, I. Podnikéni a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2001,. cit. s. 473
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e ve vyvolani pojistné udalosti nebo udrzovani stavu vyvolaného pojistnou udalosti

v umyslu zvysit vzniklou Skodu ( § 250a odst. 2. TZ)

Na rozdil od obecné skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 TZ., je
ustanoveni o pojistném podvodu v zakladnich skutkovych podstatach (odst. 1. a 2. §250a TZ)
konstruovano jako tzv. pied¢asné dokonany delikt, tedy jako zvlastni forma piipravy, kdy se k
trestnosti nevyzaduje uvedeni v omyl, ani vyuZiti omylu, ale postaci jiz uvedeni nepravdivého
nebo hrubé zkresleného udaje. Ve srovnani s podvodem podle § 250 TZ. se u pojistného
podvodu nevyZaduje ani tmysl zpUsobit Skodu nebo obohatit sebe nebo jin¢ho. Zpisobeni skody
je pouze okolnosti podmitiujici pouzZiti vyssi trestni sazby, jestlize Skoda v patfi¢né vysi skute¢né
vznikne (odst. 3, 4 pism. b), odst. 5 §250a TZ).

Rozdilem mezi obéma zakladnimi skutkovymi podstatami podle odst. 1. nebo odst. 2. se
zabyval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 12.9.2002, sp. zn. 5 Tdo 614/2002. Judikoval,
ze tento rozdil spoc¢iva predev§im v pravni skuteCnosti, ktera zaklada vznik pojistného vztahu.
Vzhledem k tomu, Ze odst. 1. vyslovné zmifiuje pojistnou smlouvu, je moZzné naplnit skutkovou
podstatu podle tohoto ustanoveni jen tehdy, smétuje-li Gtok proti vztahiim vyplyvajicim z takto
zalozeného smluvniho vztahu. Dle odst. 2. bude postizitelné jednani v piipadé jakéhokoliv
pojistného vztahu, tedy nejen smluvniho ale 1 zékonného pojisténi.

Pachatelem trestného ¢inu pojistného podvodu mize byt kterykoliv ze subjekti pojistné
smlouvy. MuiZe jim tedy byt nejen pojistény, ale i samotny pojistitel, resp. vzhledem k tomu, Ze
pojistitelem bude pravnicka osoba®, bude v takovych ptipadech pachatelem konkrétni fyzicka
osoba - predstavitel pojistitele. Trestné odpovédnym by pak byl napiiklad pracovnik pojistovny,
ktery by klientovi (pojisténému) pii sjednavani pojistné smlouvy uvedl nepravdivé, nebo
pravdépodobnéji hrubé zkreslené udaje tieba o rozsahu plnéni z pojistné smlouvy ve snaze
ptimét klienta k jejimu uzavieni.

Ne vyjimeénym jednanim pak bude trestny ¢in pojistného podvodu spachany ve
spolupachatelstvi piedstavitellt obou stran pojistné smlouvy, které bude zaloZeno na dohodé
zastupce pojistitele a pojisténého. Snadno predstavitelnou formou této Cinnosti je napiiklad
uznani naroku z pojistné smlouvy ze strany zastupce pojistitele, ackoliv ten si bude védom, Ze
pojistna udalost nenastala viibec a nebo neni jinak zplsobild zaloZit narok na pojistné plnéni ze
smlouvy.

Pachatelem dle odst. 2. vSak muZe byt 1 osoba stojici mimo vztah vyplyvajici z pojistné

smlouvy. V praxi se totiz vyskytuji i jednani, kdy je to tfeti osoba, kdo vyvola Skodnou udélost,

> Pojistitelem podle § 3 pism. f zadkona o pojistné smlouvé je pravnicka osoba, ktera je opravnéna

provozovat pojistovaci ¢innost podle zakon o pojistovnictvi - zakon €. 363/1999 Sb.
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nebo kdo udrzuje stav ji vyvolany. Jednani byva motivovéno umyslem obohatit se z plnéni
pojistovny na zakladé dohody s poskozenym. Do jednani tfeti osoby, které by naplnilo
skutkovou podstatu piedmétného trestného &inu viak subjekt z pojistné smlouvy nemusi byt
zasvéceny viibec, tieti osoba si tak miize kupiikladu vyfizovat osobni Gty s pojistitelem nebo
mize jit o pachatele jiného trestného &inu, ktery se vyvolanim pojistné udalosti pokusi zastiit
dalsi trestnou ¢innost.

Ke vzniku trestni odpovédnosti za trestny ¢in dle § 250a TZ se vyZaduje zavinéni ve
form& Gmyslu. Neni viak vyzadovan umysl obohacovaci ani poSkozovaci, pouze u jednani
spoéivajicim v udrZovani pojistné udalosti je vyzadovan Gmysl piimy sméfujici ke zvySeni
zptisobené $kody, resp. ke zvyseni pojistného plnéni ze smlouvy vyplyvajiciho. Bude tedy tieba
dokézat, Ze pachatel védél, Ze vznikly nasledek ma znaky pojistné udélosti a tento nasledek chtél
zpiisobit, nebo vE&del, Ze jej miZe zplisobit, a pro pripad Ze se tak stane, s tim byl srozumén.
Trestnost takového jednani nebude naopak podmin&na tim, Ze pachatel jim imysln€ zptsobenou
pojistnou udalost pojistovng jiz ozndmil v umyslu protipravné ziskat pojistné plnéni, nebo
dokonce takové plnéni ziskal™,

Co se tyka trestnich sazeb za trestny €in podle § 250a TZ, jednani naplilujici znaky
zékladnich skutkovych podstat mohou byt postihnuty trestem odnéti svobody az na dvé 1éta nebo
zdkazem &innosti nebo pendZitym trestem nebo propadnutim véci. Zakladni rozdil spociva ve
faktu, Ze k jejich naplnéni neni vyZadovan vznik $kody viibec, limitace zpusobenim Skody
v nikoliv nepatrné vysi se zde tedy neuplatni.

Touto problematikou se zabyval soud v piipad¢, kdy pachatel nahlasil Skodnou udalost na
svém vozidle a zaménil skute&né vozidlo vinika, které nemélo povinné ruéeni, za jiné, které takto
pojidténo bylo. Zkoumanou otdzkou byla problematika nebezpetnosti ¢inu pro spolenost
odliSujici trestny &n od piestupku z hlediska vySe zplisobené Skody. Ta totiZ ve zminéném
piipadé nedosahovala &astky 5000 K&. Nicméné soud spravné dovodil ze zakonného znéni
trestného &nu pojistného podvodu, Ze zde neni vySe zplisobené majetkové Skody soucasti
formalnich znakt skutkové podstaty a proto jeji nedostate¢na vySe, piipadn€ dokonce
neexistence, nezaklada bez dalsiho nedostatetnost materidlniho znaku. Nebezpecnost takoveho
jednani pro spole¢nost je déna praxi a Cetnosti jeho vyskytu, jakoZ i mimo jin¢ samoziejme
promyslenym a vypocitavym jednanim pachatele, a bez dalSiho proto nelze trestnost takové Cinu

odmitnout pouze z diivodu neexistence zpusobené majetkové Skody, piip. jeji nedostate¢né

vyse®.
il Z ditvodové zprévy k zakonu &. 253/1997 Sb.
= Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 5.5.2004, sp. zn. 3 Tdo 447/2004
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Okolnosti podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby jsou pak konstruovany v zasadé stejné
jako u trestného &inu podvodu podle § 250 TZ. Nejvyssi trest odnéti svobody az na dvanact
mésici pfipad4 v uvahu, bude-li trestnym jednanim zptsobena na cizim majetku $koda velkého

rozsahu.

i) Trestny &n pojistného podvodu podle § 186 navrhu nového trestniho zdkona

§ 186 upravujici trestny ¢in pojistného podvodu podle ndvrhu nového trestniho zakona:

nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo podstatné tidaje zamléi a zplisobi tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, propadnutim v&ci nebo zakazem Cinnosti.
(2) Stejné bude potrestan,
kdo vyvola nebo predstird udalost blize oznatenou v pojistné smlouvé nebo udalost, na kterou se vztahuje
zékonné pojisténi, v imyslu ji uplatnit jako pojistnou udalost, nebo
kdo stav vyvolany pojistnou udélosti udrzuje v imyslu zvysit vzniklou $kodu a zplisobi tak na cizim majetku
$kodu nikoli nepatrnou.
(3) Odnétim svobody na 3est mésici az tfi léta bude pachatel potrestan, byl-li za ¢in uvedeny
v odstavci 1 nebo 2 v poslednich tiech letech, odsouzen nebo potrestan.
(4) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan,
a) spacha-li &in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako Clen organizované skupiny, nebo
b) zpiisobi-li takovym ¢inem vétsi Skodu.
(5) Odnétim svobody na dvé 1éta aZ osm let bude pachatel potrestén,
a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako osoba, kterd ma zvlast uloZenou povinnost hajit zajmy
poskozeného, nebo
b) zplisobi-li takovym €inem zna¢nou Skodu.
(6) Odnétim svobody na p&t az dvanact let bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem uvedenym v
odstavei 1 nebo 2 $kodu velkého rozsahu.

(7) Piiprava je trestnd.

V zékladnich skutkovych podstatach tohoto trestného &inu podle prvnich dvou odstavcil
doglo k zavazné zméné vyplyvajici z ryze formélniho pojeti trestného Cinu v navrhu nového
trestniho zdkona, ktera spo&iva ve stanoveni limitace trestnosti zplsobenim Skody nikoliv
nepatrné. Tim tento trestny &in ztraci pongkud problematickou povahu pied¢asné dokonaného
trestného &inu a k trestni odpovédnosti za ¢in dokonany je nutné tento znak naplnit. Nicméné i u
tohoto trestného &inu je podle ndvrhu nového trestniho zdkona stanovena trestnost piipravy ( §
186 odst. 7. navrhu ), ktera je podle platného prava trestnd pouze u piipravy k trestnému ¢inu
pojistného podvodu podle § 250a odst. 3. a odst. 4. TZ. Ve skutkové podstaté podle druhych
odstaved je potom upiesnéna formulace, kdy jsou slova: ,udalost blize oznalena v pojistné

<

smlouvé nebo udalost, na kterou se vztahuje zdkonné pojisténi.. v soudasném znéni této
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s podstaty nahrazena pouze terminem ,,pojistna udalost”, coz je, dle mého nazoru,

ce naprosto jasna a dostatecna.

irestny ¢in ivérového podvodu podle § 250b TZ

4 sjednavani {verové smlouvy & v Zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo
slené udaje nebo podstatné idaje zaml&i, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo
Sinnosti nebo penéZitym trestem.

& bude potrestan, kdo bez souhlasu véfitele nebo jiné opravnéné osoby pouZije uvér, subvenci nebo

a jiny neZ urceny ucel.

mlouvu o tvéru upravuje obchodni zékonik 513/1991 Sb. v § 497 jako smlouvu, ji% se
e vetitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostredky do urcité
2 dluznik se zavazuje poskytnute pen&zni prostiedky vratit a zaplatit uroky. Smluvni
a zakladg takové smlouvy budou tzv. absolutnimi obchody, budou se tedy fidit reZimem
jiho zakoniku nehledé na povahu G&astnikt zavazku. Dle takové interpretace neni mozné

y smluvni typ zaiadit avéry zboZové ani obchodni (viz nize).

egalni definici pojmu avér v TZ nenalezneme. Obecné je pojem Uvér soucasné pojmem

ckym i pravnim. Ve smyslu ckonomickém je uvér formou docCasného postoupeni

h prostiedkd nebo zbozi véfitelem dluznikovi na principu navratnosti, pfi¢emz podle

oskytnuti a spléceni se rozeznavaji tfi druhy Gvérd: pen&zni (poskytnuté a splacené

ich), zbozové (poskytnuté a splacené ve 7boz{), a obchodni (poskytnuté ve zboZi a

né v penézich). Tyto zboZové a obchodni Gvéry vznikaji na zakladé smluvné dojednanych

ich podminek za situace, kdy kupujici muze se zbozim nakladat diive, nez je zaplatiss.

me-li viak vychazet ze zdkona 21/1992 Sb. o bankach je v § 2 pism. b) uvér vymezen jen
akékoliv formé doGasné poskytnuté penézni prostredky.

Je tedy zcela evidentni, Ze oba pojmy rozhodné nemaji stejny obsah. Z gramatického
| viak jasné vyplyva, Ze podle tohoto odstavee nebudou chranény jiné vztahy taktéz
jici v dotasném poskytnuti penéZnich prostiedki (poskytnutych na jiném zaklad€ nez-li
adé smlouvy o Gvéru podle vyse uvedeného pojeti), ktere ovsem ziejm& budou spadat pod
1v&ru, jak jej zékonodéarce uvadi v odstavei druhém predmétného paragrafu. K takovému
nu vikladu se piipojila i pravnickd fakulta v Praze, kterd ve svém vyjadieni ke
sku Nejvyssiho soudu®® uvedla, Ze nelze pod pojem uveérova smlouva zahrnovat i takove
které nejsou poskytnuty na zdkladé smluvniho typu predvidaného zdkonodarcem a neni
MoZné chrénit timto ustanovenim i Gvéry poskytnuté na jiném zaklade. Takovymi jsou

€. 6/2004 Sb. rozh. tr
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apﬁklad uvér spotiebitelsky nebo leasingovy (tedy uvéry obchodni). Hlavni diivod odmitnuti
siného vykladu je spatiovan v mozné kolizi se zasadou nullum crimen. I Nejvyssi soud ve své
argumentaci uvadél, Zze piedmétem Gvérové smlouvy tedy mohou byt pouze prostiedky penézni,
nikoliv tedy zboZzi ani sluzby.

Vzhledem k problémiim spojenym s vySe uvedenym vykladem pojmi uvé€rova smlouva a
Gvér vyvstala spornd otdzka i ohledné subjektu, ktery mize byt poskytovatelem uvéru ze
smlouvy o uvéru. Sjednoceni soudniho vykladu tohoto problému bylo druhym ukolem, ktery mél
Nejvyssi soud vyfesit ve svém rozhodnuti®®. Soud nakonec vyjadiil nazor, Ze takovym
poskytovatelem nemusi byt pouze banka, nybrZz i jiny subjekt poskytujici v rdmci svého
predmétu podnikani uvéry (napf. druZstevni zaloZny, stavebni spofitelny) nebo i jiné subjekty,
pokud poskytnou uvér na zéklad€¢ smlouvy o uvéru. S takovym vykladem se plné ztotoZiluji a
mohu pouze dodat, Ze jiny vyklad by mi pfipadal protismyslny vzhledem k tomu, Ze by tak byla
v téchto piipadech poskytnuta trestnépravni ochranu pouze bankdm, u nichZ je dan vyssi
piedpoklad obratnosti a opatrnosti v obchodnich stycich nez-li u jinych subjekti, které mohou
uvéry taktéz poskytovat.

,Dotace jsou finanéni prostiedky poskytované, zpravidla bez pravniho naroku, ze
statniho rozpodtu, z jinych vefejnych rozpoétl ¢i z jinych zdroji a to zejména krajim, obcim,
pravnickym a fyzickym osobam, politickym strandm a obcCanskym sdruZenim. Dotace jsou
zpravidla poskytovéany jako Gcelové a jejich pouzZiti je podminéno finanénim vypotadanim, tj.
poskytnutim piehledu o Cerpani a pouZiti financnich prostiedkil Zadatelem a vrdcenim

nepouzitych prostfedki’l.“5 7

,,Subvenci se obecné rozumi finanéni podpora poskytovana z vefejnych prostfedkfl.“5 8
Nepravdivym tdajem je podle stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne
26. 4. 2000 &.7/2000 pouze tdaj, ktery neni v souladu se skute¢nym stavem a ktery pachatel
védomé 1Zivé uvede pii sjednavani uvérové smlouvy ¢i v Zadosti o poskytnuti dotace nebo
subvence. Trestné vak uvedeni takovych tdaji bude jen v pfipadé, Ze se bude jednat o udaje
nebo informace podstatného charakteru.

Za podstatné informace jsou povaZovény, jak bylo uvedeno jiz u vykladové Casti ke
skutkové podstaté trestného ¢inu podvodu podle § 250 TZ, skuteCnosti natolik vyznamne, Ze
byla-li by si jich podvedena osoba védoma, nepfistoupila by k majetkové dispozici bud’ vibec,

nebo by ji uinila jinak. Za konkrétni piiklad mize poslouzZit pfipad, kterym se zabyval Nejvyssi

o Novotny, O., Dolensky, A., Navratilové, J., Pury, F., Rizman, S. Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni &ast.
Praha: ASPI Publishing, 2004 cit. s. 90

% Samal, P., Pury, F., Sokoléf, A., Stenglova, I. Podnikéni a ekonomické kriminalita v Ceské republice. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, cit. str. 476
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soud CR v usneseni ze dne 24.3.2004, sp. zn. 7 Tdo 312/2004. Slo o situaci, kdy jednatel
spolecnosti Zadal banku o poskytnuti Gvéru a v zadosti o tento Gvér neuved] skuteCnost, Ze na
sboleénost byl uvalen konkurz. Této skute¢nosti si byl pachatel velmi dobi'e védom, nebot” navrh
na prohlaseni konkurzu na majetek této spolecnosti podal u piislusncho kraj ského soudu on sam.
Jeho namitce, Ze v bankovnim formulafi zadosti o poskytnuti uvéru nebyl dotaz na takovou
okolnost, nebylo vyhovéno pravé vzhledem k tomu, Ze podstatny charakter takové skuteCnosti je
jist¢ nesporny. Banky totiZz za normalnich okolnosti neposkytuji Gvér financné nesolventnim
yadateldm, natoZ pak Zadatelim, na jejichz majetek byl z diivodu neschopnosti dostat svym
finanénim zavazkim prohlasen konkurz.

Véfitelem je minéna ta smluvni strana, ktera se zavazuje vér poskytnout.

Opravnénou osobou je ten, kdo poskytuje dotaci nebo subvenci.

Jiny neZ stanoveny ucel je dovozovan zejména z konkrétni formulace tohoto ucelu
v uvérové smlouvé nebo pii poskytnuti dotace ¢i subvence a z jeho rozporu se skute¢nym
pouzitim prostfedkd pachatelem.

§ 250b TZ zahrnuje kromé formulace podvodu uvérového i podvod subvenéné dotalni,
lisici se zejména sekundarnim objektem, nebot’ dotace i subvence, jakkoliv v trestnim zakoné
nenalézame jejich legalni vymezeni a ani sam zakonodarce nepouziva tyto terminy v jinych
pravnich piedpisech zcela jednoznalné, maji zakladni spole¢né znaky. V obou piipadech se
jedna o finanéni podporu poskytnutou z vefejnych prostiedkll. V piipadé dotatné subvencniho
podvodu jsou tedy chranény tyto prostiedky, piip. jejich pouZiti v souladu s G¢elem poskytnuti,
které jsou zédkonem chranény.

Konstrukce skutkovych podstat tohoto trestného €inu je ve své podstaté shodna jako u
trestného &inu pojistného podvodu. Jednd se o trestny Cin ohroZovaci, ke vzniku trestni
odpovédnosti zde neni vyzadovan vznik poruchy, resp. vznik Skody. Dojde-li k poruSe, je na to,
stejné jako u pojistného podvodu, pamatovano v kvalifikovanych skutkovych podstatach.
K trestnosti se zde nevyZaduje dokonce ani umysl zplsobit Skodu a ani umysl obohacovaci, a
navic neni nutné ani uvedeni v omyl nebo jeho vyuZiti, trestnost totiz zaklada jiz uvedeni
nepravdivého nebo hrub& zkresleného tdaje. I tento trestny Cin je tedy konstruovan jako tzv.
pfedcasné dokonany delikt.

Ze znéni trestného ¢inu uvérového podvodu nam vyplyva vice samostatnych skutkovych
podstat. Cinu trestného dle § 250b odst. 1 TZ se dopusti ten, kdo pfi sjednavani Givérové smlouvy
¢i v zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje

nebo podstatné udaje zamléi. Tento trestny €in je dokonan jiz uvedenim informaci povahy
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s zakoné stanovené nebo zaml&enim podstatnych udajii. Nemusi tedy k poskytnuti dotace,
subvence nebo uvéru vibec dojit.

Pachatelem mize byt kterykoliv ucastnik Gvérové smlouvy, zpravidla to bude dluZnik,
moze jim viak byt i fyzickd osoba oprdvnéna jednat za pravnickou osobu dluznika ¢i
vetitele (poskytovatele ivéru)”. Odsouzen tak byl tieba pracovnik firmy Home Credit, a.s., ktery
po predchozi dohodé s dluznikem, resp. Zadatelem o UVer, uvedl do jeho Zadosti nepravdivé
gdaje o vysi pifjmi tohoto klienta. Trestné pak bude jednani veéfitele, pokud zadateli pfi
poskytnuti Gvéru zamléi celkovou &astku troki, kterou bude muset zaplatit. Zasada, podle niZ
nemize byt trestny ten, k jehoz ochran& je piislu§né ustanoveni urCeno, se v tomto piipadé
neuplatni. Osoba, ktera Géastniku uvérové smlouvy pouze opatii potiebné nepravdivé podklady,
mize byt jen pomocnikem, pfi¢emZ o pomoc ve smyslu § 10 odst. 1 pism. ¢) TZ. pujde jen v
pifpadé, kdy jednani pachatele (G8astnika vérové smlouvy) dosdhne stadia pokusu nebo
dokonaného trestného &inu®.

U dotac & subvenci miiZe byt pachatelem Zadatel o takovou podporu.

Ten, kdo bez souhlasu véfitele nebo jiné opravnéné osoby pouZije uver, subvenci nebo
dotaci na jiny nez uréeny Gcel, bude trestné odpovédny za jednani podle odst. 2. § 250b TZ.

Aby mohl byt trestny ¢in podle odstavee 2. dokonan, musi pfirozené dojit k poskytnuti
predmétnych prostiedk, vézanych na urcity ucel, ktery pouziti téchto prostredki pachatelem
stanovenym zpiisobem omezuje.

Zde miize byt pachatelem dluznik u Gvéru, u dotace ¢&i subvence jejich pifjemce.

Subjektivni strinka obou skutkovych podstat vyzaduje umyslné zavinéni, to v8ak nemusi
sméfovat ke vzniku $kody a ani k obohaceni pachatele ¢i tieti osoby.

V praxi se také velmi Casto objevuji podvody ve vztazich zaloZzenych smlouvou
leasingovou a obdobnych smluv umoZiujici koupi zboZi na splatky. Popularita tohoto zptisobu
nakupovani roste zavratnou rychlosti a proto se stale hlasitéji ozyvaji hlasy volajici po obdobné
konstrukei ochrany takto zaloZenych pravnich vztaht jakou maji pravé vztahy vyplyvajici ze
smlouvy o Gvéru. Pravni povaha leasingu ani koupé zboZi na splatky totiZ nespo¢iva v doCasném
poskytnuti penéznich prostiedkd a proto mohou byt podvody z téchto vztahi vyplyvajicich
trestany jen dle § 250 TZ, nastava u nich tedy obdobné diikazni tisef jako u podvodl tvérovych
pred ucinnosti novely ¢. 253/1997 Sb.

Obdobny problém lze nalézt u dalSich pravnich vztahtl, ktere sice vznikaji za ucelem

poskytnuti prostfedkil zajemetm pro finan&niho zajisténi, ale nejsou zaloZeny smlouvou o Gvéru

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.5.2004, sp. zn. 6 Tdo 545/20
60 &.27/2001 Sb. rozh. tr.




i nespocivaji v piimém poskytnuti pen&Znich prostiedkil. Jedna se napiiklad o tzv. eskontni

vér, jehoZ pravni povaha spociva v koupi sménky.

i) Trestny &in iivérového podvodu podle § 187 ndvrhu nového trestniho zakona

V navrhovaném znéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu byla soucasn€ platna
skutkovd podstata uvérového podvodu otisténa o skutkovou podstatu podvodu subvenéné
jotatniho, ktery ma samostatné ustanoveni. K dal$i zméné doslo na zakladé zkuSenosti z praxe,
7e nékteré uvérové smlouvy vazou Cerpani ivéru na splnéni uréitych podminek, a proto by byl,
podle nové formulované skutkové podstaty, trestné odpovédnym nejen ten, kdo uvede
nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené udaje nebo zaml&i udaje podstatné pii uzavirani Gverové
smlouvy, ale i ten, kdo tak u¢ini pfi Cerpani Gvéru.

7d4 se mi byt ponékud na $kodu, Ze se u tohoto trestného ¢inu navrhovatelé nepoudili
7z problémi spojenych s nejednoznaénym obsahem pouzitych termind a navrhovala bych vlozit
jest& ustanoveni, které by obsahovalo legalni definici pojmu Gvér.

Stejné jako u podvodu pojistného i zde navrhovatelé vychéazejice z formalniho pojeti
trestného ¢inu limituji trestnost vysi finanéni &astky neopradvnéné ziskané, resp. uZivane. Ve
skutkové podstaté podle prvniho odstavce se tak formdlnim znakem stava zpisobeni Skody
nikoliv nepatrnéél. Trestny podle odstavce druhého téhoz paragrafu bude pak ten, kdo bez
souhlasu véfitele pouZije prostiedky ziskané G¢elovym wvérem na jiny neZ urceny ucel, a to v
rozsahu nikoli malém. Zde tedy formdlni znak nespo¢iva explicitné ve vysi trestnym jednanim
zplsobené Skody, ale ve velikosti zneuzitych prostfedkﬁ&.

Okolnosti podmitiujici pouZiti vy3$§i trestni sazby jsou konstruovany obdobné jako u

jinych majetkovych trestnych &int dle navrhu nového trestniho zékona®,

61 . 7 T o L e o s R
§ 187 odst. 1 navrhu nového trestniho zdkona: Kdo pfi sjednédvani uvérové smlouvy nebo pfi Cerpani uvéru

uvede nepravdivé nebo hrubg zkreslené udaje nebo podstatné idaje zaml¢i a zplsobi tak na cizim majetku §kodu
zlikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zékazem Cinnosti
3 Z § 187 odst. 2 navrhu nového trestniho zédkona: Stejn€ bude potrestan, kdo bez souhlasu véfitele v nikoli
malém rozsahu pouZije prostiedky ziskané u¢elovym tivérem na jiny neZ uréeny ucel
Z § 187 navrhu nového trestniho zédkona:
(3) Odnétim svobody na $est m&sich aZ tfi 1éta bude pachatel potrestan, byl-li za ¢in uvedeny v odstavci 1
nebo 2 v poslednich tiech letech, odsouzen nebo potrestan.
(4) Odnétim svobody na jeden rok aZ p&t let nebo pen€Zitym trestem bude pachatel potrestan,
a) spacha-li &in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako &len organizované skupiny, nebo
b) zplsobi-li takovym Cinem vétSi Skodu.

(5) Odnétim svobody na dv& léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spaché-li &in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako osoba, kterd ma zvla3t uloZenou povinnost hajit zajmy
poskozeného, nebo
b) zpiisobi-li takovym &inem znacnou Skodu.

(6) Odn&tim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zplisobi-li ¢inem uvedenym v odstavcei
1 nebo 2 $kodu velkého rozsahu.
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I u tohoto trestného ¢inu je v odst. 7. piislusného ustanoveni stanoveno, Ze piiprava je
trestnd. Dle souCasné platné pravni Upravy je piiprava k trestnému c¢inu uv€rovému (a
subvenéné-dotaénimu) podvodu podle § 250b TZ trestna jen za okolnosti podminujicich vyssi
trestni sazbu podle odst. 4. a 5. tohoto ustanoveni TZ.

Nicméné tento trestny ¢in doSel béhem projednavani v Poslanecké snémovné zasadni
zmény a nakonec byl dokonce vypustén, aby na jeho misto nastoupil trestny Cin pouZiti
prosttedkdl z Gvéru na jiny ucel, ktery je systematicky zafazen aZ za trestny Cin dotaCniho

podvodu. Poslanci schvélené znéni je tedy nasledujici:

~ § 189%Pouziti prostiedkd z tvéru na jiny Gcel

(1) Kdo bez souhlasu véfitele v nikoli malém rozsahu pouZije prostfedky ziskané ucelovym tvérem na
jiny neZ uréeny udel, bude potrestan odnétim svobody aZz na dvé 1éta nebo zdkazem Cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest m&sicti az tii léta bude pachatel potrestan, byl-li za €in uvedeny
v odstavci 1 v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan,

a) spaché-1i ¢in uvedeny v odstavci 1 jako €len organizované skupiny, nebo
b) zpUsobi-li takovym Einem vEtsi Skodu.
(4) Odnétim svobody na dvé 1éta aZ osm let bude pachatel potrestan,
a) spaché-1i ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, ktera ma zvIlast uloZenou povinnost héjit zajmy
poskozeného, nebo
b) zpusobi-li takovym €inem zna¢nou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét aZ dvanéct let bude pachatel potrestan, zplisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1
$kodu velkého rozsahu.
(6) Priprava je trestna.

Vyrazné se tim tedy zuZuje okruh timto ustanovenim chréanénych z4jmi pouze na
prostiedky ziskané ucelovym uveérem. Obecné lze fici, Ze ve srovnani se zahrani¢ni pravni
upravou postihuje nas soucasné platny trestny ¢in uvérového podvodu SirSi okruh jednani, nez je
zcela obvyklé. Je tomu tak zejména vzhledem k absenci znaku spocivajiciho ve stanoveni
minimalni hranice $kody zpisobené kvalifikovanym jednanim. Pfesto vSak tento trestny ¢in své
misto v trestnim pravu bezesporu jiz naSel. Zajimavé zizeni dopadu trestného ¢inu tvérového
podvodu zna napiiklad némecké trestni pravo, které tento trestny ¢in upravuje v § 265b StGB.
Tento totiZ dopada pouze na uvéry, kde je poskytovatelem i Zadatelem podnikatel, resp. podnik.
Jsou to tedy tieba spotiebitelské uvery, které jsou z tohoto rezimu vylouceny. Ditvodem je vétsi
obtiZznost nalezitého zjisténi financni situace u podnikatelskych subjektd. S ohledem na Skody
zpusobené spole¢nosti tvérovymi podvody podnikatelli a nepodnikatelfl, piipadd mi takové
zuzeni ne-li piimo rozumné, pak rozhodné akceptovatelné. Nicmén€ ziuzeni trestn€pravni
ochrany pouze na Gvéry ucelové, resp. dokonce jen na nalezité pouziti prostiedkd z téchto tvérd,

tak jak se o to pokouseji nasi zakonodarci, mi pfipada pon¢kud nelogické.

64 pp s ; g I - s
Zde vychazim z &islovani podle navrhu nového trestniho zdkona ve znéni schvaleném Poslaneckou

snémovnou.
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ii) Trestny ¢in dota¢niho podvodu podle § 188 niavrhu nového trestniho zikona

Dvé zakladni skutkové podstaty definujici znaky trestného ¢inu dota¢niho podvodu jsou

konstruovany v zasade stejné jako u podvodu uvérového.

Odstavec prvni®. se vztahuje na jednani predchazejici udéleni dotace, subvence nebo
navratné finanéni vypomoci a piispévku. Kromé soucasné stihaného jednadni proti dotacim a
subvencim jsou tedy navic vyslovné chranény i navratné finanéni vypomoci a piispévky. Jednani
popsané v tomto ustanoveni povaZuji navrhovatel€ za natolik spolecensky nebezpetné, Ze trestny
¢in podle § 188 odst. 1 navrhu nového trestniho zakona nema ono kvantifikatni omezeni na
zpusobeni majetkové Skody urcité vySe, a proto ma tento Cin charakter trestného Cinu pied¢asné
dokonaného

Odstavec druh}’/66 se pak vztahuje na jednani po udéleni ucelové dotace, subvence nebo
navratné finanéni vypomoci a nasleduje formulaci srovnatelného jednani jako u skutkové
podstaty trestného ¢inu uvérového podvodu podle odst. 2. § 187 navrhu nového trestniho zékona.
Ma i formalni znak spocCivajici ve stanoveni minimalni vySe neopravnéné uZitych prostredk,
konkrétn€ se musi jednat o prostiedky ve vysi nikoliv malé.

Okolnosti podminujici pouZiti vySsi trestni sazby jakoZz i trestnost piipravy koncepéné
logicky vychazi z upravy souvisejicich trestnych €intll jimiZ jsem se zabyvala difve®’,

Piiprava tohoto trestného ¢inu je taktéz trestna podle zvlastniho ustanoveni obsazeného

v sedmém odstavci § 188 navrhu nového trestniho zékona

% Z § 188 odst. 1 navrhu nového trestniho zakona: Kdo v Zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo

navratné finanéni vypomoci nebo piispévku uvede nepravdivé nebo hrub€ zkreslené udaje nebo podstatné udaje
zaml¢i, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem Cinnosti.

Z § 188 odst. 2 ndvrhu nového trestniho zdkona: Stejn€ bude potrestan, kdo pouZije v nikoli malém rozsahu
prosttedky ziskané tucelovou dotaci, subvenci nebo navratnou finan¢ni vypomoci nebo piispévkem na jiny nez
uréeny ucel.

. Z § 188 navrhu nového trestniho zakona:
(3) Odnétim svobody na Sest mésicti aZ tii 1éta bude pachatel potrestan, byl-li za €in uvedeny v odstavei 1
nebo 2 v poslednich tfech letech, odsouzen nebo potrestan.
(4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako €len organizované skupiny, nebo
b) zplisobi-li takovym ¢inem vétsi Skodu. ‘
(5) Odnétim svobody na dvé€ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako osoba, kterd ma zvlaSt uloZenou povinnost hajit zajmy
poskozeného, nebo
b) zptlisobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu.
(6) Odnétim svobody na pé&t az dvanact let bude pachatel potrestan, zplisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci
1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu.
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¢) Vztah trestného ¢inu podvodu podle §250 TZ a trestnych cind
pojistného a iivérového podvodu podle § 250a TZ a § 250b TZ

Ze znéni skutkovych podstat podvodu a uvérového nebo pojistného podvodu je jasné, Ze
se v praxi mohou snadno vyskytnout ( a také se skutetn¢ vyskytuji ) jednani, jimiZ jsou naplnény
znaky obou trestnych ¢inl zaroven.

Zé&kladnim kamenem urazu se pro vyieSeni vztahu téchto trestnych ¢ini zda byt zasadni
rozdil, spocivajici v otdzce zptisobeni $kody, jako formalniho znaku skutkové podstaty. Tento
znak je obsaZen v zdkladni skutkové podstaté trestného ¢inu podvodu dle § 250 TZ, ktery je tak
konstruovan jako typicky majetkovy trestny ¢in, u né&jZ nejenze pravé zplsobeni Skody je
conditio sine qua non trestnosti za dokonany trestny ¢in podle tohoto ustanoveni, ale musi zde
byt dan dokonce i Umysl pachatele sméiujici ke zplsobeni Skody, ktery musi byt dén (a
prokézan) jiz v okamziku uskuteciiovani podvodného jednani. Naproti tomu u trestnych ¢ind
pojistného nebo vérového podvodu je zplsobeni Skody pouze okolnosti podmiiiujici pouziti
vys3i trestni sazby a v zakladnich skutkovych podstatdch tento znak zptsobené Skody absentuje.
Z tohoto hlediska je tedy skutkova podstata v § 250a TZ i v § 250b TZ §ir$i.V teorii prava se ma
za to, Ze znakem specialni skutkové podstaty je mimo jiné. to, Ze musi obsahovat téZ znaky toho
ustanoveni, jeZ je ve vztahu k nému ustanovenim obecnym, tedy SirSim. Na druhou stranu je
ziejmé, Ze trestné &iny uvérového a pojistného podvodu maji povahu ustanoveni chranicich
kvantitativné mensi okruh vztahii v souvislosti s uz$im vymezenim chranénych subjektii ( banky,
pojistovny a podobné ). Ani zde v8ak nemiZeme zobecnit tyto trestné ¢iny jako zuZené v otazce
pravem chranénych zajmu, protoze jakkoliv je skutkovou podstatou podvodu chranén obecné
veSkery majetek cizi a v podvodech Gvérovych a pojistnych jen majetek urcitych subjekti, je
zase u skutkovych podstat t&chto nové&jsich trestnych ¢inl objekt rozsifen i na pravo urcitych
subjektti udé&lit uvér, vyplatit pojistku, udélit dotaci a podobné na zikladé skuteCnosti
odpovidajicim informacim. V tomto ohledu jsou tyto skutkové podstaty SirSi, nebot’ nechrani
pouze a vyhradné prava majetkova, jako je tomu u trestného ¢inu podvodu podle § 250 TZ, ale i
prava nemajetkového charakteru. Z divodové zpravy k navrhu zakona €. 253/1997 Sb. nam pak
vyplyva umysl zdkonodarce zatadit nové skutkové podstaty jako skutkové podstaty speciélni68.

Pfitom vSak zékonodarce sam pfipousti, Ze hlavnim divodem zatazeni téchto skutkovych

podstat do naseho pravniho fadu je snaha rozifit moZnosti trestniho postihu. V jednom odstavci

6 e D . o 5 : o
s ,,Pojistny podvod je viigi trestnému inu podvodu podle § 250 TZ v poméru speciality, a z tohoto diivodu

neni diivodu v zakladni i kvalifikované skutkové podstaté volit odli§né trestni sazby.” A dale ze slov: ,,Mezi trestné
Ciny proti majetku se zafazuje zvIastni skutkova podstata trestného ¢inu podvodu postihujici podvodné jednani v
uvérové oblasti“
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~&konodarce vSak také poukazuje na to, Ze tato ustanoveni se vztahuji na jednéni, ktera jiz podle
soucasného trestniho prava trestnymi jsou, pouze se je viak obvykle nepodari prokazat®
Nicméné s takovym tvrzenim nelze bez dalSiho souhlasit, nebot’ samoziejmé ne vSechna
jednani, kterd Ize postihnout podle novych ustanovenich TZ, bylo moZné postihnout podle znéni
‘fed u¢innosti novely, ktera tyto nové skutkové podstaty uvedla v Zivot. A nebylo to pouze kvuli
diikazni nouzi, jak by se mohlo z formulace v divodové zprave zdat, ale predevsim kvuli faktu,
7e byl podstatn€ rozsifen okruh trestnych j ednani’.

Matematicky vyjadieno, jednani postizitelna dle trestného ¢inu Gvérového nebo pojistného
Ipodvodu nelze oznalit za podmnozinu jednani postiZitelnych dle ,,obecné™ skutkové podstaty
podvodu ani naopak. Obé mnoziny vSak budou spoletné vytvaret nezanedbatelny prinik jednani,
ktera budou spadat pod ob¢€ ustanoveni TZ. Nelze tedy, dle mého nazoru, mluvit o ¢istém vztahu
subsidiarity a speciality. Nicmén€¢ jednotnd aplikace zdkonnych ustanovenich je jednim
z principu tvoficich zésadu pravni jistoty a jeji vyznam zejména v pravu trestnim je nedozirny.
Jaké ustanoveni ma byt tedy aplikovano piednostné? Ani soudy nebyly schopny nalézt jednotnou
odpovéd’ na otazku, pod ktery konkrétni trestny ¢in takové jednani v piipad€ konkurence
subsumovat, a vydavaly rozsudky s kontradiktornimi pravnimi nazory. To vedlo Nejvyssi statni
zastupitelstvi v srpnu roku 2001 k podani navrhu Nejvy$Simu soudu na vydani sjednocujiciho
stanoviska. V tomto méla byt vyieSena otazka posuzovani vztahu ustanoveni § 250a TZ o
trestném Cinu pojistného podvodu a ustanoveni § 250b odst. 1. TZ o trestném ¢inu uveérového
podvodu ve vztahu k ustanoveni § 250 odst. 1. TZ o trestném ¢inu podvodu.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky projednalo navrh stanoviska dne
25.9.2003 pod sp. zn. Tpjn 307/2001. Navrh pravni véty stanoviska dle dopisu z NejvySsiho
statniho zastupitelstvi znél: "Ustanoveni o trestném ¢inu Gvérového podvodu podle 250b odst. 1
tr. zék. je ve vztahu k ustanoveni 250 odst. 1 tr. zdk. o trestném ¢€inu podvodu ustanovenim
subsidiarnim, tedy napliiuje-li jednani pachatele znaky skutkovych podstat obou téchto trestnych
¢intl, posoudi se jen podle skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak <!

Naptiklad v komentaii k TZ se ovSem muzeme dolist, Ze jednoCinny soubéh trestného ¢inu

69 -y ; A . —_— ; . <
»Doplnénim ustanoveni o trestném &inu podvodu se sleduje rozsifeni trestniho postihu na dal$i formy

podvodneho jednani, které sice je trestné jiz podle stavajici pravni upravy, ale zpravidla se nedokaze.

Toto ptitom piipousti i zdkonodarce mj. v nasledujici ¢asti diivodové zpravy k navrhu zékona ¢&. 253/1997
Sb.: ,Ne ve viech piipadech lze podle stavajici skutkové podstaty trestného &inu podle § 250 postihovat jednéani
spocivajici v uvedeni nepravdivych udaji v ramci jedndni o uzavieni smlouvy o poskytnuti uvéru (a obdobné i
dotace nebo subvence), a tim spise piipady, kdy pachatel jiZz poskytnuty uvér pouZije na jiny neZ sjednany ulel.
Pfitom takov4 jednani vyrazné poskozuji banky a slouZi k ziskani neopravnéné majetkové vyhody toho, kdo se
takového ¢inu dopusti.* A pravé k postihu takovychto jednani chce zdkonodarce zavést novou skutkovou podstatu.
Zde tedy rozdily v relevantnich postiZitelnych jednani zakonodarce vyslovné pFipousti.

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 26.11.2003 €. 15/2003 Ke sjednoceni vykladu
zékont ke vztahu ustanoveni §250 odst.1 a § 250a odst.1 a §250b odst.1 trestniho zakona.
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vérového podvodu podle § 250b TZ s trestnym &inem podvodu podle § 250 TZ je vyloucen,

nebot’ trestny €in Gvérového podvodu podle § 250b TZ je ve vztahu speciality k tomuto
trestnému ginu."”? K tomuto vykladu se veskrze priklonila i vétsina ¢lend trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu, nicméné ani zde nebylo dosaZeno potiebné jednoty v dané otazce, aby bylo
moZno piijmout sj ednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi statni zastupitelstvi nakonec zpracovalo ndvrh stanoviska k této problematice
alespofl pro potiebu usmérmnéni praxe organd ginnych v pifpravnem ¥zeni trestnim’® a to ve

prospéch prioritniho pouziti § 250a TZ nebo § 250b TZ v piipade jejich konkurence s § 250 TZ.

i) Tento vztahz hlediska odpovidajicich trestnych &ind v navrhu nového trestniho

zakona
V citovaném vykladovem stanovisku” je jako jeden z argumentil uvedeno i znéni trestnych
¢inh pojistného a vérového podvodu podle tohoto navrhu. Jsou citovana z dtivodu doplnéného
formalniho znaku vyZadujicim i v t&chto ,,specialnich® skutkovych podstatich zptisobeni Skody
ve stanovené vysi. Proto je pravdépodobne, ye zavér o vztahu speciality mezi témito
ustanovenimi navrhu nového trestniho zakona, bude-li kdy schvalen ve svém puvodnim znéni,

nebude zdaleka vyvolavat takove pochyby.
6) Zahrani¢ni pravni uprava

a) Podvod ve slovenském trestnim pravu

Na Slovensku platil do roku 2006 stejny trestni zakon jako u nas, tedy zékon ¢&. 140/1961
Sb.”* Nicméné prace na rekodifikaci nového trestniho zékona dospéla dale, neZ-li v Ceské
republice a s G&innosti od 1. 1. 2006 byl pfijat novy trestni zakon z 20. 5.2005 pod & 300/2005
Z. z.
§ Trestny ¢in podvodu podle § 2721 odst. 1. zakona &. 300/2005 Z.z spacha ten:

Kdoke §kod ciziho majetku obohati sebe neb

jiného tim, Ze uvede nékoho 'y omyl nebo vyuzije néciho omylu

a zpuisobi tak na cizim majetku $kodu nikoliv malou”

" Zde tedy vidime, Ze skutkovd “podstata trestného &inu obecného podvodu zdstala

sachovéana v duchu znéni naSeho spole¢ného trestniho zékona &. 140/1961 Sb. pred novelou &.

72

; Samal, P., Pury, F., Rizman, S., Trestni zakon, Komentar, C.H.Beck, 3. vydani 1998, cit. s. 1168.
3

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zéstupce ze dne 26.11.2003 &. 15/2003 Ke sjednoceni vykladu
zakont ke vztahu ustanoveni §250 odst.1 a § 250a odst.1 a §250b odst.1 trestniho zakona. i
7 Ale ve znéni bez nasi novely &. 253/1997 Sb. Il
» §125 odst. 1 zékona & 300/2005 Z.z: kodou nikoliv malou se rozumi 3koda prevysujici 8000 Sk. ‘
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253/1997 Sb. Vyrazné rozdily v pravni upravé postihu podvodnych jednani vSak mizeme nalézt
v nasledujicich ustanovenich upravujicich specialni piipady podvodu. Jsou jimi:
§ 221 Uvérovy podvod podle zakona &. 300/2005 Z.z jehoZ pachatelem je ten:
1) kdo vylaké od jiného Gvér nebo zajidténi tvéru tim, Ze ho uvede v omyl v otézce splnéni podminek
pro poskytnuti iv€ru anebo splaceni tivéru, a zpiisobi tak Skodu nikoliv malou...
2) kdo jako zaméstnanec, ¢len statutarniho organu, zastupce nebo jina osoba opravnéna jednat za toho,

kdo uvér poskytuje, umozni ziskat uvér tomu, o kom vi, Ze nesplituje podminky urcené na jeho poskytnuti.

Znéni skutkové podstaty je vyrazne odlidné od obecnéji pojaté skutkové podstaty
trestného ¢inu Gvérového podvodu podle souCasné platné Ceské pravni upravy. Slovensky
uvérovy podvod vychazi systematicky z Gpravy skutkové podstaty obecného podvodu. Zahrnuje
dveé rizné skutkové podstaty. Jsou rozdéleny na jednani ze strany zadatele o uvér a na jednani ze
strany piedstavitele subjektu uvér poskytujici. Toto ustanoveni, na rozdil od odpovidajiciho
ustanoveni naSeho TZ, netrpi formalnimi nedostatky v ndzvu trestného ¢inu, nebot” zde neni
zahrnut podvod subvenéné dotacni, jak je tomu pon€kud nestastné v naSem trestnim zédkoné. Ten
ma totiZ ve slovenském trestnim zakoné samostatné ustanoveni.

Znéni obou skutkovych podstat Gvérového podvodu dle tohoto zdkona ani nebude
vyvolavat takové aplikadni obtiZe v souvislosti se subsumpci jednani napliiujicich soucasné i
skutkovou podstatu podvodu dle § 221 zdkona ¢. 300/2005 Z.z . Odstavec prvni je zjevnym
ustanovenim specialnim, a proto bude v piipadé naplnéni znakd obou skutkovych podstat
aplikovan on. Obecné ustanoveni o podvodu zahrnuje zcela zjevné SirSi okruh jednani a bude
podle néj trestny napiiklad ten, kdo vyuZije omylu poskytovatele uvéru k udéleni uvéru a
zpusobi tak na jeho majetku Skodu nikoliv nepatrnou. Odstavec druhy pak zahrnuje jednani zcela

specifické.

§223 Pojistovaci podvod podle zakona €. 300/2005 Z.z spacha ten:

1. kdo vylaka od jiného pojistné plnéni tim, Ze ho uvede v omyl v otdzce splnéni podminek na jeho
poskytnuti a zplisobi tak malou Skodu...

2. Kdo jako zaméstnanec, ¢len statutarniho organu nebo jina osoba opravnéna konat za toho, kdo pojistné
plnéni poskytuje, napomaha ziskat pojistné plnéni tomu, o kom vi, Ze nespliiuje podminky na jeho

poskytnuti.

I tato formulace vychazi z formulace obecného podvodu a je konstruovéana stejné jako

skutkova podstata trestného ¢inu ivérového podvodu podle § 222 zékona ¢. 300/2005 Z.z.

§ 224 Kapitalovy podvod podle zakona €. 300/2005 Z.z pak spacha ten:




J(db v souvislosti s nabidkou, ﬁrrodejrém nebo rozsifovanim éénn&ch papirl nebo jinych listin, které shbuJ { ucast
na majetkovych vynosech podniku, nebo kdo v souvislosti s nabidkou zvysit vynosy takového investovani
v prospektech nebo v jinych propaga¢nich materiélech nebo prehledech tykajicich se majetkovych pomérii nebo
vynosi podnikil ve vztahu k v&tSimu poctu osob uvadi nepravdivé udaje nebo nerealné \idaje o vynosech
' investovani nebo o majetkovych pomérech podniku, do kterého se méa investovat, nebo kdo nevyhody takového

mvestovam zamléi..

teského trestniho zékona novelou &. 253/1997 Sb. Slovensky zékonodarce zde totiz povazuje za
dostatené pouhé uvedeni nepravdivych (a nerealnych) tdaji a nevyzaduje zde uvedeni v omyl.
Nicméné i zde je nutné zptisobit uvedenim stanovenych tidaji skodu urdité vyse k tomu, aby byl
pachatel takového jednani trestny za dokonany trestny &in. Jednani postiZitelné na Slovensku

podle tohoto ustanoveni by u nds bylo trestné pouze za splnéni podminek trestného ¢inu podvodu

podle § 250 zakona ¢. 140/1961 Sb.

Zde jiz nachazime konstrukci obdobnou konstrukeim skutkovych podstat zavedenych do

§225 Subvenéni podvod podle zédkona &. 300/2005 Z.z spacha ten:

1) kdo vylaka od jiného dotaci, subvenci, piispévek nebo jiné plnéni za statniho rozpo&tu, z rozpottu
vefejnopravni instituce, z rozpoétu statntho fondu, z rozpottu vys$iiho uzemn& samospravného celku nebo
z rozpottu obce, jejichZ pouZiti je podle obecn& zavazného pravniho piedpisu vazané na podminky, které

nespliiuje, a to tim, Ze ho uvede do omylu v otazce jejich splnéni. ..

nebo z rozpoétu obce pouZije ve vétsim rozsahu na jiny nez uréeny ucel.

3) Kdo jako zaméstnanec, Clen, zastupce nebo jina osoba opravnéna jednat za toho kdo dotaci,

vi, Ze nesplituje podminky pro jejich poskytnuti

2) Kdo neopravnén& ziskanou dotaci, subvenci, piispévek nebo jiné plnéni ze statniho rozpoctu,

z rozpottu vefejnopravni instituce, z rozpoctu statniho fondu, z rozpoétu vyssiho izemn& samospravného celku

subvenci, piisp&vek nebo jiné plnéni za stitniho rozpoltu, z rozpodtu vefejnopravni instituce, z rozpoCtu
statniho fondu, z rozpoétu vy3siho uzemn& samospravného celku nebo z rozpoétu obce poskytuje, umoZni
ziskat dotaci, subvenci, prispévek nebo jiné plnéni za statniho rozpottu, z rozpoctu vefejnopravni instituce, z

rozpottu statniho fondu, z rozpoctu vyssiho izemné samospravného celku nebo z rozpodtu obce tomu, o kom

Takové vyderpavajici pojeti subvenéné dotaéniho podvodu je jisté vice v souladu

dojem nepiehlednosti a komplikovanosti.
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s pozadavkem jasné a jednoznacné formulace skutkovych podstat trestnych ¢intl, neZ jak tomu je
u naseho § 250b odst. 2 zakona &. 140/1961 Sb. Nicméné osobné bych upfednostnila vyjmout
definici chran&nych finanénich prostedkil poskytnutych z vefejnych prostfedkl a uvést ji pouze
do jednoho vykladového ustanoveni, opakovany rozsahly vycet uvedeny v kazdém paragrafu

popisujicim jednani zahrnuté objektivni strankou daného trestného ¢inu vzbuzuje zbyteny

V porovnani sna$i soudasnou pravni upravou trestnych ¢ind postihujicich podvodna

jednani je slovenska pravni Uprava o krok dale. Slovensky trestni zékonik jiz vice vychazi




otieb moderni spolecnosti a ze zkuSenosti se soucasnymi problémy hospodaiské kriminality a
+ i do takové miry koncepéni i formula¢ni nejednotnosti zavinénou mnohymi novelizacemi,

16 se pokousi pfizpisobit soucasnym potiebam.

V zasadé lze fict, Ze evropské pravo ma na Ceské, resp. na narodni trestni hmotné pravo

ch sttt jen velmi omezeny vliv. Ten miZe byt vykonavan skrze pravo 3. pilife. Clanek

nechéna v rukou jednotlivych &lenskych stati. Ramcova rozhodnuti jsou zavazna pouze co do
, . ; TSI
sledku a nejsou s to s1 vynutit primy G&inek .

Pravdou je, Ze obecna skutkové podstata podvodu nepotiebuje vyrazn€jsi harmonizaci a

dvodného jednani, jako jsou podvody uvérové, pojistovaci, subvencéni a podobné jsou jiZ

vu Glenskych stati oSetfeny rGzn&. Veskrze vSak neni dan divod, aby tato jednani byla

To samoziejmé neplati tehdy, sméfuji-li takova jednani proti zdkladnim z4jmim

oleSenstvi. Proto ochrana jeho finan¢nich zajmu vychazi jiZ z prvniho pilite prava EU. A to

namifenym protipravnim jednanim, opatfenimi podle tohoto ¢lanku, kterd jsou odstraSujici a
v Clenském staté dosahuji efektivni ochrany.

V boji proti podvadéni namifenému proti finanénim zajmim SpoleCenstvi, pouZivaji ¢lenske staty
stejna opatfeni, ktera také samy pouZivaji k boji proti podvadéni namifenému proti jejich vlastnim

finanénim zajmim.

Clenské staty, aniz by porusily jina smluvni ustanoveni, koordinuji svoji ¢innost k ochran& finan¢nich
z4jmi Spoleenstvi pred podvadénim. Za timto Gfelem se staraji s podporou Komise o uzkou,

pravidelnou spolupraci mezi pfisluinymi sluzebnami svych uradi.

4 Jeden z mnoha vyraznych disledki pfijeti Smlouvy o Ustavé pro Evropu mély byt moZnosti vyrazného
SStleni vlivu evropského préva v oblasti préva trestniho a to predevsim za pomoci instituti evropského zakona

; ‘; zavazny a pfimo vynutitelny pravni akt EU) a evropského ramcového zakona (préavni akt EU zdvazny co do
e )
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4 K zajisténi efektivni a rovnocenné ochrany v Slenskych statech se Rada podle lénku 189b po slySeni 1

Uketniho dvora usnasi o potiebnych opatfenich k zabranéni podvadéni, namifeného proti finanénim
zajmim Spolegenstvi a k boji proti nému. Pouziti trestniho prava &lenskych statl a vykon jejich trestni i
spravedlnosti zastavaji timto ustanovenim nedotéeny. ‘
5. Komise ve épolupréci s ¢lenskymi staty predklada Evropskému parlamentu a Radé kazdorotné zpravu \ ‘;
o opatienich, pfij atych k provedeni tohoto &lanku’’. \

Tento &lanek tak zavazuje &lenské staty na Grovni primarniho prava EU a stavi ochranu

finanénich zajmd Spoletenstvi na roveti ochrané finan¢nich zajmi vlastniho &lenského statu.
Odpovédnost za tuto ochranu déli rovaym dilem mezi &lenské staty a Spolegenstvi. V poslednim
odstavci  vyslovné zavadi povinnost Komise ve spolupraci s ¢lenskymi staty predkladat
Evropskému parlamentu a Radg zpravy o piijatych opatfenich. Vyslovné také zdtraziuje roli
trestniho prava lenskych statl v teto otazce a jako na jeden Z hlavnich prvka prevence
nezadouciho jednéni klade duraz na odstrasujici ucinek piijatych opatient.

Tento &lanek nechréani finanéni zajmy Spoletenstvi jen pied podvadénim, ale i pred
dalgim, proti jejich finanénim z4jmim namifenym, protipravnim jednanim.

Financni z&jmy spole€enstvi definuje J. Pipek ve svém &lanku Ochrana finanénich zajmu
ES s pfihlédnutim k jejim trestnépravnim aspektim jako _veskeré v rozpoctu Spolecenstvi
vykéazané piijmy a vydaje, dale véechny piijmy nebo vydaje, které jsou spravovany primo nebo
z poveieni Spolecenstvi a jeho organti nebo zatizeni*’".

Jednotny vyklad pojmu podvod pro ucely ochrany finan&nich z&jmi Spolegenstvi byl dan
v Umluvé na ochranu finanénich zajmd Spolecenstvi. Tato stéZejni tmluva, ktera vychazi z vyse
citovaného ¢l. 280 Smlouvy o EU, byla uzaviena dne 27.11. 1995 a v platnost vstoupila
17.10.2002.
Pro ugely této dohody zahrnuje skutkova podstata podvodu ke ¢kode finan¢nich zajmu

Spoledenstvi:

ci se:

") v souvislostis vydaji kazdé umyslné fonani nebo opomenuti tykaj
o uiti nebo predloZeni fale$nych, nespravnych nebo netiplnych prohlaseni nebo podkladi
s nasledkem, Zze prostiedky z rozpoctu Spolecenstvi nebo z rozpoCtl spravovanych :
Spoleenstvim nebo z jeho povétent, byly neopravnéné pozadovany nebo zadrzeny,
e zaml&eni informace pfi poruseni zvlastni povinnosti tymz nasledkem,

e  zneuziti takovych prostiedkl k jinym G¢elim ne tém, ke kterym byly ptivodné vyhrazeny. ;

e

H Dilezitost efektivni ochrany finan¢nich zajmd Spolegenstvi doklada naptiklad zména Smlouvy o EU

zalozena smlouvou Amsterodamskou, ktera k predchazejicimu znéni €lanku 209a, nyni ¢lanku 280 jak jsem ho
uvedla vy3e, pfidala soutasné odstavee €. 1,4 a 5.

78 Pipek, J. Ochrana finan¢nich zajmt ES s prihlédnutim k jejim trestnépravnim aspektim, Pravnik 7/99,cit. s. 650
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b) v souvislosti sip‘f'ijx'nyv kazdé ﬁmyslné konéani nebo opomeriuti t)’lkajici se:
e uZiti nebo predlozeni fale$nych, nespravnych nebo netplnych prohlaSeni nebo podkladi
s néslédkem, 7e prostiedky zrozpoctu SpoleCenstvi nebo zrozpoCtl spravovanych
Spole€enstvim nebo z jeho povéteni, byly protipravné sniZeny,
e  zamlCeni informace pii poruSeni zvlastnich povinnosti s tymz nasledkem,
e  zneuZiti v souladu s pravem ziskané vyhody s tymz nasledkem.

Skutkové podstata podvodu proti finanénim z4jmim Spole€enstvi je tedy 3ir$i, neZ
skutkova podstata podvodu jak ho zna Cesky TZ v § 250. Zahrnuje jak Umyslné konéni tak i
opomenuti. Trestné ma byt i jednani, které méa charakter piipravy, pokusu ¢i nékteré z forem
trestné soucinnosti. Trestnd vSak nemusi byt méné zavazna podvodna jednéni (Skoda niz§i nez
4000 eur), ani piiprava, pokus ¢i ucastenstvi ve vztahu k nim. Tato jednani vSak mohou byt
postiZena jinymi neZ trestnépravnimi sankcemi.

Trestni odpovédnost za uvedena jednani maji nést vedouci obchodnich spolecnosti nebo
osoby opravnéné jednat jménem obchodni spole¢nosti nebo osoby majici pravo vykonavat
kontrolu osob jim podiizenych nebo osob jednajicich jménem spolecnosti.

Pii stihani podvodi proti finanénim z4jmim SpolecCenstvi je dana povinnost ¢lenskym
statim ucinné spolupracovat a to nejen pii vySetfovani, ale i pfi trestnim stihani jakoZ i1 pii
vykonu trestu.

K této umluvé byly piijaty dva dodatkové protokoly tykajici se korupce uiednikil ke
Skod¢ finan¢nich z4jmu Spolefenstvi a prani vynosti z podvodl, z podplaceni a z piijimani
uplatkid. Co zejména stoji za zminku je fakt, Ze druhy z téchto dodatkl pozaduje zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob za podvody spachané proti finanénim z4jmim SpoleCenstvi, za
aktivni podplaceni jakoz i za prani $pinavych penéz, budou-li tato jednani spachana ve prospéch
pravnické osoby jakoukoliv osobou nebo organem opravnénym za pravnickou osobu jednat, ¢init
rozhodnuti jejim jménem nebo u ni provadét kontrolu.

11. 11. 1996 bylo vydano natfizeni Rady ES €. 2185/96 o kontrolach a revizich na miste.
Na jeho zdkladé mohou ufednici Evropské komise provadét kontrolu ekonomickych subjektii na
misté jejich ekonomické &innosti za Uelem ochrany finanénich z4jmd Spolelenstvi proti
podvodim a jinym nekalym praktikdm. Je-li dano podezieni z podvodu nebo z nekalych praktik
proti finanénim z4jmim Spoleenstvi, mohou kontrolu ekonomického subjektu zahajit jak
Clenské staty, tak i Komise. Do ¢lenskym statem jiz zahajené kontrolni ¢innosti zasahuje Komise
tehdy, dojde-li k zavéru, Ze je to nezbytné k zajisténi ochrany financnich z4jmi Spolefenstvi
nebo pokud ji o to ¢lensky stat pozadd. Komise zahdji kontrolu ekonomického subjektu na misté
sama zejména tehdy, dojdou-li jeji kontrolni organy k zavéru, Ze je zde dano podezieni ze

zavazného utoku proti finanénim z4jmim Spoledenstvi. Sama také mulze zahgjit kontrolu
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ekonomického subjektu na misté jedna-li se o kontrolu Cinnosti ptesahujici hranice jednoho
¢lenského statu.

Toto nafizeni je institucionalné zabezpefovano ufadem pro potirdni podvodnych jednéani
(Office européen de la lutte antifraud — dale jen ,,OLAF* 7). Ten byl zaloZen Evropskou komisi
v dubnu roku 1999 jako centralni ufad ochrany finan¢nich z4jma Spole€enstvi. Vnitini struktura
ufadu, zéasady jeho Cinnosti jakoZ i podminky jeho nezavislosti vymezila Komise vnitinim
rozhodnutim &. 1999/352.%

Kontrolni ¢innost, kterou mize Komise vykonavat na tizemi ¢lenskych statu prakticky
mimo jeho vliv, musi byt vykonavana na zaklad¢ stanovenych pravidel naleZit€ zplsobilymi
kontrolory. V praxi se tak bude jednat v podstaté jen o kontrolory z OLAF.

Skutkova podstata podvodu proti finannich zajmim SpoleCenstvi je také souclasti
zvlastni Casti Corpus luris. Ten piedstavuje soubor norem trestniho prava vramci EU a ma
zajiStovat minimalni ochranu finan¢nich zajma Spolecenstvi. Byl vypracovan v souladu
s judikaturou Evropského soudniho dvora a Evropskou umluvou o lidskych pravech. Corpus
Turis je dosud jen projektem, ktery nema pravni zavaznost a cesta k jeho prosazeni bude jiste

velmi spletita, dosahne-li kdy viibec svého cile.

i) PoSkozovani financnich zajmi Evropskych spolecenstvi jako trestny ¢in podle

§ 238 navrhu nového trestniho zakona

Z hlediska ¢eského trestniho prava odpovida charakter tohoto trestného ¢inu spiSe jednani proti
hospodaiské kézni a proto, ackoliv se v Umluvé o ochrang finanénich zjmi Evropskych
spoleCenstvi hovoii o podvodu proti finanénim z4jmim SpoleCenstvi, byla odpovidajici
skutkova podstata pod nazvem poskozovani finan¢nich z4jmi Evropskych spolecenstvi zatazena
do dilu 3. hlavy VI. o trestnych ¢inech hospodaiskych.

Cilem zdkonodarce ve skutkové podstaté podle odstavee prvniho®' bylo postihnout

popsana jednani, pokud zplsobi ustanovenim poZadovany Skodlivy nésledek spocivajici v

w OLAF je nastupcem ufadu pro koordinaci boje proti podvodim — UCLAF, ktery byl zaloZen na zakladé |

rozhodnuti Rady EU ¢&. 88/376/EHS. Ten vSak plnil roli pfedev§im metodickou a koordinaéni a nevyznaCoval se
Zadnymi trestné procesnimi kompetencemi. Proto byl v roce 1999 nahrazen ufadem OLAF s podstatné vyrazn€j$im
okruhem opravnéni k zajiSténi efektivn&jsi ochrany financnich zajmia Spolecenstvi. |
Zajimavou otazku feSil Evropsky soudni dviir v pravni véci C—11/00 Komise ES v. Evropska centralni |
banka. Evropska centralni banka totiz prijala viijnu 1999 vlastni opatfeni k potirani podvodl proti finannim ‘
zajmim Spole€enstvi. Vychazela pritom ze zasad své rozpoctové nezavislosti. Evropsky soudni dviir vSak dovodil, |
ze rozpocet Evropské centralni banky spada pod pojem finan¢nich zajmil Spole€enstvi, jak jsem jej vymezila vySe, a |
potvrdil proto opravnéni kontrolori OLAF vii¢i Evropské centralni bance jakoZz i vii€i vSem institucim, které |
odvozuji svilj pivod z primarniho prava Spole€enstvi.
8 § 238 odst. 1 navrhu nového trestniho zakona: Kdo v oblasti vydajli nebo piijml zakladniho rozpoctu
Evropskych spoledenstvi nebo rozpo¢tl spravovanych Evropskymi spole€enstvimi nebo jejich jménem pouZije nebo
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espravném pouZiti finanénich prostfedkdi nebo zadrzovani financnich prostiedkd bud’ ze
adniho rtozpodtu Evropskych spoleenstvi nebo znékterého rozpoctu spravovaného
gyropskymi spolecenstvimi nebo jejich jménem, anebo v oblasti zdroji zmenSeni zdrojt
sékterého takového rozpo&tu®.

Skutkova podstata podle odstavce druhého® pak chréni stanovené finanéni prostredky
pied jejich neopravnénym uZitim pfimo.

Okolnosti podmitiujici uziti vy33i trestni sazby vychazi z obdobnych principi, jak tomu
bylo u trestnych &nt podvodu a jeho modifikaci podle tohoto navrhu trestniho zdkona, jak jsem
s jimi zabyvala V}'I§684.

Nicméné nenalezneme mezi nimi tieba pifpad specialni recidivy. Ditvod absence této
okolnosti bych spatfovala v pfedpokladu, ze osoby, které budou mit mozZnost nakladat s timto
ustanovenim chranénymi finanénimi prostiedky Spole€enstvi, nemély by mit prakticky moznost
se tohoto trestného &inu dopustit vicekrat. Nebot' po takovém selhdni, které by zakladalo
frestndpravni odpovédnost za uvedené jednani, by mél byt uzavien jejich pfistup k timto

ustanovenim chranénym finan¢nim prostiedkim.

Neni zde ani zvlastni ustanoveni stanovujici trestnost pfipravy k tomuto trestnému cinu,
tomu bylo u v této praci diive rozebiranych skutkovych podstat. Piiprava k tomuto trestnemu
ginu bude podle navrhu nového trestniho zakona trestna za splnéni obecnych podminek trestnosti
piipravy. V souvislosti s § 20 odst. 1 a § 14 odst. 3 tohoto nédvrhu zékona tedy bude trestna
piiprava k trestnému ¢inu pokozovani financnich zajmt Evropskych SpoleCenstvi podle § 238

|
odst. 4. nebo odst. 5. “‘!

|
predlozi nepravdivé, nespravné nebo netiplné udaje nebo doklady, anebo takové udaje nebo doklady zataji, a tim ;
umozni nespravné pouZiti finanénich prosttedki nebo zadrzovani finan¢nich prostfedkii z n€kterého takového ;
rozpoctu nebo zmenSeni zdrojli nékterého takového rozpoctu, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicli aZ tti
Iéta nebo zakazem &innosti. |
] Z dtivodové zpravy k navrhu nového trestniho zakona. I
§ 238 odst. 2 navrhu nového trestniho zakona: Stejné€ bude potrestan, kdo v oblasti vydajii nebo pfijmii i
kladniho rozpo&tu Evropskych spoletenstvi nebo rozpotti spravovanych Evropskymi spoleCenstvimi nebo jejich Il
Jménem neopravnéné pouZije finanénich prostiedki z n&kterého takového rozpoctu nebo opravnéné ziskanych Il
ﬁjmﬁ pro néktery takovy rozpocet. ‘
' Z § 238 navrhu nového trestniho zékona:
(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 nebo 2 jako &len organizované skupiny, nebo
b) zpiisobi-li takovym &inem v&tii $kodu.
(4) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
~ a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako osoba, kterd méa zvlast' uloZenou povinnost hajit zajmy ’
Evropskych spolegenstvi, nebo j
b) zpiisobi-li takovym &inem zna¢nou Skodu. I
) (5) Odnétim svobody na pét az dvanéct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavei
Lnebo 2 skodu velkého rozsahu.
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ii) PoSkozovini finan¢énich zajmi Evropskych spolecenstvi jako trestny ¢in podle

§ 261 a nasl. slovenského trestniho zakona ¢. 300/2005 Z.z.

Odpovidajici trestny ¢in nalezneme i v novém slovenském kodexu trestniho prava
hmotného ¢&. 300/2005 Z.z. Trestného &inu poSkozovani finanénich z4jmid Evropskych
Spole€enstvi podle § 261 odst. 1 zakona ¢. 300/2005 Z.z. se dopusti ten, kdo pouZije nebo
predlozi faleSny, nespravny nebo neuplny vykaz nebo doklad nebo neposkytne povinné udaje,
nebo pouzije prostiedky ze vSeobecného rozpoctu Evropskych spolecenstvi, zrozpoctu
spravovaného Evropskym spoleCenstvim nebo v zastoupeni Evropskych spoleCenstvi na jiny
udel, nez byl uCel pivodné ureny, a tim umozni zpronevéfeni nebo protipravni zadrzeni
prostiedki z uvedeného rozpoctu.

V § 263 téhoz zakona je pak stihané toto jednani zptisobené z nedbalosti.

Trestného ¢inu podle § 262 odst. 2. zakona ¢. 300/2005 Z. z se pak dopusti ten, kdo
porusi nebo nesplni svou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo z
funkce spocivajici v fizeni nebo kontrole osob jemu podiizenych, a tim umozni spachani

trestného ¢inu podle § 261 odst. 1. zakona €. 300/2005 Z.z
7) Prestupky proti majetku

a) Pojem prestupku

Legalni definici pojmu pfestupek nalezneme v § 2 odst. 1. z. €. 200/ 1990 Sb. o
ptestupcich (dale jen ,,PiesZ®). Prestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje
zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaeno v zdkoné o piestupcich nebo v jiném
zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlaStnich pravnich piedpisii anebo o
trestny ¢in.
Tato definice, stejné jako definice trestného Cinu, spojuje znaky formalni i materialni.
Obsah formalni stranky, konkrétné tedy obecné znaky skutkovych podstat prestupkil, nalézame
v obecné Casti prestupkového zékona a jsou spolecné vSem prestupkiim (ve€k, pficetnost apod.),
typové znaky (objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka) pak odliSuji a
individualizuji jednotlivé skutkové podstaty.
V zakonném vymezeni piestupku je ve formulaci ,,jednani, které porusuje nebo ohroZuje
zajem spole¢nosti obsaZena materialni stranka. Urcuje se vySe spoleCenské nebezpecnosti, resp.
Skodlivosti jednani, ptip. piedstavuje-li urCité jednani z tohoto hlediska pro spolecnost viibec
stanovenou miru ohroZeni. To je v praxi podstatné zejména ze dvou hledisek. Za prvé se tato

hranice zkouma tehdy, ptekryvaji-li se formalni znaky piestupkid a trestnych €ind. Pak je tato




tkodlivost onim faktorem, ktery rozliSuje, zda konkrétni jednani zakladd odpovédnost
trestnépravni nebo odpovédnost za piestupek. \

Druhym piipadem, kdy bude z hlediska pravni odpovédnosti dillezité zkoumat stuperi

gkodlivosti jednani pro spole€nost, budou ptipady tzv. bagatelnich piestupkd. Témi budou
takova jednani, ktera sice formalni znaky piestupku naplni, ale jejichz Skodlivost pro spole¢nost ;
bude zanedbatelna.

I zde musi byt znaky materidlni i formalni dany soucasné, absence kteréhokoliv z nich
neumoZiluje vznik pravni odpovédnosti pachatele za piestupek.

Uvedena definice pfestupku obsahuje jeho vymezeni pozitivni i negativni. Pozitivné€ je
prestupek vymezen jako vycet znaki, které musi jedndni napliiovat, aby mohly byt kvalifikovany

jako piestupek. Negativné je pak vymezeno, ktera jednani, ackoliv by tfeba naplfiovala uvedené

znaky, nemohou byt kvalifikovana jako ptestupek kvili subsidiarité¢ postihu za prestupek vici
postihu za jiny spravni delikt nebo za trestny Cin.

Co se tyka objektu, objektivni stranky a subjektu piestupkil, plati v zésad€ to samé, co
bylo uvedeno v této souvislosti u trestnych ¢ind.

I u prestupkl je vyslovné vyzadovano zavinéni. Stupefi zavinéni je vSak stanoven

v z4sad& opacné, nez jak je tomu u trestnych ¢intll, nebot’ zasada vyjadiend v § 3 PiesZ iik4, Ze k ?

odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-1i zadkon vyslovng, Ze je tfeba
umyslného zavinéni. Mira zavinéni je v8ak v § 12 odst. 1. PfesZ. uvedena jako jeden z faktort,

k nimZ se ptihlédne pii ureni druhu a vySe sankce. Zohledni se tedy i imysl pachatele spachat i

vvvvvv

b) Prestupky proti majetku il

Ptestupky proti majetku jsou v § 50 PfesZ vymezeny takto:

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo o - : {
a) imysIné zplisobi $kodu na cizim majetku kradeZzi, zpronevérou, podvodem nebo zni¢enim ¢&i poSkozenim |
véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi,

b) imysIn& neopravnéné uziva cizi majetek nebo si pfisvoji cizi v&c néalezem nebo jinak bez pfivoleni

opravnéné osoby, ’

¢) umysln& ukryje nebo na sebe nebo jiného pievede v&c, ktera byla ziskana prestupkem spachanym jinou

osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.

Podvodné Jednam Jezde tedypostlho;ano dle pismerié Wa). Skﬁtkcﬂ)\;éﬂbbdstéfd se bude
odvozovat od definice podvodu jak ho definuje TZ v § 250. Co se tyka podvodu pojistného a
uvérového, ty by podle tohoto ustanoveni mohly byt postihnuty pouze v piipadé€, bylo-li by je
mozné postihnout dle formalni stranky obecné skutkové podstaty podvodu v § 250 TZ, tedy
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tehdy, pokud by byl dan tmysl pachatele obohatit se ke Skod€ ciziho majetku jiz v dobé
podvodného jednani a byla-li jednanim zplisobena Skoda. Bude zde tedy nutné zkoumat
subjektivni strdnku podvodného jednani velmi pozorné. Zavinéni z nedbalosti u podvodného
jednani nepfichéazi v uvahu nejen z vyslovného stanoveni PiesZ, ale i z logiky véci. Podvodny
(resp. obohacovaci i Skodici) umysl pachatele zde bude nezbytny.

Vzhledem k tomu, Ze objektem téchto piestupkl je majetek, nasledkem téchto prestupkd,
resp. poruSenim objektu, tedy bude Skoda. § 50 odst. 1. pism. a) PiesZ byl sucinnosti
k 1. 1. 2002 novelizovan zakonem ¢. 265/2001 Sb. a doslo k vypusténi slov: ,,pokud Skoda
nedosahuje ¢astku nejnizsi mésiéni mzdy stanovené pravnim piedpisem®. VySe zplisobené Skody
tak pfestala byt formalnim znakem skutkové podstaty té€chto piestupki. Nicméné vySe
zpusobené Skody nadale zlstava zakladnim kritériem, odliSujici prestupky proti majetku vici
majetkovym trestnym ¢intim. S pfihlédnutim k novelizovanému znéni § 89 odst. 11 TZ, Ize tedy
v zéasade fict, Ze ten kdo uvedenym jednanim zplisobi Skodu niZsi nez-1i 5000 K¢, bude stihan za
prestupek, v piipadé zplisobeni Skody Citajici Castku vyS$i, nastoupi zde odpoveédnost
trestnépre’wni85 5

Jesté je vhodné upozornit na fakt, Ze formulace § 50 odst. 1 pism a) PresZ je vyjimecna i
ztoho hlediska, Ze piestoze obecné nastupuje odpovédnost za piestupek pouze za jednani
dokonané, toto ustanoveni vyslovné¢ umoziiuje postihnout jako piestupek i pokus stanoveného
jednani.

Za prestupek je mozné ulozit jako sankci napomenuti, pokutu, zdkaz cCinnosti a
propadnuti véci. Nelze ulozit napomenuti zaroveil s pokutou. Nejvy$si mozna pokuta, kterou lze

za predmétné piestupky ulozit je 15 000 K8,

8 Vypusténi stanovené vyse Skody ze skutkové podstaty piestupku teoreticky umoZiiuje postih pachatele za

prestupek i v piipadé zpilisobeni $kody vyssi, a to vzhledem k materialni strance definice trestného €inu tehdy,
ptjde-li o jednani jehoZ stupeil nebezpeénosti pro spolecnosti bude nepatrny, ptip. u pachatelt mladistvych malého
stupn€ nebezpecnosti.

86 Do 31. 12. 2001 to bylo pouhych 3000 K¢, zvySeni této hranice je dal§i zménou, kterou piinesl zakon €.
265/2001 Sb.
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8) Zavér

Ceské trestni pravo v priibéhu své evoluce nakonec dospélo k ustdlenému chépéni a pojeti
trestného ¢inu ,,obecného® podvodu a znéni jeho skutkové podstaty, zaloZené na dlouholetych
zkuSenostech, se v zasadé€ nelisi v uvahach de lege lata ani de lege ferenda. Nicmén¢ k dosazeni
takové shody u novéji zakotvenych skutkovych podstat vede jesté¢ velmi dlouhd cesta. Snahy
zakonodarce nalezité postihnout a formulovat nové se vyskytujici jednani jsou bohuZel mnohdy
poznamenany ukvapenosti, nedislednosti jakoZ i politickymi kompromisy. I ve znéni
skutkovych podstat trestnych ¢ind pojistného a Gvérového podvodu v naSem TZ muizeme vidét
nékteré konkrétni problémy jako napiiklad terminologickou nedlslednost (napf. rozebirany
konflikt v chdpani pojmu Gvér), nekoncepénost ve vztahu k ostatnim, jiZ platicim, ustanovenim
(problematika kvalifikace jednani naplitujiciho znaky trestnych ¢ind pojistného nebo uvérového
podvodu ipodvodu ,obecného) wvznikajici v disledku schvalovani nedostate¢né
propracovanych zakonnych formulaci. Pokud jsou v naSem trestnim pravu takové skutkové
podstaty, jejichz jednotnou aplikaci a vyklad nedokazi zajistit ani soudy, povazlivé tim
balancujeme na hran¢ dodrzovani zasadni zasady spoc¢ivajici v pravni jistot€ adresatil prava.

Nedostatky naSich trestnépravnich kodexi jsou jiZ obecn€ zndmé a opakované rozebirané
zejména v souvislosti s pfipravenym (a neschvalenym) navrhem nového trestniho zakona.
Z hlediska tématu této prace, jsou vtomto navrhu napraveny jiZ mnohé (bohuzel vSak ne
vSechny) nedostatky uprav specialnich forem podvodid. Ponékud neStastnym shledavam
vypusténi trestného ¢inu Gvérového podvodu a jeho nahrazeni trestnym ¢inem pouZiti prostiedki
z Gvéru na jiny ucel, k éemuz doslo pti projednavani a schvaleni navrhu nového trestniho zakona
v Poslanecké snémovné pied jeho piedanim Senatu. Timto ustanovenim je postiZen vyznamné
uz$i okruh jednani, nez jak tomu bylo doposud. Pfitom je to spiSe jednani podle odstavce prvniho
aktudlné platného trestného ¢inu ivérového podvodu, kterym je zptisobovana Skoda v ohromujici
VySi.

Zajimavy je také postieh, ktery ve svém Clanku uvadi T. Sokol®’

, Ze trestny Cin pouZziti
prostiedkl z Gvéru na jiny ucel do trestniho zakona nepatii viibec, nebot’ se jedna o delikt
typicky pro pravo civilni. Takové argumentaci dava prostor, podle mého nazoru, pravé zizeni
postihované trestné ¢innosti v ivérové oblasti. Pfitom, vzhledem k rozsifenosti trestné ¢innosti

na prosttedcich ziskanych Gvérem (a to nejen Gvérem UCelovym) a zejména vzhledem k vysi

87 Clanek ze 30.1.2006 uvefejnény na http://vsp.blog.cz/0601/novy-trestni-zakon
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dosahované skody®®, dotkly se $kody zplsobené touto trestnou ¢innosti nejednou pouze primarné
poskozenych subjektt, ale ve svych diisledcich celé spolecnosti a proto takové jednani povaZuji
za hodné trestnépravni ochrany. Ve&iim tedy, Ze skutkova podstata trestného &inu uvérového
podvodu v duchu, vjakém byla obsaZzena ve vladnim navrhu, do kodifikace trestniho prava
rozhodng patif a to véetn& stanovené minimalni vys $kody, ktera soutasné platnému znéni této
skutkové podstaty chybi. Jedinou Zadouci zménu, ke které mélo dojit pii projednavani navrhu
nového trestniho zakona, tak vidim ve vloZeni legalni definice pojmu aver.”.

Skutkova podstata trestného ¢inu pojistného podvodu tak v porovnani s trestnymi Ciny
podvodu obecného a Gvérového podvodu nevzbuzuje tolik pozornost a mozna proto, na rozdil od
podvodu uvérového, nebyla ji behem projednavani nédvrhu nového trestniho zékona vénovana
takova pozomostgo. Tim spiSe vSak vyvolava dojem absurdity vypusténi skutkové podstaty
podvodu uvérového.

Navrh nového trestniho zakona do &eského prava, v souladu s piijatymi zdvazky, vnasi
také trestny &in poskozovani finanénich zajmu Evropskych spolegenstvi. Nebude-li tento novy
trestni zdkon brzy piijat, bude nutné tuto skutkovou postatu vlozit do dosavadniho TZ.
Piedpokladam, Ze v tomto piipadé nepiijde zdkonodarce pro inspiraci daleko a pouZije znéni
z tohoto navrhu.

Nezbyva mi nez doufat, Ze tyto argumenty zazni b&hem projednavéni nové rekodifikace
trestniho prava, at’ jiz ptijde o rozebirany vladni navrh nebo o navrh jiny.

Jak bylo naznageno v Gvodu, lidé podvadeli vzdy a podvadéji dosud. Zbyva jen dodat, ze
podvadét budou i nadale. Nicmén€ véiim, Ze podaii-li se zdkonodarcim piijmout konecné
dostatetn® kvalitni ustanoveni, ktera budou jednotn¢ a disledné aplikovana ze strany organl
innych v trestnim fizeni, bude tim nejen zajistén spravedlivéjsi (a pravdépodobné Castejsi)
postih pachatelil i v&tsi ochrana majetku poskozenych, ktera ve svém disledku piiméje pachatele
této trestné ¢innosti k védomi nevyhnutelnosti trestu, bude splnéna i ona kyZzena funkce
generalné preventivni, coz povede ke sniZeni vyskytu této majetkové trestné Cinnosti, ktera se

bohuzel v Ceské republice dosud t&si velké oblib&.

88 Napiiklad v roce 2004 bylo zjiténo 5652 skutk Gvérového podvodu, jimiZ byla zpiisobena $koda ve vysi

636 727 000 K&. A o rok pozdéji jiz bylo zjisténo 14 032 skutkl ivérového podvodu, jimiZ byla zptisobena Skoda ve
vy&i 1270 566 000 K&. Ze statistiky uvefejnéné na internetovych strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky

% kapitola 5. pism. b)

%V roce 2004 bylo zji§téno 611 skutki, jimiz byla spachana skoda ve vy3i 115 035 000 K&. A v roce 2005 bylo
zjisténo 489 skutkd, jimiZ byla spachéna Skoda ve vy3i 86 205 000 K¢&. Ze statistiky uvefejnéné na internetovych
strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky
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