Oponentsky posudek na diplomovou praci Simony Dajbychové
na téma

wIrestny ¢in podvodn podle § 250, 250a, 250b trestniho zakona*

Zatimeo o problematice podvodu podie § 250 TZ lze fici, Ze je veelku uspokojivé zpracovana
v literatute a Ze k vykladu tohoto ustanoveni existuje bohaté judikatura, nelze totéZ prohlasit o
literatufe a judikatufe vztahujfe! se k ustanovenim § 250a a 250b TZ. Dodnes nebyl
judikaturou bezpochyby vyjasnén vztah t¥chto dvou ustanoveni k trestnému &inu podvodu
podle § 250 TZ. Lze proto ocenit, Ze si diplomantka tuto nelehkou problematiku zvolil za

téma diplomové prace.

Diplomova prace, &itajici cca 60 stran textu, je &len€na do deviti kapitol. Po Givodu, ktery je
vice mén¥ nastinnim obsahu price, se diplomantka v&nuje historickému vyvoji pravni
Upravy trestanf podvodného jednani jednak v pravu fimském jednak v Zeskych zemi v obdobi
od feudalismu do soulasnosti. Autorka vystizn& charakterizuje jednotlivé etapy vyvoje,
V zavéru kapitoly nechybi zminka o ndvrhu nového trestniho zékoniku, ktery byl zamitnut,
jak Senatern, tak nasledn& Poslaneckou snémovnou (dale jen ,,zamitnuty navrh™). Zde jen

autorku upozoriiuji na terminologickou odli$nost pojmi trestni zakon a trestni zdkonik.

Za nadbyteénou a s tématem piili§ nesouvisejici povazuji kapitolu tieti o systematice. Navic
uvadi autorka star$i nazev hlavy I. zvlastni ¢asti TZ (viz str. 14; platné znéni: Trestné &iny

proti republice, cizimu statu nebo mezindrodni organizaci).

Kapitola &tvrtd je rozborem trestného ¢inu podvodu podle § 250 TZ. Autorka nejprve
upozorfiuje na materidlni znak trestného &inu, a teprve poté pfechazi k jednotlivym znaklm
skutkové podstaty (v pofadi subjekt, subjektivni stranka, objekt, objektivni strinka), Zdd se
mi, Z¢ si diplomantka neni védoma novely trestniho zdkona (zdk. &. 253/2006 Sb.), ktera
roz8ifila v ustanoveni § 89 odst. 13 TZ pojem véci (str. 20). Na str. 20 nesprivné uzivd pro
majetkové spole€enstvi manzelii oznaeni bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli (spravny
termin podle u€inného obéanského zakoniku je spoletné jméni manzeld). Vedle jednotlivych
znakl skutkové podstaty vénuje diplomantka samostaing pozornost sankcim za spachéanf

tohoto trestného &inv. Zajimavy je podin autorky uvézt a rozttidit jednotlivé typy podvodnych



jednani. které se vyskytuji v praxi (vyuzivani pdjcek. podvod prostiednictvim klamavé
inzerce. podvod prostfednictvim viastnf platebni karty, leasingovy podvod. privatizadni
padvod, front running®, sméneny podvod, fakturaéni podvod. dodavatelsky podvod.
reklamacni podvod). Adkoliv ize takovému vyétu ledacos vytknout, celkove lze ocenit snahu
autorky o vlasmi vklad do problematiky. Uvedeni jednotlivych typh podvodl svédei
miniméaing o zvladnuti judikatury, z niz diplomantka €erpi. Piedposledni ¢4st kapitoly je
zaméfena na postizeni rozdilnych znakl s ndkterymi dal$fmi trestnymi &iny (kradez,
zpronevéra, zatajeni véci. nepi{mé uplatkafstvi). Dozajista lze srovndvat i spoledné a odlisné
naky jinveh trestnych €infl. Je proto §koda, Ze autorka neosvétlila davody uéinéného vybéru.

\ posledni Cdsti se zabyva § 185 zamitnutého navrhu,

Pita Kapitola je vénovina trestnym ¢inlim pojistného podvodu (§ 250a) a avérového podvodu
250k, Systematika rozboru jednotlivyeh skutkovyeh podstat jiz neni tak disledna jako tomu
bylo u trestného Cinu podvodu. Zajimavé jsou postiehy autorky, které vyplynuly ze srovndni
apravy pojistného a uvérového podvodu de lege lata a v zamitnutém navrhu. Diplomantku
upozorfiiuji na véenou nespravnost, kdyZ na str. 36 oznaduje za zvIast zavazny trestny &in §
2300 odst. 3 a naopak opomiji § 250a odst. 5. V posledni ¢asti kapitoly se diplomantke
soustfedila na vztah tresiného Cinu podvodu podle § 250 a pojistného {§ 250a). resp.

averoveho {§ 250b) podvodu. Tuto &ast prace povazuji za vynikajici.

Pod nazvem Sesté kapitoly ,Zahraméni pravni iprava™ s¢ nachdzi rozbor apravy slovenské o
pravia LU ve vztahu k podvodiim, Pojmové je nepril¢havé pravo IS (EU) Fadit pod zahranicm

privii upravu (BEU neni zahraméim, pravo EU neni zahraniéni pravni apravou).

Zminka o piestupeich proti majetku je obsahem kapitoly sedmé. Autorka se dopoust
zkreslent, kdyZ uvadi na sir, 56, Ze ,,...v piipad& zpusobeni skody Citajict ¢astku vyssi (nez
5.000.-K¢ - pozn. oponenta), nastoupi zde odpovédnost trestnépravni™. Podle § 89 odst. 11
17 se rozumi §kodou nikoli nepatrnou $koda dosahujicl ¢4stky nejméné 5.000,-K¢ (1. i skoda.

jefiz vye se rovna 5.000,-K¢).

Kriticky zavér vyplyvd z analytické €asti a jsou v ném shrouty nedostatky plamé privni
apravy. Nechybi ani nékteré navrhy de lege ferenda. Prave navrhy de lege [erenda by mohla

diplomantka bliZze objasnit pii Gstni obhajobé diplomové price



Po obsahové strance povaiuji praci za velmi zdatilou. Struktura prace je logickd. kapitoly na
sebe mydlenkove navazuji. Vytknout lze rozsahovou nevyvazenost nékterych kapitol, P
zpracovani vysla diplomantka z dostupng literatury a judikatury, se kierou pracuje velmt
dobie. Nekieré myslenky jinych autord piejimd, nikoliv viak nekriticky. Cinf i zavéry viastni.
vesmés argumentaéné podloZené. Stylisticky je prace na dobré uUrovni. dobie se Cte.
vyvjadfovani je na né&kilerych mistech az piili§ Zurnalistické (napf. na str. 24: .....m0ze
podvodnik stravit ve vézeni 2 az 8 let.”). Prace netrpi zavaZzné&j§imi ani Eetnéjiimu nedostatky
Jazyvkovymi ¢i pisaiskymi. Z drobnych formalnich nedostatkd bych zminil:

- odkazy v textu nekoresponduji s odkazy pod éarou (str. 17).

- vtextu chybi pismena nebo &ast véty (str. 35, 38, pozndmka pod carou &. 39).

- interpunkce, preklepy. pravopisné chyby.

Predlozeni diplomova prace podle mého nazoru sphiuje viechny poZadavky kiadené na

price tohoto drehu a je bezesporu zpiusobilym podkladem pro dstni obhajobu.

Vo Praze dne 30, listopadu 2006

s e
JUDr. et Be. Tomgk Giivna, Ph.D.



