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Abstrakt

Cilem této prace byla analyza a komparace vlady dvou panovnikii Vychodofranské
fiSe, Konrada I. a Jindficha L., z hlediska legitimity vykonu jejich panovnické moci. Divodem
této analyzy (potazmo komparace) je skutecnost, ze otdzka legitimity panovnické moci
podléhd vyraznému déjinnému diskurzu a jako takova je Siroce diskutovanym teoretickym
problémem medievalistického badani s vyraznymi ptesahy do soucasnosti.

Samotna prace je ¢lenéna do péti kapitol. Kapitola prvni je tvodni a definuje zdkladni
otazky prace. Vychodiskem celé prace jsou metody analytickd a komparativni.

Kapitola druha je rozdé€lena do tfech podkapitol a je v ni pojednano o pramenech
a myslenkovych zdrojich stifedovékych statopravnich nézorii. Podkapitola prvni se zabyva
definici legitimity a sakrality v obecné roving. Druha podkapitola pojednava o vyznamu Bible
a ueni sv. Augustina. Podkapitola tfeti je namnoze struénym shrnutim vyvoje nazirani
na legitimitu panovnické moci ve Franské fiSi, ktery predchazel panovani Konrada I
a Jindficha L.

Kapitola tieti je rozdélena do dvou podkapitol a zaobira se vladou Konrada. Prvni
podkapitola se vénuje mocenskému etablovani franského rodu Konradovci, ze kterého vzesel
Konrad 1., panovnik Francia Orientalis. Druha podkapitola analyzuje vzestup a pad Konrada
I. z hlediska legitimity vykonu jeho panovnické moci.

Kapitola ¢tvrta je rovnéz rozdélena do dvou podkapitol, ve kterych je zkoumana vlada
Jindficha 1. z hlediska jeji legitimity. Prvni podkapitolka pojedndva o rodu Luidolfové,
tj. rodu Jindficha L., a jeho pocatcich. Podkapitola druhd zkouma nastup saské dynastie na triin
Vychodofranské tiSe z hlediska legitimity panovnické moci.

Zaveéry jsou shrnuty v kapitole paté, kde je konstatovano, ze vlady Konrada I.
a Jindficha I. pfedstavuji vii¢i sobé navzdjem zajimavy kontrast a z hlediska vyvoje nazirani

na legitimitu panovnické moci je 1ze oznacit za nikoliv vSedni.

Kli¢ova slova: sakralita, sakralni panovnik, Jindfich 1., Konrad I., Vychodofranska fise,

legitimita, panovnick4d moc



Abstract

The purpose of the study is to analyse and to compare the reign of two rulers
of Francia Orientalis — Conrad 1 and Henry 1. The reason for the author’s research is that
the conception of the legitimization of kingship is nowadays a highly discussed issue and it is
one of the most significant tasks the medieval research is facing.

The study is composed of five chapters, each of them dealing with different aspect
of the legitimization of kingship.

Chapter One is introductory and defines basic terminology used in the study.

Chapter Two deals with the sources of medieval thinking and consists of three parts.
Part One explains the terms of sacrality and legitimacy. Part Two focuses on work
of Augustinus Aurelius and on Bible. Part Three investigates the history of legitimization
of kingship in the Frankish Empire.

Chapter Three is subdivided into two parts and it mainly provides an outline
of Conrad’s reign and examines relevant historical sources. Part One discusses the policy
of Conrad’s family. Part Two is an analysis of rise and fall of Conrad’s power from the point
of view of legitimacy of his reign.

Chapter Four endeavours to explain and analyse the reign of Henry 1. And it’s
subdivided into two parts. Part One focuses on the policy of Luidolfingers. Part Two is
an analysis of Henry’s setting himself up on the throne of Francia Orientalis.

Conclusions are drawn in Chapter Five. The study emphasizes that although reign
of Conrad and of Henry are in stark contrast from the point of view of legitimacy of their

reign they also have lot in common and symbolize evolution of legitimization of kingship.

Key words: sacrality, sacral kingship, Henry 1., Conrad I., East Frankish Empire, legitimacy,

sovereign power
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1. Uvod

V zivoté kazdé lidské bytosti existuje urcitd meta, urcity cil, kvili kterému stoji zato
zit. Pro historika takovouto metu, cil bezesporu predstavuje interpretace déjin a déjinnych
faktii a udadlosti, nybrz je intelektudlni vyzvou, kontextem, zdbavou, uménim, poslanim,
Zivotem. A vpravdé malokdy ma historik® tolik §t&sti, aby se mohl zaobirat tak pozoruhodnym
obdobim, jakym mocenské etablovani saské dynastie v prostoru Vychodofranské fiSe,
tj. Francia Orientalis,> bezesporu je. Clovéku se notné zataji dech, rozklepou ruce
pii predstavé, ze by se byt jen okrajové smél vyjadrit k né¢emu tak tchvatnému. Avsak jak
kdysi napsal Svatopluk Cech: ,.Sldb jenom ten, kdo ztratil v sebe viru, a maly ten, kdo znd jen
maly cil. “*

Nuze - na zaatek bych si dovolil citovat Jirgena Habermase,” ktery hovoii
ve své knize Strukturdlni preména verejnosti o obCanské spolecnosti jako o sféfe soukromych
osob shromazdénych v publiku.® Dluzno poznamenat, 7e v Gstfedi jeho badatelského zajmu
stoji néco, co bychom mohli nazvat stupném integrace jednotlivce do moci vykonné. Jakkoliv
je to kniha nepochybné daleko vice souvisejici s pravem ustavnim a politologii, pfesto je
velice zajimava i pro kohokoliv, kdoz se historii zaobird, nebot’ obsahuje pouceni v tom
smyslu, ze chapani toho, co je soukromé, a toho, co je vefejné, podléha d¢jinnému diskurzu.
Tak kuptikladu piSe o antickém obcanovi jako o ¢lovéku, kterému dim, tj. prace otrokl
a sluzba Zen (,,7iSe nutnosti [...] pohrouzend do stinu soukromé sféry*”), slouzi jen k tomu,

aby sam pracovat nemusel a mohl se vénovat vefejnym zalezitostem mezi sob& rovnymi.

% Na tomto mist& bych rad poznamenal, Ze se v zadném pripadé nepovazuji za historika v pravém slova smyslu
nebo nékoho, kdo by se svymi znalostmi a schopnosti tomuto idealu byt jen pfiblizoval.

3 Je jisté otazkou, jakym nazvem pocastovat rodici se statopravni atvar. Marc Bloch k tomu uvadi, Ze neni
ke skodé véci pouzivat nazvu Némecko, pouziva-li se anachronicky a s védomim jisté obsahové rozdilnosti
oproti soucasnosti. Nicméné osobné jsem toho nazoru, ze nazev Vychodofranska tise, tj. Francia Orientalis, je
pteci jen ptiléhavéjsi. Minimalné z hlediska toho, Ze je v ném imanentné obsaZena izka vazba na Franskou fiSi.
Pro srovnéni: BLOCH, Marc. Feuddalni spolecnost. Praha: Argo, 2010, s. 384.

* CECH, Svatopluk. Jitini pisné. Praha: Topi¢ova edice, 1946.

> Dluzno poznamenat, Ze autor si je dobfe védom nad&asovosti slov sv. Bernarda z Clairvaux (pro zjevné diivody
zvaného téz jako ,,DOCTOR MELLIFLUUS®): ,,S kaci#i se netreba bavit, nybrz rovnou je brat klackem!*

S HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni pieména verejnosti. Praha: Filosofia , 2000, s. 85.

" Tamtéz, s. 58.



Vskutku promény chapani vetejného a soukromého prostoru prolinaji déjiny jako
ervena nit, pfiemz doposud neni v této otdzce vyiten koneény soud® a je dilezité toto mit
na paméti, pokud se pokousime o analyzu komplexnich spolecenskych jevi.

Jiny velky muz, Max Weber, ve své praci Wirtschaft und Gesellschaft’® pise
o tzv. panstvi'® jako o piedpokladu, Ze prisluiné osoby uposlechnou rozkazu jistého obsahu.'!
Dle Webera je autorita moci, ovladani, panstvi nad lidmi, pokud chdpeme tento pojem
v obecném smyslu a nemyslime urcitou konkrétni podobu jevu, jednim z nejvyznamnéjSich

prvkid spolegnosti.'

Ve shod¢ s Maxem Weberem povazuji Vaclav DrSka a Drahomir Suchanek otazku
13

wewvr

kralovského rozhodovani ® a jeho vnimani elitami za jedno z nejdulezitéjSich témat
medievalistického badani, pficemz k tomuto uvadi, Ze diskuze v teoretické roviné osciluje
mezi tzv. dualistickym a konsensudlnim vztahem mezi kralovskou moci a z4jmy politické
reprezentace. Problém dale metodologicky koncentruji k interpretaci pojmu potestas
na vyznamové ose violentia-potentia."* Jinak feGeno, jde o to, kdy je vykon panovnické moci
chéapan jako legitimni (tj. v souladu s pradvem a spolecenskym fddem) a kdy nikoliv. A prave
toto je pfedmétem této skrovné prace — otdzka legitimity panovnické moci.

Otazka legitimity panovnické moci bude v této praci zkouména v obdobi mocenského
etablovani saské dynastie, jak je ostatn€ patrno jiz z nazvu, pfiemZ je nesmirné¢ obtiznym
ukolem vymezit toto obdobi tak, abychom zcela eliminovali jakykoliv prostor

pro pochybnosti. Kone¢né jednoznaéné rozparcelovat déjiny je nemozné, jakkoliv se o to

¥ Pro srovnani: kompetenéni spory fefené zvlastnim senatem ziizenym na zékladé zékona &. 131/2002 Sb.
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 50/2004, kde bylo inter alia judikovano: ,, Nejvyssi spravni soud
vychazi z teze, Ze verejné a soukromé prdavo v moderni spolecnosti nejsou dva svéty oddelené ,cinskou zdi’,
v nichz by platila zcela a principialné odlisna pravidla, nybrz dvé sféry jednoho ve své podstaté jednotného
a uceleného pravniho radu.

® WEBER, Max. Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1972.

0 Tamtéz, s. 122.

v némcing, avsak oznacuje dle sociologl takovy socidlné psychologicky vztah a zdroj poslusnosti, kterému lze
fikat mezindrodnim terminem dominance, v n€kterych souvislostech ho vystihneme i1 vyrazem autorita.
Pro srovnéni: WEBER, Max. Autorita, etika a spolecnost. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 47.

"2 Vice: WEBER, Max. Wirtschaft und Gesellscharft. Op. cit., s. 541-544.

" Tedy otazka panstvi nad lidmi.

'* SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Vaclav. Autoritativni jednani stiedovékych vladct. In Totalitarismus,
s. 20.



mnozi snazili a bezpochyby snazit i budou." Na stranu druhou je tieba si fici, ze aby badani
mélo néjaky smysl, je tieba ho praktikovat na izce vymezeném prostoru, byt s védomim,
ze tento prostor zdaleka neni natolik uniformni a jednoznacény, jak bychom si snad ptali.
A pravé ztohoto davodu jsem pfistoupil ktomu, zZe nikoliv monolitickymi
a neproniknutelnymi hranicemi mého badani jsou nastup Konrada I. na trin Vychodofranské
fie a smrt Jindficha I Ptaénika,'® nebot pravé vtomto obdobi spatiuji jisty zlom'’
v dosavadnim chapani postaveni panovnika uvnitf sttedoveéké spolecnosti.

V tomto obdobi bylo kralovstvi a instituce kralti chapdna zcela personalné, jako rada
jednotlivych, Bohem vyvolenych, z kralovské rodiny pochazejicich, tadné po sobé
nasledujicich a lidem uznavanych vladci, pficemz dluzno poznamenat, ze ustfedni tlohu
v této partii hrala moc Bozi.

Tedy cilem této prace je pfispét k diskusi o problémech legitimity panovnické moci
na pocatku 10. stoleti a pokusit se na zaklad¢ zohlednéni vSech dulezitych zdroji primérni
a sekundarni povahy nalézt pokud mozno adekvatni odpovéd’ na otdzku, co bylo zdrojem
legitimity panovnické moci a jak se nahled na tuto problematiku v daném obdobi vyvijel.
Dluzno poznamenat, ze mou ambici je prokazat, ze mapované obdobi v sobé zahrnuje jak
prvky zlomu, tak i kontinuity, aniz by bezpodmine¢n¢ musely stat v piikrém protikladu viici
sobg.

Prostfedkem k nalezeni odpovédi na vySe stanovené otazky bude presné zmapovani
projevli panovnické moci v obdobi nastupu saské dynastie na fiSsky trin vcetné analyzy
jednotlivych projevil a srovnani s pfedchozim vyvojem. Na tomto misté bych rad poznamenal,

v ’ r 7 ’ . v J . o 1 . roow
7e cilem této prace neni utopit se v bezbfehém historicismu,'® nicméné ona posedlost

15 Pro srovnani: BLOCH, Marc. Obrana historie. Praha: Svoboda, 1967, s. 132, kde autor uvadi: ,,Historik nikdy
nepracuje mimo cas, ale nutné v neém osciluje [...], mezi uvahami o velkych vindch spriznénych jevii,
prochazejicich trvanim od jedné krajni meze k druhé, a zkoumanim lidského okamziku, v némz se tyto proudy
vazou v mohutném uzlu jednotlivych védomi. *

' Tim je tedy vymezena i prostorové ,plisobnost* této prace, nebot’ jisté se nelze v ramci této prace zabyvat
legitimitou vSech panovnickych moci na celém svété pravé v tomto obdobi, tj. v obdobi prvni poloviny
10. stoleti.

"7 Hovotit o zlomu je namnoze diskutabilni, nicmén& autor této prace doufa, ze mu lehce provokativni ton bude
odpustén ctenafem laskavym.

'8 Blize viz POPPER, Karl Raimund. Bida historicismu. Praha: Oikoymenh, 2008. 134 s.; hned v uvodu podava
autor pocateCni definici historicismu jako ,pristupu k socialnim védam, podle néhoz je jejich hlavnim cilem
historicka predpoved, a tento cil je dosazitelny odhalenim rytmii ¢i vzorci, zakonit i trendi, které se skryvaji

v pozadi historického vyvoje*.

10



pocatky" tak, jak o ni hovori Marc Bloch, ma své odivodnéni, a proto povazuji za vhodné
alespoit v hrubych obrysech nastinit vyvoj (a to nejenom politicky) v oblasti, kterou
se zaobirdm. Konecn¢ jak k tomuto pravi Dana Pickova a Vaclav Drska: ,,Kdyz sesazenim
Romula Augustula roku 476 zapadorimska vise definitivne zanikla, sméroval germansky svet
teprve k nalezeni viastnich forem své politické organizace. V zdsadé miizeme Fici, Ze se tu
vzdjemné stietavaly a postupne propojovaly jeho tradicni predstavy s prvky rimského
a kiestanského universalismu.“®® Tedy stietivani germanského statopravniho mysleni
a kiestanské panovnické idoneity ma své hluboké kotfeny a nebylo by radno je ignorovat. To
ovSem neznamena, ze se bude nutné odhalovat kauzdlni nexus mezi jednotlivymi déjinnymi
udalostmi, jakozto nekonecny logicky fetézec pfi¢in a nasledki. Koneckoncl bych v této
otazce vice nezli viele souhlasil s Christopherem Dawsonem, ktery kdysi napsal: ,,Na deéjiny
se nelze divat jako na uzavieny celek, v nemz je kazdé stadium nevyhnutelnym a logickym
vysledkem toho, co predchazelo. Je tu vidy tajemny a nevysvétlitelny prvek, vhodny nejen
pro dilo nahody nebo ucinny zdsah velkého jednotlivce, nybrz i pro tviirci moc duchovnich
sil. !

Metodologickym vychodiskem celé prace je teoreticko-analyticka metoda, pficemz
v zavéru je pouzita metoda komparativni. Pokud ma mit ovSem komparace riznych
panovnikl smysl a prakticky vyznam, musi v ramci vykonu a chapani jejich panovnické moci
existovat prvky shodné ¢i obdobné, obsahem a smyslem blizké, stejné tak i elementy, v nichz
se od sebe 1isi.” Stejné tak, aby bylo mozno vibec o komparaci uvazovat, je tfeba definovat

objekt komparace, urcit cile komparace a kone¢né& stanovit kritéria komparace.

Vzhledem k vyse feCenému objektem komparace je:

(1) panovnickd moc (respektive jeji objektivné vnimatelné vnéjsi projevy) a jeji legitimita

v obdobi nastupu saské dynastie.

19 BLOCH, Marc. Obrana historie. Praha: Svoboda, 1967, s. 33 an.; zde autor v kapitole IV. Modla pocatki
vyslovené uvadi: ,,Vysvétlovani blizsich udalosti vzdalenéjsimi, prirozené milé lidem [...] oviddlo casem nase
studia az hypnoticky “.

Y DRSKA, Viéclav. PICKOVA, Dana. Déjiny stiedovéké Evropy. Praha: Ales Sktivan ml., 2004, s. 14.

> DAWSON, Christopher. Zrozeni Evropy. Praha: Vysehrad, 1994, s. 35.

* Dle autora vybér v tomto smyslu odiivodiiuje skute¢nost, Ze se jedna o dva po sobé& nasledujici panovniky, byt
z rozdilnych rodd, s rozdilnym mocenskym zdzemim a rozdilnymi projevy vykonu panovnické moci.

11



Co se tyce kritérii komparace, tak ty jsou nasledujici:

(1) mocenska zakladna;
(i1) rodova ptislusnost;

(ii1) vlastni pojeti panovnické moci a ptistup k vykonu této moci.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva zakladni cil komparace, ktery spociva v:

(1) srovnani a analyze vykonu vlady Konrada I. a Jindficha 1. z hlediska jejich legitimity.

Uvodem (s ohledem na vyse uvedené) lze v obecné roviné konstatovat, Ze smrti
Ludvika IV. Ditéte (900-911) a nastupem franského vévody Konrada (911-918) na trin
Vychodofranské tiSe doslo k novému chépani kralovské vlady, pficemz pravé panovani
Konrada I. je nutno chépat jako pocatek pierodu, jehoz vysledkem bylo etablovani ,,nové®,
saské dynastie v prostoru Francia Orientalis, ¢imz se oteviel prostor pro pfeménu nazirani
na legitimacni zdkladnu panovnické moci.

Jinak feceno, v zhruba prvnich padesati letech 10. stoleti vznikly zékladni impulsy,
které v mnoha ohledech polozily (respektive modifikovaly) zdklady dlouhodob¢ probihajicich
procest, které ovlivilovaly situaci v fiSském prostoru dlouho po smrti prvnich saskych
panovnikd.

Objektem snazeni tedy je pokus o zachyceni vyvoje nazirani na legitimitu vykonu
panovnické moci od smrti Ludvika IV., pfes vladu Konrada I. aZ po panovani Jindficha 1.
Osou celé prace bude tedy panovani Konrada 1. jako pokus o restauraci kralovské franské
legitimity v kontrastu s chapanim legitimity panovnické moci vlady Jindficha I. jako
amicitiae et convivium.

Z hlediska strukturalniho je prace Clenéna do 3 velkych celkli (krom obligatorniho
uvodu a zavéru):

(i) prameny a myslenkové zdroje sttedovékych statopravnich nazord;>
(i) vladda Konrada L.;
(ii1) vlada Jindficha L.

pokud si jsme schopni plné¢ uvédomit jakékoliv limity kralovské moci, jsme schopni i pochopit zdroje jeji
legitimity.
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Aby ovSem (pokud je to vibec mozno), zbaven byl uvod povéstné fadnosti,
i s ohledem na dal§i sméfovani této prace a skuteCnost, ze i tato prace predstavuje pokus
o vykon historického femesla, dovolil bych si nyni uvést ideu Jacquese LeGoffa, ktery
ve své knize Pamet a dejiny ptichazi s myslenkou, kterd si po mém soudu zasluhuje citovat
v celé své velikosti: ,,Diky uvedomeélemu usili 19. stoleti prestaly byt kritické postupy
monopolem hrstky ucencu, exegetii a zajemcii a historie se stala remeslem. Triumfuji tak
nejelementarnéejsi pravidla jakési etiky mysleni a sily rozumu, jez formuji nase skromné
pozndmky, nase drobné, tdpajici odkazy, jimz se dnes vysmiva tolik intelektudli. “**

V LeGoffové pojeti se tedy historie stdva femeslem a jako kazdé femeslo ma své
postupy, své nacini, svého ducha. Avsak co je vlastné¢ pfedmétem historického femesla?
Vysledkem tu méné, tu vice zruénych historickych femeslnikl, femeslnika historie? Asi
nejlépe to, co tvori zéklad historické védy, shrnuli francouzsti historikové Ch. V. Langlois
a Ch. Seignobos: ,.Kde nejsou dokumenty, neni historie.*> Jacques LeGoff tuto myslenku
dale rozviji konstatovanim, Zze dokument se pfedné stavd dokumentem toliko na zaklad¢
vyhleddni a vybéru, pfiCemz ztrdty a rozhodnuti téch, kteti dokumenty shromazd'uji,
nebo kvalita dokumentace piedstavuji objektivni, ale svazujici podminky historikova
femesla.’® 'V podobném duchu se vyjadiuje i Marc Bloch, kdyz uvadi: ,,Rozmanitost
historickych svédectvi je témér nekonecna. Vsechno, co clovek vika nebo pise, vSechno co
vyrabi, vSechno, ¢eho se dotkne, miize nebo ma o ném informovat. «27

NuzZe dokumenty, které budou tvofit pfedmét vykonu historického femesla, v duchu
slov Jacquese LeGoffa: ,,Je tieba védet nejen jaké otazky si klast, ale také jaka témata jsou jiz
prekondna,“*® budou jednak prameny primarni povahy stejné tak jako sekundarni literatura.

DluZzno poznamenat, Ze pro obdobi pocatku stoleti desatého Zel Bohu neexistuje nijak
rozsdhla pramenna zakladna,” avsak i piesto je po mém soudu mozno na zakladé dikladné
analyzy dostupnych pramentt komplexné interpretovat klicové otazky zkoumané

problematiky a tuto interpretaci prikazné o tyto prameny taktikajic opfit.

* LEGOFF, Jacques. Pamét a déjiny. Op. cit., s. 202.

» LANGLOIS, CH. V., SEIGNOBOS, CH. Introduction aux études historiques. Paris, 1902, s. 2, citovano
dle LE GOFF, Jacques. Pameét a déjiny. Op. cit., s. 185.

* Vice: Tamtéz, s. 185 an.

*" BLOCH, Marc. Obrana historie. Op. cit., s. 62.

* LEGOFF, Jacques. Pamét a déjiny. Praha: Argo, 2007, s. 188.

** Pfedevsim ve srovnani s obdobimi nasledujicimi.
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Prameny primarni dilezitosti pfedstavuji kroniky a andly. Pro obdobi nastupu saské
dynastie tvofi zakladni zdroj informaci v mnoha smérech ojedinéla priace Res gestea
Saxonicae sive annalium libri tres”® saského kronikafe a benediktinského mnicha Widukinda
z Corvey, ktery svoji praci piSe jako Sas, hrdy a pySny na svij lid. Z dalSich dé¢l je tfeba
zminit zejména praci opata klaStera v Prim& Regina a jeho nasledovniki, tzv. Fuldské
analy,’! ktera piedstavuji cenny zdroj o v1ad& poslednich Karlovci na trinu Vychodofranské
fiSe a Castecné 1 o vladé Konrada 1.

Druhou dtlezitou skupinu predstavuji kralovské listiny a diplomy. Koneckoncii jak
prokazal historicky vyzkum — dochované panovnické diplomy nejsou jen zdrojem informaci
o vztazich panovnika k jednotlivym cirkevnim institucim, ale i vyjadienim jeho vnitiniho
smysleni a vladaiskych priorit,* pfiemZ svoji pozornost jsem zaméfil zejména na uvozujici
pasaze téchto listin (tzv. arengy).

Co se tyde literatury sekundarni, rad bych vyzdvih>> zejména praci Drahomira
Suchanka,’® kde je obsahle (a z hlediska v &esting Gtouciho &tenafe i Zel Bohu ojedingle)
pojedndno o legitimit¢ panovnické moci saské dynastie vcetné potiebného
spolecenskovédniho presahu, byt se jednd o praci, kterd se primarné¢ zamécfuje na obdobi
vlady Oty III. a Jindficha II. Déle je pak bezesporu nutno zminit ¢esky pieklad prace Marca

Blocha Krdlove a’ivotvfzrci,35

ktera predstavuje svym zptisobem ojedinélou studii
o nadpfirozenosti kralovské moci. Dale je tieba uvést praci Hagena Kellera Otoni,*
ktera predstavuje dulezitou syntézu zejména z hlediska velkych, politickych déjin. Konecné
nelze nevyzdvihnout dilo Jean-Paula Rouxe, které nese piiznaény nazev Krdl’” a které je
komparativni studii o kralovské moci v nejSirSim slova smyslu (tzn. zhlediska mnou

zkoumané problematiky poné¢kud nedostate¢nou, nebot’ se vzhledem ke svému zébéru tématu

dotyka pouze okrajové, aby se tak feklo za /efu, nicméné pro pochopeni dané problematiky

O WAITZ, G. (ed). Widukind monachi Corbeiensis: Rerum gestarum saxonicarum libri tres (MGH SS rer.
Germ.). Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1882.

! KURZE, Friedrich (ed). Reginos abbatis Prumensis Chronicon (MGH SS rer. Germ.). Hannover: Hahnsche
Buchhandlung, 1890.

32 SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium: Fisskd cirkev na pielomu prvniho a druhého tisicileti.
Praha: FF UK, 2011, s. 10.

33 Alespoti co se mnou zkoumané problematiky tye.

** SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit.

% BLOCH, Marc. Krdlové divotviirci. Praha: Argo, 2004.

3¢ KELLER, Hagen. Otoni. Praha: Vysehrad, 2004.

7 ROUX, Jean-Paul. Krdl. Praha: Argo, 2010.
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v §irSich souvislostech se bez této prace da obejit tézko). Z literatury zahrani¢ni bych rad
vyzdvihl zejména usilovnou edi¢ni Cinnost nestora v oblasti medievalistického badani
Eduarda Hlawitschky.*® Z velkého mnoZstvi dalsich podnétnych praci némeckych historikd je
bezesporu na prvnim mist¢ nutno uvést vyvazenou a piehlednou analyzu pasovského
profesora Franze-Reinera Erkense Herrschersakralitit im Mittelalter,”® ktera se vénuju Siroce
diskutované oblasti panovnické sakrality a vladarské sebeprezentace. Déle je tfeba zminit
dil¢i studii Helmuta Beumanna (byt v nékterych ohledech jiz piekonanou) Die sakrale
Legitimierung des Herrschers im Denken der ottonischen Zeit.** Pro plné pochopeni
problematiky legitimity panovnické moci je nutno upozornit na piehledné prace Egona
Boshofa®' a Johanna Frieda.*

Zavérem bych rad dodal, Ze citace v této praci byly provadény dle norem CSN ISO
690 a CSN ISO 690-2. Dile je tieba zdliraznit, Ze jsem si plné védom svych omezenych
znalosti a schopnosti a budu tedy pfistupovat k dané problematice s nezbytnou interpretacni

4
pokorou.*

¥ Zejména HLAWITSCHKA, Eduard (ed). Konigswahl und Thronfolge in Ottonish-Friihdeutscher Zeit.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971. HLAWITSCHKA, Eduard (ed). Konigswahl
und Thronfolge in Frinkisch-Karolingischer Zeit. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1975.

3 ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitit im Mittelalter. Stuttgart: Kohlhammer, 2006.

“ BEUMANN, Helmut. Die sakrale Legitimierung des Herrschers im Denken der ottonischen Zeit.
In HLAWITSCHKA, Eduard (ed). Kénigswahl und Thronfolge in Ottonish-Friihdeutscher Zeit. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971, s.

* BOSHOF, Egon. Kénigtum und Konigsherrschaft im 10. und 11. Jahrhundert. Miinchen: Oldenbourg, 1993.

** FRIED, Johannes. Der Weg in die Geschichte. Die Urspriinge Deutschlands Bis 1024. Berlin: Propylden
Verlag, s. 450 an.

43 Quod licet lovi, non licet bovi!
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2. Prameny a mySlenkové zdroje stredovékych statopravnich

nazoru

Pravni teoretik Jiti Boguszak vyslovil ve své knize Teorie prdava dnes jiz vpravdé
nezpochybnitelnou notorietu - k ustfednim kategoriim teorie prava a pravni filozofie patii
poimy legalita a legitimita,* ptitemZ legdlni jsou vztahy a chovéni, které jsou v souladu
s platnym pravem (ilegalni ty, které jsou s nim v rozporu), a oproti tomu legitimita klade
pozadavek ospravedInénosti ¢i ospravedlnitelnosti ptredev§im samého platného prava.

Kdybych si mohl dovolit parafrazovat vyse napsané, fekl bych, ze pro dobu prvni
poloviny 10. stoleti predstavuje legalita®® faktické meze vykonu panovnické moci (byt
samoziejmé nikoli neprekroéitelné) a legitimita™® uznani takovéhoto vykonu osobami, viici
kterym bud’ takovyto ukon smétuje, jedna-li se o vykon kralovské moci inter partes, ¢i uznani
vSemi osobami nachazejicimi se v uritém prostoru, jedna-li se o vykon panovnické moci
erga omnes.

A pravé otazka jak a kdo vymezoval ony hranice ospravedlnénosti
¢i ospravedlnitelnosti vykonu panovnické moci je pfedmétem této kapitoly, nebot’ jen
s patfiénymi znalostmi této problematiky je mozno vnimat zkoumanou problematiku v celé

jeif Sifi.

2. 2 Legitimni, sakralni panovnicka moc?

o [...] 1000 let [stredovekeé, pozn. Petr Navratil] Evropy znamend 1000 let nadvlady
evropské slechty. Jeji rody tvori domy cisaru, kralii, knizat a urozenych muzii, kteri jako prvni
,Ja“, bozského piivodu, povstavaji z nosného kolektivniho podzemi a stavaji se prvnimi

plnymi lidmi, plnymi kifestany a ,osobnimi existencemi‘.“*’" Timto poetickym zptsobem

*“ BOGUSZAK, Jiti. CAPEK, Jiti. GERLOCH, Ales. Teorie prdva. Praha: ASPI, 2004, s. 208.

* Vtomto pojeti neni legalita chapana pouze v tzkém teoreticko-pravnim pojeti, nybrz jako jakékoliv
sociologicko-kulturné-nabozensko-pravni podminky limitujici vykon panovnické moci.

* Neni bez zajimavosti, Ze astokrate dochazi k nespravnému pochopeni legality a legitimity. Tak kuptikladu
i Otttv slovnik nauény (!) vyklada legitimitu naprosto v rozporu s doktrinou, kdyz v ném pod heslem legitimni
Cteme: ,,Legitimni, spocivajici na uznaném pravnim titulu, zakonity, zakonny [...],“ coz je vyklad nepochybné
nespravny. Ottiv slovnik nau¢ny. Dil XV (Krajc¢ij-Ligustrum). Praha: J. Otto, 1904, s. 796, heslo Legitimni.
Dale k vykladu pojmi legality a legitimity napt.. GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzen: Ales Cengk, 2007.
KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995.

*" HEER, Friedrich. Evropské duchovni déjiny. Praha: Vysehrad, 2000, s. 61.
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vyjadril Friedrich Heer ustfedni mySlenku stfedovékého svétondzoru — rovnost a bratrstvi
mezi lidmi je mozné jen tehdy, paklize je ¢lovek stvofen Bohem. Tato rovnost neni piirozena,
fyzické nebo intelektualni skutecnost, nybrz duchovni. Existuje jako moralni kvalita ¢lovéka,
jako diistojnost lidska nebo jako rovna cesta lidské osobnosti. Naopak jako télesné, myslici
a socialni bytosti, jako pfislusnici skupin, tiid, politickych uskupeni a néarodd, jsou si lidé
vzdy nerovni.**

S uvédoménim si vySe zminéné teze je nutno se ptdit — co znamenad [legitimni,
co sakralni?

JelikoZ legitimitou jsem se zabyval vyse,” nyni povazuji za vhodné vyjadfit
se 1 k pojmu sakralni. Ale nejen k nému, nybrz i k divodiim, pro¢ si zaslouzi svoje misto
v nadpise, potazmo v celé této praci. Ottiv slovnik nauény pod pojmem sakrdlni rozumi:

J[...] bohosluzebny.

Britannica hovofi o tom, Ze: ,sakrdlni osobnost je ustrednim
strukturalnim  prvkem v organizovanych naboZenstvich a v mnoha spolecnostech,
kde ndboZenstvi nemiize byt rozezndno jako organizovand entita per se ' bez toho, aniz by
blize podala k tomuto pojmu vysvétleni. Jak je to tedy s onou sakralitou, sakralni kralovskou
moci?

Z etymologického hlediska by mohla byt sakralita odvozena ze dvou latinskych slov —
sacer (Cesky: posvéceny, posvatny, svaty) a sanctus (Cesky: posvéceny, zasvéceny,
nedotknutelny).”> Neni bez zajimavosti, e termin sacer se v pozdni antice pouZival

k oznageni véci spojenych s cisatem™ a Ze od 12. stoleti (zejména pak ale od stoleti 13.)

o p . . 4 . , .
se setkavame s terminem sacrum imperium (Romanorum).”* Naproti tomu termin sanctus je

* Pro srovnani: BILY, Jifi. Troji lid. Praha: Libri, 2000, s. 75.

¥ Viz Gvod ke kapitole 2. této prace.

>0 Ottav slovnik nauény. Dil 22 (Rozkosny-Shloppe). Praha: J. Otto, 1904, s. 524, heslo Sakralni.

>! Britannica (Macropaedia). Dil 26 (Pre-Columbian-Sacred). Chicago: Encyclopaedia Britannica, s. 1025, heslo
Sacred Offices and Orders. Pieklad Petr Navratil. V originale: ,,The concept of the religious or sacred personage
[...], is a central structural element in most organized religions and in many societies in which religion cannot
be regarded as a separate organized entity per se. "

52 Cesky preklad vzat ze slovniku: PRAZAK, Josef. NOVOTNY, Frantisek. SEDLACEK, Josef. Latinsko-cesky
slovnik. Praha: SPN, 1955, s. 425 heslo Sacer a s. 432 heslo Sanctus.

> Tak kupiikladu o cisafské loznici hovotime jako o sacrum cubiculum. Vice: ERKENS, Franz-Reiner.
Herrschersakralitit im Mittelalter. Stuttgart: W. Kohlhammer, 2006, s. 49-80.

** Poprvé u Fridricha I. Barbarossy roku 1157. V podrobnostech DRSKA, Vaclav. PICKOVA, Dana. Déjiny
stredoveké Evropy. Praha: Ale§ Skiivan ml., 2004, s. 176-177.
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. v r 7 55 v v ’ . ,
spojen v kiestanstvi se svatosti.” Dluzno poznamenat, ze osobni sanctitas 1ze dosahnout

toliko po smrti a na zaklad& konkrétnich okolnosti.*®

Pojem sanctus neni ovSem mozno plné
docenit a pochopit bez znalosti vyznamu jeho antonyma — profannosti. Jak k tomuto uvadi
Franz-Reiner Erkens: ,, Profdanni je proto ne-svaty, svétsky-sekuldrni, zatimco svatost [...], je
chapana jako néco, cemu je projevovana zvlastni ucta, nebot je to spojeno s numinozou,
s Bozi moci nebo podstatou [...].*°" Dle kiestanské nauky je svaty predeviim ten,
kdoz prokdze svoji oddanost Bohu, Zzije v souladu s evangeliem, skrze utrpeni, askezi
a vyznani, kdoz nehtesi a odvraci se od hmotného svéta, a kone¢né kdoz po smrti piisobi jako
pfimluvce a divotviirce pro blaho utlaovanych a pomoc hledajicich véficich.>®

Némecky luteransky teolog Rudolf Otto ve své prelomové praci Das Heilige™
publikované roku 1917 vidi posvatno® jako autonomni kategorii, kterd neni z nieho
odvoditelnd a provédzi vSechna naboZenstvi, pfiemz tvoii jejich zaklad.®' Mysterium
tremendum et fascinans®® — ndco, co nas laka, pfitahuje, avsak zaroveni dési a probouzi to

v nas strach. I tak Ize chapat pojem svatosti.” V tomto smyslu se vyznam sacer a sanctus

> ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitdt im Mittelalter. Op. cit., s. 27.

%6V tomto slova smyslu hovofime napf. o svatém Sigismundovi, Guntramovi, Knutovi, Stépanovi, Ludvikovi,
Karlovi Velikém atp.

7 Tamtéz, s. 28. Preklad Petr Navratil. V originéle: ,,Profan ist dabei das Nicht-Heilige, das Welt-Sikulare,
wdhrend das Heilige [...], als etwas verstanden Word, dem eine besondere Ehrfurcht entgegengebracht wird,
weil es mit dem Numinosen, mit géttlichen Kriften oder Wesen in Verbindung steht [...]. *

* V raném stiedovéku o svatofeteni rozhodoval piislusny biskup (coz piedepsal sam Karel Veliky,
aby se piedeslo zlotadiim). Slo-li oviem o uctu ve vét§im rozsahu, byla piislusna provincialni synoda. Vice:
KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve (dil 11.). Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci,
1993, s. 71-72.

> Cesky vyslo jako: OTTO, Rudolf. Posvdtno: iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomér k racionalité. Praha:
Vysehrad, 1998.

% Dluzno poznamenat, 7e piedstava Ottova nebyla zdaleka tak jednozna¢na, nebot’ Otto o posvatnu pise: ,,[...]
moment zvlastniho druhu, ktery se vymyka racionalité ve vyse uvedeném smyslu, ono arréton, ono nevyslovné,
takze ji nelze plné definovat v pojmech [...] OTTO, Rudolf. Posvdtno: iracionalita v ideji bozstvi a jeji pomer
k racionalité. Op. cit., s. 20.

*' Tamtéz, s. 113.

62 Tamtéz, s. 28 an.

% Neni bez zajimavosti, ze Rudolf Otto ovlivnil celou fadu vyznamnych myslitelt 20. stoleti. Tak kupiikladu
Mircea Eliadeho (zejména ELIADE, Mircea. Posvdtné a profanni. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994.),

Paula Tillicha (jednoho z nejvétsich evangelickych teologl stoleti dvacatého), C. S. Lewise (ktery je povazovan
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nepochybné pfekr}'fvaji.64 To ovSem neznamend, ze bychom mohli ztotoznovat sakralitu
se svatosti. Tak kupftikladu chramova lod’ je sice chdpana jako misto sakrdlni, nikoli ovS§em
nutn¢ svaté. Nebo — jak uvadi Franz-Reiner Erkens — ,,Svaty (v krestanskem smyslu) kral byl
také zpravidla sakralnim panovnikem, avSak sakrdlni kral nemusi nutné byt kralem svatym. “®

Jiny vyznamny teolog, Josef Pieper, vroce 1988 vyslovil ve své praci nesouci
viefikajici nazev Was heifSt sakral?®® nézor, Ze sakralita je svého druhu zvl4stni vztah, kterym
se: ,.zafazuje do Bozi sféry a vystupuje z Fady primérnosti.“®’” Tedy podstatou sakrality
(panovnické) je exkluzivni vztah k Bohu (nikoli oviem ve smyslu kiestanské sanctitas).®®
Konecné k plnému pochopeni dané problematiky zbyva si toliko polozit otdzku, na c¢em je
tento zvlastni vztah zaloZen.

V zéasad¢ 1ze hovofit o tom, Ze exkluzivita vztahu sakralniho panovnika k Bohu byla

y y ;1,69
zaloZena na tiech prvcich:

(1) pfedstave, Ze institut kralovstvi byl stvofen Bohem a vykonavatel moci v tomto
kralovstvi je vyvolen Bohem;

(i)  minéni, ze vykon panovnické moci je mozny toliko z Bozi milosti (Dei gratia);,

(ii1))  ndzoru, Ze kral (popf. cisarf) je (jako particeps) Gi€asten jakozto vicarius Christi
na vykonu knézského uUfadu ve smyslu odpovédnosti za (jemu) Bohem

sveéfenou spolecnost.

Dnes je mimotadné obtizné pochopit roli sakralniho panovnika ve spolecnosti,

pfi¢emZ chceme-li se alespoii trochu pfiblizit oné pomysiné meté, musime si nutné uvédomit

za jednoho znevyznamnéjSich kiestanskych laickych apologeti 20. stoleti) a mnohé dalsi
(které z pochopitelnych diivodi neni mozno jmenovat).

 ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitdt im Mittelalter. Op. cit., s. 27 an.

% Tamtéz, s. 28. Pieklad Petr Navratil. V originéle: ,,Ein (in christlichem Sinne) heiliger Konig wird in der Regel
auch ein sakraler Herrscher gewesen sein, aber ein sakraler Konig ist nicht zwangsldufig auch ein (christlicher)
Heiliger.

% PIEPER, Josef. Was heifit sakral? Stuttgart: Schwabenverlag, 1988.

" PIEPER, Josef. Was heifit sakral? Op. cit., 1988, citovano dle ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitiit
im Mittelalter. Op. cit., s. 28. Pieklad Petr Navratil. V originéle: ,,[...] die Zuordnung zur géttlichen Sphdre
auf eine aus der Reihe Durchschnittlichen herausfallende Weise. “

8 ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitit im Mittelalter. Op. cit., s. 29, kde se uvadi: ,,[...lkann ja auch
fiir Menschen gelten, die in einem besonderen Nahverhdltnis zu Gott stehen, und trifft vor allem fiir die Konige
zuf...]"

% Tamtéz, s. 28-30.
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klicovy fakt, ktery kdysi vyjadfil némecky historik Theodor Schieffer — ¢lovék 11. stoleti™

nemél vztah k cirkvi, ale vzdy stal uvniti cirkve, tedy uvnitt uréitych pevnych vazeb, jimiz byl

determinovan.”!

A kromé knézich byli pomazanymi toliko kralové, pficemz vyznam
nadpfirozenosti, které pomazani spise potvrzovalo, neZ vytvaielo,”? byl v dobg, kdy neustale
dochézelo ke sm&ovani nadpfirozeného s kazdodennim Zivotem,” pocifovan velmi silng.
Dluzno poznamenat, ze kralové nedosahovali knézského svéceni, a tudiz ani nemohli
celebrovat mse. Nebyli tedy knézimi v pravém slova smyslu, avSak jest¢ méné byli ryzimi
laiky. Jak k tomuto uvadi Marc Bloch: ,,Je tézké jasne vysveétlit predstavy, jez se samy o sobé
vzpiraji logice. Nebudeme vsak vzdaleni pravde, rekneme-li slovy jednoho autora 11. stoleti,

. , , . . e . e,y g . oy T4
Ze kralové sice nebyli povereni knézstvim, ale podileli se na jeho uradu.

70 Toto bezezbytku plati po mém soudu i pro stoleti desaté.

"' SCHIEFFER, Theodor. Die Umprigung des Geschichtsbildes durch die Kirchenreform des 11. Jahrhunderts.
Deutsches Archiv. 1951, s. 431, citovano dle SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium: Risskd cirkev
na prelomu prvniho a druhého tisicileti. Praha: FF UK, 2011, s. 8, kde se Drahomir Suchanek zcela ztotoziuje
s citovanym nazorem Schiefferovym.

> K problematice pomazani blize viz KANTOROWICZ, E.H. Die zwei Kérper des Konigs. Miinchen:
Taschenbuch Verlag, 1994.

3 Pro srovnani: SEIBT, Ferdinand. Lesk a bida stiedovéku. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 341, kde se pise:
nIranscendentni svet skutecné a opravdové prostupoval vSemi skutky a myslenim témer vsech lidi. Stredovekou
nabozenskou viru nelze zaménovat s onim typem religiozity, kterd previada dnes. Moderni kiestan kazdého
vyznani veri v transcendentniho persondlniho Boha, v individudlni vecnost jedenkrat stvorené duSe a v riizné
definovanou bozskou podstatu Kristovu. Zato do byti vetsiny stredovékych krestanii byl bezprostredné
vkomponovan cely svét nabozenskych zazrakii, svét primo hmatatelny. *

™ BLOCH, Marc. Feuddlni spolecnost. Praha: Argo, 2010, s. 389.
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2. 3 Bible jako zdroj inspirace a Augustiniv Bozi svét

2. 3. 1 Bible jako zdroj inspirace

Biblicky pravni systém’> se utvafel slozitym historickym vyvojem a je zachycen
zvla§té v biblickych knihach Exodus, Numeri a Deuteronomium.”® V biblickém pravnim
systému lze nalézt prvky zékonodarnych systéma starovékého Orientu,”” stejné tak i stopy
relativné uzkého vztahu k jahvistickému kultu, takze v souladu s nazorem Jifiho Bil¢ho Ize
hovofit o jakémsi nabozensko-pravnim systému, jehoz nositeli byli pfedevsim knézské vrstvy
(pozdg&ji i laici).”®

Z hlediska zkoumané problematiky je bezpochyby nadmiru zajimavé, ze vznik
kralovstvi neni v biblickych textech vyli¢en zcela jednoznaéné a je z n¢ho patrno, Ze se v ném
stfetavaji dva proudy — pro a protikralovské.” Zv1asts zajimavé je v této souvislosti, ze Bible
nikdy nevidi dostate¢né ospravedinéni zadného zjevu v jeho neosobni spolecenské
uzitecnosti, nybrz stale na vSechno priklada méritko, aby jeden kazdy z bratri nejmensich
dosel svého prava. Jak k tomuto uvadi Jiti Bily:*" ,,Clovék neni nikdy jen neosobni kolecko
ve stroji, byt by to byl i sebevelkolepéjsi stroj spolecenské stavby, nybrz je v prvni radé
bratrem JezZise Krista a kazda spolecenska stavba bude nakonec souzena podle toho, jaké mu
dava misto, jak jej respektuje, jak mu umoznuje jit svobodné za cilem, k némuz je urcen svym

81
Bohem. “

S timto terminem operuje ve své knize Troji lid Jifi Bily (Pro srovnani: BILY, Jiti. roji lid. Praha: Libri,
2000, s. 73 an.). Osobné nejsem najisto presvédcen, Ze se jednd o termin nejpfiléhavéjsi, nicméné dle mého
nazoru jeho velikou pfednosti je skuteénost, ze v sob&é imanentné obsahuje ideu zavaznosti (tedy pravni
zdvaznosti ve smyslu kogentni pravni normy - pro srovnani: BOGUSZAK, Ji#i. CAPEK, Jiti. GERLOCH, Ales.
Teorie prava. Praha: ASPI, 2004, s. 89 an.), coz je z pohledu zkoumané problematiky klicové k jejimu plnému
pochopeni.

7 Tamtéz, s. 74.

77 Zv1aité babylonského zikonodarstvi. Pro srovnani: TRETERA, Jiii Rajmund. Synagoga a cirkve kdysi a dnes.
Praha: Jan Krigl, 1994, s. 26 an.

8 Vice: RICAN, Rudolf. MOLNAR, Amedeo. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. Praha: Kalich, 2008, s. 83-88.
BILY, Jifi. Troji lid. Op. cit., s. 73-74.

7 7v145té typické jsou v tomto ohledu paséaze z Deuteronomia, kap. 14, 17-20.

%0 Samoziejmé je nutno tento citat &ist v souvislosti s tim, co bylo uvedeno v kapitole 2. 2 této prace.

$UBILY, Jifi. Troji lid. Op. cit., s. 75. Obdobné se vyjadtil i Hans Kiing, kdyz napsal: ,,To znamend: sluzba
cloveku md prioritu pied napliiovanim Zdkona. Zdadné normy a instituce nemohou byt pokladany za absolutni.

Nikdy nemiize byt clovek obétovan udajné absolutni normé nebo instituci. Normy a instituce nejsou prosté
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Nicméné pochopit tehdej$i mentalitu neni mozné bez uvédomeéni si zakladni teze —
cela fada ryze pravnich problémii byla nahlizena z pozice teologicko-dogmatické.® Uplné
védéni o spravedlnosti a pravu se tehdy zdalo moznym pouze ve spojeni s kiestanskym
nabozenstvim a jeho hlavnim pramenem, Bibli. Koneckoncii nic neni lepSim diikkazem, nezli
skutecnost, ze v pozd¢jSich staletich scholastikové interpretovali obzalobu JeziSe fimskym
mistodrzitelem Pildtem jako stiet s krdlovskou a pravni moci.*® Jezi§ na Pilatovu otazku,
zda je kralem, pritakal a doplnil: ,,Moje krdlovstvi neni z tohoto svéta.“** Pilat mu dale fekl:
Jsi tedy prece kral?“A Jezis odpovedel: Ty sdm iikds, Ze jsem krdl. “® Jezi§ tak
metafyzicky vysvétlil svlj narok na moc, avSak na opakované Pilatovy dotazy odvétil:
,.,Nemél bys nade mnou Zddnou moc, kdyby ti nebyla dana shiiry. “*°

Obdobné 1 svaty Pavel v listu Rimantim napsal: ,, Neni moci le¢ od Boha. Ty, které
Jjsou, jsou ziizeny od Boha, takze ten, kdo se stavi proti viadnouci moci, vzpird se Bozimu
Fadu. “®” Konetné Kristus sam rozkazal svym apostolim: ,, Co je cisaiovo, odevzdejte cisari,
a co je Bozi, Bohu.“®® At tak &i onak, nelze se neztotoznit s interpretaci Jean-Paula Rouxe,
ktery tvrdi, Ze tato tolikrat glosovana a vyklddand véta neznamend nic jiného, nezli

y oo . . . . 89 w1 iy
ze panovnika je nutné poslouchat ve vSem, co spadd pod jeho pravomoc,  avSak je tieba

odstranovany nebo ruseny. Ale vSechny normy a instituce, vSechny zdakony a prikazy, ziizeni a statuty, pravidla
a narizeni, dogmata a dekrety, kodexy a paragrafy podléhaji kritériu, jsou-li zde pro ¢lovéka nebo ne. Clovék je
méritkem zdkona. KUNG, Hans. Byt kifestanem. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000,
s. 111.
%2 Neni bez zajimavosti, Ze tento princip neodstranili ani pozd&jsi reformétofi. Stejné tak i scholastika, ktera sice
nevylucovala rozumové konstruovani prirozeného tadu, poukazovala vSak na omezenost a nespolehlivost
poznani lidského a na jeho — tak fikajic — zbytecnost vzhledem k pfimému pouceni od Boha v Pismu.
Pro srovnani: BILY, Jiti. Troji lid. Op. cit., s. 78.
8 Viz tamtéz, s. 78 an.
718, 36.
718,37
719, 11.
TR13,1-2.
% Mk 12, 17.
¥ Kdy pod pravomoci se rozumi opravnéni vykonavat vefejnou moc v oblasti své pisobnosti zakonem
stanovenymi prostfedky. HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 726 (heslo
zpracoval DuSan Hendrych). Naproti tomu ptisobnosti rozumime okruh ukoltl (v prostru a Case), které zakon
vymezuje urcitému subjektu vefejné spravy nebo konkrétnimu vykonavateli vetejné spravy. HENDRYCH,
Dusan a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 815 (heslo zpracoval Dusan Hendrych).
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si ponechat svobodu ve vife a duchovnim Zivot&.”® Jean-Paul Roux k tomuto dale uvadi:
Jakmile se kiestané opreli o tyto vyroky [R 13, 1-2 a Mk 12, 17, pozn. Petr Navratil],

nemohli uz zpochybriovat bozsky pivod moci. Z Boha moc sestupovala na viddce [...]. "

2. 3. 2. Augustiniiv BoZi svét

Moderni statovéda vymezuje stat’” jakoZto vefejnopravni korporaci® sui generis.’*
Naproti tomu dle rozs§ifeného minéni nejpodstatnéjsi rozdil mezi sttedovékou a novovékou
statnosti spo&iva v protikladu mezi systémem suverénnich stati a universitatis christiana.”
Skutecné predstava suverénni, jednotné a zasadné svétské moci je predstavou doby moderni
a neplati pro stfedovéka statni usporadani. Ta se vztahuji na transcendenci, jeZ je vlastné
transcendentn& zdiivodnéna a také konkrétné svazana podminkami kiestanstvi a papezstvi.”®
Proti tomuto tradi¢nimu chépanim stfedovékého statu vystoupil zejména americky pravni
historik Gaines Post ve své praci Studies in medieval legal thought,”” kdyz vyjadiil nazor,
ze 1 ve stiedovéku existovalo svétské, imanentni stanoveni ucelu a smysluplného jednéani
spole€enstvi a panovani, tedy svétsky raison d’état. Dluzno poznamenat, Ze tyto myslenky

byly formulovany aZ v dob& pozdg&jsi, zejména v 12. a 13. stoleti.”®

Odkazy na vefejné
(obecné) blaho, status rei publicae, status civitatis, status imperii, utilitatis comunis
nebo bonum commune se vyskytuji v arengach vyznamnych listin cisafti a krald zejména

od 12. stoleti, kdy bolonsti pravnici polozili za zaklad pravniho vyuCovani Corpus juris

" ROUX, Jean-Paul. Krdl. Praha: Argo, 2010, s. 224-225.

' Tamtéz, s. 224.

%2 Stat chapeme i jako politickou formu organizace spole¢nosti. Pro srovnani: HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 972 (heslo zpracoval Ales Gerloch).

% Stat je svou podstatou subjektem vefejného prava, aviak nebyva oviem povaZovan za pravnickou osobu
vetejného prava. Dluzno poznamenat, Ze nejvétsi teoreticka pozornost byla pojmu pravnické osoby vénovana
zejména v Némecku. Velmi instruktivni a peclivy prehled riznych koncepci podava v tomto ohledu némecky
autor Ernst Zitelmann v praci Begriff und Wesen der sogenannten Juristischen Personen. Vice: KNAPP, Viktor.
Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995.

% BOGUSZAK, Jiii. CAPEK, Jiti. GERLOCH, Ales. Teorie prdava. Op. cit., s. 140 an.

% EBERHARD, Winfried. ,Bonum commune“ v konkurenci mezi monarchickou vladou a stavovskou
spole¢nosti. Cesky casopis historicky. 2004, 3, s. 449.

% Tamtéz, s. 449 an.

7 POST, Gaines. Studies in medieval legal thought. Princeton : Princeton University Press, 1964, s. 241-309.

%8 POST, Gaines. Ratio publicae utilitatis, ratio status und , Staatsrdson” (1100 — 1300). In Die Welt
als Geschichte 21, 1961, zejména s. 8-28, 71-99 a 194.
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civilis.”” Do té doby jsou pouze fidké. Kupiikladu roku 1030 se s timto pojmem setkavame
u krale Konrada IL.: ,,Publicae rei et communi hominum utilitati in omnibus et per omnia
consulendum fore censemus [...]. “'*

V této souvislosti by neméla ujit nasi pozornosti skutecnost, ze s pojmem utilitas
publica operovalo jiz timské pravo jako snejvys$si normou pro vladu, zdkonodarstvi
a spravu.'”! Kone&n& nenapsal kdysi Ciceron: ,,Salus'®publica suprema lex“'*?

Dnes se zda, ze tato hodnota byla zfimského prava piejeta Germany — patrné
prosttednictvim cirkve — a recipovana (zejména ve Franské #§i'**). Ruzng byla totiz tehdy
zdlraziiovana znama timskd pravni zasada: ,,Utilitas publica praeferenda est privatorum

. «105
contractibus.

Je ovSem nutno si uvédomit, ze jakkoliv je mozno vysledovat
v zdkonodarstvi karolinského obdobi zvécnéni pojmu — od uwtilitas regis k utilitas
regni/publica/communis — nebyl vté dobé shledavan rozdil mezi uZitkem panovnika
a vefejnym blahem, ba spiSe se zdal byt uzitek krale identicky s obecnym uzitkem
(blahem).'®

Avsak pfedstavy a uvazovani o svétské raison d etat'"’ jsou pro obdobi pocatku

10. stoleti naprosto cizi. V této dob¢ totiz pievazovalo uceni fimského biskupa Augustina,108

9 URFUS, Valentin. Historické zaklady novodobého prdva soukromého. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 11-46.

" BRESSLAU, H.(ed). Die Urkunden Konrads II. (Bd. IV, MGH DD). Hannover: Hahnsche Buchhandlung,
1909, listina ¢. 154, s. 206.

1ot EBERHARD, Winfried. ,,Bonum commune®“ v konkurenci mezi monarchickou vladou a stavovskou
spolecnosti. Op. cit., s. 452.

192 Ciceron sice pokladal blaho lidu za nejvyssi zakon, avsak piipoutal Salus k osob& panovnika, nebot’ dobro
vladatfe bylo predpokladem zdaru vSech. Z této tradice je ziejmé, Ze vefejné blaho je mysleno, interpretovano
a reprezentovano vladafem. Pro srovnani: EBERHARD, Winfried. ,,Bonum commune® v konkurenci mezi
monarchickou vladou a stavovskou spole¢nosti. Op. cit., s. 451 an.

163 e legibus 3, 8, citovano dle KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 361.

' SCHREY, Heinz-Horst. Gemeinnutz/Gemeinwohl. In Theologische Realenzyklopédie, sv. 12, Berlin-New
York, 1984, s. 339-346.

1% Codex 12, 62, 3, citovano dle KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. Op.
cit., s. 364.

1% Dluzno poznamenat, 7e bylo jasné, Ze ukolem panovnika je uréovat potteby statu, tudiz vefejné dobro se stalo
prvkem legitimace k vladnuti a jednotlivym panovnickym aktim pravého knizete. Vice viz tato prace
a EBERHARD, Winfried. ,,Bonum commune“ v konkurenci mezi monarchickou vlddou a stavovskou
spole¢nosti. Op. cit., s. 453.

17 Tedy predstava ptirozené svétské moci, tj. statu.
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posledniho muZe antiky a prvniho muze stiedovéku,'® vyjadiené v jeho dile De civitate

"1 jako nutné zlo — propter peccattum.112 V této

Dei.''’ V augustinianské tradici platil stat
tradici slouzil stat, svétska vrchnost toliko k tomu, aby se omezovaly htichy, zabranovalo
pochybeni posledniho cile ¢lovéka, a tim aby se umoznilo prosadit Bozi panovani. Existence
statu byla timto zdivodn&na jen pokleslou piirozenosti &lovéka (dédi¢nym hfichem),'"* nikoli
vlastni pfirozenosti, tudiz jakdkoliv vlastni pozitivni ur€eni pro realizaci ¢lovéka a lidstva
byla takovémuto statu cizi.'™*

Augustin vySel z veleslavné Ciceronovy definice statu jako comsensus multitudinis
consensu iuris societae, ptiCemz ji vyostiil ve své tvrzeni remota itaque iustitia quid sunt

116
% 7e ten

regna nisi magna latrocinia."'"> Aviak proti consensus multitudinis postavil namitku,
se muze Casem meénit, zatimco prdvo musi zlstat vzdy totozné. Plivod vSeho prava tudiz
polozil v Absolutno: Bth je causa essendi, ratio intelligendi, ordo vivena’i,117 Biih je ten, kdoz
uréuje, co je pravo, z ného vychazi i kazdy zaklad statni moci. Ne vile vladatt, nybrz vile

Bozi, jejimz je panovnik pouhym vykonavatelem, rozhoduje ve staté a lidé jsou sice vazani

1% Stredoveka udena obec formalné uznavala az do piichodu Tomase Akvinského &tyfi doktorské cirkevni
autority: AmbroZe, Jeronyma, Augustina a papeze Rehofe 1., z nichZ — slovy Jitiho Bilého —,,[...]biskup z Hippo
Regia, vyznacoval [se, pozn. Petr Navratil] zdaleka nejpronikavéjsi kritickou inteligenci. “ Vice: BILY, Jiti. Troji
lid. Op. cit., s. 79-88.

' TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 1999, s. 159.

"% Mimochodem z hlediska zkoumané problematiky neni bez zajimavosti, Ze nizev Augustinova spisu
De civitate Dei je prekladan nékolikerym zptisobem. Tak kupiikladu Celakovsky i Adam z Vinofe pisi O Mésté
Bozim. V némeckém prostifedi je zase obvykly pieklad operujici s pojmem Boziho statu. Vice v uvodu
k Augustinovu dilu Julie Novakové: AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci (Dil 1.). Praha: Karolinum, 2007,
s. 27-33.

"0 Gicelu statu dle sv. Augustina napi.: AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci (Dil 2.). Praha, Karolinum 2007,
s. 280 (XIX., 24).

2 EBERHARD, Winfried. ,,Bonum commune® v konkurenci mezi monarchistickou vladou a stavovskou
spolec¢nosti. Op. cit., s. 450.

' STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 176.

114 I

dospét k pfirozenému spolecenstvi, k uzitku, blahu, dobru, jistot€¢ a miru vSech ve spolecenstvi. Vice: POST,
Gaines. Ratio publicae utilitatis, ratio status und ,,Staatsrdson* (1100 — 1300). Op. cit., s. 86 an.

5 AGUSTINUS, Aurelius. De civitate Dei. Lib IV, capp II-IV.

(De civitate Dei, lib XV, capp VIII).

" TRETERA, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni. Op. cit., s. 161.
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naprostou poslusnosti vic¢i svému vladaii a jeho ptikaziim, avSak jen potud, pokud takovyto

Y . . v o1s . s .11
vladaf jedna v plném souhlasu s BoZi vili, projevovanou zejména v evangeliu.''®

2. 4 Franska riSe na rozcesti — nastin déjin chapani kralovské moci za vlady

Merovejci a Karlovci

Cesky medievalista Vaclav Drika konstatuje ve své praci, e legitimita kralovské moci

rv e

byla za vlady Merovejcti a Karlovct ve Franské fiSi nahlizena zejména pod optikou tii

hlavnich ukoli panovnické moci, které¢ terminologicky oznacuje jako pax, iustitia, unio
11 . . e, L 1w .

regni.'"’ Jakkoliv se v obecné roviné jedna o hodnoty, které jsou znamé i kiestanskému

mysleni, fakticky bylo jejich definovéani vysledkem stfetdvani, formovani a zaclenovéani

120

predkiestanského = pojeti kralovské moci do mySlenkového schématu christianizované

v <121 v v o, . . . , . o ey , v ,
spoleCnosti. ©° Dluzno poznamenat, ze legitimita panovnické moci a jejiho vykonu méla své

pevné definované znaky, byt fakticka stabilita vlady jednotlivych panovnikd byla dana

22 23

~ 7 r1 ev 7 , . ™ . . . , v e v 1
pfedev§im praxi ©° a tradicnim uzem a nebyla nijak zvlaSt' instituciondlné zajiSténa.

Dulezitym kritériem pfitom byla schopnost panovnika osvédCovat legitimitu vykonu své

vlady zejména pomoci uspéchu a Stésti (felicitas), v Cemz nékteti autofi vidi paralelu

¥ 124
(v

> I . ) . o ;. . .12 . .
ke kiestanské panovnické idoneits.'** Koneckoncii ve veleznamé zdravici'> Avita z Vienne

"8 BILY, Jiti. Troji lid. Op. cit., s. 80.

""" SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Véclav. Autoritativni jednani sttedovékych vladci. Op. cit., s. 20.
12 Tedy barbarsko-germanského.

121 v podrobnostech zejména: SCHLESINGER, Walter. Das Heerkonigtum. In Das Konigtum, seine geistigen
und rechtlichen Grundlagen (Vortrdge und Vorschungen 3). Sigmaringen, 1973, s. 105-142s. a EWIG, Eugen.
Zum christlichen Konigsgedanken im Friihmittelalter. In Das Konigtum, seine geistigen und rechtlichen
Grundlagen (Vortrdge und Vorschungen 3). Sigmaringen, 1973, s.7-74. KIENAST, Walter. Germanische Treue
und ,,Konigsheil®. Historische Zeitschrift. 1978, 227, s. 265-324. KLEWITZ, Hans-Walter. Germanisches Erbe
im frankischen und deutschen Konigtum. Die Welt als Geschichte. 1941, s. 201-216.

122y podrobnostech: DRSKA, Viaclav. Na cesté k nové Evropé II: Frankové. Historicky obzor. 1991, 2, s. 54 an.
'2 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Véclav. Autoritativni jednani stiedovékych vladei. Op. cit., s. 2.

12 Pro srovnani: SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Vaclav. Autoritativni jednani sttedovékych vladet. Op. cit.,
s. 20-23.

' Mimochodem velice zajimavéa je snad neznaméjsi véta oné zdravice: ,,Vestra fides nostra victoria est.*

KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve (dil I1.). Op. cit., s. 16.
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126
1

uvita prelat kiest franského krale, avSak chépal ho jako spojeni germanské felicitas

a ktestanské posvatnosti — ,,splynuti, jehoz symbolem byla helmice dlouhych viasu franskych
viddeii, nyni piekrytd prilbou pomazani svatym olejem.«'*’

Jak k tomuto podotyka Vaclav Drika: ,, Chlodvik'*® a jeho synové viici nim [svétskym
elitam, pozn. Petr Navratil] stdle predstavuji charismatické krale - vojenské viidce, takze
napeti, které nekdy francouzska literatura charakterizuje jako oscilaci mezi magickym krdlem
(roi magique) a dynastickim principem, neni patrnd.“'* Skute¢n& — d&dicové ,kréale-
zakladatele“"*® byli pro svétské a cirkevni elity autoritami, které zajistovaly Gsp&$nou
expanzi, rozum¢j dostatecny podil na vale¢né kofisti. To byl tedy legitimacni zaklad jejich
moci - felicitas.""

Prvnim vladcem pfijatym na zaklad¢é dynastického principu byl Chlothar II. z Neustrie

do austro-burgundské unie, pri¢emz akt z roku 614'** byl doprovazen vydanim Pafizského

: 1 4 14 14 o . . 14 r . O w* v O r
ediktu,"?® ktery zasadnim zpasobem vymezil pozice kralovské moci vigi velmozim franské

4 5

fise.”* Za vlady Karloved'” doslo poté kpevn&j§imu propojeni charismatickych,

126 DRSKA, Viclav. "Reges criniti?": Vyznam kralovské moci Meroveovcii v predstavach franské kroniky
Rehote z Tours. In BOBKOVA, Lenka; HOLA, Mlada. Lesk krdlovského majestitu ve stiedoveku. Praha:
Paseka, 2005. s. 309.

27 AVITUS. Avitus Episcopus Viennensis. Epistolae. In Patrologia Latina (MIGNE, J.-P.), Paris, Ep. XLI.,
sl. 257-259, citovano dle SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Vaclav. Autoritativni jednani stiedovékych vladci.
Op. cit., s. 23.

128 Neni bez zajimavosti, z¢ Chlodvikovi naleZel i konzulsky titul a oznadeni Augustus. V podrobnostech:
DRSKA, Viclav. "Reges criniti?": Vyznam kralovské moci Meroveovcil v predstavach franské kroniky Rehote
z Tours. Op. cit., s. 311 an.

12 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Véclav. Autoritativni jednani sttedovékych vladci. Op. cit., s. 23.

30 Takto o ném hovoii Véclav Drika.

Bl Jakkoliv hlavni (a bohuzel také jediny) kronikai té doby, Rehof z Tours, daval najevo nejednou své
presvédceni, ze majestat franskych kralli neni zalozen toliko Chlodvikovym svétskym charismatem vladce-
nacelnika, nybrz Ze panovnické autority nad kmenem dosahl zakladatel dynastie az v okamziku, kdy zacal
prosazovat zakladni principy kiestanské moralky. Vice DRSKA, Vaclav. ,Reges criniti?*: Vyznam kralovské
moci Meroveovcl v piedstavach franské kroniky Rehoie z Tours. Op. cit., s. 310 an.

132 Tento akt se opakoval jesté na pocatku 70. let p¥i nastupu Childericha II.

33 DRSKA, Vaclav. Franska fise na rozcesti: vzestup Karloveud. Historicky obzor. 2000, 1/2, s. 16.

3 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Viclav. Autoritativni jednani stiedovékych vladci. Op. cit., s. 24.

13 Kteft jiz tézili s odkazu svych predchiidei — exkluzivniho a prestizniho ufadu, jehoz podstatnou slozkou byla

i specifickd nedotknutelnost a posvatnost, bozi vyvolenost franské kralovské vlady. Vice DRSKA, Viclav.

27



imaginativnich principti legitimity a soucasné k jejimu pevnéjsimu zaclenéni do kiest'anského
pojeti. Z hlediska zkoumané problematiky je velice zajimavy uz samotny ptechod kralovské
moci z jedné dynastie na druhou, nebot’ jak uvadi Vaclav DrSka: ,,Avsak i v okamzicich,
kdy jim [Merovejciim, pozn. Petr Navratil] nezbyvalo nic jiného nez dlouhé viasy, museli byt
pritomni ad publicum populi sui conventum, qui annuatim ob regni utilitatem
celebrabatur. “**° Vrcholngym momentem z tohoto pohledu bylo bezesporu pomazéani'*’ Pipina
I1L., které uvedlo Karlovee do pfimé a exkluzivni vazby k Bohu."** Ke gradaci tohoto vyvoje
doslo za Karla Velikého, ktery byl (vzhledem ke své autorité¢ a uspéchiim) povazovan
za defensor fidei et ecclesiae, David et pater patriae, jeji protector et rector.">® Avsak jiz jeho
syn, Ludvik Zbozny, musel celit rostoucimu sebevédomi franskych velmozi, které dokonce
ve franskych déjindach vsak |[...] vyustila jen ve vSeobecny chaos. Diky silné piisobicimu
faktoru personalniho vykonu vlady se kajici cisar vratil na svij trun a reprezentace byly
dovedeny k poznani, Ze dualismus musi vyustit v permanentni correctio regis, nikoliv
ale vjeho odstranéni [..] vedle dynastické opravnénosti se zacal prosazovat vyraznéji
a laickym zpiisobem chdpany princip krdlovské idoneity. “142° A tak na podatku 20. let

10. stoleti dochédzi k detronizaci Karla Prostacka, pficemz hlavnim argumentem bylo,

"Reges criniti?": Vyznam kralovské moci Meroveovcil v piedstavach franské kroniky Rehote z Tours. Op. cit.,
s. 309 an.

% Tamtéz, s. 311.

57 Dilezité bylo piedeviim druhé pomazani z rukou papeZe v prestiznim misté Franské fise Saint-Denis. Timto
okamzikem zemiela Merovejska vyluénost. Neni bez zajimavosti, ze si ze Saint-Denis Pipin odnesl i novy titul —
stal se fimskym patriciem na znameni toho, ¢ mu papeZ svéfil ochranu mésta. V podrobnostech: DRSKA,
Viéclav. Pipinovo kralovstvi. Historicky obzor. 2000, 5/6, s. 107-108.

8 KRUSCH, B. (ed). Gregorii Episcopi Turonensis Historiam libri XI (MGH SS rer. Mer.). Hannover:
Hahnsche Buchhandlung, 1937, s. 466, kde se inter alia pravi: ,[...|predictus venerabilis pontifex regalibus
indutam cicladibus gratia septiformis Spiritus benedixit, simulque Francorum principes benedictione sancti
Spiritus gratia confirmavit et tali omnes interdictu et excommunicationis lege constrixit, ut numquam de alterius
lumbis regem in aevo presumat Nigere, sed ex ipsorum, quo divina pietas exaltare dignita es tet sanctorum
apostolorum intercessionibus per manus vicarii ipsorum beatissimi pontificis confirmare et consecrare
disposuit.*

'3 Takto ho oznaGoval jeho divérnik a radce Alkuin z Yorku. DRSKA, Véclav. PICKOVA, Dana. Déjiny
stredoveké Evropy. Op. cit., s. 30.

O BOSHOF, Egon. Ludwig der Fromme. Darmstadt: Primus Verlag, 1996, s. 183-203.

141V citaci, ktera si zasluhuje byt uvedena v celé své velikosti.

142 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Viclav. Autoritativni jednani stiedovékych vladci. Op. cit., s. 24.
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a¢ Karlovec, neni rex idoneus. Princip vhodnosti dostal poprvé piednost pred zasadou

143

Clausule Stépana I1.'* Cestu k tomuto zlomu v chépani kralovské moci bezpochyby usnadnil

coulainesky kapitulai'**

Karla Holého, ktery zavadél rovnovazné princip nepostradatelnosti
kralovské moci i zasady jeji konkrétni aplikace legitimnim zptsobem, s respektem k vaznosti
cirkve, vérnych a zemé. Stal se tak zakladem pro hodnoceni kralovské moci z hlediska jejiho
legalniho uplatiiovéani. Jak k tomuto uvadi Drska: ,,Zdpadofranské prostiedi tak dospélo

7. . . ry oy . . o . ’ 145
na prah institucionadlniho definovani principii spravedlive viady.

' DRSKA, Vaclav. PICKOVA, Dana. Déjiny stiedovéké Evropy. Op. cit., s. 79.

14 Text kapitulsfe BORETIUS, Alfred (ed). Capitularia regnum Francorum II. (MGH Leges). Hannover:
Hahnsche Buchhandlung, 1890, s. 253-255.

143 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Viclav. Autoritativni jednani stiedovékych vladci. Op. cit., s. 25.
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3. Vlada Konrada 1.

Jak jinak uvést kapitolku s prostym nazvem Vlada Konrada I., nezli slovy Hanse-
Wernera Goetze:'*® |, Obdobi panovdni krdle Konrdda I (911-18) patii k nejtemnéjsim
a na prameny nejchudsim obdobi némeckych dejin, nebot’ po ,vyschnuti‘ Fuldskych andlu
a kroniky Regina z Priimu nam chybi podrobny a soudoby pramen, procez se historiografie
omezuje na nemnohé, vpravde nuzné klasterni analy. «l47

Skutecné pramennd zakladna pro zkoumani pocatku stoleti desatého neni nikterak
zévratng rozsahla,'*® aviak je dostatena na to, abychom si udélali celkem jasnou ptedstavu
o tom, jaka byla politika Konrada 1. (911-918) v dob¢, kdy sed€l na triinu Vychodofranské
fiSe (ale 1 v dobé predchazejici jeho zvoleni na fiSsky trin), a jak byly jednotlivé projevy

vykonu kralovské moci reflektovany tehdejSimi elitami.

3.1 Konradovci — koreny, pri¢iny a disledky mocenské politiky jednoho

franského rodu

Volbou Konrdda 1. (911-918) ve Forchheimu usedl na trin Vychodofranské fise
prislugnik rodu Konradoved,'® pri¢emz Konradovei rozhodng netvofili rodové seskupeni,
o kterém by se dalo fici, ze by mu v dané politické situaci chybéla moc ¢i angazovanost.
Vzdyt jiz Theganus, znamy Zivotopisec Ludvika Pobozného, pise, ze Konradovec Gebhard'™

byl nobilissimus atque fidelissimus dux."”' Gebhardovi synové — Udo, Bertold, Berengar

¢ Dluzno poznamenat, jeho slova je nutno dat do souvislosti se skute¢nosti, Ze se tak snaZil vyzdvihnout
vyznam kralovskych listin, jakozto stézejniho pramene pro vyzkum obdobi vlady Konrada I.

7 GOETZ, Hans-Werner. Der letzte ,,Karolinger? Die Regierung Konrads I. im Spiegel seiner Urkunden.
Archiv fiir Diplomatik. 1980, 26, s. 56. Pteklad Petr Navratil. V originale: ,,Die Regierungszeit Konig Konrads I.
(911-18) gehort zu den dunkelsten und quellendrmsten der deutschen Geschichte, denn nach dem Versiegen der
Fuldaer Annalen und der Chronik Reginos von Priim fehlen uns ausfiihrlichere zeitgenéssische Quellenberichte,
und die Historiographie beschrdinkt sich auf wenige, recht diirftige Klosterannalen.

1% Viz ptilozeny seznam literatury.

' KELLER, Hagen. Ottoni. Op. cit., s. 18.

%0 Vladnouci v hrabstvi Lahngau, coz bylo tzemi odpovidajicimu dnes piiblizn& oblasti okolo stfedniho
a dolniho toku némecké feky Lahn, pficemz Lahngau je povazovano za pavodni domov Konradovct.
V podrobnostech JACKMAN, Donald C. The Konradiner: a study in genealogical methodology. Frankfurt:
Klostrmann, 1990, s. 109 an.

"I TREMP, Ernst (ed). Gesta Hludowici imperatoris (MGH SS rer. Germ.). Hannover: Hahnsche
Buchhandlung, 1995, cap. 47, s. 240 a cap. 54, s. 248.
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a Waldo'™ - se vSak dostali do sporu s Ludvikem Né&mcem a byli nuceni uprchnout
do Lotharovy stredni tiSe ke svému piibuznému Adalhardovi (Udo a Berengar). Nicméné
uz vtéto dobé jsou Konrddovci (nikoliv nadarmo) =zatazovani Tellenbachem
k tzv. Reichsaristokratie.™ Skute&ného mocenského rozmachu ale dosahli Konradovci
az koncem stoleti devétého, respektive na po&atku stoleti desatého, kdy Gtyfi bratii'>* tohoto
rodu — hrab& Konrad Starsi, hrabé Eberhard, dux regni Gebhard a Rudolf, biskup wiirzbursky
- ve svych rukich koncentrovali znatny mocensky potencial.”®> Dluzno poznamenat,
7e Konrad Starsi byl otcem Konrada L, stejné tak i jeho bratra Eberharda.'*® Dané mocenské
situace na prelomu devatého a desatého stoleti dosahl rod Konradovci postupnou mocenskou
expanzi zejména do prostoru Franského vévodstvi a Durynska. Konradovci profitovali

157

pfedev§im ze sesazeni durynského ducem Poppa " Arnulfem Korutanskym roku 892,

kdy se Konrad Stari zmocnil uvolnéného postu.'”® Pozice Konradovet se pak pozdgji jests

¥ Oznaceni

upevnila, kdyz se Konradav bratr Rudolf stal wiirzburskym biskupem.'
Konradovci jako licet nobilis, stultissimus tamen, kterého se jim dostalo z pera pokracovatele
Regina z Priimu,'® jasn& dokazuje, ze Konradovci patili tehdy (tedy na prelomu devatého
a desaté¢ho stoleti) mezi predni velmoze Vychodofranské fiSe a Ze nehrali zddnou — aby se tak
feklo — ,,druhou ligu* z hlediska fisské politiky.

Stinnou strankou agresivni expanzivni politiky Konradovcti byla skute¢nost, ze praveé

ji vdecili za celou tadu sporti s ostatnimi velmozi. Tak kuptikladu jejich dlouhotrvajici spory

"2 ALTHOFF, Gerd. Amicitiae und Pacta: Biindnis, Einung, Politik und Gebetsgedenken im beginnenden
10. Jahrhundert. Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1992, s. 240.

'3 TELLENBACH, Gerd. Konigtum und Stimme in der Werdezeit des Deutschen Reiches. Weimar: Hermann
Bohlaus Nachfolger, 1939, s. 48.

13 Otazka, kdo byl jejich otcem, tedy ktery z Gebhartovyh synil, je dodnes neroziesena. V podrobnostech:
JACKMAN, Donald C. The Konradiner: a study in genealogical methodology. Op. cit., s. 70 an.

135 ALTHOFF, Gerd. Amicitiae und Pacta. Op. cit., s. 240.

1% Tedy muze, ktery byl vyznamnou oporou pro Jindficha I. a ktery v roce 939, jiz jako fransky vévoda, pozvedl
zbran proti Otovi I. V podrobnostech: KELLER, Hagen. Ottoni. Op. cit., s. 24 an.

157 Patticiho mezi tzv. starsi Babenberky.

'8 ALTHOFF, Gerd. Amicitiae und Pacta. Op. cit., s. 241.

'3 KURZE, Friedrich (ed). Reginos abbatis Prumensis Chronicon (MGH SS rer. Germ.). Op. cit., a. 892 s. 140,
kde se inter alia docteme: ,,Per idem tempus Arn, Wirzburgensis ecclesiae venerabilis episcopus hortatu
et suasione Popponis Thuringorum ducis ad pugnam contra Sclavos profectus in eadem pugna occiditur; cuius
cathedram Ruodolfus, frater Cuonradi comitis, optinuit et ei in episcopatu successit.

10 Tamtéz., a. 892 s. 140.
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se star§imi Babenberky,''

do kterych se zapletli svym angazovanim v durynskych
zalezitostech, byly vyfeSeny az na fiSském snému za regentstvi Hatta Mohucského roku 906,
kdy byl posledni zéastupce téchto star§ich Babenberka, Adalbert, 9. zaii setnut.'®* Spoluprace
Konradovet a Hatta,'® arcibiskupa mohuéského a jednoho z nejvyznamngjsich muzi obdobi
vlady poslednich Karlovci ve Vychodofranské isi, jehoz mocensky vzestup je spojovan
s osobou Karla III., kdy se Hatto patrn¢ stal ¢lenem dvorské kaple (Hofkapelle), upevnila
jejich mocenské postaveni. Obzvlasté v dobé, kdy byl Hatto regentem za nedospélého
Ludvika Ditste,'** 1ze spatiovat jeden zklicovych momenti z hlediska mocenského
etablovani Konradovcl ve Frankach a v Durynsku, potazmo prosazeni Konraddovce Konrada
na f§sky trén.'®

O vyznamu Konradovcet v té¢ dobé svéd¢i 1 jejich angaZovanost v Lotrinsku (tradi¢nim
to prestiznim uzemim karolinské moci), kde plisobil Konrddovec Gebhard jako prodlouzena
ruka Ludvika Ditéte. Roku 903 je pak Gebhard oznacovan jako dux regni quo a multis
Hilotharii dicitur."®® Aviak je$té predtim, roku 899, byli Konradovci Gdastni z nafizeni
Arnulfa a za spoluprace s Hattem jednéani s vyslancem Karla Prostacka, kdy béhem pravé
tohoto jednani byla uzaviena dohoda, ktera v nasledujicich letech oteviela cestu Ludvikovi'®’
k ovladnuti Lotrinska.'®® Zpravy Regina z Priimu ndm v tomto ohledu nedovoluji Z4dné
pochybnosti, kdyz Regino k Iétim 899 a 900 inter alia uvadi: ,,Zuendibolch colloquium

habuit cum optimatibus Arnulfi et Caroli et suis apud sanctum Goarem,; ex regno Arnulfi

interfuerunt Hattho archiepiscopus, Cuonradus et Gebhardus comites ex parte Caroli

'%! Pro srovnani: Tamtéz, a. 897, 902, 906.

192K roli Hatta v této zaleZitosti viz: WAITZ, G. (ed). Widukind monachi Corbeiensis. Op. cit., 1, 22, s. 32 an.

1% Mimochodem tato spoluprace pokratovala i po zvoleni Konrada I. kralem, nebot Hatto je zminén v jeho
listiné jako Erzkapellan: SICKEL, Theodor von (ed). Monumenta Germaniae Historica (Bd. 1). Conradi I
Heinrici I. et Ottonis I. diplomata. Berlin: Hahnsche Buchhandlung, 1884, s. 2, listina ¢. 1, kde v subskripci
¢teme: ,,[...] Hathonis archiepiscopi summite cappellani recognovi et.

' A kdy Hatto a Konradovci Castokrate vystupuji v pozici interventd v listinach Ludvika. Pro srovnani:
SCHIEFFER, Theodor von (ed). Zwentiboldi et Ludowici Infantis diplomata (Bd. IV, MGH DD). Berlin:
Wiedmannsche Verlagsbuchhandlung, 1960, s. 95 an. Zajimavy je taktéz tvod k samotnym listindm, s. 75 an.

1S ALTHOFF, Gerd. Amicitiae und Pacta. Op. cit., s. 241-242.

1% Tamtéz, s. 242.

"7 Ludvik byl uznan jako eventus rei. K tomuto postaveni mu vyznamnym zptsobem pomohli pravé
i Konradovci, nebot’ se zda, ze ptivedli na jeho stranu Otachara, otce pozd¢jsiho vévody Giselberta, vyznamného
predaka lotrinskych velmozu.

1 po smrti jeho lotrinského soka - krale Zwentibolda.
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Haschiricus episcopus |...] et Odacar comes. Quid vero in eodem conventu seorsum sine
presentia regis pertractatum Ssit, postea eventus rei luce clarius manifestavit. “169 Neni
bez zajimavosti, ze v Lotrinsku se mocensky angazoval 1 Konrad 1., kdyZ v navaznosti
na piedchazejici politiku Konradovei roku 906 vytahl do pole proti tzv. Matfriedoveim'”™
a vuci nimz prosadil na fiSském snému v Metach klatbu. Pfi této pfilezitosti nechal
i zkonfiskovat jejich majetek, kterého se pozdéji zmocnil.'”!

Postaveni Konradovct v Lotrinsku bylo vaznym zpGsobem ohrozeno v roce 910,
kdy padl dux Gebhard v boji proti Mad’ariim a zanechal po sob¢ toliko dva dospivajici syny —
Uda a Hermanna.'”? Dluzno poznamenat, Ze to v kone&ném zuétovani nemélo na politiku
Konradovci v Lotrinsku fatélni vliv, nebot’ pravé jeden z vyse zminovanych synti Gebharda,
Udo, sehral v pozd¢jSim zapaseni o Lotrinsko velikou roli, jeZto se oZenil s dcerou Heriberta
z Vermandois.'”

Mocensky zainteresovani byli Konrddovci taktéz na dolnim Rynu, kde se Konrad I.
v letech 904 a 910 stal laickym opatem Kaiserswerthu, kdy v ten samy cas se jeho bratii
Eberhard a Oto stali hrabaty v Duisburgu a Keldachgau. Neni proto velkym piekvapenim,
ze v Reichenau v Verbriiderungsbuch falckrabéte Gotfrieda nalézdme 1 jména tfech
Konradovci — Konrada, Gebharda a Eberharda.'™

V tomto smyslu je tedy mozno nahlizet na mocensky vrchol Konradovct, vladu
Konréda 1., jako na sérii pokusti o vyrovnani s velmozi, s nimiz byl rod Konrddovci zapleten.
Touto optikou nahlizeno, Konrddiv snatek roku 913, kdy se ozenil s Kunhutou, sestrou
Svabskych velmozi Erchangera a Bertolda, politika vici jeho nevlastnimu synovi Arnulfovi,
vévodovi bavorskému, a konecné i politika vici duci Jindfichovi, byla toliko logickym

pokracovanim politiky Konrddovcl. Konecéné tento moment je zdiraznén i v Annales

' KURZE, Friedrich (ed). Reginos abbatis Prumensis Chronicon (MGH SS rer. Germ.). Op. cit., a. 899 a 900.
170 Kteti predstavovali opoziéni stranu vii¢i Otacharovi — jednalo se o hrabata Stépana, Gerharta a Matfrieda.
'"! Takto se Eberhard stal v roce 909 laickym opatem sv. Maximina v Treviru a zaujal tak postaveni, které diive
nalezelo Matfriedovcim. V podrobnostech: ALTHOFF, Gerd. Amicitiae und Pacta. Op. cit., s. 243 an.
2 KURZE, Friedrich (ed.). Reginos abbatis Prumensis Chronicon (MGH SS rer. Germ.). Op. cit., a. 910, s. 154,
kde cteme: ,[In quo prelio Gebehardus comes interiit, relictis duobus filiis suis adhuc pueris, Udone
et Herimanno, qui postea clari et nobiles in Francia extiterunt.
' Ktery patiil mezi predni lotrinské velmoze té doby a dillezitého — sportovni terminologii feeno - hrace
na fisském poli.
"% ALTHOFF, Gerd. Amicitiae und Pacta. Op. cit., s. 243.
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Alamannici, kde se inter alia piSe: ,,Ipso anno Erchanger cum rege pacificatus est, cuius

. - . : . . . . w75
sororem, Liupoldi relictam, rex tamquam pacis obsidem in matrimonium accepit.

3. 2 Vzestup a pad Konrada I. z hlediska legitimity jeho panovnické moci

KdyZz na podzim roku 911 zemiel v pouhych osmnacti letech posledni pfislusnik
Karlove sedici na trinu Vychodofranské ¥ige, Ludvik Dit&,'" malokdo tehdy jests
predpokladal, ze pravé jeho smrt uvolni cestu pro vzestup saskych vévodu. Cestu, kterd je
zavede az do Vé¢ného mésta — Rima. Avsak rok 911 nebyl je§té rokem saskym — byl spise
rokem franskym, ¢i pfesnéji feceno rokem Konrddovcet, nebot’ v listopadu tohoto roku byl

1 w . 1 roow
7 na synodé ve Forchheimu'™ pravé

zvolen velmoZi z Frank, Saska, Bavorska a Svéabska
ptislusnik rodu Konradovel s pfiléhavym jménem Konrdd. Akt sdm je pfedmétem
sdhodlouhych (ba i antagonistickych) interpretaci z pera fady vyznacnych historikii. AvSak
pfijmeme-li mySlenku o postupném konstituovani fiSe, pak sdm o sob¢ jisté¢ neptedstavoval
revoluéni fedeni, pii¢emz v souvislosti s pielomem let 887 a 888'” byla potvrzena rozhodujici
role ctyrlistku kmenii, které povazovaly za zcela samoziejmé, ze krale v zapadni Casti byvalé
fise Karla Velikého hledat nebudou.'*”

Z diivodu omezeného prostoru zde neni mozno pojednat o vSech aspektech vlady
Konrada I. v celé §ifi (byt’ by to bylo bezesporu nadmiru zajimavé), nebot’ takovato materie
by si zaslouzila samostatnou monografii, nicméné¢ to, ¢im se tato prace bude zejména zaobirat,

budou dva kli¢ové okamziky vladnuti Konrada I.:

' Tamtéz, s. 244.

' GWATKIN, H. M. et al (ed). The Cambridge Medieval History (Volume III). Cambridge: Cambridge
University Press, 1964, s. 69 an.

7 Tedy zastupci ondch &tyi tradiGnich gentes, které tvotily Francii Orientalis. Vice: DRSKA, Vaclav.
PICKOVA, Dana. Déjiny stiedoveké Evropy. Op. cit., s. 77 an.

'8 V podrobnostech: MITTEIS, Heinrich. Die Krise des Deutschen Konigswahlrechts. In HLAWITSCHKA,
Eduard (ed). Konigswahl und Thronfolge in Ottonisch-Friihdeutscher Zeit. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1971, s. 243 an.

7% Kdy se elity Francie Orientalis ptiklonily ke korutanskému vévodovi Arnulfovi, nelegitimnimu synovi krale
Karlomana, potomka Ludvika Némce a definitivné tak manifestovaly spolecnou vili gentes Vychodofranské
fiSe, a to sice vuli oddélit se od Francie Occidentalis. V podrobnostech: DRSKA, Vaclav. PICKOVA, Dana.
Déjiny stiedovéké Evropy. Op. cit., s. 78 an. GWATKIN, H. M. et al (ed). The Cambridge Medieval History
(Volume III). Op. cit., s. 65 an.

%0 DRSKA, Vaclav. PICKOVA, Dana. Déjiny stiedovéké Evropy. Op. cit., s. 79.
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(1) nastup Konréda I. na trin Vychodofranské tise;

(i1) synoda v Hohenaltheimu — vrchol, ktery znamenal pad;

Pro¢ pravé tyto okamziky z bohatého zivota Konrddova? ProtoZe tato skrovna prace
si klade za cil pojednat o vladé¢ Konrada I. ptfedevSim z hlediska legitimity jeho moci
a jak k tomuto napsal kdysi Helmut Beumann: ,,Rodova prislusnost, volba a cirkevni
pomazéni byly tfemi prvky, které dle panovnické tradice legitimizovaly krdlovskou moc. ™!
Dutlezitost onéch prvki, stejné tak jako specifika sttedovékého mysSleni konecné byla

zdiiraznéna i v predchazejicich kapitolkach'® této prace, nebot’ pravé toto predstavuje kli¢

k pochopeni dané problematiky.

3. 2.1 Nastup Konrada 1. na triin Vychodofranské rise

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchazejicim textu — v dobé svého nastupu nebyl Konrad
(potazmo rod Konradovcll) pouhou figurkou na né¢i Sachovnici, nybrz sdm disponoval
rozsahlymi statky a celou fadou hodnosti.'®® Jaka byla ovsem situace v ¥i3i, kdyz usedal prvni
a zaroven posledni Konrddovec na fiSsky trin? Vpravdé slozitd, avSak nechme v této
zalezitosti promluvit Marca Blocha, ktery kdysi az ptespftili§ poeticky vyjadtil krutou realitu
pocatku stoleti desatého: ,,Nova zapadni civilizace, ktera se o nékolik stoleti drive utvorila
v tavicim kotli germanskych invazi, se sama stala oblezenou citadelou c¢i lépe Feceno
citadelou vic nez z poloviny celici utokum. A to hned ze tii stran najednou: na jihu islamskymi

‘

vericimi [...], na vychodeé Madary a na severu Skandindvci. 184 Skute¢ns poté co roku 899

udefily mad’arské hordy na Urodnou Padskou niZinu a o rok pozdé€ji na Bavorsko, neminul
rok, kdy by se vandlech vedenych v klaSterech v Italii, Germénii a dokonce i v Galii

«185

neobjevil ohledné té ¢i oné provincie zaznam: ,,gens Hungarium... devastat. Ne nadarmo

se lidé v severoitalské Moden¢ obraceli na svat¢ho Gemignana slovy: ,,Bud’ nasim ochrancem

' BEUMANN, Helmut. Die sakrale Legitimierung des Herrschers im Denken der ottonischen Zeit.
In HLAWITSCHKA, Eduard (ed). Kénigswahl und Thronfolge in Ottonish-Friihdeutscher Zeit. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971, s. 150.

'8 V/iz kapitola 2. této prace.

' Viz blize GOETZ, Hans-Werner. Der letzte ,Karolinger“? Die Regierung Konrads I. im Spiegel seiner
Urkunden. Archiv fiir Diplomatik. 1980, 26, s. 58.

% BLOCH, Marc. Feuddlni spolecnost. Op. cit., s. 25.

185 Tamtéz, s. 31.
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S ) o 86
pred sipy Madari.”

Dnes si lze stézi predstavit pocity véficich, ktefi se den co den
ptipojovali k témto Upénlivym prosbam, avSak v obecné roviné lze konstatovat, ze zije-li
n¢jaka spolecnost v neustalém napéti, nedéje se tak bez nasledkli. A pro Vychodofranskou fisi
platilo, ze zvlasté¢ najezdy Madari byly odpovédny za tizivy stin, ktery zatemiioval mysl
mnoha véficim. A pravé neschopnost Ludvika Ditéte potfit nepiatele a obnovit mir, zjevny to
dikaz absence Bozi pfizn€¢ a vyvolenosti rodu, byl jednou z pficin, pro¢ rostla moc

187

kmenovych vévodi a pro¢ nebyl zvolen na trin Vychodofranské fiSe pftislusnik

8 nybrz Konradovec

zdiskreditovaného (z hlediska germanské felicitas) rodu Karlovct,
Konrad. Ovsem Bozi ptizen, felicitas, jakozto zévazek sui genesis vaci svym velmozim,
respektive jakozto schopnost tento zavazek dodrzovat, musel Konradd I. teprve prokazat.
V jakém vztahu byl ovSem k oném tfem prvkim, o nichz jsme hovofili vySe, a které byly
zakladem legitimity moci fiSskych panovnikii na pocatku stoleti desaté¢ho?

Tedy predné je tu otazka, ktera se ¢aste¢né piekryva s vyse uvedenym — otazka rodové
ptislusnosti, protoze jakkoliv se mohl rod Karlovci zdat z hlediska germanské felicitas
zdiskreditovan, pofad to byl jest¢ rod Karla Velikého, v myslich tehdejSi spole¢nosti
panovnika vpravdé mystického. Z tohoto hlediska se jisté jednalo o volbu konzervativni.
Konrad totiz byl pfedné¢ Frank a — co je moznd jest¢ dulezitéj§i — oteviené se hlasil

189

k ptibuznosti'™ s Karlovci a byl aktivnim &initelem v kralovské politice'™ jiz za vlady

Ludvika Ditéte.'””! Tak vjedné zjeho listin Gteme: consanguineus noster Hludovicus."*

"% Tamtéz, s. 63.

87 SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 52.

'8 KLEWITZ, Hans-Walter. Germanisches Erbe im frankischen und deutschen Konigtum. Die Welt
als Geschichte. 1941, s. 215.

% Dluzno poznamenat, Ze otazka piibuzenstvi Karlovct a Konrddovel je znaéné komplikovany problém,
jehoz teSeni neni podle mého soudu klicové pro tuto praci. Podstatné je toliko, ze dle dochovanych listin
se nepochybné Konrad 1., stejn¢ tak i Ludvik IV. k této myslence hlésili. Pro srovnani (dodnes stale neptfekonana
prace): KIMPEN, Emil. Die Abstammung Konrads I. und Heinrichs I. von Karl dem GroBen. Historisches
Vierteljahrschrift. 1935, 29, s. 725 an.

00 emz svédei i praxe jeho kancelafe. V podrobnostech (v&etné rozboru jednotlivych &asti listin): GOETZ,
Hans-Werner. Der letzte ,,Karolinger? Die Regierung Konrads I. im Spiegel seiner Urkunden. Op. cit., s. 62 an.

' Viz kapitola 3. 1 této prace.

192 SICKEL, Theodor von (ed). Conradi I. Heinrici I. et Ottonis I. diplomata (Bd. I, MGH DD). Berlin:
Hahnsche Buchhandlung, 1884, listina ¢. 3, s. 3.
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V listinach Ludvika Ditéte je naopak Konrdd pocastovan slovy: Cuonrat dilectus
et propinquusl%a Chuonrati egregii ducis et fidelis nepotis nostri. 194

Co se tyce volby samotné, je nutno si uvédomit jednu dulezitou skute¢nost — volba,
tak jak ji chapeme dnes, tedy jako svobodny projev viile, neni totozna s chapanim institutu
volby na pocatku stoleti desatého. Dnes se nam zda, ze kralovskd moc muze piechazet bud’
na zéklad¢ volby, nebo dédi¢n€, pricemz obé tyto kategorie pokladdme za neslucitelné.
Ze tomu tak diive nebylo, dokazuje nejlépe svédectvi neséetnych prament. Tak kupiikladu
roku 1003 prohlasil némecky kral Jindtich I1.: ,, Dosahli jsme jednomysiné volby lidu a knizat
a dédicného ndslednictvi v nedilném kralovstvi.“'*® Z vyjadteni Jindficha II. je jednoznaéng
patrno, ze zadny z téchto principt (tj. dédicnosti a volitelnosti) nebyl chapan absolutné. Volba
samotnd totiz byla vnimana zejména jako uposlechnuti ville Bozi, vnitiniho zjeveni,
umoziiujiciho odhalit vyvoleného vidce, nez jako vysledek svobodného volniho jednani.'®
Z tohoto hlediska tedy volba, ktera prob¢hla ve Forchheimu, byla toliko potvrzenim
Konradovy ptfedurcenosti pro panovani. Byla uznanim Bozi vile.

Nezbyva, nez si polozit otazku, jaky vztah mélo k vySe uvedenému pomazani. Jiz
v Bibli'"”’ se pravi: ,,Samuel vzal nadobku s olejem, vylil mu jej na hlavu, polibil ho a rekl:
,Sam Hospodin té pomazdvd za vévodu nad svym dédictvim.“'”® Na jiném mistd pak:
,Samuel tedy vzal roh s olejem a pomazal ho uprostred jeho bratrii. A duch Hospodiniiv

. y . , 199
se Davida zmocrnoval od onoho dne i nadale. “

Jak k tomuto uvadi Marc Bloch ve svych
Kralich divotvircich: ,,Vsichni [tj. kdokoliv, kdoz Zil v té dobé, pozn. Petr Navratil] totiz
vedeli, ze k povyseni na krdle, a nadto divotviirce se pozadovaly dvé podminky [...] posvéceni
a posvatny rod. “** Otazka toho, zdali se dostalo pomazani Konradovi 1. & nikoliv, je znaén&
nejista. Toliko Widukind, nepfili§ spolehlivy zpravodajec v téchto otazkach, nebot’ se udaly

relativné dlouho pted jeho narozenim, ndm na nckolika mistech nahodile uvadi, Ze pomazan

!9 SCHIEFFER, Theodor von (ed). Zwentiboldi et Ludowici Infantis diplomata (Bd. 1V, MGH DD). Berlin:
Wiedmannsche Verlagsbuchhandlung, 1960, listina ¢. 35, s. 150 dale pak listiny ¢. 64, 67 a 73.

194 Tamté listina &. 72 s. 209, dale pak listina &. 77.

19 BLOCH, Marc. Feuddlni spolecnost. Op. cit., s. 392.

"% Pro srovnani: Tamtéz, s. 392-401.

7 Osvétlit viznam a dillezitost kiestanstvi pro tehdejsi mysleni se autor této prace pokusil jiz vyse.
18 10,1.

1S 16, 13.

2 BLOCH, Marc. Krdlové divotviirci. Op. cit., s. 205.
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byl.?*" Tak ¢&i onak o vyznamu, ktery pomazani prisuzoval, neni tfeba pochybovat.*"?

Koneckonctl o vyznamu a diilezitosti pomazani z hlediska legitimity panovnické moci obdobi

pocatku desatého stoleti svéd¢i 1 kroky samotného Konrada 1. K tomu jiz ale v dalsi kapitolce.

3. 2.2 Synoda v Hohenaltheimu — vrchol, ktery znamenal pad

O cirkevni synodg, kterd se odehravala v kostele svatého Jana v Hohenaltheimu®®
od 20. do 23. zafi roku 916 a ktera predstavovala viibec prvni cirkevni synodu za vlady
Konrada 1., jez se odehrala na izemi Vychodofranské tise, nikoliv neprdvem Giesebrecht
hovoii jako o: ,.zvidstni vwpovédi oné smutné doby.“*** Skutetné tehdejsi doba byla dobou,
kdy (jak jiZz ostatnd bylo naznadeno vyse) najezdy Normand, t&chto lidi ze severu,”® byly
nasledovany plenénim Mad’arti. Tak jesté za vlady Ludvika Ditéte vyplenili Mad’ati roku 906
podvakrate Sasko, 907 vyplenili Bavorsko a pii této prilezitosti usmrtili markrabéte
Liutpolda, 908 znovu Sasko a Durynsko, 909 Svébsko, 910 ustédiili nedaleko Rezna porazku
vojskiim Ludvika Ditéte a jakkoliv utrpéli 913 pordzku od vévody Arnulfa, pokracovali

NIV &k 206
v plenéni zejména Saska, Durynska a Svabska.

Z tohoto pohledu lze stézi hovofit o tom,
ze by Konrad 1. plnil své kralovské zavazky vyraznym zptsobem 1épe nezli Ludvik Dité, tedy
ze by byl schopen potfit neptatele a zajistit mir tak, jak o tom bylo psano vySe. Stejné tak
1 pokusy o zmocnéni se Lotrinska, které bylo z hlediska prestize nedocenitelné a ve kterém
se Konradovci mocensky angazovali jiz za vlady Ludvika IV. Ditéte v letech 912 a 913,
ztroskotaly. Karel III. Prost’acek se stal prozatimnim panem Lotrinska. Jaky to mélo vyznam

pro Konrddovu prestiz, je nejlépe patrno ze zpiisobu datovani, ktery nachazime v listinach

! Viz FRIED, Johannes. Der Weg in die Geschichte. Die Urspriinge Deutschlands Bis 1024. Berlin: Propylien
Verlag, s. 450 an.

2 Viz kapitola 4. Vlada Jindicha I. této prace.

% Dnes se jedna o vesnici ve spolkové zemi Bavorsko.

24 preklad Petr Navratil. V originale: ,eines der merkwiirdigsten Zeugnisse jener traurigen Zeit.*
GIESEBRECHT. Geschichte der dt. Kaiserzeit (Bd. I). Leipzig, 1881, s. 201, citovano dle HELLMANN,
Manfred. Die Synode von Hohenaltheim. Historisches Jahrbuch. 1953, 73, s. 128.

2% BLOCH, Marc. Feuddlni spolecnost. Op. cit., s. 37 an.

2% Vrchol téchto ndjezdi lze spatiovat v roce 917, kdy Madaii vyplenili celou jizni oblast Francie Orientalis,
vyplenili Basilej a dokonce pronikli do Alsaska. Vice: GWATKIN, H. M. et al (ed). The Cambridge Medieval
History (Volume III). Op. cit., s. 68-69.
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Karla III. Prostadka po ovladnuti Lotrinska — largiore vero hereditate adepta. **" Konrad 1.
se pokusil ¢elit napéti, které¢ vyvolavaly jeho netspéchy stejné tak jako jeho Spatné pochopeni
politické situace, politikou sblizovani se s vyznamnymi rody velmozi. Tak se roku 913 oZenil
s Kunhutou, vdovou po jiz zminéném markrabéti Luitpoldovi, kterd byla zaroven sestrou
Erchangera a Bertholda — dvou nejmocnéjsich velmoz Svabska, a v neposledni fadé i matkou
(¢i snad macechou) Arnulfa, ktery po smrti svého otce zaujal vedouci tlohu v Bavorském
vévodstvi.2*®

Tato politika, ze které na nas doslova dycha ambicidéznost Konradova, nebyla ovsem
ptilis uspésnd. Prvni problémy se dostavily jiz roku 912, kdy zemiel Oto VznesSeny, piedni
sasky velmoz, ktery podporoval zvoleni Konrada I. na trin Vychodofranské tise. Jeho misto
zaujal Otiv syn Jindfich (pozdéjsi to Konradiv nastupce). S nim se Konrad dostal do sporu

vix . f %t o 209
o Durynsko, pfi¢emz Konradova snaha o mocenské feSeni dané situace

za pomoci svého
bratra, markrabéte Eberharda, se minula G¢inkem.”'® TéméF ve stejny ¢as byl nucen Konrad
fesit slozitou situaci ve Svabsku, kde se jeho piibuzni Erchanger a Berthold dostali do sporu

211

s kostnickym biskupem a zaroven kralovskym kancléfem Salomonem III.”" ", ktery Konrad

fesil pouzitim sily. Stejné tak se i mocensky vypotadal se vzpourou, kterd proti nému vypukla

v Bavorsku pod vedenim Arnulfa, jeho nevlastniho syna.>'?

Z toho je patrno, Ze jeho politika
budovani osobnich vazeb na pfedni velmoZe kralovstvi skoncila fiaskem. Nabizi se tedy
otazka pro¢ tomu tak bylo?

Odpovéd’ na tuto otazku ovSem neni nikterak snadnd, avSak céaste¢né ji miZeme
poodkryt, poohlédneme-li se po synod¢ v Hohenaltheimu a systému ftiSské spravy, nebot
prave ve stoleti devatém se vynoftila ve Vychodofranské tisi cela fada elit, které si narokovaly
— aby se tak feklo — své misto na slunci (koneckoncii mezi né€ patfili i samotni Konradovci).
Pficiny tohoto vyvoje je patrné nutno hledat v existenci viceméné samostatnych gentes

a uzemi, které ovladaly. Pficteme-li k tomu potom slabost vlady poslednich Karlovci

a enormni tlak zvenci, kterému byly tyto gentes vystaveny a ktery bezpochyby ptisobil uvniti

27V podrobnostech: BOSHOF, Egon. Konigtum und Konigherrschaft im 10. und 11. Jahrhundert. Op. cit., s. 3
an.

28 ALTHOFF, Gerd. Amicitiae und Pacta. s. 244

29 Neni bez zajimavosti, 7e v této hie si zahral sviij part i Konradiv dlouholety podptirce Hatto Mohuésky.

19V podrobnostech: HELLMANN, Manfred. Die Synode von Hohenaltheim. Op. cit., s. 130-131.

I Biskup Solomo byl vyznamnym spojencem Konrada I. Vice ke sporu ve Svabsku: GWATKIN, H. M. et al
(ed). The Cambridge Medieval History (Volume I1I). Op. cit., s. 69-70.

12y podrobnostech: Tamtéz, s. 70 an.
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jednotlivych tzemnich celk velké zmatky, nelze se divit tomu, odkud se vzala potieba
»lokalnich® vidci — v tomto pfipadé vévodi — ktefi nahrazovali nefunkéni kralovskou moc
a osobovali si ukoly jeji vlady.*"

Pohlédli-li bychom na mapu tehdejsi Vychodofranské ftise, zjistili bychom, ze uzemi,
které ovladal Konrad 1. a které tvofilo jeho mocenskou zékladnu, odpovidalo Uzemi,
do kterého mocensky expandoval rod Konradovcii ve stoleti devatém a na pocatku stoleti
desatého, pricemz toto tzemi rozhodné nebylo ve srovnani s izemim ovladanym v souctu
jeho oponenty (at’ jiZ se jednalo o Svabsko, Bavorsko, Sasko nebo uzemi ovladané Karlem III.
Prostackem) nikterak rozsahlé. Jiz jen tento fakt sdm o sob& odsoudil ambicidézni politiku
Konrada I. k netspéchu. Za nastalé situace Konrad I. logicky hledal spojence pro svoji
politiku — spojence, které nasel v duchovnich elitach tiSe. Skute¢né se Konrdd I. ve svém
snazeni mohl opfit toliko o elity duchovni, jejichz z4jmy byly vcelku totozné se zajmy
panovnika.*'* O dileZitosti Hatta byla jiz zminka, ale i jeho nastupce, Heriger, byl Konradovi
vyznamnou oporou.”"” Avsak i daldi vyznamni prelati Konradovy doby byli jeho podpiirci

216 7 tohoto

(kupftikladu jiz zminovany Salomo, biskup salcbursky Pilgrim a mnozi dalsi).
hlediska nic neni jasnéjSim dikazem o sblizovani cirkve a krale nezli synoda, kterou svolal
Konrad I. do Hohenaltheimu.

Synoda v Hohenaltheimu vSak Konrddovi I. prokazala nejednotnost v tdbote
duchovnich elit fiSe, ktera byla zpiisobena jejich zakotvenim v riznych castech fiSe, ergo
jejich postaveni bylo znacné rozdilné.”'” Z hlediska problematiky, kterou se zaobird tato
prace, je zajimavé, Ze dodnes neni zcela jisté, kdo tuto synodu svolal. Jak k tomu uvadi
Manfred Hellmann: ,,[...][skutecnost, pozn. Petr Navratil] Ze kral Konrad svolal synodu, ved!

«218

Jji nebo se ji také zucastnil, je cistou domnénkou. Naproti tomu jistd je skutecnost,

3 HELLMANN, Manfred. Die Synode von Hohenaltheim. Op. cit., s. 131-132.

1% Vzristajici vévodska moc s sebou samoziejmé piinasela i vzristajici napéti mezi klérem a vévody, kteif méli
tendence se rozpinat na jejich tkor. Tak kupfikladu je velice znama historka, kdy alsaska hrabata napadla
biskupa Einharda, ktera — podobné jako konflikt velmoza se Salomonem — zanechala na tehdejsich soucasnicich
bezesporu velky dojem.

> HELLMANN, Manfred. Die Synode von Hohenaltheim. Op. cit., s. 131.

216 Neni bez zajimavosti, Ze co se ty&e saskych duchovnich elit, tak ty se drzely pongkud zpatky. Vice: Tamtéz,
s. 131 an.

27 Tamtéz, s. 132.

% pieklad Petr Navratil. V origindle: ,[...] daf Konig Konrad sie einberief. leitete oder an ihr auch nur

teilnahm, ist reine Vermutung. “ HELLMANN, Manfred. Die Synode von Hohenaltheim. Op. cit., s. 134.
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ze se synoda odehravala pod dohledem papezskych legatl, coz souviselo s otazkou
Pscudoisodorskych dektretalii a viibec se vztahem k papezské moci jako takové.*"’

Avsak odhlédneme-li od téchto otazek, neméla by nam ujit skutecnost, ze 13 z 38
kanoni®’ této synody se zabyvalo vztahem svétské a duchovni moci. Jaky to vymluvny
dikaz o pomérech uvnité fiSe predevdim ve vztahu ksynodd Triburské.””' Zdaleka
nejzajimavéjsi jsou ovSem kanony 21 a 23, které nesou vsetikajici ndzvy De Erchangario
et sociis suis a De eo, qui iuramentum regis violat. V téchto kanonech je Konradd oznacovéan
jako christus Domini, tedy jako osoba pomazand, sakralni, ktera vystupuje z fady a tycCi se
nad své protivniky zfad velmoZii. At na to nyni pohlédneme z kterékoliv strany,”?* dvé
skuteCnosti z vyse feceného vyplyvaji zcela jednoznaéné¢ — Konradovi se dostala podpora
ze strany kléru a tato podpora védomé sméetovala k povySeni Konradovy osoby nad své piedni
velmoZe. UZ s nimi nikdy nemél byt na stejné Grovni, nybrZz mél stat o stupinek vys, Bohu
bliz, nedotknutelny.”” Ze tomu tak skutené bylo a Ze Konrad usiloval o své ,,povyseni,
taktéz nasvédCuje jeho pristup kuzavirani pacta amicitae. Tyto pratelské svazky,
které navazovali panovnici se svymi leniky, byly chdpany v této dobé jako nedilnd soucast
politické praxe.””* Avsak Konrad 1. dlouho odmital uzavirat tyto svazky, které chépali
predstavitelé jednotlivych gentes mimo jiné i jako zaruku, ze se vSemi bude zachazeno stejné.
U¢inil tak az roku 915 s vévodou Jindfichem. Dluzno poznamenat, Ze jiné vychodisko se mu

v té dob& nenaskytalo.**

1%y podrobnostech vod ke Hohenaltheimské synodé: HEHL, Ernst-Dieter (ed). Concilia aevi Saxonici
DCCCCXVI— MI (MGH Conc.). Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1987, s. 1 an.

20 Tamtéz, kanony: 2, 3, 4,5, 8, 13, 14, 15, 16, 24, 31, 36 a 37.

! Kde hlavni otizkou byla otazka cirkevni discipliny. V podrobnostech: HELLMANN, Manfred. Die Synode
von Hohenaltheim. Op. cit., s. 135.

2 K moznym vykladiim blize: Tamtéz, s. 137-141.
3 Velice zajimavé jsou i kanony 19 a 20. Zejména kanon 20 tem de robore regis, kde se doslova cituji zavéry
6. Toledského koncilu. Pro srovnani: HEHL, Ernst-Dieter (ed). Concilia aevi Saxonici DCCCCXVI — MI (MGH
Conc.). Op. cit., kanon 20, s. 28.

% Prvnim takovymto dolozenym je z roku 843 mezi Karlem Holym a jeho lenikem.

2 ALTHOFF, Gerd. Amicitiae und Pacta. Op. cit., s. 18-19.
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4. Vlada Jindricha

Osobou Jindficha I. nastoupil na trin Vychodofranské fiSe pfislusnik saské Slechty,
kterému se na rozdil od jeho pfedchiidce podatilo predat vladu svym nastupctim, a ackoliv
Jindfich 1 jeho potomci byli krve saské, nebyla jejich fiSe fiSi Sasii, nybrZz navazovala
na franskou tradici v tom smyslu, Ze narody v té fisi spojené (tj. zejména Frankové, Sasové,
Bavoii a Svabové) jsou kralovské vladé podiizeny rovnopravné. Jindfich I se ovem
nespokojil se stavem véci, ktery mu zanechal Konrad 1., nybrz sdm vedl aktivni expanzivni
politiku a za své vlady k tisi definitivné pfipojil Lotrinsko. Na Jindficha pak v tomto smyslu
navézal jeho syn Ota I, kdyz pozd&ji rozsifil svoji moc do Itilie a Burgundska.?*
Bez nadsazky mizeme tedy fici, ze to byl prave tento rod, ktery byl rozhodujicim mocenskym
Cinitelem své doby a vyznamnym zpusobem se podepsal pod vznikem stiedovékého
statopravniho utvaru, ktery o mnoho let pozd¢ji pocastuje Fridrich Barbarossa, panovnik
z rodu $taufského, jménem sacrum imperium (Romanorum).”’

Dnes je fada panovnikli pochazejicich z tohoto rodu, ke kterému nalezel i Jindfich 1.,
nazyvana ,,Otoni“, ¢i lépe feCeno tres Ottones, avSak doneddvna se o nich hovofilo
jako o ,,saské kralovské dynastii, ¢i jako o ,,vladcich ze saské dynastie“.**® Hagen Keller
k tomuto poznamenava: ,,Dva prvky této terminologie mély jiz pro otonskou dobu centralni
vyznam: Ze krdlové a cisari byli saského piivodu, tj. Sasové, a Ze jejich krdlovskad rodina
prevysovala vSechny ostatni Slechtické rodiny v 7isi, i ty nejmocnéjsi, tim, Ze je ke kralovské
viadé a k cisaistvi — jak se pevné véFilo — povolal sam Biih. “**°
Jak se tedy ocitl na triinu piislusnik kmene, ktery si podmanil Karel Veliky definitivné

v 2
az vroce 804

(tzn. jeho soundlezitost k Franské fiSi nebylo mozné pocitat na staleti,
ale toliko na desetileti), a jak se stavél k legitimacnim zdkladim panovnické moci tak,
jak byly vymezeny v ptedchéazejicich kapitolach této prace? Pravé to bude predmétem této

kapitolky.

226 podrobnostech: FRIED, Johannes. Der Weg in die Geschichte. Berlin: Propylien, 1994, s. 480 an.

227 Stane se tak vroce roku 1157. V podrobnostech DRSKA, Véclav. PICKOVA, Dana. Déjiny stiedovéké
Evropy. Praha: Ale§ Skiivan ml., 2004, s. 176-177.

28V této souvislosti bych rad uvedl, Ze osobné povazuji za vhodngjsi mluvit o saské dynastii, jezto termin Otoni
je vuci Jindfichovi znacné — jak by se tak modern¢ feklo — diskriminaéni.

¥ KELLER, Hagen. Otoni. Op. cit., s. 15.

9 DRSKA, Véclav. PICKOVA, Dana. Déjiny stiedovéké Evropy. Op. cit., s. 30.
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4. 1 Liudolfingové — saska krev a Francia Orientalis

Historicky prvnim dolozenym ptfedkem Jindficha 1. je dux orientalium Saxonum
Liudolf, ktery v roce 856 zalozil klaster v Gandersheimu,”' pozd&j$im centru liudolfingovské
moci. Neni bez zajimavosti, ze pravé Gandersheimu, tomuto rodovému klasteru (Hauskloster)
Luidolfingii, vdé¢ime za informace o nejstarSich dé&jinach tohoto rodu, konkrétné diky basni
De primordiis coenobii Gandeshemensis Hrotsvity z Gandersheimu, jezto byl Gandersheim
pohfebistém Luidolfingi a centrem pé&e o zachovani jejich tradic.**

Dluzno poznamenat, ze az do stoleti desatého pii zkoumani Slechtickych rodin
rozeznavame pribuzenské skupiny, k nimz pfifazujeme jednotlivé postavy vystupujici
v pramenech. Tyto skupiny oznacujeme bud’ pomoci osobniho jména, které je pro rod
charakteristické a néckolikrdt se v ném opakuje (tot' piipad Konrddovcl), nebo podle
dolozeného piedka — némecka historicka véda v tomto pripads hovoii o tzv. Spitzenahn.**
A pravé takovyto Spitzenahn Jindficha 1. byl Luidolf, proto také Otony oznacujeme
jako Luidolfingy v Sir§im slova smyslu. Choti Luidolfa byla Oda, jejiz rodice, Billing a Aeda,
byli franského pavodu. Oda byla tedy nobilissima aeque Francorum prosapia descendent.*
O ptedcich Luidolfa nic bliz§iho nevime, coZ ovS§em neznamend, Ze by se Luidolf vypracoval
béhem kratké doby takiikajic z ni¢eho. Pravé naopak je velice pravdépodobné, ze se jednalo
o rod, ktery dlouhodobé¢ udrzoval styky s Karlovci a ktery drzel vyznamné ufady jiz v dobach
predchazejicich.> Naopak co vime spolehlivé, je skute¢nost, e posledni navitéva Saska
kralem se odehrala roku 852.*° V tomto smyslu miizeme hovofit o prostoru mocenského
pusobeni Luidolfa a jeho potomktl jako o kédnigsfrei. V této souvislosti miZzeme povaZovat
jak snatek s Zenou franckého plvodu, tak vedouci pozici, kterou zaujimal Luidolf a jeho
potomci v prostoru Saska, za zvlaSt vyznamnou, nebot’ vykon jejich moci se v zasad¢

neodehral v pfimé konfrontaci s vykonem moci kralovskeé.

#! K vyznamu Gandersheimu: HOERNES, Martin. ROCKELEIN, Hedwig. Gandersheim und Essen. Essen:
Klartext, 2006.

332 ALTHOFF, Gerd. Amicitiae und Pacta. Op. cit., s. 107.

3 KELLER, Hagen. Otoni. Op. cit., s. 17.

4 PERTZ, G. H. (ed) Vita Hathumodae (MGH SS Bd. IV). Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 1841, cap. 2,
s. 167.

3 KELLER, Hagen. Otoni. Op. cit., s. 16.

% ALTHOFF, Gerd. Amicitiae und Pacta. Op. cit., s. 108.
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Kone¢né nic nesvéd¢i o vyznamu Ludidolfingl 1épe, nezli pohled na jejich snatkovou
politiku v druhé poloviné 9. stoleti. Tak se Ludvik III., syn Ludvika Némce, pfeduréeny
k vladé nad Sasy a Franky, ozenil s dcerou Luidolfa a Ody Luidgardou a Bruno, Luidolfav
nejstarsi syn, s neptis Ludvika Némce.”” Roku 880 ucastnil se pak Bruno bitvy s Normany
spole¢né s dvéma biskupy, jedenécti hrabaty a osmnacti satellites regis, pricemz toto mizeme
povazovat za jednozna¢ny dikaz vyznamu Luidolfingii (potazmo vojenské sily), jezto je
jmenovan Bruno ve Fuldskych andlech mezi prvnimi a nese oznaceni ducem et fratrem

238

reginae. Avsak Bruno vtomto stietnuti padl. Bezesporu nadmiru zajimavé je,

jak se k tomuto faktu, jakozto selhani rodu Luidolfingli, postavil Widukind, kdyz k tomuto
pravi: ,, Ex quibus Brun cum ducatum administrasset totius Saxoniae, duxit exercitum contra
Danos, et inundatione repentina circumfusus non habens locum pugnandi periit cum omni
exercitu |[...] «239

Tak ¢&i onak po smrti Bruna piesla moc na jeho bratra Otu,** sic mladsiho, ve smyslu
virtus (alespoi dle Widukinda) ale nadfazen&jsiho.**' Oto, pozdgji zvany Vzneseny, se oZenil
s Hedvikou (Hadwigou), ,, neteri krali** a tim vstoupil do pribuzenského svazku se star§imi
Babenberky, jednou z nejmocnéjSich rodin tehdejsi doby. Miniméln¢ do okamziku nezli byli
tito star$i Babenberkové odstranéni v krvavém sporu s Konradovci tak, jak o tom koneckonct

3

bylo pojednano vy3e.** Dcera Oty Vzne$eného Oda se provdala za Zwentibolda,

T PERTZ, G. H. (ed) Vita Hathumodae (MGH SS Bd. IV). Op. cit., cap. 2.

28 PERTZ, G. H. Annales regni Francorum Orientalis (MGH SS rer. Germ.). Hannover: Hahnsche
Buchhandlung, 1891, a. 880, s. 94.

B WAITZ, G. (ed). Widukind monachi Corbeiensis. Op. cit., I, cap. 2, s. 26.

9 Coz v té dobé zdaleka nebylo bé&zné, nebot’ tehdy se uvazovalo v kategoriich rodového majetku a v piipadé
umrti §lechtice prevzal podle okolnosti nejdulezitéjsi pozice v dédictvi misto nejuzsich prislusnikl rodiny i tieba
vzdalené€jsi ptibuzny na zakladé svého vzneSen€jSiho plivodu nebo manzelského svazku, na zdkladé vyssi
vaznosti, svého zvlastniho postaveni na kralovském dvofe nebo i na zakladé své vékem podminéné autority. Viz
KELLER, Hagen. Otoni. Op. cit., s. 16.

L WAITZ, G. (ed). Widukind monachi Corbeiensis. Op. cit., I, cap. 2, s. 26. Kde se doéteme: ,,[...]fratri natu
quidem minori, sed omni virtute multo potiori reliquens ducatum. *
2 KELLER, Hagen. Otoni. Op. cit., s. 18.

** Neni bez zajimavosti, ze pravé Hedvika (Hadwiga) piinesla do Luidolfingovského rodu jméno Jindfich.
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244 ,
a tim

nelegitimniho syna Arnulfa Korutanského, ktery byl svého ¢asu kradlem Lotrinska,
se stal i rod Luidolfingl ptibuzny Karlovct (byt’ po linii ne zrovna piimé).

Zajimavé je, Ze za Cast sportl star§ich Babenberkt a Konradovei®*® nepodpotili patrné
Luidolfingové nijak vyrazné své piibuzné a spiSe zaujimali neutralni stanovisko, coz by
svédCilo o jejich nikoliv angazované politice. Proto i vzhledem k mocenské konstelaci
za vlady Ludvika IV. Ditéte je pon¢kud zvlastni, Zze po smrti Ludvika mélo byt dle Widukinda
uvazovano i o Otovi Vzneseném jako o piipadném nastupci, piicemz Oto mél tuto nabidku
odmitnout a podpofit Konrada, nebot se citil p¥ili§ star.**® Spravnost tohoto tvrzeni neni
mozno vyvratit ani potvrdit, ale dame-li si to do souvislosti s rokem 912 a umrtim Oty
Vzneseného, respektive s prevzetim moci v Sasku Jindfichem, pak lze pochopit tvrzeni,
ze mezi Konrddem a Otou existoval zvlastni vztah ve smyslu vyjimecné vyznamného
a samostatného postaveni, kterého se Otovi dostalo. Vztah, jenz stal za Konradovou nechuti
potvrdit Jindfichovo postaveni, které po otci zdédil, a jenzZ mohl byt i ¢astecné podminén
Otovou podporou pii Jindfichové volbg, stejn& tak i existenci onoho kdnigsfiei prostoru.”*’
Skutecné, zasadime-li si tuto nechut’ do celkového obrazu Konradovy politiky, nelze se divit
tomu, Ze odmital na Jindficha pfenést v plné mife Otovo postaveni a spiSe si pravdépodobné
predstavoval, ze se mu Jindfich podrobi.

Jindfich, pozdg&jsi kral a nejmladsi syn Oty VzneSeného,”*® si vzal za Zenu Hatheburgu,
bohatou dédi¢ku hrabéte Merseburského, skrze niz Jindfich ziskal pro Otony pozdé&ji tak
vyznamnou drzavu na fece Sale. Aviak kvili protestiim halberstadtského biskupa* se od této
Hatheburgy odloucil a vzal si roku 909 za Zenu mladickou Matyldu z rodu spiiznénych
Immedingt (vénem mu pipadly predevsim statky v Ergern).”® Spojeni Jindficha a Matyldy,
pochazejici z rodu velkého vévody Widukinda (coZ ovSem nelze pln€ prokazat), posililo

vyznamnym zpuisobem postaveni Liudolfingii v Sasku, jeZto skrze tento svazek posilili sviij

24y podrobnostech: SICKEL, Wilhelm. Das Tronfolgerecht der Unehelichen Karolinger. In HLAWITSCHKA,
Eduard (ed). Konigswahl und Thronfolge in Frinkisch-Karolingischer Zeit. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1975, s. 142-143.

5 Viz predchazejici kapitolky této prace.

M WAITZ, G. (ed). Widukind monachi Corbeiensis. Op. cit., I, cap. 16, s. 25.

7 Viz Tamtéz, I, cap. 21, s. 30.

¥ Dal3i dva synové Oty — Thangmar a Luidolf — zemieli jeité pied Otovou smrti.

9 Ktery protestoval proti skute¢nosti, ze Hatheburga jiz byla zaslibena klasternimu Zivotu (t]. sloZila slib Bohu),
a tedy zde existovala piekazka k uzavieni manzelstvi dle cirkevniho prava.

» KELLER, Hagen. Otoni. Op. cit., s. 19.
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vliv v jeho zapadni &4sti, a navic piineslo do pozdgjii kralovské rodiny bajnou saskou krev.>'
Jak k tomuto pravi Hagen Keller: ,,[...] jeji puvod od vévody Widukinda nemiize byt blize
potvrzen, presto vSak [...] byla pro prestiz Otonu a budoucnost otonské vlady zrejmé
vvvvv (252

Spory Jindficha a Konrada I. mezi lety 913-15 se vyfeSily az né€kolika vale¢nymi
tazenimi, kdy byl Konrdd donucen pod tlakem okolnosti pfistoupit na kompromis a uzavfit
s Jindfichem pactum amicitum,”> o &emz nas informuje Détmar z Merseburku: ,,Sed mihi
ad alia properanti longum est enarrare, quocies congressi mutuo cederent vel vicerent, et quo
postremo bonorum instinctu in amiciciam convenirent. “23% Strugné feceno — Ota Vzneseny
byl jednim znejvazengjSich a nejmocnéjSich muzi v #iSi poslednich vychodofranskych

Karlovct a Jindfich na ného v tomto navézal, coz byl nucen respektovat i Konrad I.

4. 2 Nastup saské dynastie na triin Vychodofranské riSe z hlediska

legitimity jeji panovnické moci

S nastupem Jindficha 1. doSlo k vyznamné zméné v chipani postaveni panovnika
uvniti tehdejsi stfedoveéké spolecnosti. Tato zména ovSem nepfedstavovala radikélni fez,
ale spiSe se projevovala toliko pozvoln¢ a je spojena predevsim s obdobim vlady otonské
a salské dynastie, tj. jedna se o obdobi pfiblizn€ stoleti desatého a jedenactého. Na vrcholu
tohoto vyvoje dosdhla vladafskd autorita nevidaného a naprosto nezpochybnitelného
postaveni a lze fici, Ze v mnoha ohledech byli pravé kralové ze saské dynastie skute¢nymi
autokraty, ktefi tvrdé potirali jakoukoliv opozici.

Cestu k takovému rozsahu a vlivu kralovské moci zapocal prave Jindfich 1., kdyz byl
v kvétnu roku 919 zvolen ve Fritzlaru Franky a Sasy kralem. ,, Na soucasniky muselo piisobit
Jjako napis ,mene tekel, Ze se v casti byvalé karolinské rise stal krdalem muz, ktery nebyl nejen
v primém pokrevnim pribuzeneckém [sic]| vztahu se starym kralovskym rodem, nybrz nebyl
ani franckého puvodu — a navic nadlezel k narodu, jejz si francti kralové podrobili jako

posledni a ktery pFijal kifestanstvi az za Karla Velikého a z donuceni. “*> Takto se rozepsal

2! ALTHOFF, Gerd. Amicitiae und Pacta. Op. cit., s. 110.

2 KELLER, Hagen. Otoni. Op. cit., s. 19.

3V podrobnostech ALTHOFF, Gerd. Amicitiae und Pacta. Op. cit., s. 19 an.

»* HOLTZMANN, Robert (ed). Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg (MGH SS rer. Germ. N. S.).
Berlin: Wiedmannsche Buchhandlung, 1935, lib. I, 7, s. 12.

3 KELLER, Hagen. Otoni. Op. cit., s. 20.
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o pocatcich saské dynastie némecky historik Hagen Keller. Nabizi se nyni otazka — jak byl
schopen vnutit svym velmozim myslenku, ze pravé jeho vlada je legitimni? Vpravde tézko
a dluzno poznamenat, ze pouziti slovesa vnutit (byt ne vzdy za pomoci hole) ve véteé
predchazejici je Castecnym klicem k pochopeni této vpravde slozité otazky. Pro lepsi

ptehlednost si vSak tuto otazku rozdélime na dva okruhy:
(1) nastup Jindficha L. na triin Vychodofranské fiSe (z hlediska legitimity);
(i1) dynastie Jindficha I.

Nu a pravé v ramci téchto dvou okruhil se pokusim postihnout problematiku legitimity

kralovské moci Jindficha 1. a jeji reflektovani tehdejSimi fisskymi elitami.

4. 2.1 Nastup Jindricha 1. na trin Vychodofranské rise

Jak jiz bylo v této praci zminéno na mnoha mistech, existovaly tfi pfedpoklady,
které tvorily mantinely legitimni kralovské moci a které v ocich tehdejSich ucastnika
legitimizovaly kralovskou moc, potazmo jednotlivé projevy této kralovské moci. Témito
tremi predpoklady byly rodova prislusnost, volba a pomazani. Nuze respektoval Jindfich 1.
tyto mantinely a v jaké situaci se nachazel, kdyz usedal na fissky trin?

Popravdé fe€eno, situaci, za niZ Jindfich I. nastupoval na fiSsky triin, rozhodné nelze
oznacit za zvlast' piiznivou alespont z hlediska sily a redlnych mocenskych moznosti
panovnické moci. Jestlize v pfedchazejici kapitole bylo naznaceno, Zze Konrad I. se snazil
prezentovat svoji vladu jako pfimé pokracovani vychodofranského karolinského kralovstvi,
a to v&etn& zachovani stavajicich forem a rozsahu panovnické moci,® potom mu oviem tvrdy
odpor jeho pfednich velmozl jednoznacné ukazal, Ze redlné mantinely vykonu kralovské
vlady se nachéazeji pon€kud jinde. Jindfich 1., jako nové ptichozi vladce, si pravé na zékladé
vlady svého predchiidce Konrdda I. mohl utvofit celkem jasnou ptedstavu o tom, do jaké miry
si mize osobovat autoritu karolinské dynastie a do jaké miry bude nucen hledat urcity
kompromis, a to jak se svétskymi, tak i cirkevnimi nobilitami.

JiZz prvni podstatny rozdil oproti Konradovi 1. spocival ve skutecnosti, Ze na rozdil
od neho nepochazel z franského kmene a téZko si tudiz mohl narokovat sva nastupnicka prava

odvozovanim od franské tradice merovejskych ¢i karolinskych kralt. Sasky vévoda sice

6 v podrobnostech: GOETZ, Hans-Werner. Der letzte , Karolinger“? Die Regierung Konrads I. im Spiegel
seiner Urkunden. Archiv fiir Diplomatik. 1980, 26, s. 50-125.
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nepostradal rodovou vazbu na fransky kmen,”’ aviak st&Zi lze oznagit tuto vazbu za n&jak
vyraznou. SpiSe se jednalo o okrajovou zalezitost a v obecné rovin€ lze konstatovat,
ze v tehdejSim prostiedi fiSskych elit by se nasel vpravdé¢ malokdo, kdo by nebyl schopen
ve svém rod¢ dohledat alespont kapicku franské krve. Presto vSak pokrevenstvi hralo jisté
vyznamnou roli. Kone¢né zazniva to i ze slov Widukinda z Corvey, ktery se pokousel zachytit
pechod vlady z dosavadniho franského rodu na sasky kmen.”® Obzvlasté znamy a hojné
citovany je v této souvislosti jeho obrat populo Francorum atque Saxonum.” A&koliv
Widukind sepisoval své déjiny s piiblizn€ Ctyficetiletym odstupem od popisovanych udalosti
a spoléhal se pravdépodobné toliko na uUstni tradici, 1ze ve shod¢ s Drahomirem Suchankem
konstatovat, ze i tak pasdze jeho textu hodnovérné zachycuji reflexi nové se etablujiciho
kralovského rodu.”*® Nu a pravé onen vySe zminovany obrat, populo Francorum atque
Saxonum, tedy teze existence jakéhosi sasko-franského kvazi kmene, je o€ividnym dikazem
toho, do jaké miry pravé pravo na vladu odvozené od ptislusnosti ke kralovskému rodu hralo
v myslich tehdejSich aktérd ulohu. Na druhou stranu si ale patrné¢ i Widukind uvédomoval
vratkost svych slov, kdyz vySe citovany vyraz pouzil ve své praci jenom jednou. Nicméné
jako diikaz skute¢nosti, Ze rodova piisluSnost mé¢la z hlediska legitimity velkou vahu, je
Widukindv obrat zcela dostacujici, nebot’ si jen stézi lze predstavit, Ze jej nepouzil védome,
nybrz toliko nahodou. Stejné tak je ale dulezité si uvédomit, Zze rodova politika Luidolfingti
byla ponékud odli$na od rodové politiky Konrddovcli, nebot’ pro Luidolfingy byla saska
tradice rozhodujici. Dokladem toho jsou i pasédze z Widukinda, kde absentuje jakékoliv snaha
po zakryti vitézstvi saského kmene, ktery ze sebe konecné sial franské jho a prokazal tim
svoji rovnocennost. Tak ve Widukindovi ¢teme: ,,Nam Saxones imperio regis facti gloriosi,
dedignabatur aliis servire nationibus quaesturasque quas haberunt ullius alii nisi solius regis
gratia habere contempserunt. “*®!

Paklize pfistoupime na mySlenku, Ze pifedpokladem dosavadni legitimity vlady

panovnikl z karolinského rodu byla krev, v germanském slova smyslu vyjadfovala ono

»7Viz piedchazejici kapitola.

P8 WAITZ, G. (ed). Widukind monachi Corbeiensis. Op. cit., I, cap. 22-23, s. 30-35.

29 Tamtéz, 11, cap. 1, s. 63. K riiznym interpretacim tohoto problému: JAKOBS, Hermann. Zum Thronfolgerecht
der Ottonen. In HLAWITSCHKA, Eduard (ed). Konigswahl und Thronfolge in Ottonish-Friihdeutscher Zeit.
Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971, s. 513 an.

% SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 52.

Y WAITZ, G. (ed). Widukind monachi Corbeiensis. Op. cit., 11, cap. 6, s. 71. Obodobn& i Tamtéz, II, cap. 28,
s. 89.
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felicitas, tedy presvédCeni, ze prislusnik vladnouci dynastie v sobé nese Bozi ptizen, tspéchy
a Stésti celého rodu, pak pravé ztrata tohoto legitimizujiciho prvku je zdkladem Widukindova
liceni Konradovy feci, ve které nabada Konrad 1. svého bratra Eberharda (franskym vévodou
918-939), aby rezignoval na nastupnické naroky a podpofil toho, ktery se t&si pfizni osudu,
tj. Jindficha 1., jezto felicitas Franky opustilo. Tedy slovy Widukinda: ,,Sunt nobis, frater,
copiae exercitus congregandi atque ducendi, sunt urbes et arma cum regalibus insigniis
et omne quod decus regium deposcit preter fortunam atque mores. Fortuna, frater,
cum nobilissimis moribus Heinrico cedit, rerum publicarum secus Saxones summa est. «262
Voln¢ pielozeno - jakkoliv maji mésta, hrady, vojsko a insignie kralovské moci, jiz nejsou
onémi legitimnimi vladci, jezto se od nich Stésténa odvratila. Pravdou ovSem je, Ze tato
vypovéd Widukindova (otazku hodnovérnosti ponechme stranou) byla sepsana
retrospektivné, tedy s védomim toho, ze Jindfich 1. v poli a za své vlady prokdzal, Ze mu
felicitas rozhodné nechybi. Avsak v okamziku, kdy byl zvolen na fiSsky trin, t¢Zko o sobé&
n&co takového mohl tvrdit, aniz by to nevyvolavalo jisté pochybnosti.**® Na co se tedy vlastng
mohl spolehnout?

Toliko na formalni volbu, kterd probé¢hla ¢tytfi mésice po smrti Konrada I. ve Fritzlaru,
kde byl spole¢nymi hlasy (pouze) saské a franské nobility zvolen fisskym kralem a kde mu
Eberhard ptedal kralovské insignie, pficemz dluZzno poznamenat, Ze minimaln¢ v prvnich
letech jeho pozici respektoval.”** Neni zadnym velkym piekvapenim, e Jindficha podpofili
pouze Sasové a Frankové, nebot’ za politické situace, v jaké se tiSe nachazela, se dalo stézi
predpokladat, ze ho podpoii predaci vSech kment, pficemZ jako ,,vzdorokral®“ byl proti
Jindfichu L zvolen vévoda bavorsky Arnulf,® jakozto rex Teutonicorum.”*® Na Jindfichovi

potom bylo, aby se s nastalou situaci Vypoféldal.267

2 WAITZ, G. (ed). Widukind monachi Corbeiensis. Op. cit., I, cap. 25, s. 37.

% viz predchazejici kapitolky této prace.

%% SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 54.

%V podrobnostech: LINTZEL, Martin. Zur Designation und Wahl Konig Heinrichs I. In HLAWITSCHKA,
Eduard (ed.). Konigswahl und Thronfolge in Ottonish-Friihdeutscher Zeit. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1971, s. 57 an.

266 Je to viibec poprvé, kdy se objevil termin regnum Teutonicorum, tedy souhrnné oznaceni viech ,,Némci,
coz by svédcilo o vysokém stupni védomi nadkmenové politické jednotky, avSak pramen zminujici tuto udalost
zname a7 z nepiili§ spolehlivého opisu z konce 12. stoleti. Viz DRSKA, Véclav. PICKOVA, Dana. Déjiny
stredoveké Evropy. Op. cit., s 79.

7 Uginil tak vojenskou cestou. V podrobnostech: FRIED, Johannes. Der Weg in die Geschichte. Berlin:
Propyléden, 1994, s. 480 an.
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Z hlediska odkazu karolinského kralovstvi to ov§em neznamenalo zadny vyraznéjsi
zlom ¢i rozvrat — myslenka jednotného regna zdaleka nebyla mrtva. Vymluvnym ditkkazem
toho je zejména korunovace Jindfichova syna Oty I. roku 936 v Cachach, ktera probihala
dle karolinského korunovaéniho ceremonialu.*® K caiské korunovaci uvadim slova
Drahomira Suchanka, ktera si po mém soudu zasluhuji citovat v celém svém rozsahu: ,,Otdzka
reality Ci fikce casské korunovace, jak nam ji vylicil Widukind z Corvey, zde nic neubira
na vyznamu zakladni myslenky, kterou chtél sasky kronikar predat. A ta zni, Ze saska
kralovska idea prekracuje omezeni saského prostoru a etabluje se na celorisské rovine,
respektovana a uznavana vsemi kmeny a vévody. 269

Konec¢né¢ zlstava tu otazka pomazani. Pfijmeme-li tezi, Ze pravé snaha Konrada o uznani
jako pomazaného a hierarchicky vysoce ptfevysujiciho své velmoze byla jedna z hlavnich
pfi¢in jeho mocenského padu, poté ndm necini potiZze pochopit pocatky Jindfichovy vlady,
které se vyznaCovaly znacnou uvazlivosti a snahou o kompromis. Proto také nabidka
mohucského arcibiskupa zlstala nevyslySena a Jindfich se misto s pomazanim spokojil

] . w1 s e 270
s cirkevnim pozehnanim.

Ve shod€ s Drahomirem Suchdnkem lze konstatovat, Ze jen téZko
si lze pfedstavit, Zze by odmitnuti cirkevniho pomazani (respektive nabidka takovéhoto
pomazani) probehlo bez ptedchozi domluvy a ze by se jednalo o projev pohrdnuti Bozi

;v ’ ’ ’ ’ 271
pomoci & snad dokonce odmitnuti spoluprace s cirkvi.*’

Mnohem spiSe se jednalo
o promysleny akt panovnické teologie,272 gesto, které smétfovalo vici vévodim ostatnich
gentes. Pravé tento krok, spoleéné s Jindfichovou ochotou uzavirat pacta amicitae®” (ato i za
situace kdy byl schopen celkem presvédCivé vitézit v poli a ziskdvat nad svymi protivniky
pievahu), Ize oznacit za jednu z hlavnich pfi¢in Jindfichova politického tspéchu.
Pohlédneme-li nyni na poc¢atky Jindfichovy vlady z hlediska legitimity jeho panovnické
moci, musime konstatovat, Ze krom& vySe zminované volby, které se ucastnili toliko Sasové

a Frankové, a pofiderni designace Konradem I.,”* piedstavovala vlada Jindficha I. z hlediska

8 WAITZ, G. (ed). Widukind monachi Corbeiensis. Op. cit., II, cap. 1-2, s. 63-67.

% SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 54.

OWAITZ, G. (ed). Widukind monachi Corbeiensis. Op. cit., I, cap. 26, s. 39.

"' SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 55.

272 ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitdt im Mittelalter. Op. cit., s. 124-129.

* ALTHOFF, Gerd. Amicitiae und Pacta : Biindnis, Einung, Politik und Gebetsgedenken im beginnenden 10.
Jahrhundert. Op. cit., s. 19 an.

M K otazce designace v podrobnostech: LINTZEL, Martin. Zur Designation und Wahl Konig Heinrichs I. Op.
cit., s. 46-55.
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legitimity ostry kontrast k vladé¢ Konrada I. Proto moznd také sasky kronikar Widukind
neustdle hledal nové a nové dikazy potvrzujici Jindfichovu legitimitu, které vSechny mayji
spoletného jmenovatele — felicitas.””” Zda se tedy, e rozhodujicim legitimagnim zakladem
Jindfichovy moci byla pravé ona germdnskad, politicko-vojenska kvalita, magickad

v V. N 2 , r r sy r ..
az nadpiirozend sila,*’® ktera potvrzovala pravo vladnout nastupujici saské dynastii.

4. 2. 2 Dynastie JindFicha I.

Zasadnim zplsobem na tomto misté pojednat o dynastii Jindficha 1. by jisté
ptekracovalo ramec této prace a nebylo by nijak smysluplné. Piesto bych povazoval
za dilezité alespon rdmcove se zde zminit o dynastické politice Jindficha I.

Nuze ackoliv historické v&dé pripadala Jindfichova kralovska vlada provizorni,?”’
jiz béhem nékolika let muselo byt soucasnikiim zifejmé, ze znamené zalozeni nové kralovské
dynastie. Co se tyCe uspotradani vztahli uvniti této dynastie, pfistoupil Jindfich 1. k vcelku
zajimavému kroku, kdyz roku 929 urcil za svého nastupce svého nejstarsiho (legitimniho)
syna, a to v dokumentu, ktery nazyvame Hausordnung, tedy jako domaci nastupnicky ¥ad.””®

Z pohledu problematiky, kterou se zaobird tato prace, je vyznamné, ze kdyz
se Jindfich chystal ktomu, aby svij rod s prispenim Bozim opatril poradajicimi
ustanovenimi,”” nejednalo se o soukromou zaleZitost, nybrz §lo sou¢asné i o ¥isi. Ustanoveni
z roku 929%*° znamenalo ve svém celku krok k novym strukturdm a patrné se jednalo o reakci
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na tzv. Anwachsungsrecht.*®

*» BEUMANN, Helmut. Die sakrale Legitimierung des Herrschers im Denken der ottonischen Zeit.
In HLAWITSCHKA, Eduard (ed). Kénigswahl und Thronfolge in Ottonish-Friihdeutscher Zeit. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971, s. 158-165.
" SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 55.
"1 Ve smyslu jakési prechodné dogasnosti.
> BOSHOF, Egon. Kénigtum und Konigherrschaft im 10. und 11. Jahrhundert. Op. cit., s. 3 an.
" KELLER, Hagen. Otoni. Op. cit., s. 21.
%0V podrobnostech (zejména k disledkim tohoto nafizeni): HLAWITSCHKA, Eduard. Kontroverses
aus dem Umfeld von Konig Heinrichs 1. Gemahlin Mathilde. In HLAWITSCHKA, Eduard (ed). Konigswahl
und Thronfolge in Ottonish-Friihdeutscher Zeit. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971, s. 355-
37e6.
1 Tj. vigi naroktim synii na dédictvi v otcovské ¢asti fse konkurujici pravo nastupnictvi otcovych bratrii. Viz
KELLER, Hagen. Otoni. Op. cit., s. 16.
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Jindfich taktéz razil neotfelou snatkovou politiku, kdyz oZzenil svého nejstarSiho
legitimniho syna Otu s dcerou Eduarda I. Star§iho z Wessexu a nevlastni sestrou vladnouciho
anglického krale Aethelstana Edgith,”®* coZ bych chapal ve shodé s Hagenem Kellerem
jako pokus o posileni legitimity formujici se saské dynastie®® stejné tak jako jiZ zmifiovanou
korunovaci Oty I. v Cachach, ktera se méla odehrat v roce 936.%**

Jak se zd4, Jindfich vedl vcelku proziravou rodinnou politiku a o svoji rodinu
se takiikajic dokazal postarat.”® Na rozdil od Konrada . byl schopen pacifikovat znepiatelené
vévody, rozsifil uzemné svoji moc, coz bylo oslavovano s poukazem na biblické ptedlohy,
a svoji silu caste¢né velmi hrubé demonstroval proti slovanskym etnikiim a Dantim. Dokonce
byl schopen v bitvé u Riade**® zvitézit nad Mad’ary a dopiat své fisi alespoit chvili klidu.®’
Lze tedy uzaviit, Ze Jindfichliv nédstupce mél vSechny cesty k moci (a svému povySeni

ve smyslu kralovské sakrality) dobfe urovnany.

2 Dluzno poznamenat, Ze na pocatku 10. stoleti se nejednalo jiz o nic vyjime&ného, nebot’ jiz alespoii deset let
pfed Otou se zapadofransky kral Karel Prostadek ozenil také s dcerou krale Eduarda. Viz DRSKA, Vaclav.
PICKOVA, Dana. Déjiny stiedovéké Evropy. Op. cit., s. 80 an.
% KELLER, Hagen. Otoni. Op. cit., s. 21.
2V podrobnostech RORIG, Fritz. Gebliitsrecht und freie Wahl. In HLAWITSCHKA, Eduard (ed). Konigswahl
und Thronfolge in Ottonish-Friihdeutscher Zeit. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971, s. 87 an.
% Kone&né o tom svédéi i pomazani Oty 1. v Mohugi roku 930, tj. jesté za vlady Jindficha 1.
2 GWATKIN, H. M. et al (ed). The Cambridge Medieval History (Volume III). Op. cit., s. 185 an.
*7 1 kdyz je pravdou, Ze ani toto vitézstvi, ani vitézstvi Oty na Le$ském poli nebylo tim pravym déivodem,
proc¢ pustosivé najezdy Mad’art ustaly. Viz BLOCH, Marc. Feudalni spolecnost. Op. cit., s. 33 an.
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5. Zavér

Italsky profesor Emilio Gentile kdysi napsal (rozepisujice se o tzv. politickych
nabozenstvich): ,,Americka jednodolarova bankovka s podobiznou George Washingtona je
nabozenskym symbolem |[...] Jednodolarovd bankovka je tedy skutecné symbolem
nabozenstvi, protoze vyjadruje vyznani viry, ktera dodava posvatnou zar lidu republiky hvezd,
Jejimu pitvodu, jejim déjinam, institucim, jejimu osudu ve svete. I kdyz tato hesla a vyjevy maji
Jjednoznacné nabozensky vyiznam, neni jasné, jakého nabozenstvi jsou svédectvim. “*®

Samotny pojem politickych ndbozenstvi pouzil poprvé ve své prelomové praci
Die politische Religionen®®® némecky politicky filosof Eric Voegelin.?*® O rok pozdgji ho pak

uzil dalsi klasik politologie Francouz Raymond Aron.>"

Podstatou politického nabozenstvi je
pfitom zakotenéni religiozity v politickém spole€enstvi do té miry, ze bez této politické baze
nemiiZe existovat. Nejznaméjsimi modely politickych ndbozenstvi je méstsky a statni kult tak,
jak se vyvinul v fecké polis a v Rimé, kde §lo o zvlastni druh kultické kolektivni identity,
nebot’ v antickém mysleni byl kult bozstvi uzce spojen s blahem spolecenstvi. Nabozenstvi
nebylo toliko projevem uctivani bozstvi, ale 1 podstatnym zplsobem sebevyjadieni
spole¢nosti. Bylo — v kontrastu s dobou moderni — véci vefejnou.”? Jistg, tato slova mohou
v kontextu celé této prace plsobit ponekud nepatiicnym dojmem, ba dokonce mohou vyvolat
pocit, Ze jsem si takiikajic ukousl pfili§ veliké sousto, nebot’ hluboka analyza®” vyse fe¢eného
by si zaslouZila pfinejmensim tisicistrankovou monografii. Dluzno poznamenat, ze ¢astecnou
pravdou je, Ze uvadét tato slova v tomto kontextu je vice nezli odvazné,”* presto neni uvedeni
vyse citovanych mysSlenek samotcelné. Ba pravé naopak. Skrze slova Emilia Gentileho,

5

myslenky Erica Voegelina a Raymonda Arona®” chtél bych poukézat na jednu dillezitou

2 GENTILE, Emilio. Politickd ndboZenstvi. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 7.
¥ VOEGELIN, Eric. Die politische Religionen. Stockholm: Bermann-Fischer, 1939.
% Takto se pojmenoval po svém piestéhovani do Ameriky. Piivodné se jmenoval Erich Vogelin.
! MAIER, Hans. Politickd ndboZenstvi: totalitdrni rezimy a kiestanstvi. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999, s. 7 a 29.
22 MAIER, Hans. Politickd ndboZenstvi: totalitdrni rezimy a kiestanstvi. Op. cit., s. 83-84. Vice k fecké polis
a Rimu viz: ERKENS, Franz-Reiner. Herrschersakralitit im Mittelalter. Op. cit., s. 41-60.
% Zejména ve vztahu k transcendenci, nebot’ pravé otazka transcendence je zakladni vytkou, kterd sméfuje
vici tomuto proudu, aplikujeme-li tento pojem na moderni spolecnost.
% Jak jsem jiz ale citoval Svatopluka Cecha v Gvodu k této drobné préci: ,,Sldb jenom ten, kdo ztratil v sebe
viru, maly ten, kdo znd jen maly cil!*
% Tedy skrze nezpochybnitelné autority.
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skutetnost — otazka legitimity vykonu moci vefejné, otazka legitimity onoho Herrschaft,”*®

tj. panstvi nad lidmi, neni pouhym argumento rituale, neni pouhym politickym zaklinadlem,
nybrz regulérnim védeckym pojmem, ktery je od pradavnych dob az doposud fungujicim
socidlnim mechanismem, jenz nepfestdva vzruSovat generace a generace nejlepSich
mysliteld.”’

Proto 1ze fici, Ze otdzka legitimity panovnické moci v obdobi néstupu saské dynastie
nebyla pouhou zélezitosti vzdélanych prelatt, intelektudlnich elit své doby, ¢i uzkého okruhu
lidi nachazejicich se v panovnikové blizkosti, nybrz byla né¢im, co prostupovalo Zivot celé
spoleCnosti, co ji vdechovalo Zivot, co uvadélo véci do pohybu, co pfimélo vévody
jednotlivych gentes vytdhnout s vojskem do pole a fakticky rozhodovalo o byti a nebyti tisici
jedincti. Z tohoto hlediska nastup nové saské dynastie a jeji mocenské etablovani na triinu
Vychodofranské fiSe skrze korunovaci Jindficha I. roku 919 znamenalo urcity prerod,
ktery reagoval na aktudlni mocenskou situaci stejné tak jako na vyvoj pfechazejici.

Pokud bychom nyni vedle sebe postavili vladu Konrada 1. a Jindficha I., hned na prvni
pohled by nas zaujala do o¢i bijici rozdilnost vykonu jejich panovnické moci, a to i pfesto,
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ze jinak méli 1 leccos spoleéného.”" Tak kuptikladu Ize zminit otazku kralovské kanceléaie

a kontinuitu nejen vroviné persondlni, ale i vroviné¢ obsahové - zejména v arengéich
st ’ v ;2 r v ORI . .. v e .
a intitulacich s devoéni formuli.**” Na druhé strand by nés jisté zarazily itinerate jednotlivych

panovniki, kdy dle dochovanych listin Konrada 1.3

je patrno, Ze se snazil mocensky pusobit
na celém uzemi tehdej$i Vychodofranské fiSe, pfi¢emz Jindfich I. naproti tomu prakticky

po celé obdobi své vlady na bavorské a §vabské tizemi nevstupoval, nesvolaval tam dvorské

......

z rodu Luidolfingt po celé 10. stoleti).*'

% Tak jak o tom koneéné bylo psano v Gvodu k této praci.

7 Pro srovnani: MULLER, Vladimir. Legitimace — klicovy sociologicko-teoreticky pojem nebo pouhé
»argomento rituale*“? Sociologicky casopis. 1991, 6, s. 742-749.

2% Cloveku se v této souvislosti tplng dere do ust moderni evropské heslo: ,,United in diversity!“

¥V podrobnostech: GOETZ, Hans-Werner. Der letzte , Karolinger“? Die Regierung Konrads I. im Spiegel
seiner Urkunden. Op. cit., s. 62-72. SICKEL, Theodor von (ed). Conradi I. Heinrici 1. et Ottonis 1. diplomata
(Bd. I, MGH DD ). Op. cit., zvlasteé ivody k listinam jednotlivych panovnikinas. 1 a 37.

%V podrobnostech: GOETZ, Hans-Werner. Der letzte , Karolinger“? Die Regierung Konrads I. im Spiegel
seiner Urkunden. Op. cit., s. 73.

' SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 72.
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Co se tyce zakladd legitimity jejich moci, i zde je patrny veliky rozdil. Konrad L
se chapal a prezentoval v zasad¢ jako pfimy nastupce Karlovcl, potazmo Karla Velikého,
a timto smérem sméfoval 1 své kroky. Zejména je v této souvislosti tfeba poukazat
na Hohenaltheimskou synodu a o snahu prosazeni myslenky nedotknutelnosti kralovské moci,
kdy kral je pomazanym, nad svymi velmozi se tyCicim subjektem. Naproti tomu Jindfich
v promysleném statnickém aktu nabizené pomazani odmitl a spokojil se s uzndnim na zaklad¢
germanske felicitas, jakozto zavazku sui generis. Vsadil tak na dosti riskantni kartu,
avSak vzhledem k jeho vojenskym moznostem byl schopen svym zavazkiim dostat a odbojné
vévody pacifikovat. Zde nalézdme dal§i vyrazny kontrast mezi ob&éma panovniky —
vzpomenime na osud Erchangera a Bertholda, dvou Svabskych velmozl, s nimiz nalozil

392 Naproti tomu Jindfich I. byl

Konrad I. jako ryzi nezpochybnitelny a neomezitelny autokrat.
schopen vystupovat vii€i svym velmozim shovivavé, a to 1 za situace, kdyz — jako v piipade
Arnulfa a Burcharda - je vojensky potiel.’” Vyrazem toho budiz i ona Jindtichova schopnost
uzavirat pacta amicitae, schopnost uzavfit ,,statky z rozumu* se svymi politickymi oponenty
ve smyslu uznani jeho vlady vyménou za uznani prav a nezdvislosti vévoda. Tuto politiku
uplatiioval ovSem Jindfich pouze vii¢i vévodstvim bavorskému a Svabskému, které nesly
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v sobé¢ karolinskou tradici byvalych kralovstvi.”" Vici ostatnim vystupoval mnohem

samotného Jindficha, ktery chapal saské a franské vévodstvi®” jakozto pevny svazek, zaklad
své realné moci.

Lze tedy uzaviit, Ze pro vladu obou panovnikili byl rozhodujici ten legitimacni prvek,
o némz hovotim jakozto o felicitas, tedy ona germanskda, politicko-vojenska kvalita, magicka
az nadprirozend sila. Tato sila vSak nestdla osamocena, ba prav€ naopak existovala
v mySlenkovém schématu kiestanstvi, coZ se projevovalo na vzrlstajici vaze, kterd byla
ptikladana kralovskému pomazani. Ne ndhodou, ackoliv Jindfich sdm pomazani odmitl, svého
nejstarSiho legitimniho syna, Otu I., nechal pomazat o Velikonocich (nejvyznamnéjSim
to svatku kiestanském) roku 930 v Mohuci (tedy jesté za své vlady). Tim demonstroval svoji

silnou pozici a respekt mezi vévody, avSak potad jest¢ dbal na rovnovahu sil mezi kralem

%2 HELLMANN, Manfred. Die Synode von Hohenaltheim. Op. cit., s. 130 an.

% GWATKIN, H. M. et al (ed). The Cambridge Medieval History (Volume III). Cambridge: Cambridge
University Press, 1964, s. 180-181.

** SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 72.

% Populo Francorum atque Saxonum?
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a Slechtou, nebot’ Ota, a¢ pomazany kral, se Jindfichovym spoluvladcem nestal.*®® Otovo
druhé pomazani, odehravajici se o Sest let pozdéji v misté obzvlasté prestiznim, Cachach, poté
nedavalo zadny prostor pro pochyby ohledné¢ budouciho sméfovani mocenské politiky
nastupujiciho panovnika. Ota 1. se postupné vydé¢lil ze Slechtické spolecnosti a disledné
prosazoval pievahu své kralovské osoby.’”” Z cirkevniho pomazani totiz vychézela celkova
teologie sakralniho povzneseni panovnika. Povzneseni, jehoz obrazem je obzvlasté
tzv. mohucské ordo, tj. liturgicky text, ktery vznikl v klastete sv. Albana okolo roku 960
pro potieby kralovského svéceni. Tento text zasazoval panovnika na vrchol spolecenské
hierarchie a viazoval ho do pevného, zieteln¢ se institualizujiciho ramce. Kral mél byt cultor
Dei, defensor ecclesiae, auctor ac stabilitor christianitatis et christianae fidei, pticemz k jeho
hlavnim povinnostem patfil vykon iustitia, aequitas, misericordia a pietas stejné tak jakozto
boj proti nepratelim viry.>®® Tento vyvoj, k némuZ vyznamnym zptsobem prispéli (byt tieba
i nechtic) 1 Konrad s Jindfichem, ovliviioval déni ve stfedovéké Evrope i mnoho let po jejich

309 , v vovr v ’ v, «310 rox
,,A nenit sporu, ze vetsi Zehna mensimu. Nu a prave

smrti. Konecné jak stoji v Bibli:
na tomto pidorysu se odehrala celd fada stfetl mezi duchovnimi a svétskymi elitami. Pravé
tento pudorys byl Zivnou piidou pro myslenky Inocence III., Bonifice VIII. a mnohych
dalsich. Otéazka legitimity vskutku zaméstnavala mnoho nejlepsich hlav své doby stejné tak
jako mnohé hlavy pomazané. Paradoxné na po&atku (?)*'" toho vieho stal Jindfich L. se svym

amicitae et convivium, tedy programem vlady ,jakozto svazku piatelstvi. '

To jsou jiz
ale uvahy, které mi nepfislusi a které vyraznym zpisobem piekracuji smysl a zamé&feni této
vpravdé nepatrné prace stejné tak jako moji erudici.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, Ze na pocatku 10. stoleti vznikly zédkladni impulsy,
které formovaly po dalsi staleti vyvoj nazirdni na panovnickou legitimitu, kterd byla

postavena na sakralnich zékladech. Tento vyvoj, kdy panovnik dosahl na privilegované

3% SUCHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Op. cit., s. 57.

397 Vyrazem toho je i skuteénost, ze Ota I. zachoval praxi piatelskych smluv s okolnimi panovniky, ale v p¥ipadé
fisskych elit jiz Slo opét o smlouvy vyzadujic vztah pan-lenik. V podrobnostech: ALTHOFF, Gerd. Amicitiae
und Pacta. Op. cit., s. 88-96.

3% SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Vaclav. Autoritativni jednani stfedov&kych vladct. Op. cit., s. 26.

3% Byt, pravda, pravost tohoto listu sv. Pavla dik pouzité (az prespiili§ bohaté) fecting vyvolava jisté
pochybnosti.

0747,7.

1 Vidy je t&zké oznaGit néco za skutetny polatek, nebot’ obzvlasté v historii plati, Ze kauzalni nexus lze
ad absurdum vidét skutecné vsude.

312 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Vaclav. Autoritativni jednani sttedovékych vladci. Op. cit., s. 26.
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a Siroce respektované postaveni ve spoleCnosti a kdy si narokoval nezpochybnitelnost
kralovské moci, narazil v prubéhu Casu na emancipujici se fimskou cirkev, kterd negovala
tuto panovnickou exkluzivitu a snazila se ho opét zaradit po bok ostatnich laikl, byt
s védomim urité rozdilnosti, kterd spoéivala na panovnikové zvla§tni vazb& k Bohu.’"
V tomto smyslu tedy pravé vlady Konrada 1. a Jindficha I. pfedstavuji neocenitelny zdroj
informaci a pouceni o vyvoji nazirdni na stfetdvani a vzdjemné ovliviiovani kifestanského
a barbarsko-germanského mysleni stejné tak jako na vykon panovnické moci a jeji legitimity

nejenom pro obdobi jejich vlady, ale i pro obdobi nésledujici.

313 SUCHANEK, Drahomir. DRSKA, Vaclav. Autoritativni jednani sttedovékych vladct. Op. cit., s. 28.
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