Oponentsky posudek na diplomovou praci
JiFiho Pe¥dka na téma
»Dohody o pracich konanych mime pracovni pomér*

PredloZend prace o rozsahu 53 stran pojednivd o dohodich o pracich konanych mimo
pracovni pomét. Autor pojal dané téma v Sirokych souvislostech, coZ lze hodnotit kladn&. Ve
své prici se vénuje nejen pracovnépravnim aspekttim dohod & vymezenim pracovn&prdavnich
vztahll zaloZenych dohodami o provedeni price mimo pracovmni pomé&r vi&i pracovnimu
pomér, ale 1 aspektim dafiovym a socidlng pojistnym.

Diplomant se pfi zpracovani dopustil nékterych stylistickych a interpunk&nich chyb. Ve své
préci pouziva i pojem pracovnik, atkoliv se od novely zakoniku prace &, 74/1994 Sb. pouZiva
z4sadné pojem zaméstnanec. Autor také pomémeé Casto pracuje v pledloZené prici s pojmein
ob&an, vhodn&jii by vak bylo uZfvat pojem fyzicka osoba i vzhledem k tomu, jak se oteviel
tesky pracovn{ trh. Navic prava zaji$téna zakonikem price néileZi viem zaméstnanciim bez
ohledu na jejich statni obdanstvi..

NiZe uvedené citace z diplomové prace jsou diskutabilni &i nespravné:

Str. 1 odst. 1: ,,Dohedy jsou spoletné s pracovnim pomérem zékladnimi pracovnépravnimi
vztahy.* Srov. 8: ,Vyjimku tvoii kolektivni pracovni vztahy, které se u dohod uplatni jen
v omezené mife napt., pokud je v kolekiivni smlouv€ dohodnuia minimalni odmeéna za prace
na zakladé dohody o pracovni &innosti.* Str. 9 odst. 1: ,Znamena to ... poedle ustanoveni §
150 a § 167 ZP a vyhlasky &. 261/1997 Sb. ...“ Autor zde uvadi jiZ zruSeny pravni pfedpis.
Na str. 11 odst. 3 si odporuje prvni a druha véta. Na str. 24 véta s poznamkou 14 sewidi, Ze
»e.- zaméstnavateli miZe byt piisluinym orginem délena pokuta ...“ O ktery orgén se jedna?
Na str. 25 dole : ,,] kdyZ je dohoda neplatnd, vzniki za pfedpoklad Ze fyzicka osoba pro
zaméstnavatele pracovala a byla za vykonavané prace odméfiovina.* Co vznikd? Tvrzeni
uvedené na str. 33 v poslednim odstavei neni zcela pravdivé. Na str. 34 se piSe, Ze neplatnost
obou dohod o kondni prace mimo pracovni pomér je dana, jsou-li uzavieny na Cinnosti, které
jsou ptedmétem ochrany podle autorského zdkona nebo jsou shodné s pfedmétem &innosti
v hlavnim pracovnim poméru. O kterd zikonnd stanoveni diplomant toto tvrzeni opira. Na str.
39 stoji, Ze piisludnost krajského soudu je ddna ve sporech o neplatnost skonéeni pracovniho
pomér, Plati tato véta pro viechny pfipady skondeni pracovniho pomé&ru? Na str. 40 odst. 2 je
nespravné uvedeno, kdy nabyvd fyzickd osoba ~ zaméstnanec procesni zplisobilost. Na sir.
43:  Pojistné za zaméstnance se stanovi z vyméfovactho zakladu, ktery je stanoven ve vy3i
minimélni mzdy.“

I pfes vy§e uvedené nedostatky doporuduji diplomovou préci k obhajobé, aviak diplomant se
bude muset béhem obhajoby vyjadtit ke viem vyse uvedenym citacim a podrobngji pojednat o
pravni upravé podle nového zdkoniku prace. .
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