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Autor pro zatatek pojal Sorokintiv text pfedeviim jako heslat historickych termini a stanovil
si kol zjistit sémantiku a etymologii takovych terminii, aby mohl zhodnotit Seské piekladove
ekvivalenty . S timto rusistickym ukolem se vyrovnal vyborne a mnohému se nauéil. Studoval
dgjiny Ruska, pracoval s mnoha riiznymi typy slovnikli (Sreznévskij, Dal’, Vasmer a dalsi),
zaobiral se tedy &innosti, které se pfekladate] nevénoval dostateCné. Je jasné, Ze roman, ktery
propojuje ruskou soufasnosi s minuiosti 16.-17.stoleti, pro pfekiad i analyzu uritou
historickou fundovanost vyzaduje.

Bylo by asi rozumné zatim se pfili§ nezabyvat charakteristikou literarnich proudi, do nichz
byva Sorokin fazen — konceptualismus a postmodernismus (tam patf tfi P: paranoia, parodie,
pasti¥). Takové zavéry jsou vhodné az jako vysledek viastni analyzy textu, zniz by typicke
rysy obou smérli mohly vyplynout. Vzhledem k rozsahlosti a riiznorodosti Sorokinova dila
by bylo vhodné seznamit se i s n&kterymi jinymi jeho romany ¢i povidkami.

Heslaf sedmnacti vybranych termind je dostatetnd hutny, zv1asi¢ nekterd hesla (napf.
sobornost) jsou pozoruhodng propracovana. Co se ty¢e ekvivalentace, autor prace spravné
poukazuje na to, Ze prekladatel leckdy kiidovy termin pfeklada nékolika riznymi zpusoby,
&imz uvadi &tenafe ve zmatek: djak ve smyslu ufednik statni spravy jako adjunkt, ale i jako
diakon (dumskij djak — diakon z dumy). Je$t& bych dodala, ze Dvotak nektere historicke
terminy ekvivalentuje zcela nespravng: okol nigij (vysoky hodnostaf carského dvora) jako
_soused”, slovo celoval nik (vybéréi dani) jednou vynechal aplné, dale preklada  krCmaf™.
Termin ,smuta® vzhledem k sile jeho vyznamu bych asi ponechala v rusting. (Dvorak
podestuje jako ,zmatek®, &imZ se ziraci historické pozadi:) Seuhlasim s autorem, Ze pro
kaliki perechoije” je tfeba hledat jiny pieklad neZ je Dvotakovo ,mrzaci faleSni”, snad
,pévci poutnici nebo néco podobného. (Dvatak ziejme vychazi z dehonestujictho vyznéni
kontextli a vulgarizuje.) Problematiénost ekvivalentu ,tata” (Bata) je v praci dobie popsana,
ale nic vhodngjiiho patrn& neexistuje. Prikaz — Dvotdkiv pieklad ,.Sprava‘“,“kancelaf”
povazuji za zcela spravny, je to v &eské piekladové tradici dokonce ustaleno. Rovnéz jeho
feseni Suty-skomorochi® —  kaSpafi-pévci” se mi zamiouva, navrh autora prace na ,hudec”,
Sumar“ je sporny (pfili§ ¢eské, nevyjadiuje kejkiifstvi). Dvorakav pfeklad ,dedi¢ny” za
_stolbovoj* povazuji za dobré feleni (byla to rodava ilechta) Autoriv navrh Lzajezdni
hostinec” za traktir* je sporny™, je to ryze Seska realie — hospoda, do které mohli formani
zajet s vozy, s potahem k pfepahani, krmeni koni i nocavani, kdezto traktir — tam se prosté
jedlo.

Nesouhlasim s nazorem na ekvivalent ,gosudar, pokladam ho za zcela patfiCny a
srozumitelny jakozto pfiznakovy, expresivni, rovnéz i ,gosudarka™ (Je uveden v kazdém
teském slovniku, vyskytuje se v literamich textech uZz prvni republiky.) Pro hodnoceni
historickych terminii je diilezita otazka, jakou funkci mé v roméanu ono zasazeni do historie a
masa archaismii. Preklad nemusi vzdy vécné presné odpovidat historické realii, protoZe je
pouzit ironicky, parodijn&. Proto hodnotim Celobitnaja“ jako ,.pHjit s prosikem™ v daném
kontextu jako odpovidajici a respektuji i Dvofikovy novotvary ,snidani®, »hosténice™ za
ironizujici ,trapeza®. Sorokin interpretuje pfedevSim  putinovske obdobi jako navrat
barbarskych prvki z doby Hrozného a vSechny jevy siln€ hyperbolizuje a ironizuje. Ostatné
parodie je hlavni postup postmodemy. Celkové bych Dvofakovy pfeklady historismii
hodnotila s jistou opatrnosti spi3 kladng, za zékladni chybu pokladam preklad stova ,.st€na” .
Dalimi tématy analyzy bude jisté frazeologie a bylinn4 stylizace textu. Autor ma pravdu



v tom, Ze velkym nedostatkem je absence poznamkového aparatu. Dodavam: 1 zodpoveédng)si
prace redaktora a korektora.

Bakalafska prace Jana Befovského je vzorné vybavena, psana dobrou &eStinou (jen
v Abstraktu s.4 jsou dvé véty stylisticky vadng), odkazy na pouzitou literaturu a internetove
zdroje jsou presné a spolehlivé. Po strance obsahové i formalni prace jednoznatng zasluhuje
hodnoceni vyborng.
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