Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Nézev diplomové prace:

Reforma financovani izemnich
samospravnych celku

Kraje

Vypracoval: Daniel Schmied
Vedouci diplomové prace: Doc. JUDr. Hana Markova, CSc.




ProhlasSeni

Prohlasuji, Ze diplomovou praci na téma
,Reforma financovani izemnich samospravnych celkt“
jsem vypracoval samostatné.

Pouzitou literaturu a podkladové materialy

uvadim v pfiloZzeném seznamu literatury.

PRI

V Praze dne 2. fijna 2006




Obsah

1 Uvod 1
2  Vymezeni pojmii 3
2.1 Ekonomické pojeti vefejného sektoru 3
2.1.1 Ekonomické rozhodovani 3

2.1.2 Pravo a ekonomie 3

2.1.3 Ekonomické kategorie ve finan€nim pravu 4

2.1.4 Soukromy sektor a jeho selhani 4

2.1.5 Veiejny sektor a jeho zasahy 6

2.1.6 Vefejny sektor jako producent vefejnych statkl 6

2.1.7 Typy z4saht vefejného sektoru v ramci hospodaiské politiky statu 7

2.1.8 Zvlastnosti vefejného sektoru 7

2.1.9 Druhy veiejnych statkt 8

2.1.10 Selhani veiejného sektoru 9

2.2 Legislativni pojeti vetejného sektoru 9
2.2.1 Systém veiejného sektoru 10

2.2.2 Subjekty vetejného sektoru 10

2.2.3  Vztahy mezi subjekty vefejného sektoru 11

3 Vyssi uzemni samospravné celky 12
3.1 Pohled do minulosti 12

3.2 Postaveni, pravomoc a ptisobnost kraji v platné pravni uprave 13

3.2.1 Mocensky rozmér kraji 14

3.2.2 Ekonomicky rozmér krajii 15

4 Hospodaieni kraji 16
4.1 Potieba kompetenéni a fiskalni decentralizace 16

42 Teoretické vymezeni uzemniho rozpoctu . 1 17

4.3 Finanéni systém kraje 17

4.4 Kombinovany model fiskélniho federalismu 18

4.5 Principy fungovani finanéniho systému regionalni vefejné spravy 19




5 Rozpoétové pravo 22

5.1 Zpusoby ¢Elenéni rozpodtu kraje : 22

5.1.1 Druhové Elenéni pifjmui 24

5.1.2 Druhové ¢lenéni vydaji 29

5.1.3 Financovani 31

5.2 Féaze rozpodtového procesu 33

5.2.1 Sestavovani rozpoctu 33

5.2.2 Schvalovéni rozpoctu 34

5.2.3 Plnéni rozpoctu 34

5.2.4 Kontrola plnéni rozpoctu 35

6 Reforma veiejné spravy 36
6.1 Cile reformy 36

6.1.1 Prostiedky k dosaZeni cilti reformy 37

6.2 Etapy reformy veiejné spravy z hlediska vlivu na izemni spravu 37

7 Reforma tizemni vefejné spravy 39
7.1 Legislativni Gprava I.faze reformy 39

7.2 Legislativni uprava II.faze reformy 39

7.3 Cile uspésné reformy Gzemni vefejné spravy 40

8 Reforma financovani tizemni vefejné spravy 47
8.1 Financovéni krajd v roce 2001 49

8.2 Financovani krajii v roce 2002 52

8.3 Financovani kraji v roce 2003 57

8.4 Financovani kraji v roce 2004 59

8.5 Financovani kraji v roce 2005 59

8.6 Financovani kraji v roce 2006 61

8.7 Shrnuti vyvoje v krajich v letech 2001-2006 ) 64

9 Zavér 67
10 P¥iloha &. 1 70




Seznam zkratek

ECHMS Evropska charta mistni samospravy

ECHRS Evropska charta regionalni samospravy

EU Evropské unie

KU Krajsky ufad

LZPS Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
MF Ministerstvo financi CR

MK Ministerstvo kultury CR

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
MPSV Ministerstvo préace a socialnich véci CR

MV Ministerstvo vnitra CR

MZ Ministerstvo zdravotnictvi CR

MZE Ministerstvo zem&d&lstvi CR

ObchZ Zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik

OkU Okresni tifad

(074 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik

PSP CR Poslanecka snémovna parlamentu CR

RS Rozpoctova skladba

SFDI Statni fond dopravni infrastruktury

SFZP Statni fond Zivotniho prostiedi

SR Statni rozpocet

U Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
UscC Uzemné samospravny celek

VPS Vetejné pokladni sprava

vUSC Vyssi izemné samospravny celek

ZK Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)
ZDP Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmu

ZDPH Zéakon ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
ZPPUR Zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpo&tt
ZRP Zéakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
ZRUD Zéakon ¢&. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni vynosi nékterych




ZSDP
ZSP
.7

dani izemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fonddm
(zékon o rozpocétovém uréeni dani)

Zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt

Zé&kon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich

Zbierka zakonov




1 Uvod

Téma reformy financovani izemnich samospravnych celkd se zaméfenim na krajskou uzemni
spravu jsem zvolil z divodu nepoméru mezi vyznamem, ktery kraje maji v systému vefejné
spravy, a tim, ktery je jim pfisuzovan vn&j$im okolim, zejména laickou vefejnosti. Snad tedy i
tato prace pfisp&je svym dilem do procesu vydobyvéani si odpovidajici pozice regionti

v povédomi obéanti Ceské republiky.

Duvodem vzniku kraji bylo vytvoteni legislativnich podminek pro dalsi pfenos kompetenci
ze stitu na niz8i stupen, tak aby se rozhodovaci proces o jistych zaleZitostech, které
zakonodarce ve svych normativnich aktech vymezil, piibliZil k samotnym ob¢anim. Hlavnim
ucelem tohoto procesu je zvySeni efektivity Cinnosti, kterymi je vefejna sprava zakonem
povéfena.

S ohledem na skutednost, e se CR aktivng u&astni evropskych integratnich procest, ve
kterych je region vniman jako zdkladni prvek systému racionalniho rozloZeni ptisobnosti
podle principd subsidiarity (podrobnosti v dal§im textu) a také jako nejniz§i uzemni jednotka
finanéni podpory z evropskych rozvojovych fondd, je zcela namisté¢ nahlizet na kraje
evropsky konformni optikou — tedy uznavat dileZitost krajii a na né navazujici regionalni
politiky.

Problematika kraji ma mnoho vrstev, tato prace sleduje pouze linii potfebnou pro ucely
podrobného zachyceni prib&hu reformy financovani krajskych ¢&lankd vefejné spravy,
otazkdm s timto pfimo nesouvisejicim se vénuje spiSe okrajové a nékteré zcela vynechava
(tak napf. zvlastni postaveni Prahy jako obce a sou€asné i kraje ve smyslu zdkona &. 131/2000
Sb. zcela opomiji, jakkoliv se jedna o oblast jisté zajimavou, nikoliv vSak pfedmétnou pro
tuto studii).

Systematika prace je koncipovana tradiéng, tzn. uvodni kapitoly se vénuji teoretickému
vymezeni kategorii, které jsou pak hojn€ uzivany v ¢asti praktické.

Cilem mého snazZeni bylo systematicky zatadit regiondlni &lanek do soustavy Ceské vefejné
spravy, jeho funkce, zplsoby jejich realizace a zvlasté pak postup pii ziskdvani finanénich
zdroju ke kryti spole€enskych potieb v hranicich jeho izemniho obvodu.

JelikoZ je systém financovani krajské samospravy pomérné sloZitym mechanismem, ktery je,
jakoZto pomérné mlady organismus, oslabovan urditymi nedostatky, je potfeba se ho snaZit

napravovat za asistence riznych, pievazn€ vSak legislativnich prostiedki.




Jak se tento systém za Sest let své existence proménil, kde nastalo zlepSeni, kde se zmény
neosvédgily, kde je tfeba nadéle hledat optimélni feSeni, kde hledat inspiraci a jak navrzené
reformy efektivné implementovat do redlného prostiedi Ceského pravniho fadu. To jsou
otazky, na které jsem se snaZil najit odpovéd’. Pro ilustraci vySe uvedené dynamiky vyvoje
financovani Uzemnich rozpo¢ti jsem v piiloze €. 1 pfilozil souhrnné tabulky, sestavené na
zékladé udaji z finanénich dokumentt Usteckého kraje do podoby, kterd myslim nézorné
ukaze, jaké zalezitosti kraj zajiSt'uje, jakym zpisobem, z jakych zdrojli, jakymi vztahy je

napojen na dal$i stupné rozpoctové soustavy a pfedevsim jak se tyto vztahy a vzajemné vazby

v prub&hu let proménily v diisledku piijatych legislativnich opatieni.




2 Vymezeni pojmiu

2.1 Ekonomické pojeti verejného sektoru

Tato &ast prace je zaméfena na zékladni ekonomické kategorie, jejichZ poznani je nutnym
predpokladem k pochopeni finanén€pravnich institutdi (soubor pravnich pfedpisi upravujicich
stejnorodé vztahy, v tomto piipadé finanéni — napi.rozpocty, dan€, poplatky atd.), o jejichz
tvorbég, aplikaci, neefektivnosti a nasledné potiebe je reformovat, bude pojedndvat valna ¢ast

studie.

2.1.1 Ekonomické rozhodovani

Chovani vSech pravnich subjektl, jak fyzickych tak pravnickych osob, je zaloZeno na
ekonomickém rozhodovani. VSichni se v kazdodennim Zivoté fidime vlastnim prospéchem,
neboli jaky uZitek nam piinese vyrobek, o jehoZ pofizeni uvazujeme. Cena, kterou jsme
ochotni za takovy statek zaplatit je jen kvantitativnim vyjadfenim naSich subjektivnich
preferenci. Podobné jsou ve svém konani motivovani i vyrobci. I oni se snazi dosdhnout
maximalni efektivnosti pii alokaci (umisténi) svych finan¢nich prostiedkt. Vzdjemné snahy
vyrobcii a spotiebitelii 0 maximalizaci poméru mezi vstupy (cena, ndklady) a vystupy (uZitek,
zisk) vytvafi trzni prostiedi.

Ekonomicka teorie, jakoZ i tato prace, vychazi z vySe uvedeného predpokladu, totiz ze lidé (at’
uz jako osoby fyzické ¢&i tvirci vile na zakladé pravni fikce vytvofenych osob pravnickych,

ve smyslu §18 OZ) jednaji v soukromopravnich vztazich egoisticky a nikoliv altruisticky.

2.1.2 Pravo a ekonomie

Zékony vytvateji prostor, vjehoZ rdmci se pfi uplatiiovani svych ekonomickych z4jmi
miZeme pohybovat. V ptipadé prekrodeni takto stanovené hranice je stat pfipraven se svymi
donucovacimi prostfedky zasahnout a vynutit navrat nedisciplinovaného subjektu zpatky na

Uzemi vymezené objektivnim pravem (platnymi zakony). Ekonomicky aspekt spoledenskych




vztaht je kli¢ovy jak pro oblast tvorby (legislativni proces generujici soustavu pravidel, které
stanovi, jak se maji lidé ve spole¢nosti chovat), tak i aplikace prava (kvalifikovany zisah
statniho organu v pfipadé poruseni stanovenych pravidel chovéni). Ztoho vyplyva, Ze
demokratickd spole¢nost je postavena na vzdjemné symbiéze ekonomie a prava. Podcenéni
jednoho ztéchto spoletenskych fenoméni zvySuje miru neuspofadanosti spoleCenskych

vztaht (v CR napf. kup6nova privatizace na po&atku devadesatych let minulého stoleti).

2.1.3 Ekonomické kategorie ve financnim pravu

Finanéni pravo a jeho &ast, financovani uzemni samospravy, z tohoto pohledu neni vyjimkou.
Jedna se o soubor pravnich predpisi upravujicich vztahy, které souviseji s vytvéarenim,
rozdélovanim a uZitim penéZnich prostfedkd (napf. rozpocet), ktery do svych forem,
terminologie a systému piejima ekonomické kategorie. Tyto poznatky ekonomické védy
povaZzuje za obecné platné. Je tedy tfeba seznamit se s t€émi ekonomickymi pojmy, kterych

bude v nasledujicim textu uZivano promiscue.

2.1.4 Soukromy sektor a jeho selhani

Uvod této kapitoly naznadil zdkladni principy fungovéni trhu, jeZ jsou zaloZeny na soutéZi
mezi prodavajicimi a kupujicimi s cilem dosaZeni maximalniho efektu za co moZné nejniZsi
cenu. Cilem této hry je ziskat pro sebe co nejvétsi prospéch. Zékladni pravidla jsou
podchycena pravnimi fady jednotlivych spole€enstvi, nicméné ani obrovské mnozZstvi riznych
pravnich piedpisti, které nam, domnivam se, v poslednich letech vyrazné zGzilo svobodny
prostor, nedokaze presné anticipovat ¢i dostate¢n€ rychle reagovat na ekonomické, ale i
mimoekonomické prohfesky proti vice ¢i mén& fungujicim regulim trZzniho mechanismu ze
strany jeho subjektl. V této souvislosti hovofime o tzv. trznich selhénich, jejichZ typy,

1

nasledky a zplisoby jejich ndpravy jsou naznadeny ve schématu 1.
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Schéma 1 — Selhdni soukromého a verejného sektoru

Vse doposud uvedené stran ekonomického rozhodovani jednotlivych subjektti, interakce mezi
nabidkou a poptavkou sméfujici k nalezeni rovnovazné trzni ceny, plati pouze pro soukromy
sektor, ktery je postaven na zasadé rovnosti ucastnikG (jinymi slovy, Z4dny subjekt

soukromopréavniho vztahu nemiZe svému Kontrahentovi jednostranné. zaloZit pravo &i

povinnost).




2.1.5 Verejny sektor a jeho zasahy

JelikoZz soukromy sektor v ur€itych fazich trZzniho procesu vykazuje jistd selhani, je nutné,
aby do hry vstoupil sektor vefejny a svou &innosti v lepSim pfipad¢ pfedchézel, v hor$im pak
fesil dusledky t&chto selhdni. Ke splnéni tohoto tkolu mu pravni ¥ad svéfil uréité néstroje
(pravomoc), které umoziiuji statu a dal$im subjektim vefejné spravy, jeZ vefejny sektor fidi,
vystupovat ve vzajemnych vztazich vii€i osobam prava soukromého v nadfizeném postaveni
(natizovaci pravomoc). JelikoZ je vefejny sektor sluZzbou vefejnosti, je financovan z vefejnych
prostiedkii (dané, poplatky a dal3i zdroje, které prochazeji rozpoctovou soustavou) a tudiz je

jeho ¢innost podrobena piisné vefejné kontrole (kontrolni organy a ob&an€).

2.1.6 Verejny sektor jako producent verejnych statki

Veiejny sektor ma, vedle jiz avizované funkce napravovatele trznich nedokonalosti, také
vyznamnou ulohu v oblasti produkce vefejnych statkd.

Vetejny statek je typem ekonomického statku, jehoZ atributem je vzacnost stejné jako u statku
soukromého a na rozdil od statku volného. Jedna se o takové sluzby ¢i zbozi, na jejichz
zabezpeceni existuje vefejny zdjem, ovSem pti jejich vyrob€ nelze z riznych divodi spoléhat
na soukromy sektor. Ten neni dostateéné ekonomicky (ziskoveé) motivovan k jejich produkci.
Naopak subjekty vefejné spravy, které nejsou ziizovany za Ucelem zisku, nachazeji své
uplatnéni i v tomto, svého druhu trZznim selhani.

Zatimco $ife plisobnosti vefejného sektoru, jakoZto intervenienta do procesu rozdé&lovani
bohatstvi na trznich principech, je zavisla na stupni neefektivnosti v soukromém sektoru, role
zajiStovatele vefejnych statkli je do znalné miry ovliviiovana faktory piimo s trZznim
prostorem nesouvisejicimi. MnoZstvi €innosti, které stat a ostatni vefejnospravni subjekty
obstaravaji namisto G¢astnikd trhu, je v kazdé zemi riizné pocetné, coZ je dano mimo jiné i
rozdily v poptdvce obyvatelstva v riznych zemich svéta po odlisnych veiejnych statcich.
Voleni zéstupci pak uspokojuji preference svého lidu prostiednictvim stanoveni rozsahu
vefejného z4jmu, v jehoZ ramci jsou zabezpetovany vefejné statky orgény vefejné spravy.
Priority ob&anti (voliét) jsou determinovéany nejen vlivy ekonomickymi, ale i historickymi,
demografickymi, geografickymi & politickymi. V neposledni fadé je dileité si ptipomenout,

Ze velikost vetejného sektoru je v jednotlivych zemich shora limitovana vykonnosti té které




ekonomiky (¢im vétsi HDP, tim vice finan¢nich prostfedkl v rozpoctové soustavé, které jsou

hlavnim zdrojem financovani produkce vefejnych statki, a naopak).

2.1.7 Typy zasahi vefejného sektoru v ramci hospodarské politiky
statu

Pti uplatiiovani své hospodaiské politiky, kterd v oblasti zabezpeCovani vefejnych statkl a
eliminace trZnich selhani spo¢iva v ¢innostech alokaénich (smérovani finan¢nich prosttedka
tam, kde se nedostdvd ucinnosti a hospodérnosti — zejména k vefejnym statkim),
redistribuénich (pferozdélovani vytvoieného bohatstvi v zdjmu zmirnéni nespravedlnosti),
stabiliza¢nich (podpora ristu HDP vefejnymi investicemi) a instituciondlnich (pomoci nejen
pravnich néstroji snaha o vytvofeni podminek bliZicich se dokonale konkurenénimu
prostiedi), jsou organy vefejné spravy nuceny hledat odpovédi na otazky, které jsou esencialni

1 pro trzni vyrobce, totiZ co, jak a pro koho vyrabet.

2.1.8 Zvlastnosti verejného sektoru

I vefejny sektor musi rozhodnout o druhu a kvalité (co?), zpisobu (jak?) své produkce a
nezbytné je také analyzovat poptavku svych ,,spotiebitelti, aby byla kvantifikovana vefejna

potieba obyvatelstva (pro koho?). Pii hledani optimdlni struktury zabezpeovanych vetejnych
| sluzeb se verejny sektor ocita v nelehké situaci. Oproti soukromé sféfe je jeho rozhodovani do
znaéné miry znesnadiiovano specifiky, na kterych je vefejny sektor postaven. Tak predevsim,
k rozhodovani o produkci, spotiebé a zplisobu financovani vefejnych statkii dochazi vefejnou
volbou (politickymi hlasy voli&®), narozdil od trhu soukromého, na némz se prosttednictvim
svych penéZnich hlasti rozhoduji jednotlivé subjekty samostatn& podle svych potieb a
finan¢nich moZnosti. Vefejna volba je piimé (referendum) &i nepiimé (pro‘stfédnjctvim svych
volenych zastupcli) vyjadieni vile obyvatel relevantniho tizemi (stat, kraj, obec). Dile,
vefejné statky jsou statky kolektivni spotfeby, tzn. uspokojuji potfeby daného spoledenstvi

bez ohledu na konkrétni preference jednotlivce. Uloha vefejného sektoru tedy spodiva




s nalezeni pruseciku zajmi svych obyvatel. Jestlize stat ¢i zemni samosprava identifikuje
kovy objekt, ktery bude vice € mén& uziteCny danému spoleCenstvi obCanil, stava se
gtem vefejného zajmu, resp. vefejnym statkem, jehoZ produkci jsou odpovédné organy

fejné spravy povinny zabezpecovat.

.1.9 Druhy veiejnych statki

orie rozliSuje dva druhy vefejnych statkd, a to Cisté a smiSené. Zasadni rozdil mezi nimi
soliva v délitelnosti kvantity spotieby jednotlivce u statkd smiSenych. V moment€, kdy l1ze
git podet spotiebovanych jednotek tohoto statku (napi. pocet jizd autobusem MHD), lze tuto
onzumaci i ocenit v penéZnich jednotkach. V takovém piipadé 1ze administrativné stanovit
ivatelsky poplatek (napf. jizdenka za vyuziti prostiedku MHD). Spoleéna obéma druhtim
fejnych statkti je nedélitelnost kvality jejich produkce. Kvalita vefejné zelené, sluZeb
icie (Cistych statki) ¢i vefejné dopravy je stejna pro vSechny uZivatele.

efejné statky dale délime z hlediska skute¢nosti, komu jejich produkce piinasi uZitek
byvatelim celého statu — ndrodni, pouze obyvatelim regionu — regiondlni, anebo jen
ITYVatelﬁm obce — mistni, lokalni).

osledni zplsob &lenéni vefejnych statkl vychazi z obligatornosti ¢i fakultativnosti jejich
otfeby. U vétSiny vefejnych sluZzeb ma jednotlivec moZnost sam se rozhodnout, zda ji bude
yuzZivat ¢i nikoliv (napf. zda vyuZije sluZby socidlni péle ¢i navstivi kulturni zafizeni).
I’fistuje ovSem i nemala skupina statkl, na jejichz spotiebé mé zdjem sam jejich producent
1api. stat na zajidténi urgitého standardu poskytovaného zékladniho vzdé&lani). Stat, kraj ¢&i
oec pak konzumpci takovych statkd svym obyvateliim p¥ikazuje a my v této souvislosti

ovotime o tzv. preferovanych & uptednostnénych statcich.




2.1.10 Selhani veiejného sektoru

Ani veiejny sektor se nedokaZe vyvarovat jistych selhdni. Ta jsou zplsobena zejména t€mito
faktory:
s Nedostatedné kvalitni analyza preferenci obyvatelstva (je velice obtizné zjis§tovat vysi
poptavky po uréitém statku v situaci, kdy nelze vy¢islit jeho spotiebu - napt. kvalita a
- rozsah vefejné zelen¢).
s  Omezenost vefejnych zdroji (vefejny sektor neni schopen pies maximalni snahu

zajistit potiebny rozsah sluzeb z diivodu pifjmové nedostatecnosti)

s  Mira demokratizace spole¢nosti (prava obyvatel byt slySeni, moZnosti veifejné

kontroly).

= Omezeni vyplyvajici zpodstaty politického procesu (rozhodovaci proces je
ovliviovan tlaky zajmovych skupin, ideologii politickych stran, informac¢nim
monopolem ufednického aparatu, neefektivnost prameni také zneodbornosti
rozhodujicich organi a ze zpozdéni, sjakym vefejny sektor vramci sloZitého
legislativniho ¢i rozhodovaciho procesu napravuji trzni selhdni nebo zajist'uji vetejné

statky.

Ponévadz i vefejny sektor vykazuje jisté nedostatky, je potiebné jeho neefektivni netrzni

¢innosti analyzovat a nabidnout feSeni, ktera zvysi uéinnost fungovani vefejného sektoru.

2.2 Legislativni pojeti veirejného sektoru

Pfedchozi kapitola oteviela problematiku fungovéni trZnich mechanismi, jejich selhavani a
pfiznala nezastupitelnou roli vefejnému sektoru pii narovnavani narusenych trznich vztahd,
ale i v rAmci zabezpedovani vefejnych statkd.

Tato pas4¥ si klade za cil pibliZit jednotlivé subjekty, které jsou zakonem i)ovolény k vykonu

te€chto netrznich aktivit organti vefejné spravy.




2.2.1 Systém verejného sektoru

V tivodu je tfeba si pfipomenout, Ze vSechny niZe uvedené subjekty jsou orgény vefejné
spravy. Vefejna sprava je innosti podzékonnou a vykonnou, mantinely jejiho vykonu striktné
yymezuje moc zékonodarnd. Z toho vyplyva, Ze k jakékoliv aktivit€ organi vefejné spravy je
’ otfeba zdkonné tipravy nebo alespoii zdkonného zmocnéni (&1. 2 odst. 3 U). Nez se viak stat
'él kraj dostane k vykonu samotné Cinnosti, je potieba je zfidit (v pfipad¢ statu napi. jeho
organizatni slozky), svéfit jim adekvatni nastroje €i prostiedky (pravomoc), které jim
‘pomohou plnit okruh ukold, jeZ jim byly zadany (pisobnost). Udgleni pravomoci i vymezeni
I@ﬁsobnosti musi prob&hnout formou zakona, resp. Ustavy, jakozto zakladniho dokumentu
ﬁpravujiciho organizaci vefejné moci v zemi.

Pravomoci, kterymi vefejna sprava disponuje, bychom v oblasti soukromého préva hledali
“marné. Jedna se o mozZnost & v n&kterych piipadech dokonce nutnost jednostranné zaloZit,
zménit ¢i zruSit prava nebo povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob, které jsou piijemci
normativnich (zdkond, vyhlasek) ¢i individudlnich pravnich akt (rozhodnuti - napft. stavebni
povoleni). Protivahou k t€mto zvlaStnim oprdvnénim orgénli vefejné spravy jsou omezeni
@pi‘edpisy ustavni sily a dal$imi zakony, které svymi piesné stanovenymi podminkami vykonu
vefejné moci zabraiiuji jejimu zneuZiti a posiluji pravni jistotu v zemi.

Kromé& vefejnopravnich vztahii, jez byly pravé definovany a o kterych bude tato préace
i‘pojednévat zejména, jsou stat ¢i kraje v urlitych situacich i ucastniky soukromopravniho
vztahu (napf. kraj pfevadi nemovitost na obana na zékladé ryze soukromopravniho institutu
kupni smlouvy). Proto je potieba si vZdy uvédomit, zda subjekt daného pravniho vztahu
Vystupuje ve vefejném zajmu jako nositel vetejné moci ¢i jako rovnocenny smluvni partner.
Podle postaveni jednotlivych subjektii pravniho vztahu pak snadno uréime okruh pravnich

piedpist, které se na jejich pravni tikony vztahuji.

2.2.2 Subjekty vefejného sektoru

‘Subjekty vefejného sektoru jsou vyluén& orgny vefejné spravy. Stat, ktery je pivodnim
(originarnim) nositelem statni moci, jeji vykon zajistuje dvéma zpisoby: jednak
Prostfednictvim svych organd organizovanych do spravnich ufadi (hovoiime o piimém

Vykonu vefejné moci — napf. ministerstva, jakoZto organizaéni slozka statu, &i rizné Gizemni
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dekoncentraty jako napf. finan¢ni Ufady) a v druhém piipad€ prostiednictvim zikonné
delegace povéiuje jejim vykonem dalsi subjekty vefejné spravy (vefejnopravni korporace,
napt. obce ¢i advokétni komory, fyzické a pravnické osoby soukromého prava, napi. nadace
: ¢ obecn& prosp&sné spole¢nosti — v této souvislosti je uZivdme terminu nepiimy vykon
verejné moci). Nepiimy z toho diivodu, protoZe ho vykonévaji nestétni subjekty.
| Tyto na staté nezavislé subjekty maji, krom€ povinnosti plnit statem svéfené tkoly, také
nezadatelné pravo na spravu véci svych (samospravu) v rdmci svého tzemniho €i zajmového
spoledenstvi ob&anti. Do tohoto istavn€ zaru€eného prava na samospravu miiZe stat zasdhnout
toliko zakonem (&1.100 odst.3 Ustavy CR).
Aby byl vycet organti vefejné spravy Uplny, je potfeba zminit subjekty svého druhu, které
nelze zafadit ani do jedné zvySe uvedenych kategorii, jsou ziizeny piimo zékonem C¢i
dokonce Ustavou, a vykonévaji jistou piisobnost v oblasti vefejné spravy (jde o Narodni
kontrolni uiad, Ceskou nérodni banku, Ceskou televizi, éesky rozhlas a Ceskou tiskovou
kancelar). DileZitost organiza¢ni struktury a fungovani vetejné moci doklada jeji petrifikace

v hlavé III. (moc vykonn4) a VII. (samospréva) nasi Ustavy.

2.2.3 Vztahy mezi subjekty verejného sektoru

Vztahy uvnitf organi statni spravy a samospravy i mezi nimi navzajem upravuji zakony. Usek
statni spravy je postaven na hierarchickém principu (tedy, statni organy na niZ§im stupni jsou
podiizeny tém nadfizenym), kdeZto samosprava je ovladdna demokratickym principem
(vétsinovy zplisob rozhodovani kolektivnich orginl) s dirazem na zasadu subsidiarity.
Vzéjemné plsobeni obou sloZek vefejné spravy by se mélo odehravat v roving spoluprace

dvou rovnocennych partnert.

Po ivodnim seznameni se zdkladnimi pojmy, teoretickymi principy a pravni upravou &innosti,
JeZ jsou vefejnému sektoru svéfeny, se bude nasledujici kapitola jiZ plné vénovat, s ohledem
na tématiku této prace, zakladnim otdzkdm vzniku, postaveni, ptisobnosti a ekonomickych
podminek fungovani jednoho z &lankt soustavy organli vefejné spravy, totiz vysSich izemné

samospravnych celku - kraju tak, jak je fe$i na$ pravni systém.
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3 VyS$§i izemni samospravné celky

_T'Jstfednim motivem této kapitoly je legislativni ukotveni kraji v tuzemském pravnim
systému, vEetn& kratkého ohlednuti za vyvojem pravni Gpravy tohoto institutu v uplynulém

obdobi.

‘3.1 Pohled do minulosti

Poprvé se v nasi legislativé setkdvame s pojmem kraj v Ustavé z roku 1948. Tehdejsi krajské
ziizeni (zdkon €. 280/1948 Sb.) rozdélilo ceské zemé do 13 krajii. Kraje, resp.krajské narodni
vybory vsak byly pouhymi vykonavateli statni moci, o samospravé v t€¢ dobé nemiZe byt fec.
Zékonem ¢&. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu doSlo k redukci poctu krajii na sedm.
Z tohoto pravniho ptedpisu dodnes vychazime pfi izemnim vymezeni kraja. Jednotlivé kraje
jsou totiZ tvofeny Uzemimi svych okresti ve smyslu citovaného zékona (okresy, jakoZto
uzemni jednotky nikdy nezanikly, zruSeny byly pouze okresni ufady). Jen pro zajimavost,
dodnes sidli nékteré uzemni dekoncentraty ¢i stupné soustavy soudnictvi i statniho
zastupitelstvi v centrech ptislusné urovné statni spravy v uspoiadani podle zminéného zakona
z roku 1960.

Za obnovu samospravy lze povazovat piijeti ustavniho zakona &. 294/1990 Sb., ktery
prohlasil obec za zaklad mistni samospravy. Podrobnosti obecni spravy stanovil zakon ¢.
367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni). Na krajsky Elanek se v obdobi hektického
porevoluéniho vyvoje a naslednych piiprav rozdéleni CSFR jaksi nedostalo. S vy$§im
stupném tzemni samospravy vyslovné poéitala a2 Ustava CR, vyhlasena pod & 1/1993 Sb.
V té dobé& viak probihali diskuse o tom, zda zamyslenym vy$§im stupném budou kraje &
zem¢. Zakonodarci se nakonec piiklonili k varianté krajské samospravy a svou vili vyjadfili
pfijetim ustavniho zdkona & 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich uzemnich samospravnych
celkli. Legislativni proces vzniku krajii byl uzavien zdkonem &. 129/2000 Sb, o krajich
(krajské ziizeni), ktery konkretizuje prostiedky, cile a zpisob vykonu stitni spravy a
samospravy kraji v ramei pravniho ¥adu CR, a soupravou n&kolika dalsich pravnich norem
tykajicich se &innosti, spravy a hospodateni krajii (podrobnosti v dal$im kapitolach).

Aktualni udaje tykajici se nazvii, poctu obyvatel, rozlohy jednotlivych krajd, jakoZ i po&tu

obci, které jsou soudasti jejich uzemniho obvodu, jsou uvedeny v nésledujici tabulce.




raje
Hlavni msto Praha
Stredotesky kraj
Jihotesky kraj
Plzeiisky kraj
'Karlovarsk}" kraj
.’I.'Isteck)’/ kraj
Liberecky kraj
‘Kréalovéhradecky kraj
I Pardubicky kraj
Vysocina
~ Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

Celkem

Pocet obyvatel
31.3.2006

1183729
1162 061

628 458

552 083

304 367

823 174

429 491

548 617

506 250

510 825

1 130 547

639 217

589 933

1250 265

10 259 017

Tabulka 1 — Statistika krajii v r.2006

Rozloha
1.1.2006

496

11015

10 057

7561

3315

5335

3163

4758

4518

6 796

7 196

5267

3963

5427

78 867

Pocet obci
1.1.2006
1
1146
623
501
132
354
215
448
452
704
672
397
304
299
6248

‘3.2 Postaveni, pravomoc a piisobnost kraju v platné
pravni apravé

~ Kraj je vetejnopravni korporaci, €ili ¢lensky organizovany subjekt zaloZeny zédkonem, ktery

miiZe mit vlastni majetek a hospoda¥i podle vlastniho rozpoétu (¢l 101 odst. 3 U). Cleny

tohoto spoledenstvi jsou ob&ané strvalym pobytem na Uzemi obce, kterd se nachazi

vuzemnim obvodu kraje (§12 odst.1 ZK). Tato dv€ ustanoveni piiblizuj

zékladnich aspekti organizace a fungovani krajii. Jedna se o tyto aspekty:

" Osobni (kraj ¢ini veskeré tkony v zajmu svych ob&antl).

= Uzemni (svou plsobnost vykonava pouze v rdmci vymezeného uzemi).

i tii ze Ctyf

* Ekonomicky (kazdy kraj je vybaven urlitou mirou ekonomické autonomie,

samostatng. hospodaii, disponuje vlastnim majetkem a ma mozZnost ziskévat finan¢ni

zdroje).

"  Mocensky (vymezuje pravni podminky fungovani kraji, mezi které fadime zejména

jejich vznik, organizaci, svéfené pravomoci a okruh plisobnosti).
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3.2.1 Mocensky rozmér kraj

JelikoZ o procesu vzniku kraji dostate¢né pojednala kapitola ,,Pohled do minulosti“, bude se
wasledujici text podrobnéji vénovat zbylym tfem prvkim pravnich ptedpokladd Einnosti
skych organ.
Oblast Gizemni spravy je do znaéné miry ovlivilovdna systémem dvoukolejnosti vykonu
veiejné moci. Jedna se o smiSeny systém Gizemni vefejné spravy, kdy jeden subjekt (v tomto
piipadé kraj) vykondvd svou pravomoc na useku samostatné i pfenesené piisobnosti.
Pienesena plisobnost je vlastné dekoncentrovana statni sprava, jejiZ vykon pifenasi stat na
kraje zdkonnou formou. Hlavnim zémérem tohoto pfenosu kompetenci je pfibliZit spravu véci
vefejnych k ob&anovi. Vzhledem k dileZitosti vefejnych statkdl, jejichz zabezpetovani je na
kraje pfevedeno (napi.vzdé&lani, zdravotni péce), si vSak stat ponechdva znaéné pravomoci pii
stanoveni produkovaného mnozZstvi a kvality téchto sluZeb (zejména narodnich preferovanych
statkii), jakoZ i pfi nasledné kontrole plnéni funkci statu krajskou spravou dle poZadovanych
kritérii. Pfi realizaci svéfenych kompetenci na iseku statni spravy je kraj spravnim obvodem
a je tudiz vici statu v podiizeném postaveni (tzn. jsou pro néj zdvazné nejen obecné zavazné
predpisy, ale i pokyny, instrukce ¢i smérnice ud€lené mu organy statu).
Naproti tomu ve sféfe samostatné plsobnosti neni kraj podiizen nikomu, meze jeho
plisobnosti uréuje pouze pravni ¥ad CR (konkrétng §14 odst. 1, 2 ZK). V ramci zakonného
vymezeni okruhu ukold, které kraj plni v zdjmu svych obéanti, jsou na krajskou samospravu
delegovany kompetence, pravomoci, ale i odpovédnost za zabezpefovani pievazné
regionalnich statki ¢istych i smienych, to vie v zajmu vys$si efektivnosti jejich produkce.
h vykonu samostatné pisobnosti vystupuje kraj jako pravnickd osoba, v pravnich vztazich
jednd svym vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost a je samostatnd spravovana
demokraticky volenym organem — zastupitelstvem. Zastupitelstvu je zdkonem (ZK) stanovena
Jistd legislativni a rozhodovaci pravomoc (vydavani obecn& zévaznych vyhlasek),
prostiednictvim které kraj vyjadiuje vili svych oband. Zaroveti je vSak nositelem i
pravomoci kreani, kterd mu umoZiiuje vytvaiet vykonné organy VUSC — hejtmana a radu
kraje, ale i iniciativni, poradni a kontrolni organy kraje — vybory a komise kraje. Organizaéni
strukturu pak zavriuje krajsky ufad, jakoZto vykonny (samostatnd plisobnost) a spravni
(ptenesens pisobnost) organ kraje, ktery zajistuje jeho chod po organizaéﬁi a administrativni
Stréance.




3.2.2 Ekonomicky rozmér kraji

Prvnim zékladnim pfedpokladem realizace prava na samospravu je vlastnictvi majetku. Ke
splnéni této podminky doslo ucinnosti zékona €. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci,
prav a zédvazkl z majetku CR do majetku krajt a dale zékona &. 290/2002 Sb., o pfechodu
iékterych dalgich véci, prav a zdvazki z majetku CR na kraje atd., v souvislosti s ukon&enim
&innosti okresnich Gfadi, na jejichz zaklad€ se stal kraj vlastnikem majetku v té€chto zdkonech
taxativné vymezeného (zejména Skolskd, zdravotnickd, kulturni zafizeni a spravy a udrzby
silnic). Vlastnické pravo kraji mé stejny zdkonny obsah a poZiva stejné ochrany jako
kterékoliv jiné (¢1.11 LZPS). Dnes uZ neexistuji rizné druhy ¢i formy vlastnictvi tak, jako
tomu bylo v dobach vlady jedné strany. Omezeni vykonu vlastnického prava je mozné jen na
zékladé zékona, tzn. Zadny jiny subjekt do tohoto pravniho panstvi nemiiZze zasdhnout bez
zékonného diivodu.

Ptikladi zdkonnych omezeni vlastnického prava je celd fada (vyvlastnéni, sousedska prava
atd.). Na vlastnictvi krajui se navic vztahuji specidlni vefejnopravni omezeni, spojena s jejich
?J; unkci producenta vefejnych statkll ve vefejném zajmu svych obCani a se spravou krajského
majetku, kterd je financovana z vefejnych prostiedkd (napt. zamér kraje prodat, sménit ¢i
f(- ovat svlij nemovity majetek je kraj povinen zvetejnit po dobu nejméné 30 dnd vyvéSenim
!a ufedni desce, neudini-li tak, je takovy pravni tkon neplatny - §18 odst.1 ZK). Dalsi
vyznamné dispoziéni omezeni tykajici se nemovitého majetku upravuje ve svém §15 odst. 4
zékon &. 290/2002 Sb., o prechodu n&kterych dalich véci prav a zavazkd CR na kraje a obce
atd., v némz je stanovena desetiletd podminka uZivani tohoto majetku jen k G¢elu, ke kterému
byl uréen ke dni ptechodu vlastnictvi na kraje. Pfikladli vefejnopravnich omezeni
vlastnického prava kraji je celd fada a neni Gcelem této prace sestavit jejich vylerpavajici
piehled. Vlastni majetek také pomaha generovat dalsi vlastni piijmy (napt. podnikatelskou
Cinnosti, ke které je vyuzivan) a v neposledni fadé zvySuje moZnost ziskat navratné piijmy od
ruznych véfitelf, at’ uz formou uvéru & navratné finanéni vypomoci od statu. S tim souvisi i
dalsi ekonomicky piedpoklad fungovani krajd, jim# je moZnost ziskavat vlastni pi{jmy, které
Jsou vymezeny zékonem (konkrétng ZRUD & ZRPUR). Vlastnické pravo krajd, jakoZ i pravo
‘it vlastni pifjmy zarudené zékonem umoZiiuji hospodafeni s majetkem podle vlastniho

rozpoctu.

1
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\
4 Hospodareni kra
|

V soukromopravnich vztazich kraj se svym majetkem naklada podle obecnych piedpist
i

u

Obchodniho a Obcanského prava, jestlize zvlastni zakon nestanovi jinak. Takovym zvlastnim
piedpisem muZe byt napt. ZK. Ve vztazich vefejnopravnich pak hospodaifi podle pravidel
stanovenych v ZRPUR a zejména timto smérem se bude tato kapitola ubirat predevsim.

\

4.1 Potieba kompetencni a fiskalni decentralizace

]
\

V dosavadnim prib&hu poznavéni vetejného sektoru bylo mozné nahlédnout do vzajemnych
iztahﬁ mezi soukromym a vefejnym sektorem, kdy selhdvé trh a na jeho misto nastupuje stat
se svymi zasahy v podobé korekénich opatieni ¢i pfimo pfevzetim odpovédnosti za produkci
S tatkii, které soukroma sféra neni schopna & nemé zajem obstaravat. Sife vefejného sektoru je
v kazdé zemi rizné a je do zna¢né miry zavisla na efektivité trznich mechanismi v té které
zemi, ale je ovlivilovana i jinymi specifickymi faktory, ke kterym podala diikladné vysvétleni
jiz kapitola druha.

‘ icméné kazdy stat zajist'uje néjaké mnoZstvi vetejnych sluzeb. V zajmu zvyseni efektivnosti
a hospodarnosti produkce vefejnych statkd, ale i zkvalitnéni procesu demokratizace
g’spolec‘:nosti pfenasi stat tuto svou odpovédnost na niz$i stupn€ Uizemni samospravy. Tento
‘ ’

proces se nazyva decentralizaci kompetenci. Uzemni samosprave je tak svéfena odpovédnost
za fadu kold, k jejich plnéni je v8ak nutné zajistit pfiméfené finanéni zdroje. Kompetenéni
decentralizace tedy musi byt doprovazena odpovidajici urovni decentralizace fiskalni (neboli
delegaci pravomoci zisk4vat vlastni finanéni prosttedky, ktera je doplnéna o moZnost &erpat
dotace zjiné urovng rozpodtové soustavy). Komplexnim néstrojem financovani a
zabezpedovani potfeb regionalnitho vefejného sektoru, ale i dlouhodobého socialng

- ekonomického rozvoje VUSC je tizemni rozpodet (rozpodet kraje).
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4.2 Teoretické vymezeni izemniho rozpoctu

Hospodafeni regionalnich izemnich celki je vlastn€ spravou tokovych a stavovych veli¢in.
Stavovou veli¢inu tvofi majetek ve vlastnictvi kraje. Tokovou veli€inu pfedstavuji pf{jmy a
vydaje rozpoltu. Zatimco proces hospodafeni s majetkem byl v zékladnich principech
naznaden vyse, sprava finan¢nich toki si zaslouZi pozornost nyni.

v ozpodet je pravné zdvaznym dokumentem, jenZ vyjadiuje vili obCand, kterd je nepfimo
realizovana jejich volenymi zastupci v podob& rozhodnuti o nakladani s finanénimi toky
vy priibéhu zdkonem stanoveného Casového useku (1 kalendéini rok — dle platné pravni
upravy). Kromé bilanéniho pohledu na fenomén rozpoctu, jehoZ pifjmy a vydaje z podstaty
tokové veliginy v priib&hu rozpo&tového obdobi kolisaji, je mozno jej nahliZet jako staticky
penézni fond (objem penéznich prostfedkil, ktery urCuje rozpotové omezeni) &i plan
(prostfedek stfednédobého planovani rozvoje daného uzemi).

Uzemni rozpodet je vSak také soulésti soustavy vefejnych rozpoctd, kterd vedle Grovné
tizemni zahrnuje i nadndrodni (rozpolet EU) a statni. Soustava vefejnych rozpoctl je pak
prvkem mnoZiny rozpoltové soustavy, ktery dopliuji mimorozpoctové fondy a rozpocty
vefejnopravnich organizaci. Z této perspektivy lze tedy uzemni rozpocet chépat také jako
souhrn vztahi k ostatnim ¢lanktim rozpoctové soustavy.

Spolu s pravé uvedenymi mimorozpoctovymi fondy VUSC a rozpodty neziskovych
organizaci, jejichZ ziizovatelem je kraj, konstituuje uzemni rozpocet finanéni systém krajské

vefejné spravy.

4.3 Finanéni systém kraje

Dfive neZ budou predstaveny zakladni principy finan&niho systému tzemni samospravy, je
tieba se na okamzik zastavit u terminu krajskych mimorozpo&tovych fondd. Jsou zfizovéany
na zékladé¢ ZRPUR, ktery enumerativnim vy&tem stanovi, zjakych zdroji mohou byt
afeny (§5 citovaného zdkona). Tyto penéZni fondy, stejné jako rozpocet, hospodati
8 vefejnymi prostiedky, které pierozdéluji na netrznich principech podle p%edem stanovenych
pravidel. Od rozpodtl se lisi svou Udelovosti (vétSinou je lze pouZit pouze na piedem

Q rorw v v W r e o Vv 7 * 7w z v r
Stanoveny ugel, tiebaze soutasnd legislativa umoziiuje zakladat i fondy bez ugelového urdent)
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a dale skute¢nosti, Ze neni nutné jejich plné Cerpani v daném rozpoctovém obdobi. Jejich
i‘ednosti je mozZnost kumulace zdroji potiebnych k realizaci finan¢n€ a Casov€ naroénych
investic, nevyhodou pak omezeny zpiisob jejich vyuZiti, paklize jsou ucelové vymezeny, a
jadmmistrativm' naro¢nost jejich spravovani.

Do kategorie rozpoctl vefejnopravnich organizaci spadaji pfedevsim piisp&vkové organizace,
i ejichz ziizovatelem je kraj. Jde o pravnické osoby, které ve své €innosti zpravidla nevytvafi
zisk (§23 odst.1 ZRPUR). Zakon o krajich podfazuje ptisp&vkovou organizaci pod pravnické
osoby, které kraj ziizuje pro vykon samostatné piisobnosti (§14 odst. 3) a dale v §35 odst. 2
pism. k vyhrazuje ziizovatelskou piisobnost zastupitelstvu kraje. Vlastni upravu
prispévkovych organizaci pak nelezneme v ZRPUR. Z tohoto zékona pro p¥isp&vkovou
‘organizaci kraje vyplyvéa povinnost hospodafit podle vlastniho rozpoctu, jehoZ vydaje jsou
kryty piijmy ziskanymi vlastni Cinnosti a zaroveii je napojen na rozpocet svého zfizovatele
dotaénim pfispévkem na provoz ¢i investice anebo odvodem ve prospéch krajského rozpoctu
;(pfedem stanovenym a pouze v ptipad€, Ze ofekdvané vynosy jsou vyS$i neZ planované
?néklady & z dalsich zakonnych dévodé uvedenych v §28 odst. 4 ZRPUR). Pisp&vkové
organizace mohou vedle své hlavni ¢innosti vyuZivat svého potencialu k doplitkové ¢innosti,
pii které mohou vytvatet zisk. Jejich neziskovy charakter vSak neumoZiuje piipadny zisk
Iozdélit vné této organizace, naopak ji zdkon uklada tyto prostiedky uzit na vykon hlavni
| ¢innosti, uvedené ve zfizovatelské smlouve.

V souvislosti s pfispévkovymi organizacemi se nabizi zminit se i o pravnim postaveni
vsak jejich hospodaieni nedilnou soudasti izemniho rozpoétu, logicky nastane &as jejich
vykladu az vramci dal$ich kapitol, vnichZz bude podrobné zachycen proces tvorby,

rozd€lovani a pouZivani finanénich prostfedkd v ramci izemniho rozpoétu.

4.4 Kombinovany model fiskalniho federalismu

- Rozpotet kraje vyjadfuje jeho ekonomickou samostatnost. Obsahuje piijmy a vydaje,
- Vkterych jsou vyjadieny vn&ji finanéni vztahy ke statu, vietn& jeho rozpo&tu a fondi, dale
k obcim, jingm krajom, fyzickym a pravnickym osobam s trvalym pobytem &i sidlem na

- Uzemi kraje, ale také vztahy vnitini, zvI4§té pak ke svym organizacim. ProtoZe je v CR
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gyuzivan kombinovany model fiskalniho federalismu', ktery &ast vefejnych pijmi
atralizuje do statniho rozpodtu &i statnich fondd a ostatni pifjmy decentralizuje do rozpocti
ednotlivych stupiili Gzemnich samosprav, nelze v naSich podminkach hovofit o absolutni
nanéni sobéstacnosti izemich samosprav.

Mira relativni finan&ni sob&statnosti (neboli podil vlastnich piijmi k pi{jmim celkovym) je
4na rozpo&tovym uréenim dani, ale i moZnostmi ziskdvat vlastni nedafiové piijmy.
/ kombinovaném modelu fiskalniho federalismu jsou nedostaujici vlastni pifjmy
dopliiovany transfery zjinych sloZek rozpoctové soustavy (nejcasté€ji od statu a statnich

fond1).

4.5 Principy fungovani financniho systému regionalni
~ verejné spravy

Kazda zemé& voli jiny zpusob financovani potieb vefejného sektoru (jiny model fiskdlniho
federalismu — svice & méné decentralizabnimi prvky). Univerzalni model stanoveni
ptimalni miry fiskalni a kompetenéni decentralizace neexistuje, kazdé spoleenstvi se musi
s kontextu svych historickych, politickych, ekonomickych a socialnich specifik pokusit nalézt
)ptimum mezi ztratami z centralizace, zptisobenymi zna¢nou vzdalenosti Gstfedni spravy pfi
dentifikaci preferenci svych obéant, které je potfeba uspokojit, a usporami z rozsahu, kterych
dosahuji vyssi tizemni ¢lanky, jez disponuji vétS§im odbornym a technickym potencidlem a
/ rAmci mnoZstvi zajistovanych sluZeb tak klesaji jednotkové ndklady produkce téchto statkii.
[eorie mistnich financi zobecnila zakladni principy finanéniho systému tizemnich samosprav,
Které by mély byt spoleénym jmenovatelem efektivniho fungovani vefejného sektoru,
Spravovaného rtiznymi ¢lanky soustavy vefejnych rozpoétl, v ramci celého demokratického

* Hospodaieni podle rozpoétu, ktery je dileZitym finanénim pldnem na rozpoctové
obdobi.

kélni federalismus - zabyva se hledanim optimélniho vyuZiti funkci vefejnych financi na jednotlivych stupnich systému
*z;}":fii Spravy. [ 4]
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Nastaveni finanéniho systému s pfihlédnutim k ekonomickému vyvoji celé zemé
(spoluprace s vySsi i niZ8i drovni pfi sjednoceni koncepce socidlné ekonomického
rozvoje svého tizemi — napt. pfi restrikci vladnich vydajii nenaruSovat tento proces
vlastni fiskélni expanzi).

Zajistit ur¢ity stupeil regiondlni autonomie, €ili ud€leni potfebnych pravomoci a
kompetenci organim samospravy, ale zarovel i odpov&dnosti za jejich plnéni
v odpovidajici kvalit¢ a mnoZstvi. To vSe je doprovazeno vyclenénim adekvéatniho
objemu finan¢nich prostfedkl z centralni Grovné, nezbytnych k zabezpeceni svéfenych
ukold.

V ramci sv&feného podilu na vefejnych zdrojich zajistit pfiméfenou miru finanéni
sobésta¢nosti tak, aby mél samospravny ¢lanek dostate¢nou rozhodovaci pravomoc pfi
hospodarném zabezpe€ovani vefejnych statkd.

Princip solidarity a snaha o vyrovnavani meziregionalnich rozdilt. Cely vefejny sektor
je zaloZen na zésad¢ solidarity (na rozdil od sektoru soukromého, ktery je ovladan
principem zasluhovosti). Uplatiiovani solidarniho pfistupu ve vefejné sprave je jednim
z duleZitych ukoli vefejného sektoru, k jehoz realizaci by mél napomoci regiondlni
stupeil Uzemni samospravy.

Instalace prihledného a jednoduchého finanéniho systému tak, aby obcané méli
moznost kontrolovat finan¢ni hospodafeni tizemniho spolefenstvi, v némz Ziji a

spottebovavaji v ném produkované veiejné statky.

Stabilita pravidel hospodafeni, tzn. dlouhodobé zachovani podminek stanovenych
zejména v zakonech o rozpoctovém uréeni a rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctu. Stabilita finan¢niho prostfedi zvySuje presnost odhadu o¢ekavanych piijmut
a tim pfispivd k moznosti 1épe planovat rozsah a uroveni poskytovanych veiejnych
statkd v del$im ¢asovém horizontu.

Utinnost finanéniho systému, kterd spocivd v co nejucelnéj$im vyuziti finanénich
prostfedkd zejména pii plnéni alokaéni funkce izemniho rozpoétu. Nezanedbatelna je
ovSem i role regionu v procesu pierozdélovani finanénich zdrojii v zajmu vyrovnavani
markantnich spole¢ensko hospodaiskych rozdilti mezi jednotlivymi subjekty daného
uzemniho spoledenstvi (napi. dotace obcim &i dalsim fyzickym a pravnickym osobam,
které jsou &leny tzemniho samospravného celku) a piispét tim tak ke stabilitd
v socialné ekonomickém rozvoji regionu. K tomu je potieba vytvofit vhodné

ekonomické a legislativni podminky. Cim vétsi vybér pravnich institutl, pomoci
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kterych jsou uzemni celky opravnény zajist'ovat vefejné statky, tim spiSe se dosédhne
kyZené efektivnosti jejich produkce. Je tieba vytvofit pfedpoklady efektivni alokace
zdrojii nejen uvnité rozpodtové soustavy, ale i vramci partnerstvi se soukromym
sektorem (zadavani vefejnych zakazek ¢&i zaloZeni spole¢ného podniku), a to hlavné
v oblastech, kde jesté existuje konkurenéni prostfedi, jen je nutné vytvofit mu

wewvrs ®

efektivnéj$i institucionalni ramec.

s Administrativni nendroénost finanéniho systému, ktera souvisi s pfedchozim bodem
zabezpeteni efektivnosti fungovani finanéniho systému. Administrativni narocnost
totiz zvySuje naklady na vstupu (naklady spojené se spravou a vybérem dani a
poplatkil jsou zbyteéné vysoké a tak snizuji celkovy vynos), a tim oslabuje
hospodarnost produkovanych vystup (rostouci nepomér mezi dafiovou cenou
poskytovaného vefejného statku, sniZenou o nédklady vynaloZené na jeji spravu a
vybér, a uzitkem, ktery svym spotiebitelim piinese).

s Urgity stupeii kontroly ze strany statu, ktery uzce souvisi s problematikou miry

finan¢ni sobésta¢nosti samosprav .

Aplikace téchto zasad by méla nemalou mérou piispét ke splnéni jednoho z dilezitych cilt
reformy veiejné spravy, totiz vytvofeni podminek pro politickou, spravni a finan¢ni
nezavislost samospravy. O zamérech, nastrojich a vyvoji této reformy v prostiedi CR bude
pojednano v dal$im textu. Je§té piedtim je tfeba nahlédnout do oblasti rozpoctového prava pro
ziskéni lep$i piedstavy o jeho zékladnich institutech v procesu tvorby a realizace finan¢nich

zdroji pii uspokojovani vefejnych potieb.
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5 Rozpoctové pravo

Iedné se o pododvétvi finanéniho prava a jako takové je provéazeno specifiky typickymi pro
toto pravni odvétvi. Tak tedy, pfedpisy rozpoctového prava upravuji proces shromazd'ovani
I3rostfedkl"1 do pené&Znich fondl statu a samosprav, ale i jejich vyuZivani t€mito subjekty
) z&jmu spolenosti (ve vefejném zdjmu). Systém rozpoCtového préva je tvofen zejména
normami zavazujicimi (zavazuji subjekty k uréitému chovani - ZSDP) a také opraviiujicimi
(moZnost chovat se uritym zpisobem — ZRPUR). Normy zakazujici, jakoZto pravni
vyjadieni pasivni necinnosti, nemaji ve sféfe rozpoctového prava misto. Prostfednictvim
' azli by se totiZ tézko realizovaly cile finan¢népravni upravy.

Typicka pro rozpoctové pravo je také nestabilita jeho norem, coZ je zplisobeno tim, Ze se jim
upravuji ekonomické vztahy, které jsou velmi proménlivé. Vyznamné postaveni rozpotového
prava v ramci prava finan¢niho je dédno tim, Ze vétSina finan¢n€pravnich instituti je vice ¢i
méné propojena srozpoftem statnim i uzemnimi. V procesu efektivniho zabezpecCovani
funkci veiejného sektoru hraje dobie fungujici rozpoctovy proces rozhodujici roli. Sebelepsi
systém upravy samotnych zdroji vefejnych financi (dané, poplatky) bez kvalitniho
rozpo¢tového mechanismu nezajisti hospodarné fungovani verejné spravy.

Rozpodtové pravo lze chéapat v pojeti uZ§im nebo $ir§im. Prvné jfnenované zahrnuje pouze
soubor pravnich norem, které upravuji rozpoctovou soustavu, rozpoctovy proces a vysi piijmu
a vydaji rozpodti. Sirdi pak navic obsahuje normy upravujici jednotlivé druhy rozpo&tovych
pifjmi a vydajii. V ramci této studie nalezne uplatnéni uzs$i koncepce rozpoctového prava a
obsahovou néplii této kapitoly tak obstara podrobny popis jednotlivych poloZek krajského
rozpo€tu, véetné jejich vztahli k ostatnim stupiitim rozpoctové soustavy a nasledné pak

samotny rozpoctovy proces.

5.1 Zpiisoby ¢lenéni rozpottu kraje

S &innosti vefejného sektoru se nesetkdvame pouze v situacich, kdy ‘se podili na
zabezpeovani vefejnych statkll (prostfednictvim vefejnych vydajt), ale také pfi ziskévéni
potiebnych zdrojii pro financovani jejich produkce (prostfednictvim vefejnych pifjmi). A

pravé veiejné pifjmy spolu s vefejnymi vydaji tvofi podstatnou &ast rozpo&tu. Rozpodet je
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| kazdorotng vytvafen na zékladé strikin€ danych procesnich pravidel (ZRP), na
neekvivalentnim, nedobrovolném a nendvratném principu.

Piijmy jsou, vedle vydajii a ostatnich pen&Znich operaci, podstatnou &sti uzemniho rozpo&tu.
Soudésti rozpodtu jsou i krajem zfizované penéZni fondy (u€elové i netcelové), pokud
'ZRPUR daéle nestanovi jinak. Zakonodarce tak mimo tizemni rozpocty vy€lenil pouze fondy,
Kkteré jsou kryty zcela nebo Castené cizimi zdroji. Je tu tedy rozdil oproti statnim fondim,
které jsou ze zdkona fondy mimorozpoétovymi. Kromé fondd financovanych cizimi i
 sdruzenymi prostfedky se mimo regiondlni rozpoget sleduji i vysledky podnikatelské ¢innosti
{izemnich samosprav. Pravé uvedeny obsahovy vycet izemniho rozpoctu pravné upravuje §6
ZRPUR.

Jednotlivé pHjmy rozpo&tu krajii jsou taxativng vymezeny v §8 ZRPUR. Tyto piijmy lze tiidit
z riznych metodickych hledisek, zdvazna je ovSem pouze metodika MF CR, ktera byla pfijata
ve form& vyhlasky pod €. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé. Ve smyslu ustanoveni §2 této
vyhlasky je kraj povinen zpracovavat a strukturovat své pifjmy a vydaje zhlediska
druhového, konsolida&niho a ¢asteéné i odvétvového. Odpovédnostni (kapitolni) hledisko se
povinn& tykd pouze stitniho rozpoftu, nicméné je mozZné, aby timto zpiisobem tridily
jednotlivé slozky svych rozpodti, a také tak neziidka €ini, i izemni samospravné celky.
Systematika rozpoétu podle RS zvySuje moZnosti analyzy finan¢niho hospodafeni
i jednotlivych urovni rozpo&tové soustavy, ale diky své vzajemné kompatibilité také umoZiiuje
provadét komplexni hodnoceni stavu vefejnych financi. Zéaroven vyrazné€ piispiva
k piehlednosti rozpo&tového hospodateni s vefejnymi zdroji, které pro své vykladové potieby
vyuZijeme i my. Odvétvové tfidéni zohlediiuje ucel, na jaky jsou finan¢ni prostiedky
vydavany. Z tohoto hlediska jsou na trovni krajii ¢lenény vSechny vydaje a z pfijmt pouze
nedanové a kapitalové (§2 odst.4 RS).

Konsolida¢ni ¢lenéni pomoci zdznamovych jednotek eliminuje moznost n€kolikandsobného
nacitani ur¢ité finanéni operace (napt. pfesun dotace zjednoho rozpoctu do druhého).
Pfedevsim diky konsolidaénimu téidéni je pak moZné sumarizovat piijmy a vydaje za celou
rozpoétovou soustavu. Poslednim z trojice pravné zdvaznych zptisobu téidéni podle RS je
Struktura druhovd, kterou pro svou komplexnost (zaznamenava vSechny penéZni operace)

VyuZiva i uletnictvi, jakoZ i tato prace.
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5.1.1 Druhové ¢lenéni prijmi

Druhové tiidéni umoziiuje diferencovat:
|
| tiidy (napf. tfida 2 - nedatiové pifjmy)
l seskupeni poloZek (21 — piijmy z vlastni ¢innosti)
podseskupeni polozek (213 — pfijmy z prondjmu majetku)

jednotlivé polozky (2131 — pfijmy z prondjmu pozemki).

1. T¥ida — Dariové piijmy

Jedna se o nenavratné a obligatorni platby povinnych subjekti, jejichZ odvodova povinnost je
pravena jednotlivymi datiovymi zakony podle pfedmétu zdanéni (napf. ZDP, ZDPH) a také
zékonem o spravnich poplatcich. ZRUD stanovi druhy dani, které plynou do rozpoctu krajti
formou podilu z celostatniho hrubého vynosu. Jejich pfesny vycet nalezneme v §3 ZRUD a
1'9, r0 piehlednost je aktualni pravni Gprava rozpoctového uréeni dani naznacena ve schématu 2.

Kraje se o celostatni vynos jednotlivych dani déli s ostatnimi rozpodtovymi urovnémi
(( ejména statni a obecni). Proto v této souvislosti hovofime o sdilenych danich, nebo také
rozpoctové uréenych. Jedinou dani, jejiz vynos sméfuje v plné vysi do regiondlniho rozpoctu
(hovoiime o sv&fenych & vyluénych danich) je dati z pifjmu pravnickych osob v ptipadg, kdy
poplatnikem je samotny kraj (§3 odst. 1 pism. a ZRUD).

Kone¢na suma datiovych vynost, kterd se objevi na bankovnich uétech krajskych samosprav,
je modifikovana koeficientem, ktery je pro kazdy kraj uveden v pfiloze ¢. 1 ZRUD. Pii
_tanoveni koeficientti zdkonodéarce zohlediioval nédklady na spravu majetku, ktery byl na
jednotlivé kraje preveden vramci reformy Uzemni samospravy (mezi kraji jsou vyrazné
:ozdily v podtu a finanéni ndro€nosti provozu organizaci, které ziskaly z majetku statu).
elikoi kraj nedisponuje datiovou pravomoci, tzn. moZnosti ovliviiovat néaleZitosti piislusnych
.ani (zaklad dané, sazby, osvobozeni od dané...), da se fici, Ze dafiové pifjmy tzemnich
T0zpoCtl maji charakter neucelovych dotaci, i s ohledem na zptsob jejich pouZiti. Je otazkou,

‘4‘. r 7 . . we wre 7
Zda se da v této souvislosti hovofit o pffjmech vlastnich. -
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8,92% kraje (kazdy

M kraj stanovenym %)
8,92% kraje (kazdy
M kraj stanovenym %)
20,59% obce (dle .
pfepo&teného podtu
yail z piijmil fyzickych osob ze abyrarel) Dail z piidané hodnoty, celostatni 20,59% °‘|’1°° (dée
svislé tinnosti, celostatni vynos vynos prepocteneho pottu
A obyvatel)
1,5% obce (dle podtu
zaméstnanci)
70,49% Statni
4 rozpodet
. 68,99% Statn{
rozpotet
8,92% kraje (kazdy 8,92% kraje (kazdy
kraj stanovenym %) } kraj stanovenym %)
aif z piijmi fyzickych osob 20,59% obce (dle Daii z pfijmu pravnickych osob 20,59% obce (dle
vybirans srazkou, celostAtni ptepotteného pottu bez dan€ placené obcemi a kraji, prepogteného pottu
vynos obyvatel) celostatni vynos obyvatel)
70,49% Statni 70,49% Statni
4 rozpotet 4 rozpodet

100% kraje dang
placené krajem

Daii z prijmii pravnickych osob
placend obcemi nebo kraji

v 30% obce (dle 8,92% kraje (kazdy
} bydlist& podnikatele) kraj stanovenym %)
. Prav, o 20,59% obce (dle
ail >
fRim0 fyzickych osob ze 60% celostatni vynos prepoéteného poctu
sve
\ obyvatel)
10% celostatni vynos 70,49% Statni
¢y statni rozpodet rozpodet

100% obce dang
placené obcemi

Daii z nemovistosti

100% obce (z
nemovitosti na
uzemi obce)

chéma 2 — Rozpoctové urceni dani dle platné pravni iipravy

Mistni polatky }6 100% obce

Platnd RS fadi mezi datiové ptijmy i spravni poplatky, tiebaze se jedna o ekvivalentni platbu
provedeny tikon (cenu tohoto tikonu vSak nelze piesné stanovit a tim se svym charakterem
0liZi spise datiové cend nezli cené modifikované do formy uZivatelského poplatku). Spravni
oplatky jsou pijmem rozpoétu kraje v piipadé, Ze spravni ukon, za kter}’" je poplatkova
Dovinnost stanovena ZSP, provede v pienesené piisobnosti orgin kraje. Nové zavedenym,
jimavym p¥jmem regionalniho rozpodtu je 50%-ni podil na krajem vybraném spravnim

Poplatku za vydané povoleni k provozovani vyhernich hracich piistrojii.
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edariové pFijmy
stni pifjmy nedafiového charakteru, o jejichZz tvorb&€ a pouZiti rozhoduji
- piisobnosti volené organy kraje. Posiluje se tak nezavislost a sobésta¢nost kraje,
sh odpovédnost za hospodaieni. §23 odst. 1 ZRPUR taxativné stanovi moZné
izaci, prostfednictvim kterych mtze kraj ziskévat vlastni pifjmy potiebnych
oh tkol, zejména k hospodéiskému vyuZivani majetku. Vedle pfispévkovych
organizaénich sloZek, o kterych bylo pojednéno vySe, vyplyva ze zminéného
yro kraj moZnost zaloZit obchodni spole¢nost, konkrétn€ spolecnost s ruenim
(§105 a nasl.ObchZ) &i akciovou spolegnost (§154 a nasl.ObchZ), jakoz i
kladat obecné& prospésné spole¢nosti ve smyslu zékona ¢. 248/1995 Sb. Kromé
i ddna zékonnd moZnost participovat na Cinnostech jinych osob (§23 odst.2
ak v piipadé zaloZeni pravnické osoby, tak spoluticasti na ni, se kraj podili svym
vkladem na ¢innostech jinych soukromopravnich subjekti. Majetek, ktery kraj
ora uvedenych spoleénosti, ptestava byt okamzikem pievodu jeho vlastnictvim a
&) majetkovy podil. Zdkon nestanovi specidlni podminky nakléddani s vlastnim
fi zakladani ¢i spoluGiasti na podnikani jinych osob. Kraj se tedy pfi své
ispozici fidi obecnym ustanovenim v §17 ZK. Podrobnosti vykonu funkce
8i spole¢nika upravuje ZK. Stejné tak dals$i formy spoluprace kraje s jinymi
i pravnickymi osobami stanovi ZK, konkrétné v §24 a nasl. I ztéto &innosti
 profitovat v oblasti ptijma.
i na to, co zde bylo pravé uvedeno, je nutné si pfipomenout fakt, Ze kraj, jakoZto
organizace je zaloZena za ulelem zabezpeCovani vefejnych statkii v zajmu
atel, neni ze své podstaty prvoplanovym generatorem ziskil.. Je postavena na
| principu a tudiz cena za vefejné sluzby, poskytované ve spolupraci se
1 sektorem (ale i prostfednictvim vlastnich organiza¢nich sloZek &i pfispévkovych
Casto neodrazi ekonomické néklady na jejich produkei. Tato modifikovan4 cena,
1azyva uZivatelskym poplatkem, tedy neni vysledkem fungovani trZniho
I, nybrZ je administrativné stanovena na zakladé rozhodnuti volenych organd. Ve
0 informaci asi nepiekvapi zminka o tom, Ze pifjmy z vlastni &innosti krajii netvor
¢ést jeho rozpodtu. ,_
pifjmy kraji povazuje RS také odvody piebytkti organizaci 5 pfimym vztahem
li, pifjmy z prongjmu a prodeje nekapitélového majetku (vy3e téchto pHijma zavisi
Y majetek kraj vlastni), dale piijmy z finan&nich investic (Groky, podily na zisku,
- Pfijaté sank&ni platby (pokuty ukladané krajem na zéaklad® zdkonné delegace —
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"0/ 1990 Sb., o piestupcich a zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi), a ostatni
Hjmy (dary, piispévky, vratky dotaci, splatky ptjéenych prostfedkli — ne v rdmci
lity, pak by se jednalo o tfidu financovani, ale o té aZ pozdgji). VSechna seskupeni
fovych pifimu maji neinvestiéni charakter, &ili jsou zdroji kryti b&Znych

h potieb.

apitdlové prijmy
4zové piijmy tykajici se zejména nemovitosti a dlouhodobého majetku, které se
neopakuji. Zahrnuje pifjmy z prondjmu a prodeje vySe specifikovaného majetku,

s a piispévky kapitalového plivodu a také pifjmy z prodeje akcii a majetkovych

Dfjjaté dotace

fery piedstavuji nendvratné vztahy prerozd€lovani v ramci rozpoCtové soustavy a
maji stale jesté nejvétsi podil na celkovych pifjmech krajl, bude jim na tomto
/ano vice prostoru. Zakladni ¢lenéni dotaci v ramci RS spociva v rozliSeni funkci,
jsou uréeny, a to na b&Zné (ureny k financovani b&znych, kazdorolné€ se

 potieb) a kapitalové (financovani dlouhodobych potieb).
otaci roste ve chvili, kdy vlastni ptijmy rozpotu (v€etn€ datiovych) nejsou s to
kryt potiebné vydaje. Transfery z rozpoctové soustavy do tizemnich rozpo¢td jsou
pjevem  solidarity, ale také prostifedkem k zaji$téni poZadovaného standardu
jefejnych statkii (zejména preferovanych — napf. systém vzdélavani, na kterém ma
1y zajem) prostfednictvim krajskych orgdnti (v ramci procesu dekoncentrace a
ace se pfenasi odpovédnost za zabezpefovani takovych sluZzeb ze stitu na kraje).
0zdili v ekonomickém potencidlu jednotlivych krajii, po&tu organizaci, které na n&
deny, po&tu obyvatel, rozloze, struktuie osidleni zptisobuje nemalé diskrepance ve
ifjmech, které je nutné fesit pomoci zésahi statu v podobé redistribuénich procest
Doctovou soustavou. Kraje maji zakonem stanovené tikoly, které jsou povinny plnit
jici kvalité a mnoZstvi bez ohledu na jejich finanéni mozZnosti. Stat tedy svymi
statniho rozpo&tu, piipadné statnich fondd zajistuje adekvatni mnoZstvi
‘ zdrojui pro vy$§i izemni samospravné celky na plnéni tkolti v rAmci pfenesené i
€ plisobnosti a vyrovnava tak rozdily ve finanénim potencialu jednotlivych regiond.
odat, 7e zdkon neukladad statu povinnost uhradit nédklady spojené s vykonem

' plsobnosti v plné vy$i. Pouze ZK ve svém §29 odst. 2 uvadi, ze kraj obdrzi ze
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podtu prispévek na vykon pienesené pusobnosti. VySe tohoto piispévku je
;tanovena v zakong€ o statnim rozpoctu.
znaky dotaci, tak jak je zobecnila teorie vefejnych financi, jsou nezavislost
o zpuisobu jejich pouZiti pifjemcem (diraz na neucelové dotace), spravedlnost
1i a solidarita (vyrovnani podminek hospodafeni, které kraje nemaji moZnost
e pifjmova dostateCnost (fiskalni dekoncentrace by méla odpovidat
i kompetenci), jednoduchost kritérii pro poskytovani dotaci do regionélnich
srovei jejich stabilita v ¢ase a tim padem i sluSna planovatelnost t€chto pi{jmib pii
poétu Ci stiednédobého vyhledu.
&lenénim podle platné RS je namisté¢ zminit pfedevsim neinvestiéni dotace
pokladni spravy (spravuje MF CR) vramci souhrnného finanéniho vztahu
“ oétu k rozpoéttim kraje. Objem a struktura, jakoZz i u€elovost pouZiti a pfipadna
ost téchto transferti je kazdoro¢né€ zakotvena v zdkon€ o statnim rozpoctu (v
t hospodateni krajti se obsah tohoto vztahu zna¢né obmeénil). Jedné se o dotace
€ (tzn. i v piipadé vypadki pi{jmi ve statnim rozpoctu maji pifjemci pravo tento
d obdrzet), ulelové vazané (tfebazZe je obtiZzné dohledat, kam konkrétn€ sméfoval
ivek na vykon pienesené puisobnosti) a zaroveil nezictovatelné (tzn.hospodarné
€mito zdroji mizZe pifinést usporu prostiedkd, které zlistavaji na Gctech kraji —
iny je vracet svym poskytovateltim)
tniho piispévku v ramci souhrnného vztahu jsou kraje piijmove€ napojeny na
’S prostiednictvim dalSich transferd, které viak nejsou souéasti schvalenych
likoZ jejich vy3e a struktura v jednotlivych krajich neni v dobé& pfiprav statniho
[[ a a do uzemnich rozpo¢tl putuji az v pribéhu bézného roku. Jedna se vétsinou
1€, jednorazové finanéni pfispévky, které nejsou rozepsany pro jednotlivé resorty
u hrazeny z fondt MF CR.
raje je ddle posilovan uelové vazanymi, fakultativnimi prostiedky ze statnich
ména Statni fond Zivotniho prostfedi a Statni fond dopravni infrastruktury).
ryznamné jsou dotace z jednotlivych kapitol SR. Opét se jednd o piisné tcelové
nichZ v&tsina ma charakter fakultativnich dota&nich tituldi, na které kraje dosahuji
fedloZeni konkrétnich projekti na jejich vyuZiti. Jsou pfidélovany v pribéhu
U a tudiz nejsou polozkami schvalenych krajskych rozpo¢tt, t€mi se stavaji az na
Pottovych opatieni, které musi k jejich zapracovéni do finanéniho planu piijmout
organy kraje.

bl
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“ plénovateln}'ICh b&Znych piijmi z rezortnich kapitol SR jsou dota¢nim vztahem
1a kapitolu MSMT piispévky na piimé ndklady pro Zkoly a Skolsk4 zafizeni
h kraji, obcemi a soukromymi zfizovateli na zabezpe€eni standardni drovné
preferovaného  vefejncého statku - vzdelani. Tyto piimé naklady zahrnuji
 na platy zaméstnancii a ostatni pfimé neinvesti¢nich naklady (u€ebnice ¢i Skolni
Jedna se tedy o ucelové transfery a kraj v t€chto pierozdélovacich vztazich hraje
zprostiedkovatele pfenosu penéZnich fondld z ustfedni drovné do rozpocti
h skolskych zafizeni. ‘
obnym zpuisobem pieposilaji  z kapitoly vSeobecné pokladni spravy v ramci
o vztahu statniho rozpoétu k rozpoétim obecnim finanéni prostfedky na vykon
piisobnosti obci. V souvislosti s témito transfery uZivame pojmu pritokové dotace,
edna o tzv. kompenza¢ni pen€Zni operace v tiidé béZnych dotaci, dle ustanoveni §
2, a tudiZ viibec neprochdzeji regionalnim rozpoctem.
strukturu a mechanismus pfijeti jako pravé uvedené bézné dotace vykazuji i dotace
 (investi¢ni). Jsou tcelové ur€eny na kryti dlouhodobych investi¢nich potieb kraje,

8 7ada formou konkrétnich pfipravenych projektt, jejichZ financovéani je potieba

dynamicky rozvijejicich se fondt, ktery se specializuje na kumulaci dlouhodobych
jejich nasledné poskytnuti krajim ¢&i jinym slozkdm vetfejného sektoru na
ni investi¢nich vydajt je Narodni fond. Hospodafeni tohoto fondu upravuje ZRP v
1. a jeho prostiednictvim plynou do CR finanéni prostiedky ze strukturalnich fondi
sfery z tohoto fondu jsou podminéné spolutidasti kraje na financovani regionalnich

svych vlastnich pi{jmi. Podle podilu krajskych prostfedki na celkovych zdrojich

ovych investic rozliSujeme dotace rovnocenné a nerovnocenné.

Druhové élenéni vydaji

OV€ vydaje mohou byt nahliZzeny podle réiznych hledisek, napt. planovatelnosti, ic¢elu

(alokacni, redistribudni, stabiliza¢ni), zakonné povinnosti zabezpeteni téch kterych

jici ¥adky opét vychazeji z druhového Elenéni dle platné RS. I na vydajové strané

h rozpodti ma svou dilezitost tiidéni na platby b&Zzné (provozni) a kapitalové
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Na tomto mist& by bylo dobré piipomenout fakt, Ze b&Zné vydaje se na
datent krajii podileji zhruba 90-ti %. Takto vysoky podil je vysledkem silné zavislosti
inancnich prostiedcich stétu, zpiisobené vyznamnym podilem b&Znych uéelovych
| a celkovych piijmech tzemniho rozpodtu. I pfes vysokou miru zéavislosti kraje na
h dotacich ze statni pokladny se funkce krajské samospravy realizuji prevazné
ydaji. Je to dano tim, Ze znedostatku datiové pravomoci je vyrazn€¢ omezena
ie ziskavat své vlastni p¥ijmy, naopak ve sféfe jejich rozd€lovani maji kraje urcity

yaci prostor. Nyni tedy k jednotlivym vydajovym tfiddm v ¢lenéni podle RS.

Bézné vydaje
zahrnuje seskupeni poloZek, jejichZ obsahovou ndplii tvoii platby na financovani
innosti kraje2 (ndkupy) a neinvestiéni dotace fyzickym a pravnickym osobam

im obvodu kraje (transfery).K zajisténi svého provozu regiony nakupuji tyto statky a

racovni ¢innost svych zaméstnanci a zastupiteld (vydaji s tim spojenym jsou platy a
mény, ostatni platby za provedenou praci, povinné odvody - pojistné placené
méstnavatelem, ostatni osobni vydaje a odstupné)

aterial — napi.knihy, po&itace, kancelaiské vybaveni

nancovani — naklady ptjcek a uvéri (placené troky, poskytnuti jistiny €i zaruky

/oda, paliva a energie

uZby — napt. ndjemné, poradenstvi

statni — nehmotné statky (napt. opravy hmotného i nehmotného majetku, programové
rybaveni

oskytovani statki a sluzeb souvisejicich s pravé uvedenymi neinvesti¢nimi nakupy —

apf. dary, zaplacené pokuty).

€ni neinvestiénich transfert se skladaji zdotaci podnikatelskym subjektim,
/ym organizacim, déle ziizenym, ale i jinym pfispévkovym organizacim, pievody
ondim, déle transfery obyvatelstvu (rfizné piispévky svym obédantim), dotadni
zahrani¢i. Soudasti b&znych transferd jsou i finanéni vztahy vi&i rtiznym
0zpoctové soustavy (napt. k rozpo&tu EU prostiednictvim Narodniho fondu a

;lu:aje Jje vykonévéna jak v pienesené, tak samostatné ptisobnosti. Krajsky rozpotet viak rozliseni vydaji na
€ ¢i samostatné pusobnosti nezna.
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fevody prostfedkd pii spolufinancovani projekti dotovanych evropskymi
nimi fondy). Mezi béZné vydaje se rovnéZ fadi neinvestiéni pijéené prostiedky.
ak pouze takové, které se poskytuji v zdjmu podpory né&jakého subjektu €i jeho
U; koliv finan¢ni investice za G¢elem zhodnoceni volnych finan¢nich prostredkd.
1 a velmi asto vyuzivanou polozkou jsou nespecifikované rezervy (napf. rezervy na

Fijmech, ¢i mimotadné udalosti).

Kapitdilové vydaje

fena nakupy véci, které se z dlouhodobého hlediska podileji na zabezpeCovani
zemnich samosprav (pofizeni hmotného a nehmotného majetku). Stejné tak slozka
mch transferi se vicemén shoduje sé&lenénim dotaci b&Znych (podnikatelské
neziskové organizace, obyvatelstvo, vlastni fondy, zahrani¢i). Investi¢ni plj¢ené
ky maji stejny charakter jako b&Zné pijeky, rozdil je opét pouze v dlouhodobém ucelu
Ziti. Tuto vydajovou téidu zavr$uji investiéni pfevody Narodnimu fondu, které se

tavaji dtlezitou vydajovou polozkou s ohledem na postupujici proces evropské

Inancovani

adny nesoulad mezi vy$i pfijmi a vydaji v daném rozpoctovém roce piina$i RS
financovani, pro kterou vyhradila téidu osm vramci svého &lenéni. Jedna se o
€ finanéni operace (kratkodobé, stfednédobé, dlouhodobé, doméci, zahrani¢ni)
€Jici s potiebou zajisténi zdroji na financovani schodku hospodafeni, nebo naopak
osti vyuziti volnych finan¢nich prostfedkti (piebytek rozpodtu) za ucelem jejich
0ceni prostiednictvim finanéniho investovani. D4 se tedy fici, e financovéni tvoii
Soucast izemnich rozpo&td, jehoz tkolem je Ggetng’, ale i fakticky vyrovnavat
Ijmi a vydaji v rozpodtovém roce. Uzce souvisi se schopnosti kraje dostat
Koliv okamziku svym zévazkom (likvidita). V situaci, kdy se nedostava piijmi
/Ch k plnéni téchto zavazkt (vydaji), je potieba zajistit jejich kryti zjinych zdroji.

Vedeného vyplyva a ZRPUR to ve svém §8 odst. 4 zédvaznou formou stvrzuje, Ze

10 pohledu musi byt rozpotet vzdy vyrovnany




oje nejsou pifjmem rozpo&tu, nybrZ jen finan¢ni operaci, ktera nabyva riznych

odst. 5 ZRPUR - pujéka, Gvér, navratna finanéni vypomoc a vynos z vlastnich

sijjéce &i uveéru, jakoZto smluvnich institutech s dlouholetou tradici, neni tiéeba
 vykladu, pojem névratné finan¢ni vypomoci si vyZaduje bliZ§i teoretické
Vétsinou jde o kratkodobé, bezirotné ziskani finanCnich prostiedkii na zakladé
organu veiejné spravy, pti¢emz jejich splatnost musi byt zajiSt€na rozpoctovanymi
1ého roku. Nesplnéni této povinnosti je klasifikovano jako poruSeni rozpoctové
yslu §7 odst. 5, §22 ZRPUR.

o¢tu kraji v8ak mohou zacelit i finanéni prostfedky z minulych let (pfebytky
rozpodti, které zistaly na bankovnim utu pro potfeby financovani potieb

ich letech — polozka 8115: Zména stavu kratkodobych prostfedkid na bankovnich

¢ platné RS).
Rozpotet kraje
i
‘ Daiiové prijmy — BeZné vydaje L Vlastni zdroje
Nedaiiové piijmy Kapitélové vydaje — Cizi zdrojw
Kapitalové prijmy
Prijaté dotace

g Neinvesti¢ni dotace

‘ = Investi¢ni dotace
|

Struktura rozpoctu kraje dle RS
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e rozpoctového procesu

yanti krajské samospravy, které se tykaji sestaveni ndvrhu regiondlniho rozpoctu,
ni, ¢erpani v pribéhu rozpoctového obdobi a kontroly plnéni rozpoltu, tvoii
apy postupu, ktery souhrnné nazyvame rozpo&tovym procesem. Ukoly souvisejici

m procesem patii do samostatné piisobnosti kraje.

tavovani rozpoctu

vvvvvv

e 4

8 se jedna o etapu nejsloZitéjsi, paklize mé pifipravovany rozpocet ambici stat se
énim planem na nasledujici obdobi. Sestaveni krajského rozpoétu se fidi ZK
u této faze v §22 svéfuje zvladtnimu zdkonu), jimZ je ZRPUR a ZRUD. Pravé
slativni iprava pamatuje zejména na obsahovou slozku rozpoétu, zatimco zptisob
ponechala v kompetenci izemnich samosprav. Volené organy kraji €asto pfijimaji
ch usneseni riizné metodiky pfiprav a zpracovani rozpoctu.
i odhadech vyse a struktury inkas a plateb jim budou zkuSenosti s jejich vyvojem
etech (zejména porovnani skuteéného plnéni s navrhem rozpoc¢tu na bézny rok ke
piiprav rozpo¢tu na dal§i rok), dale se zohledniuji objektivni podminky
. inflace v domacim hospodaistvi ¢&i legislativni zmény, hlavng v oblasti
10 uréeni dani). Na vydajové strance se pak ptiddvad zohlednéni objemu
ich (zdkonem stanovenych, povinnych) plateb (napt. vydaje na platy zaméstnanct
aladu s natizenim vlady & 330/2003, o platovych pomérech zaméstnanci ve
luzbach a sprave).
dob¢ stoupa vyznam rozpodtového vyhledu, jen by mé&l byt kraji sestavovan.
n€ni ZRPUR ve svém §2 odst. 1 nyni obsahuje ustanoveni, které ¥ik4, Ze se jim
nospravné celky pii svém finanénim hospodafeni fidi vedle samotného ro&niho
Novelou zakona & 557/2004 Sb. tak byla v souvislosti s rozpodtovym vyhledem
Véta ,je-li sestaven®, z toho by se tedy dala dovodit povinnost tizemnich samosprav
0Cny nastroj v pravidelnych nékolikaletych intervalech vytvatet, nicméné Zadna

nesplnéni této povinnosti krajim ze strany zdkona nehrozi. JelikoZ se jednd o
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k zefektivnéni jejich vlastniho rozpoctového procesu, mély by samy zvazit smysl a

gdobého vyhledu pfi ptipravé kazdoroénich finan¢nich pland.

hvalovani rozpoctu

rozpodet pak v dalsi fazi projedndvé a schvaluje voleny organ kraje — zastupitelstvo
) pism.j ZK). Pfed schvalovacim procesem je vSak rozpoCet podrobn€ diskutovan
orgéanem kraje, totiZ radou, resp. jejim poradnim orgdnem — finan¢ni komisi. Po
1 dobrozdéni rady kraje se navrh rozpoctu dostava na pofad jednédni zastupitelstva
16 po vyjadieni finan¢niho a kontrolniho vyboru (iniciativni a kontrolni organy
tva) navrh rozpo¢tu schvali ¢i zamitne.
doslo k varianté neschvaleni navrhu rozpoctu do zacatku rozpocétového obdobi
alendainiho roku), kraj by byl nucen hospodafit podle rozpoctového provizoria,
obnosti stanovi §13 ZRPUR.
end schvalovaci procedura neni pravné zakotvena v obecn€ zavaznych predpisech,
_dulezitou soucasti jednaciho fadu zastupitelstev jednotlivych kraji. RovnéZz mira
h iti Glenéni schvaleného rozpodtu neni piedmétem legislativni tipravy v CR. Zavazna
L matika jiz nékolikrat zminéné RS, v ptipad¢ schvaleného rozpocétu vSak pouze u

\, 'é maji mit zavaznost pro krajské organy.

éni rozpodctu

' schvéleni rozpodtu v zastupitelstvu je kraj povinen provést jeho rozpis (§14

I zde nachézi uplatnéni &lenéni podle RS. Stanoveni podoby schvéleného rozpo&tu

v kompetenci krajskych orgénti a dileZitost tohoto rozhodnuti podtrhuje hned

1§15 ZRPUR, ktery stanovi povinnost hospodaieni izemnich samospravnych celkt

1‘ wvaleného rozpodtu. Prili§ podrobné schvaleny rozpodet tedy svazuje ruce organtim
ym za plnéni rozpo&tu (finanéni odbory), ponévadz i nepatrné zmény jednotlivych

Vyeh polozek musi byt provedeny formou pomémé sloZitého mechanismu

Vych opatieni ve smyslu §16 ZRPUR. Vyhodou takto koncipovaného rozpo&tu byva
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osnost kontroly hospodaieni s prostfedky sve€fenymi organim a organizacim
1a izemni rozpocet.

omenout, Ze v pribéhu etapy hospodateni je finanéni odbor kraje povinen, vedle
bsti za plnéni rozpoctu, také predklddat pravidelné zpravy zastupitelstvu, které
nalyzu skute¢ného vynosu a Cerpani financnich prostfedkid v komparaci

sanymi hodnotami, véetné pfiin ptipadnych disproporci.

ntrola plnéni rozpoctu

j proces se uzavird sestavenim zavére¢ného uctu kraje, ktery nabizi uceleny
kuteéného plnéni pifjmi a vydaji v daném rozpo€tovém roce. Piipravu tohoto
opét obstardvd finantni odbor a jeho ndvrh je piedloZen k projednani a
schvaleni volenému organu, tedy zastupitelstvu. Soucasti zavére¢ného uctu je i
ysledku prezkoumani hospodatent, kterou provadi auditor nebo MF CR (§4 zakona
04 sb., o pfezkoumavani hospodafeni uzemné samospravnych celkti a dobrovolnych
) na zakladé zdkonem stanovené povinnosti krajii podrobit své hospodateni této
|
1¢et pak muze nabyt dvoji podoby schvaleni, a to bez vyhrad anebo s vyhradami,
kterych je uzemni samospravny celek povinen pfijmout opatieni k jejich naprave.
ku zévéretného udtu komplexnd upravuje §17 ZRPUR. V souvislosti
2 zdsad€ publicity, coZ znamend, Ze zdkon uklada jednotlivym krajskym organiim
tstanovenym zptisobem zveiejnit své dokumenty v rdmci tohoto procesu a ob&anovi
0kd moZnost do nich nahliZet, vyjadiovat se a podévat k nim ptfipominky v souladu
nimi ZK a ZRPUR.

Kompletovan tivodni vydet skute€nosti, které budou v navazujici praktické &asti
Omtckou pii rozkryvani sloZitych vzdjemnych vazeb mezi jednotlivymi &lanky

1

Soustavy v ramci procesu reformy vefejné spravy v CR.

35




Reforma verejné spravy

nich péti kapitolach této price byl v nezbytném rozsahu podan vyklad zakladnich
8 institutd a teoretickych piistupti k pochopeni funkci, jakoZ i zpisobu jejich napliiovani
any vefejného sektoru. Podrobnéji byl rozpracovan mechanismus vytvateni potfebnych
;gf zdrojii a zpusobu jejich vyuZiti pfi zabezpeCovani vefejnych statkii na krajské
| verejné spravy. Jak uz bylo naznadeno, i tento proces mé své nedostatky a k jejich
%eni je tfeba uinit vhodnd opatieni, jimZ se bude vénovat druhé polovina tohoto textu.

7 :’,sou kraje nedilnou soudasti systému veifejné spravy a tedy i subjektem vefejného
vnﬁg bude vhodné systematicky je zafadit do celospolecenského kontextu reformy vefejné
7y, jejiz podstatnou Cast tvofi reforma vefejnych financi. Regiondlni stupefi je pak
tnikem tohoto procesu vramci reformy uzemni vefejné spravy a spolu s reformou
ancovani Uzemnich rozpo&tl, ktera stoji v ohnisku zdjmu této studie, uzavird tento

lexni souhrn vztahti mezi jednotlivymi ¢lanky vefejného sektoru.

Cile reformy

0z predlistopadovy vyvoj na izemi CR postupné vytlagil demokratické principy z oblasti
Jn€ spravy, bylo nezbytné je v porevoluénim obdobi op&tovné zabudovat do standardnich
€chanismi fungovani statni spravy a samospravy. Tento dlouhodoby proces, ktery stale

nazyvame reformou vetejné spravy. Jejim cilem je zkvalitnéni a zefektivnéni vykonu
€Jn€ spravy, jeji demokratizace (realizace prava ob&ani podilet se na fizeni vefejnych
Zitosti), zvyseni transparentnosti a s tim souvisejici moZnosti vefejné kontroly spravy véci
Jnych a také dosaZeni evropskych standardii vefejné spravy (vytvofeni podminek pro
tnéni norem evropského prava, které je zavazné pro viechny &leny EU). Podstatnou &asti
Iy je také vratit Gstfedni spravé pouze koncepéni, koordina¢ni, legislativni a kontrolni
KCi a potladit jeji operativni ¢innost, dale zlepsit Groveii komunikace a koordinace mezi
dnim a uzemnim &lankem vefejné spravy. Krom jiného bylo dﬁleiitgrm cilem této

fmy najit fungujici model dlouhodob& nevyhovujiciho izemné spravniho uspofadani.
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edené cile maji spoledny motiv a tim je vytvofeni legislativnich a ekonomickych
k k uiplné eliminaci ¢i alespoti sniZeni etnosti selhéni vetfejného sektoru a ke zvySeni

sti produkce vefejnych statk.

rostiedky k dosaZeni cilii reformy

t&chto tkolt bylo nutné vytvofit nové, dobfe fungujici izemni samospravné
ostiednictvim kterych lze efektivné aplikovat nastroje dekoncentrace, decentralizace
ace v procesu hospodarného uspokojovani neomezenych potieb obyvatelstva
sch vetejnych zdrojii. Vedle toho je souéasti této reformy i implementace modernich
ni, uplattiovanych v soukromém sektoru.
bylo nutné odstranit soustavu narodnich vybord, jakoZto organ totalitni stani moci,

i obnovit izemni samospravu. Nezbytné bylo rovnéz vytvoteni ekonomickych a
ch podminek fungovani jak zminéné samospravy, tak i nové strukturované spravy

8 pfi respektovani principu subsidiarity®,

apy reformy verejné spravy z hlediska vlivu na
emni spravu

ormy lze rozdélit do nékolika etap:

€tapa (1990-92): Byla provdzena zménami ve statni spravé (zruSeni nékterych
nisterstev, vznik novych, nové vymezeni jejich piisobnosti), zejména novelizacemi
Kona ¢. 2/1969 Sb. V této fazi jsme byli svédky pienosu vykonu nékterych
mpetenci ze strany statu na nové vytvofené Uzemni dekoncentraty &i na noveé
niklé okresni urady. Bez nahrady byly zruSeny krajské narodni vybory, jejich

endu pievzaly pravé okresni ufady spolu ststfednimi orgény statni spravy.

dlniho usporadani tkold a kompetenci vy$§ich stupiit a center spravy pouze v zaleZitostech, které mohou
N SPOd‘ﬁméji feSeny a rozhodovéany na vy33im nebo ustfednim stupni spravy, a nemohou byt obstaravany
UKy niZSiho nebo zakladniho stupné vefejné spravy
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bnovou obecniho ziizeni (zdkon €. 367/1997 Sb.) doslo k prvnim decentraliza¢nim
ohybtim prostiednictvim zdkonného vymezeni okruhu samostatné plsobnosti

ladnich izemnich samospravnych celkd.

stapa (1992-97): Byla v zagatku tohoto obdobi poznamendna rozpadem federace,
ehoz priubéhu doslo k posileni decentralizagnich tendenci. V dalSich letech této
tapy probihalo intenzivni hleddni optimélni varianty vytvofeni vy$§iho c¢lanku
emni samospravy, zavriené pfijetim ustavniho zékona ¢. 347/1997 Sb. U&innost
] m:i’f zdkona byla stanovena k 1.1.2000, &mz se dostdvame do dalsi etapy, kdy se

forma stala prioritou vlady CR.

stapa (1997-2000): V ramci koncepce reformy vefejné spravy z dilny MV CR byl
aden diiraz na pokradujici decentralizaci kompetenci, podpoienou decentralizaci
kalni. Pozornost je v této fazi smérovana do oblasti koordinace a fizeni jednotlivych
ovni statni spravy a samospravy. Pokrauje ptiprava faktického vzniku kraji.
{

etapa (od r.2000) : Je orientovana piedev§im na reformu Gizemni vefejné spravy a
rozdélena do dvou fazi (1. vytvoieni ekonomickych a legislativnich podminek
ngovani kraji a 2. ukonéeni Einnosti okresnich ufadl a stim souvisejici pievod

mpetenci z okresni urovné na krajskou a také obecni, zejména na obce s rozsifenou

i bnosti — zékon &. 314/2002 sb.)
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forma tizemni veiejné spravy

egislativni uprava Lfaze reformy

000 byl prijat zakladni balik zdkont tvoficich v pravni rovin€ patef I. faze reformy
rerejné spravy: zakon ¢. 129/2000 Sb. , o krajich (krajské ziizeni), zédkon ¢. 157/2000
fechodu n&kterych véci, prav a zavazkl z majetku Ceské republiky do majetku krajt,
130/2000 Sb. , o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zikont, zikon
2000 Sb., o okresnich ufadech, zdkon &. 128/2000 Sb. , o obcich (obecni ziizeni),
131/2000 Sb. , o hlavnim mést¢ Praze.

reni dost dobie moZné vytvofit kraje a nedat jim Zadné pravomoci, nasledoval tzv.
néni zakon &. 132/2000 Sb. , o zm&né a zrueni n&kterych zdkoni souvisejicich se
| 0 krajich , zdkonem o obcich , zakonem o okresnich ufadech a zékonem o hlavnim
aze . Tento predpis znovelizoval 56 zakonu. Vécné se jednalo o pfesuny kompetenci
na kraje a rizné dalsi vnitini kompetenéni pfesuny v systému vefejné spravy. Tato
rmy méla sviij nepopiratelny pfinos v tom, Ze doSlo k urcitému zpiehlednéni
y vefejné spravy a zruSeni n&kterych specifickych spravnich obvodd a pracovist’
ch ufadd. Rovnéz byly pfijaty i dal§i nezbytné zakony v oblasti financi a majetku
samospravy (ZRUD, ZRPUR, ZRP). V listopadu 2000 prob&hly prvni volby do

ych zastupitelstev a 1.1.2001 nabyl cely balik zakontd u¢innosti. Tim prvni faze reformy

egislativni iprava Il.faze reformy

ncenou 1. fazi plynule navazala II. faze reformy Gizemni vefejné spravy. Méla dotesit
Kresnich wfadG (prozatimn& upravenych dofasnym zdkonem & 147/2000 Sb. , o
Ch tUfadech, jehoz platnost skonéila poslednim dnem kalendainiho "roku, v ném¥
U dv& 1éta od konani prvnich voleb do zastupitelstev krajii - §44 zakon & 147/2000
"ff’ﬂ okresnich wifadi byla tedy ukondena k 31.12.2002. Legislativng byl tento proces

€0 Zakonem &. 320/2002 Sb. , o zméné a zruSeni n&kterych zdkond v souvislosti s
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&innosti okresnich ufadd, ktery (aZ na vyjimky) nabyl G¢innosti dne 1.1.2003, a

e proml'tl do novelizaci dalSich 132 zakonu.

» tispésné reformy tizemni verejné spravy

teoretickd vychodiska nabizeji mozny pohled na cile efektivni reformy uzemni
y, ptedevsim z hlediska kraji. Ke kazdému z teoretickych bodt pak piikladdm své

4lni miry jejich naplnéni v podminkéach CR.

ézt optimalni velikost regiond, jakoZto druhych stupiili Uzemni vefejné spravy —
ovndni uspor zrozsahu pii spravé velkych tzemnich celkd se ztratami

CH1Y

obenymi neznalosti potieb svych ,klien v disledku velké vzdalenosti
vniho stfediska od kaZdodennich starosti svych obyvatel. P¥i hledani idealni
ikosti krajii by mél byt rovnéZ bran zietel na evropsky rozmér soucasné regionalni
tiky, zejména pii vytvafeni dostate¢né osidlenych (1-2 mil. obyvatel) regionti
drZznosti NUTS II, na které je navdzana mozna finan¢ni podpora ze strukturalnich
da EU.

éto oblasti existuji v CR velmi vaZné nedostatky (podrobn&ji dale).

oveni velikosti jednotlivych kraji pfi respektovani viile ob&and, ktefi budou ¢leny
to spolecenstvi. NeztotoZnéni obyvatel suzemnim rozsahem svého regionu,
adny vztah kjeho riznym &astem vede k nediivéfe v efektivni spravu, nizké

lebni Ui¢asti a nésledné nedostate&né legitimit& organt kraje.

wzel vCR bylo toto rozhodovéni prevazng politickou zaleZitosti tehdejsich
enych zastupct vPSP CR, kdy néktefi z nich pii samotném rozhodovani
yykonavali viili svych ob&anii, nybrz vili svou, resp. stranickych sekretariati.
lledem k tomu, Ze se nepodafilo splnit ani vySe uvedené velikostni poZadavky
notek NUTS II stanovenych EU, je dvojnasob bolestivé, Ze nedoslo alespoti

ofeni takovych uzemnich celki, jejichZ teritoridlni rozsah a misto spravniho
’diska by konvenovalo v&tsin& jejich obyvatelstva. Je jasné, Ze nelze uspokojit

“dstavy vSech obyvatel, nicméné na piikladu Kralovehradeckého, Pardubického &i
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Zarlovarského kraje je evidentni, Ze n€ktefi politiCti reprezentanti héjili jejich pozice
i projednévéni a nasledném schvalovani zdkona &. 347/1997 Sb., o vytvoieni vysSich

emnich samospravnych celkt, vice nez dobfe. Vysledkem prosazeni partikularnich
4jmi jednotlivych poslancii je pak diametrdlni odliSnost mezi jednotlivymi kraji
‘pottu obyvatel i rozloze, spojena s naslednou obtiZnosti pro obfany vnimat tyto
méle vytvofené organismy jako své pfirozené partnery. Nesplnéni poZadavku poctu
byvatel jednotlivych regioni soudrZnosti pak vedlo k nemoZnosti ziskavat penézni
“é ndy v ramci regiondlni podpory ze strany EU a nasledné nutnosti vytvofeni vysSich
atistickych jednotek, které vSak fakticky nefunguji, jsou pouze ad hoc ustavenymi
scipienty evropské pomoci (regionalni rady). V tabulce 2 je k dispozici pfehled kraju,
akozto regiont soudrznosti NUTS III, spolu s vyétem jednotek NUTS II, do kterych
e sdruzuji.

Kraje Pocet Rozloha v
Podil na
obyvatel km2 Pocet obci
(NUTS III) HDP (2004)
31.3.2006 1.1.2006 1.1.2006
Praha 1183729 496 1 23,0%
echy Stiedoésky kraj 1162 061 11015 1146 10,4%
: Jihogesky kraj
1 180 541 17618 1124 10,4%
Plzeiisky kraj
Karlovarsky kraj
ipad R ) 1127 541 8 649 486 9,2%
Ustecky kraj
1 Krélovehradecky kraj
vychod Liberecky kraj 1484 358 12 440 1115 12,5%
| Pardubicky kraj
1 Jihomoravsky kraj
od ) ) 1 641372 13 992 1376 14,7%
‘ Kraj Vysoc&ina
Y. Zlinsky kraj
Vlorava 1229150 9230 701 9,6%
[ Olomoucky kraj
0slezsko Moravskoslezsky kraj 1250 265 5427 299 10,1%
10 259 017 78 867 6248 100%

: 2 Regiony soudrznosti NUTS II
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Nalézt optimum funkci, které bude kraj na useku vefejné spravy zajiStovat. V této
souvislosti je potfeba opét pfipomenout faktor efektivnosti pii zabezpedovani
yefejnych potieb pfi uplatnéni zasady subsidiarity, ¢ili ponechat mistni zaleZitosti
y kompetenci obci (v8e, co je mozné vykondvat na této urovni) a strategické a
koordina¢ni sluzby v ramci celého kraje obstardvat na urovni regionu (v3e, co neni
schopna obec vykonavat a je tedy nutné asistence vys§iho celku). Podobnymi kritérii
by mélo byt vedeno kompeten¢ni rozd€leni i mezi krajem a stitem. I zde nachazi
uplatnéni subsididrni diverzifikace plsobnosti pfi zachovani maximalni hospodarnosti

ginnosti vefejného sektoru.

Proces hledani funkéniho prostoru kraji stdle neni ukoncen, nicméné pozitivem této
kompetenéni decentralizace je fakt, Ze i v podminkach CR hraji prim efektivnost,
hospodérnost a subsidiarita, samoziejmé stile pomé&rné€ vysoka mira politizace vefejné

spravy zpusobuije jisté ztraty v kvalit€ tohoto rozhodovani.

Nalezeni optimalniho modelu Uzemni vefejné spravy. Teorie mistni spravy zna

takovych modeld hned n€kolik. Kazdy z nich mé své plusy i minusy.

V CR byl na nov& vzniklé krajské trovni zachovan model smiSené vefejné spravy,
ktery se celkem osvédéil v obecni spravé. Pozitiva a negativa zakonodarci zvolené
varianty pak byla pfimo ve vladou pfijaté koncepci charakterizovana takto: ,,Mezi
piednosti této varianty patéi vhodné organizaéni predpoklady pro minimalizaci
nebezpedi duplicit ¢innosti mezi statni spravou a samospravou a Uspornost vykonil
nekterych spravnich procest. Nevyhodou této varianty je skuteCnost, Ze nevytvoii
vhodné organizagni piedpoklady pro plnéni odli$nych funkci statni spravy a
Samospravy. Spojeni vykonu statni spravy a samospravy miZe byt omezenim pro
r0zsah decentralizace vefejné spravy. V piipad® pfevaZeni funkei statni spravy miize
dojit k naruseni zajmd sledovanych samospravou. V piipadé prevaZeni funkci
Samospravy vznik4 nebezpeli problémi v aplikaci prava a v realizaci statni politiky®.
Myslim, ze avizovany potencidl tohoto modelu se v souvislosti 's kraji nepodatilo
dostatedng vyuzit. Neni vyjimkou, Ze n&které spravni Cinnosti se v tuzemském
Systému vetejné spravy vykondvaji ne duplicitng, ale dokonce i triplicitng. Vyznamné

USpory v ufednickém aparatu se rovnéZ nekonaly, n€které statistiky uvadéji, Ze 4.etapa
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reformy vefejné spravy vygenerovala 3000 novych pracovnich mist na krajskych
ufadech, kdeZto ze$tihleni byrokracie v ustiednich organech postihlo pouze 300

zameéstnancil statni spravy.

. Vytvofeni podminek pro kvalitni rozhodovani. To predpoklada ptedevsim zlepSeni
ekonomickych podminek, €ili dostatek volnych zdrojii na vzdé€lavani vykonnych, ale
také volenych orgdnl, dile na implementaci modernich metod marketingu a

managementu do oblasti vefejné spravy.

Doméci legislativa tedy v tomto ohledu selhdva pouze ve schopnosti zajistit krajim
dostateéné mnozstvi finanénich prostiedki, piipadné zvysit objem netcéelovych
penéZnich fondd, se kterymi by mohl kraj samostatn€ a racionalné€ disponovat. Pak uz
je na samotnych regionech, jak se svéfenymi prostiedky naloZi.

Stejné tak pii plnéni jednotlivych tkold existuje prostor, ohrani¢eny pravni Gpravou,
ve kterém se mohou organy kraje pohybovat, vzadjemné spolupracovat a maximalné
tak vyuzivat svéfenych pravomoci. Zakon neni vselékem proti veSkerym
neefektivnostem, vyskytujicich se ve vefejném sektoru. Napi. proces depolitizace
vefejné spravy do zna¢né miry zavisi na samotnych ob&anech, vykonavajicich své
funkce ve volenych organech kraji. Je na nich, aby oddélili politiku od fizeni a
naopak. Utednicky aparat, ktery poskytuje komplexni servis volenym organiim, by
mél byt ve své Cinnosti disledné apoliticky, a to na vSech jeho urovnich, véetné
feditele krajského ufadu. Pravé fediteli krajského ufadu udili ZK dostatecné silné
postaveni pii zajiStovani jak prenesené (odpovédny zastupitelstvu), tak i samostatné
pusobnosti (odpovédny hejtmanovi), otdzkou zlstava, jak Siroké pole piisobnosti mu
svéii konkrétni lidé na svych postech hejtmanti ¢i zastupiteld.

Evropskym trendem poslednich let je zvy$eni vyznamu role téchto vykonnych organt
a chapani jejich funkce podobné jako funkce najimanych manaZerti v soukromém
sektoru. Z tohoto pohledu za Evropou ponékud zaostavame, nicméné vzhledem k vyse

uvedenému by byla jakékoliv generalizace nutné neptesna.
. ZlepSeni G&innosti fizeni. Tento cil Gzce souvisi s pravé zminénou 'odbornosti organt

uzemni spravy. Piedstavuje zejména zkvalitnéni vzdjemné spoluprice mezi

vykonnymi a volenymi organy.
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Pii této kooperaci dochdzi neziidka kjistym selhdnim, které je dano urcitou
protichidnosti z4jm jednotlivych aktéri. Zatimco zastupitelé by ve svém konani méli
byt vedeni snahou o hospodarné vyuziti zdroji k uspokojeni potieb svého
obyvatelstva, tak jednani administrativy je ¢asto vedeno individudlnimi zajmy toho
kterého ufednika. Byrokracie navic disponuje mnohem kvalitn€j§imi informacemi
neZli voleni reprezentanti s ¢asové omezenym mandatem. Je tedy moZné, Ze se do
rukou t&ch, ktefi rozhoduji, dostanou umysiné modifikované podklady, neodraZejici
skute¢nost, na zakladé kterych pak zastupitelé pfijimaji jednotlivd normativni ¢i
individudlni rozhodnuti, jejichZ Gastym dusledkem je pak neefektivni sprava a
hospodareni s vefejnymi prostiedky.

V souvislosti s informaénim monopolem tfednictva je v posledni dobé casto
diskutovanym tématem mozna legislativni tiprava tzv. definitivy ufednikt ve veifejné
spravé, kterd by mohla pfispét k jejich vétsi jistoté stran udrZeni si svych pozic v rdmci
vefejné spravy i v situacich, kdy budou poskytovat vystupy, jejichZz vedlejSim
produktem bude tieba jejich nepotiebnost v daném tseku spravniho aparatu. Nabizi se
otazka, zda by institut Gfednické definitivy odstranil v§echny nedostatky v G¢innosti
fizeni izemni spravy. Zfejmé ne, ponévadz k jistym ztratdm dochézi i v kone¢né fazi
rozhodovaciho procesu. Vykonavatelé vile svych ob¢ani totiZ ¢asto podléhaji riznym
natlakovym skupinam a rozhoduji pak v rozporu s poskytnutymi podklady, které jsou i
dnes &asto sestavovany velmi peclivé. Specifickym problémem CR je prakticky
nulova tradice krajské samospravy. Obcané, stejn€ jako jejich voleni zastupci se zatim
neciti byt obyvateli kraje a do svych rozhodnuti tak celkem pravideln¢ zahrnuji
partikularni zajem lokality, odkud pochézeji.

Analyza vlivu statu a zptisobu kontroly uzemni spravy — mél by se omezit na kontrolu
vykonu svéfené ptlisobnosti, v oblasti samostatné pisobnosti pak pouze na kontrolu
dodrzovani zékond. Stit by mél fungovat jako koordinator, smérovy ukazatel a

prostiednictvim finan¢nich nastroji cizelovat hospodafeni izemni samospravy.

U nas je situace vtomto ohledu relativné nepfizniva. Stat stdle naduzivd svych
finan¢nich nastrojii, ve snaze podrzZet si svlj vyznam a nepustit kraje na cestu
k potfebné miie nezavislosti na centrdlnim ¢lanku. Dlouhd 1éta stat nemél ucelenou
koncepci reformy vefejné spravy, jeji prvé tii etapy byly v podstaté sledem nahodilych

krokt, coz vedlo k pokracujici neefektivité ve spravni Cinnosti celého veifejného
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sektoru, v&etn& jeho uzemnich &lankt. V1ada si na pfelomu stoleti uvédomila, sice se
zpoZd&nim, ale piece vyznam regionalni politiky a jeji potencial smé&rem ke zvySeni

hospodarnosti jednotlivych procesti na useku vefejné spravy.

8. Nalezeni optimalniho systému financovani Gzemni vefejné sprdvy — pozadavky na

efektivni systém financovani jsou soucasti Evropské charty mistni samospravy
(ECHMS), jakozto zakladniho dokumentu evropského standardu prava pro mistni
samospravu. JelikoZ se Evropska charta regiondlni samospravy (ECHRS) doposud
nestala pravné zdvaznym dokumentem pro oblast spravy regiondlni, budeme pii
hodnoceni pravidel financovani tizemnich samosprav vychézet z ECHMS, jez se
vztahuje na ¢innost lokalnich municipalit, tedy obci a mést. Nicmén€ ECHRS, pokud
bude pfijata, by se neméla vyraznym zpisobem svou obsahovou néplni liSit od
ECHMS, naopak ndvrhy, které jsou aktudlné projedndvany, jsou koncipovany ve
smyslu zvySeni nezavislosti regionalnich celkl na ustfedni sprave.

Tak tedy finanéni zdroje mistnich spoleCenstvi jsou upraveny v¢l. 9 ECHMS.

Pozadavky osmi odstavci tohoto ¢lanku se daji shrnout do nasledujicich bodii:

= Pravo na piiméfené vlastni finanéni zdroje, se kterymi miZe samosprava
volné nakladat.

*  Finanéni zdroje jsou imérné odpovédnosti za vykon svéfené plsobnosti
samospravam (fiskdlni decentralizace ma nasledovat decentralizaci
kompetenéni).

" Vytvofeni Sirokého spektra ekonomickych a legislativnich nastroji
k efektivnimu hospodatfeni samosprav.

»  Privo samosprav na ¢ast svych piijmi ve formé neucelové vézanych
finan¢nich zdroju.

s Pravo pfistupu na Kkapitdlovy trh za ucelem ziskdvani néavratnych
finan¢nich zdroju.

=  Opravnéni samosprav nabyvat &ast svych pi{jmi z vynost z vlastnich
mistnich dani, urovani jejichZz sazby je v pravomoci jednotlivych
samosprav. '

» Privo samosprav na vyrovnavani rozdili ze strany statu v ekonomickém

potencialu jednotlivych mistnich spolecenstvi.
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= Opravnéni samosprav konzultovat s poskytovatelem finanénich zdroju

zpusob jejich pfidélovani.

Ceska republika se neciti byt vazana poslednimi tiemi body naseho vy&tu, coZ
naznatuje kde se aktualné nachazeji slaba mista systému financovani uzemnich
samosprav. Samoziejmé Ze ani ostatni povinnosti nejsou dodrZovany v idealni kvalité
a mnoZzstvi a také proto jsme v poslednich letech svédky snahy o kultivaci systému

financovani tzemni vefejné spravy v ramci stejnojmenné reformy
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8 Reforma financovani izemni verejné spravy

A pravé vySe naznafeny posledni pfedpoklad uspéSné provedené reformy uzemni vefejné
spravy, ktery vychazi z pozadavkit ECHMS, bude podrobné& zpracovan v této kapitole.

Ukelem vétsiny pravnich norem piijatych v souvislosti s reformou financovani tzemnich
samosprav v CR bylo vybavit tizemni samospravné celky majetkem a moZnosti ziskavat
vlastni pfijmy, které by mély uZivat ve prospéch svych obcanll pifi zajiStovéni vefejnych
statk®l a napravé selhani soukromého sektoru. Pokusim se komplexné zachytit, jak se systém
financovani vysSich tizemnich samospravnych celkd za necelych Sest let jeho fungovani
proménil. Jakou roli ve vyvoji jejich hospodafeni sehrala reformni legislativa, proménlivé
ekonomické podminky, ale i ztraty z politického rozhodovani. V nasledujici ¢asti je nastinén
zpusob financovani krajii v jednotlivych letech, doplnény o ndzorné grafické vystupy
sestavené na zaklad® udajii ze zavéreénych udti Usteckého kraje (rok 2001- rok 2005) a
rozpo&tu na rok 2006. Souhrnné tabulky, sestavené na zéklad€ vlastnich vypoétl s vyuZitim
zdrojovych dat z finanénich dokumentt Usteckého kraje, tvoii samostatnou piilohu &.1. Pro
formu samostatné piilohy jsem se rozhodl v zajmu lep$i orientace, protoZe Udaje v nich
uvedené se vztahuji k prib&hu reformy financovani krajské spravy jako takové. Tento kraj
jsem zvolil zamé&rné, jelikoZ jeho rozpoctova struktura a vaha jednotlivych poloZek na
celkovém objemu finanénich prostiedkd se velice podoba souhrnnym hodnotdm (srovnej Graf
1 a 2) za viechny kraje v ramci CR. Model hospodateni konkrétniho kraje bude v kontextu
zmén zpusobu financovani jeho Cinnosti v rdmci probihajici reformy jist¢ zajimavym a

doufam, Ze i pfehlednym privodcem nésledujicim textem.
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8.1 Financovani kraju v roce 2001

Od 1. ledna 2001 byl na kraje postupné pfevadén majetek stitu na zdkladé zdkona ¢&.
157/2000 Sb., a zaroveii i z¥izovatelské funkce k pfevadénym organizacim. Jejich kompletni
vy&et stanovi piiloha 1 a 2 vySe uvedeného zakona. V celorepublikovém métitku se jednd o
pezmala 3000 organizaci regiondlniho vyznamu zresortu zdravotnictvi (regionalni
nemocnice), zem&d&lstvi (zem&d&lské stiedni Skolstvi) socidlni péce (ustavy socidlni péce),
dopravy (spravy a udrzby silnic), kultury (knihovny, galerie) a Skolstvi (stfedni, specialni a
umélecké Skoly, vychovné tustavy pro mladez atd.). Nejvétsi objem vtomto sméru
predstavovala oblast Skolstvi, vramci které na kraje preslo 2641 organizaci. Spolu
s pfechazejicim majetkem bylo nutné zajistit financovéani jeho spravy a €innosti, k jejichZ
zajisténi slouZi.

V prvnim roce fungovéni kraji byly jejich finanéni zdroje zprostfedkovany téméf vyhradn&
dotaénim vztahem k jednotlivym kapitolam SR. To se tykalo zejména bé&Znych vydajh
uréenych na provoz nové ziskanych rozpo&tovych® a piispévkovych organizaci. Vedle dotaci
do jednotlivych oblasti krajské spravy obdrzely regiony v rémci souhrnného vztahu ke SR
nérokovatelné prosttedky z VPS na &innost zastupiteldl a krajského Gfadu. Z uvedeného je
patrné, Ze takfka veskeré b&Zné vydaje kraje byly v tomto roce kryty uéelovymi dotacemi ze
statniho rozpoctu a statnich fondi (zejména statni fond dopravni infrastruktury).

Procento vlastnich pifjma kraji bylo toho roku zanedbatelné a bylo tvofeno zejména
arokovymi zisky a prostiedky ziskanymi vyb&rem spravnich poplatkd. Kapitalové piijmy
byly nulové, nicméné& krajské organizace byly v ramci dokonceni programového financovani
automaticky vybaveny investiénimi prosttedky plynoucimi pfimo ze statni kasy.

Protoze transfery sehravaly v prvopoc&atcich hospodatfeni kraji zésadni roli, bude nejprve
pfipomenut jejich vyznam, smysl a zpiisob uplatnéni v teoretické rovin€ a nasledné rozsifen o
Vyvoj rozsahu a zplsobu jejich vyuZiti v redlném prostiedi ¢eské vefejné spravy v minulych

letech a soucasnosti.

rozpottové organizace byly osoby s pravni subjektivitou a pravem hospodateni se statnim majetkem, G¢innosti z.219/2000
b-, o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich, doslo podle §51 odst.1 zmin&ného zékona k jejich pfeméng& na
Organizagni slozky statu — tedy osobam bez pravni subjektivity, které préavni ukony tykajici se majetku, své&fenému jim do
Spravy, &ini jménem statu. V dalsim kroku se pak tyto nov& vzniklé organizadni slozky statu staly v rdmci pfechodu majetku
Organizaénimi slozkami kraje v souladu s ustanovenim §3 z.157/2000 Sb. I krajské organizadni slozky jsou organizacemi
D€z pravni subjektivity, vznikaji rozhodnutim svého zastupitelstva, nejsou uletni jednotkou a v pravnich vztazich
Vsouvislosti se spravou svéfeného majetku vystupuji jménem kraje. Nehospodaii podle vlastniho rozpottu, jsou tedy pfimo
Napojeny na rozpodet svého zfizovatele — kraje. Tato forma neziskové organizace byva uZivana zejména v situacich, kdy je
Potfeba zajistit sluzby nevyzadujici rozsahlé personalni a technické vybaveni a kdy se nepfedpoklada vstup organiza¢ni
Slozky do slozitych ekonomickych a pravnich vztaht. Podrobn&jsi ipravu nalezneme v ZRPUR (v &asti &tvrté)
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7atimco ve vyspélych zemich svéta se dotace vyuZivaji zejména jako neucelovy ndstroj
k vyrovnavani rozdilnych moZnosti zabezpefeni stanoveného minimélniho standardu
narodnich, upfednostnénych statkd (vzdélani, zdravotni péce), zpisobenych faktory, které
pifjemce téchto dotaci nemiiZe nijak ovlivnit (demograficka ¢i geografickd struktura daného
uzemi), tak v CR se uplatiiovaly jako hlavni zdroj financovani tém&F veskerych potieb
regionalniho obyvatelstva.

Zatimco v zahraniéi se tedy jedna o dopliikovy a vyrovnavaci finanéni instrument, u nas byl
na ném systém hospodateni vy3Sich uzemnich celk od poc¢atku postaven. Diivodem je silny
resortismus, kdy se jednotlivd ministerstva snazi ponechat si rozhodovaci pravomoc o
mnoZstvi distribuovanych prostiedkti a zpisobu jejich pouziti ve snaze podrZet si svij
vyznam a také domnéni ustfednich orgdni vefejné moci, Ze by snad samotné kraje
s ptipadnymi neti¢elovymi prostiedky hospodafily neefektivn€. Takovy pohled vSak popira
zakladni principy, na kterych je institut samospravy zaloZen.

Mém za to, Ze pokud by uZ v prvnim roce hospodafeni ziskaly regiony finan¢ni zdroje
z dafiovych vynost & netielové vazanych transferi, s vysokou mirou pravdé€podobnosti by
s nimi naloZily podobnym zptisobem, jakym jim stanovilo i¢elové uréeni pievedenych dotaci.
Podstatny rozdil by byl v mife odpovédnosti kraji za vlastni hospodafeni. Iracionalni zpiisob
alokace svych pifjmi by jist& nejlépe zhodnotil voli¢ v nésledujicich volbach do zastupitelstev
kraju.

Tehdej$i piisna ucelovost pouZiti ptidélenych dotaci v podstaté eliminovala moZnost
obc&anské kontroly hospodaieni regionalni spravy. Pomineme-li otazku pifjmové dostate¢nosti
(zda kraje dostaly dostateéné kvantum finanénich prostfedkd ke splnéni svéfenych ukold),
zlstavala v prvnich letech fungovani kraji a vlastn€ az dodnes velkym problémem nizkd mira
krajské nezavislosti na ustiedni spravé v rozhodovani o pouZiti dotace a déale pak omezena
moznost jejich b&Zného i sttednédobého planovani (dotacni tituly mimo vztah ke kapitole
VPS jsou nendrokovatelné, pakliZe nejsou upraveny zvlastnimi zékony, a tudiZ chybi krajim
jistota, zda na takové prostfedky dosdhnou, pfipadné kdy a v jaké vysi). Ani jeden z praveé
uvedenych negativnich faktorti na u€innosti hospodafeni uzemni vefejné spravy nikterak
neprida.

OvSem nejvétsi potiZze v efektivnosti hospodafeni uzemnich samosprav zpisobuji dotatni
tituly investiéni, vypisované riznymi €Elanky rozpoétové soustavy (statnimi fondy, SR ¢i
fondy EU). V souasné podobé jde o hrubé nesystémovy, byrokraticky naro¢ny a piedevsim
neu¢inny zpisob financovani investic do Uzemni vybavenosti. Proces ziskdvani téchto

prostfedkd je Casto velice neprihledny a komplikovany. Ztidkakdy dojde k situaci, Ze se
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gvkii byl v nasledujicim obdobi astecné vyfesen (podrobnosti niZe).

e uvedeného by se dalo dovodit, Ze by bylo nanejvy$ vhodné pifehodnotit stdvajici
i mechanismy a pfibliZit se zahraniénim trendtim v oblasti redistribu¢nich vztahi ve
spravé. To by znamenalo zachovat netidelové dotace ve sféfe vykonu pienesené
bnosti, tedy ve sféfe narodnich vefejnych statkd, na jejichZ poskytovéani v jednotné
a mnoZstvi ma zvySeny zijem celd spolednost. Dalsi divod perzistence dotatniho
bu financovani téchto spoledensky duleZitych statkdi spo¢iva v neméfitelnosti jejich
dudlni spotieby, ale také nutnosti zachovat potebny standard jejich kvality a objemu i

ekonomické recese (financovani z datiovych vynosi podléhd hospodaiskym

100% t&chto vydaji (tak jako je tomu napf. v sousednim Slovensku, u nas jsou tyto
by kryty cca 80-ti %).

pro viechny potencialni p¥{jemce. Daleko vice by se mély zapojovat podminéné
€, které by alespoii ¢asteénd eliminovaly Zadatele, ktefi dané prostiedky skuteng
ebuji. Jak uvidime pozdgji, v dalsich letech se nékterd zvySe naznalenych fefeni
Cnich vazeb uplatnila i v podminkach CR, nicméné stale z{istdva pomérné znagny prostor

iySeni efektivnosti téchto vztahd.




edy nemiZe byt feC. Ostatné i vladni koncepce reformy vefejné spravy povaZovala
va roky fungovani kraji za piechodné obdobi. Po hiichu fada neefektivnich
¥lovacich mechanismii pietrvala aZ do souCasnosti, coz bude zdiraznéno

ledujicich pasaZich této prace.

financovani kraju v roce 2002

)2 znamenal pfelom diky moZnosti krajii poprvé hospodafit se svéfenymi dafiovymi
Presto lze i tento rok povaZzovat za pfechodny vramci 4.etapy reformy vefejné

a to zejména zddvodu pfipravnych praci souvisejicich s pievodem kompetenci

statntho rozpottu, ale i né&kterymi vydaji, které musely byt obligatorné
ovany z dota¢nich prostiedki (vykon statni spravy v pfenesené pisobnosti podle §29
otace na piimé naklady vzdélavani v souladu se zdkonem &. 564/1990 Sb., o statni
a samospraveé ve Skolstvi).

dnim ukazatelem, na zéklad& kterého pak byly krajim vymezené podily na datiovém
U pfepodteny koeficientem, stanovenym v pfiloze &. 1 ZRUD, nebyl pocet obyvatel (jak
ylo v ptipadé obci), ale mnoZstvi delegovanych vydaji (mnoZstvi organizaci, jeZ na
Fuplynulém obdobi piesly a finanéni néklady s tim spojené), které se mezi jednotlivymi
y Znacné lisilo. Podil vlastnich piijmt na celkovych se v tomto roce v Usteckém kraji
al takika ke 30-ti % (z toho 27% tvofily piijmy datiové). Vyrazné se tak rozsifila
dovaci pravomoc krajti pfi nakladani s finanénimi zdroji.

il predchozimu roku se z dotaénich vztahti vy€lenilo kryti néasledujicich neinvesti¢nich
1 a nadéle bylo financovéno pifjmy z dafiovych vynost. Jedna se o 'vydaje na krajsky
ro sttedky na zastupitele, vydaje na provoz organizaci ziizovanych kraji (vSechny
Skolskych zafizeni) a b&Zné vydaje na rozvojovou &innost kraje. Transfery pfichazely

0 Toce ze stejnych mist jako v roce predchozim, tzn. z VPS, jednotlivych rezortnich

52




| SR a rovnéZ ze stitnich fondd. Rezortni dotace, tedy zejména piispévek z MSMT CR,
amenaly mirny meziro€ni narist, ktery byl zpisoben prib&Znym nabyvanim majetku
s ptedchozim roce a tedy niZ$imi ndklady na jeho spravu od doby jeho pievzeti do konce
i *;iho kalendainiho roku. Jak uvedeno vyse dotace z ostatnich kapitol zistaly narozdil
hoziho roku vazany ve SR, jelikoZ &innost (zfizovatelska funkce) jednotlivych
lveh organizaci byla vtomto roce financovana z dafiovych vynosu kraje. Vyjimku
s neinvesti¢ni dotaéni prostfedky na konkrétni regiondlni projekty, které vSak nebyly
ové piili§ vyznamné.

Adna udelova dotace na thradu nakladd spojenych s povodnémi plynula do krajského
oétu rovnym dilem z VPS a MMR CR. Kapitalové vydaje byly financovéany pievazng
taénich titult. Césteny presun z cizich (dotaénich) zdroji do vlastnich pfi financovani
ich, ale i kapitdlovych vydajii je patrny i z ptiloZenych tabulek 6 a 7 v piiloze €. 1.

% se datiové piijmy, resp. podily z hrubého celostatniho vynosu dané, staly v roce 2002
avou soudasti krajskych rozpodétd, bude nyni navazéno na jejich teoretické vymezeni a
ob jejich uplatnéni v rozpoctové politice CR, abych se pak pokusil nabidnout mozné
uci cesty ke zvySeni efektivnosti vyuziti tohoto potencidlné vyznamného finanéniho
J€.

ové piijmy by mély spliiovat poZadavky dostate¢né vynosnosti, zasluhovosti, solidarity,
ty a s tim souvisejici schopnosti regionti dostate¢né predikovat jejich vysi a také jejich
istrativni nenaro¢nosti. Z takto ziskanych zdrojii by mély byt hrazeny zejména potieby
tel samotného regionu, &ili by mély primarné slouZit ke kryti ndkladi spojenych
fodukei regionalnich vefejnych statkd. Dostate¢nou vynosnost’® se vroce 2002 v
skych podminkach nepodaiilo zajistit, &aste¢né diky reformni legislativé, kterd
0Znila krajim &erpat vyrazné v&tsi podil ze statem vybranych dani, ovSem také kvili
Mlubujicim se schodk@im vefejnych financi, které si nemohly dovolit dalsi propad
jmech (zejména SR). Domnivdm se v3ak, Ze pravym diivodem nedostateéné vysokych
iych pifjmii v rozpodtech krajii viak ziejmé byl nedostatek politické vile svéfit krajim

il rozhodovaci autonomie nasledované zvysenou odpovédnosti za své konani.

{ r]9stétniho vynosu dani (a nasledny podil kraji na vybraném objemu) je determinovéna efektivitou datiového
Je déna mirou jeho jednoduchosti (zruseni riznych vyjimek a osvobozeni v datiovych pfedpisech), jednoznatnosti
°81§lativni Uprava), spravedlnosti (horizontalni i vertikélni, ale i eliminace dvojiho zdan&ni), G¢innosti (zamezeni
i :ﬁmkﬁm a optimalizacim) a neutralnosti (aby zdan&ni neovliviiovalo ekonomické rozhodovéni subjekti dang).
ito hle('iu mé &esky pravni systém co dohangt, nicméng daiiova reforma nenf pfedmétem této studie. RovnéZ kraje

4 ovlivnit kvalitu doméciho datiového systému, snad aZ na mozZnost vlastni zékonodarné iniciativy v podobg
Vlastnich legislativnich navrhii, a tak jejich povinnosti zistdvd uspokojovat potfeby svého obyvatelstva
» které jsou jim zakonem &i na zaklad® zékona urdeny.

53




se tyka zasluhovosti a solidarity, je potfebné pfipomenout, Ze tyto dva pozadavky stoji
'm zpisobem ve vzdjemném protikladu. Vyron jednoho z nich eliminuje druhy a naopak,
je zahodno najit jejich optimalni vahu. Tak napiiklad vysoky. pocet prvkl zasluhovosti
motivuje kraje k v&t§i aktivit¢ na poli ziskdvani dodate¢nych zdrojii, zaroven vSak
nchazi k meziregionalnimu boji ,,0 poplatnika®, ktery miZe vést k prohloubeni rozdild mezi
wotlivymi kraji a nasledné potfebé solidarni intervence ze strany statu. Zakonodarce
fipadé krajii prostiednictvim ZRUD nepfichystal Zadné motivacni prvky analogické t&m,
ré se osveédEily na obecni urovni (napf. podil na vynosu z dani z pfijmi fyzickych osob ze
4vislé ginnosti a funkénich poZitkl odvadéné do rozpottu obce podle mista trvalého pobytu
oplatnika této dan&), a tak byl do hlavni role krajského hospodafeni obsazen princip
olidarity.

joslednich dekadach se mezi regiony po celé Evropé prohlubovaly rozdily nejen
konomickém rozvoji. CR v tomto ohledu neni vyjimkou a proto byl a stile je i u nas
aden diiraz na vyrovnavaci funkci fiskélni politiky. Zajisténi podobné kvalitnich zakladnich
fejnych sluzeb napti¢ uzemim celé republiky je jist¢ bohulibym cilem, nicméné datiovy
tém bez motivaénich prvki vede na druhé strané k jisté nivelizaci pifjml a nasledné
ignaci krajskych orginii na snahu G¢eln& se ziskanymi prostiedky hospodafit, &i dokonce
okouset se vytvafet dodatedné vlastni zdroje. Datiové pifjmy by nemély vyrovnavat
edostatky ve vlastnim hospodateni kraju, ale pouze handicapy zpisobené faktory plisobicimi
ela mimo sféru vlivu krajskych sprav.

lediska stability pfijmii jsou dan& a poplatky spolehlivym instrumentem. Zatimco veskeré
otace podléhaji vykyviim zplisobenych aktualni politickou situaci, ale i asto stochastickymi
rocesy pridélovani dotaénich titult, jsou datiové pfijmy navazany zejména na ekonomicky
jvoj zeme (tzn. v jaké fazi hospodaiské cyklu se nachazi), ktery sice rovn&Z podléha jistym
ykyviim, nicméné daleko 1épe odhadnutelnym a tudiZ kvantifkovatelnym. S tim souvisi i
Chopnost planovat své pfijmy, at’ uz v ramci kazdoroéniho rozpoétu nebo stfednédobych
Zpoctovych vyhledd, které zkvalittuji proces hospodateni kraji.

dministrativni nenaroénost je dana systémem spravy dani. Platby subjektG dan& jsou
dmj istrovany (vyhledavani dafiovych subjektli, vyméfeni dang&, vybér, vyuctovani,
/Mahani dang a kontrola plnéni datiovych povinnosti) spravcem dané (v naSem ptipadé
Zemni dekoncentraty v podobé finanénich Gfada &i feditelstvi, které zabezpe&uji vykon statni
Prvy). Datiovy systém je tedy spravovan organy statu a piind$i samospravé usporu

Uministrativnich naklada.
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ministrativni nenéro¢nost tedy pfinasi systém sdilenych dani, kdy jejich vynos plyne do
edni spravy, aby byl nasledn€ distribuovan jednotlivym tzemnim ¢lankéim. Vhodnym
stavenim pierozd€lovaciho vzorce lze napomoci procesu srovnavani disproporci v socio-
nomickém vyvoji kraji, zpisobenych objektivnimi pii¢inami a projevujici se v rizné
ové kapacit® &i nakladnosti zabezpe€ovani vefejnych sluzeb a dochézi tak k uplatnéni
sady solidarity ve financovani izemni vefejné spravy.
fodifikovany typ sdilenych dani, ktery je vyrazem zapojeni motivaéniho prvku do oblasti
afiovych vynosd, je vystavén na izemnim principu, na zakladé n€¢hoZ se pifjemcem dang
/4 ten stupefi, jehoZ obyvatelé tuto daii plati. KaZdopadné je vynos z obou typi sidlenych
ani ovlivnén vykonnosti celé ekonomiky, &ili je vzajmu kraje, aby se dafilo celému
ospodaistvi. Regiony jsou tedy motivovany byt aktivnim ucastnikem celostatniho vefejného
ktoru.
lezitou piednosti sdilenych dani je roziifeni prostoru vlastniho rozhodovéni kraji o
piisobu vyuziti t&chto prostfedkd v zajmu obyvatel svého vymezeného uzemi. Oproti Gi¢elove
zanym dotacim z ostatnich €lankd rozpo¢tové soustavy je tak kraji ddna moZnost svobodné
ozhodnout o zptisobu alokace téchto pi{jmi. JelikoZ jsou prvky daniové konstrukce uréeny
konem a tizemni celky je tak nemaji moZnost p¥imo ovliviiovat, maji sdilené dan€ z tohoto
phledu charakter netdelovych dotaci, za které jsou také ve vétSin€ evropskych zemi
Ovazovany.
8t€ vy$si miru nezéavislosti na statnich zésazich ovSem pfinaseji mistni, resp. regiondlni
ané, u nich? ma uzemni &lanek pravomoc uréit zaklad dang, vysi sazby, splatnost a jejich
EIR

prirazky pak sméfuji ptimo do rozpo&ti uzemnich samosprav. Kromé vysoké miry spravni

i naleZitosti, anebo ma moZnost stanovit pfirazku k celostatng spravovanym danim. Dané

atonomie, kterou regiondlni dan& krajim pf¥inaseji, spo¢iva jejich pfinos i v potiebné mife
dpovédnosti izemnich samosprdv za své hospodaieni. Ob&ané, ktefi odvedli dan€¢ do
glonalniho rozpodtu, maji zvySeny zdjem o informace, jak bylo s témito fondy naloZeno, co
€Onkrétn¢ ob¢an za svou platbu dostal. Kraje by nemohly pfenaSet odpovédnost za Spatné
OSpodafeni na statni organy, na nepiehledny systém finanénich tokti mezi jednotlivymi
dnky rozpodtové soustavy. Rozhodné zajimavy z hlediska narodniho hospodaistvi by byl
otiv dosahnout co nejvyssiho datiového vynosu, ktery by kraje pfim&l k podpofe riistu
akladu dang (napt. aktivni politikou zaméstnanosti). Nedostatky mistnicH dani tkvi jednak
‘Nakladnosti jejich spravy (tim, Ze je administruji samy obce &i kraje je celkova finanéni

drocnost mnohem vy33i neZ jednotnd, centrdlni sprava zajiStovana statem), a druhak

¥Mozné datiové konkurenci (rtizné datiové zatiZeni) mezi izemnimi celky a z toho rezultujici
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sné prohloubent rozdili ve spolecensko-hospodaiském potencidlu jednotlivych izemnich
osprav.
verzalni recept na nalezeni vhodné kombinace pravé uvedenych typii dafiovych pifjmi
smci hospodafeni uzemnich vefejnych sprav dosud zcela jisté nebyl objeven, a to z diivodi
ecifickych podminek v riznych zemich svéta. Kazdopadné pfibliZzeni se k optimalnimu
méru sdilenych a mistnich dani, pfi vyuZiti vicekriteridlnich pferozdé€lovacich vzorci muze

kou mérou prispét k vysoké efektivité spravovani zdkonem svéfeného tizemi. Pfi pohledu

ystematiku dafiovych pifjmi v CR v roce 2002 se d4 kladn& hodnotit zdmér zdkonodérce

/azat prerozd&lovaci koeficienty na mnoZstvi a finan¢ni naro¢nost pfevedenych organizaci
ednotlivé kraje. Takovy postup se jevi jako spravedlivy, nebot’ n€kterému kraji vznikly
ouvislosti s pfechodem majetku naklady ve vysi 396 mil. K¢, zatimco jinému v Castce 1,2
d.K& Nutno podotknout, Ze pierozd€lovaci vzorec nezohlediiuje stav majetku, ktery na
je v uplynulém obdobi piesel a tak i zde vznikaji neodiivodnéné rozdily ve financnim
tencialu jednotlivych regionii. Otaznik visi nad tim, zda podilové procento ve vysi 3,1
elostatniho vynosu bylo dostateén& vysoké, tak aby napomohlo k vefejnému vniméni krajt
ko dalsich samospravnych celkii a nikoliv pouhych uzemnich dekoncentratli, jak tomu
asvédcoval prvni rok jejich existence.
asledujicich letech se relativni sob&stanost kraji drobné zvysila, ale k dneSnimu dni stéle
eni v takovych hodnotach, jak by si vzhledem k dosavadni kvalité svého hospodafeni krajska
emni sprava zaslouZila. ZvySeni datiového podilu by tedy mélo byt prvnim krokem k ristu
gionalni samostatnosti spravy véci svych, zejména s ohledem na o¢ekévané rozsiieni sféry
lisobnosti krajti.
se tyka mozné kvalitativni inspirace do budoucna, neni tfeba ji hledat pfili§ daleko.
ovenska Republika, jako na§ blizky soused a piedev§im zemé s takika totoZnymi
gislativnimi a ekonomickymi podminkami fungovani veiejné spravy, zvolila v oblasti dani
nto zpiisob feseni:
2005, kdy nastala u¢innost &tyf, nize uvedenych zakladnich pravnich norem upravujicich
Odrobnosti fiskalni decentralizace, byla krajim svéfena regionalni daii z motorovych
Zidel, pii jejiz spravé maji VUC (vyssie tizemné celky) kompletni datiovou pravomoc, dale
AV ramci pokradujici reformy tizemni samospravy stanoven zédkonem &. 564/2004 Z.z., o
Zpoctovom urdeni vynosu dane z prijmov tizemnej samospréave, podil VUC na dani z pfijmu
Zickych osob ve smyslu zdkona €. 595/2003 Z.z., o dani zprijmov, ve vysi 23,5%
Clostatniho vynosu. Pijem této dand do rozpo&ti VUC je upraven vicekriteridlnim

TOVnavacim mechanismem, ktery je obsaZen v §3 Nariadenia vlady & 668/2004 Z.z., o
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elovani vynosu dane z prijmov Uzemnej samospréave, a zahrnuje tato kritéria: celkovy
obyvatel s trvalym pobytem na uzemi VUC, poéet obyvatel ve véku 15 aZ 18 let, podet
atel nad 62 let, délka silnic II. a IIL. tfidy na uzemi VUC, hustota obyvatelstva a rozloha
Viechny udaje, potiebné k vypoctu podilu VUC na celostatnim vynosu dané z piijmu
kych osob, jsou zjistovany k 1. lednu pfedchoziho roku a Statisticky trad Slovenskej
liky je podle §4 zékona &. 564/2004 Z.z. povinen poskytnout je vSem zainteresovanym
fim, vcetné VvUC, do 15. srpna béZzného hospodaiského roku, tak aby uUzemni
ospravy mohly tyto piijmy zapracovat do svych rozpoCtii na nésledujici obdobi. Pomoci
ativnich nastroju tak u nasich vychodnich kolegi doSlo k vyrazné eliminaci subjektivity
plitickych vliva pii stanoveni dafiovych pifjmd. Ty jsou od 1.1.2005 rozd€lovany podle
gnlivych veli€in na zaklad¢ tvrdych statistickych dat. Toto je tedy jedna z moZnych cest
weni vetsi spravedlnosti, stability a predvidatelnosti v oblasti datiovych piijmi

nottech uzemnich samospravnych celkd.

Financovani krajua v roce 2003

rok ptinesl do krajskych rozpoétl velky nartst objemu finanénich prostfedkd, ktery byl
oben piechodem organiza¢nich slozek a piispévkovych organizaci, u nichz funkci
jatele vykonavaly k 31.12.2002 okresni ufady, z vlastnictvi CR do vlastnictvi kraja.
nna Uprava procesu zaniku okresnich ufadi a vymezeni novych tkolt krajskym
nim spravam je podrobné zachycena v kapitole vénujici se reformé& vefejné spravy,
KIétng jeji IV. etap&. Pro snazsi orientaci v problematice je dobré p¥ipomenout, Ze na kraje
pievedena valna vétsina organizaci (551 z 659) a to widinnosti zakona & 290/2002 Sb.,
/v §1 odst.1 deklaruje ptechod vSech shora uvedenych organizaci do vlastnictvi kraja,
d tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak. (V piiloze pak nalezneme piehled
izaci, které ptesly do vlastnictvi obci €i spravnich ufadtl). Jednalo se v pfevazné vétsing
Zeni kulturni a dale zdravotni a socialni pée. Soucasné piesla z MZ CR do krajské
ONosti izemni stiediska zachranné sluzby.
Petence (prenesené i samostatné), které byly krajim vtéto fazi nové vyélenény,
i2aduji ptimy osobni kontakt ob&anti pii vyfizovani svych zéleZitosti a proto neptekvapi

Cnost, ve navzdory ptfechodu majority téchto organizaci na kraje bylo cca 80% vsSech




nové obdrZenych dota¢nich prostiedki stoji za zminku celova dotace na Ghradu zavazka
emocnic, na prevod funkénich mist, dotace na reprodukci majetku (dota¢ni titul na feSeni
avarijnich stavi majetku Gzemnich samosprévnych celkd) a pfispévek na dopravni
bsluznost (na zékladé smlouvy o zdvazku vefejné sluzby podle §19 zakona €.. 111/1994 Sb.,
silniéni dopravé, kterd upravuje thradu prokazatelné ztraty pravidelné linkové autobusové
opravy zajiSt'ujici zakladni dopravni obsluznost tizemniho obvodu kraje v zdjmu svych
béant. Podobna situace byla i voblasti draZni dopravy). VSechny tyto transfery
istribuovalo do krajskych rozpo&td MF CR v rdmci své kapitoly VPS. Nemald &ast téchto
rostiedki nemohla byt rozpodtovana, jelikoZ se o vysi a sméru jeji distribuce rozhodlo az v
ribéhu hospodaiského roku (napf. dotace na thradu zavazkl nemocnic).

Jotaéni prostiedky putovaly na krajsky uéet i zjednotlivych kapitol statniho rozpoctu a
tatnich fondt. Mimotadné byly finanéni injekce krajim postiZenym povodnémi z resortu
. V souvislosti se zanikem okresnich Gfadi byl na kraj pteveden vykon pfenesené
biisobnosti ve sféfe spravovani dotaci z MSMT, pokryvajicich piimé naklady vzdélavani ve
Skolskych zatizenich, jejichz ziizovatelem je obec. Investi¢ni dotace cilily zejména na
iystavbu a obnovu budov, silnic (SFDI) atd. Celkové se da tedy nazvat rok 2003 krokem zpé&t
V procesu nabyvéni finanéni nezavislosti kraji na ustfedni spravé. Pozitivem pak byla

akvizice nového majetku a s tim souvisejici rozsifeni zdkonem stanovené pilisobnosti (a to

i€jen pienesené, ale i samostatné).




8.4 Financovani kraja v roce 2004

Krajské hospodateni v roce 2004 se da shrnout do jedné véty: Pietrvava status quo, jelikoZ se
nepodafilo zrealizovat zamyslenou reformu ZRUD, kterd by zvysila podil krajii na hrubém
celostatnim vynosu zdani z3,1% na 10,32%. Idea byla nésledujici, totiz Ze v ptipadé
dosaZeni takto vysokych dafovych piijmi by bylo moZné piesunout financovani regionalnich
vefejnych statkl z cizich dotaénich zdrojii do vlastnich, tvofenych z velké €asti prav€ vynosy
z dani. Zuzil by se tak redistribuéni kanal z VPS i rezortnich kapitol, doslo by k zruSeni
dotaéniho vztahu mezi vy3$8imi Uzemnéspravnimi celky a Statnim fondem dopravni
infrastruktury a dal$im zmé&ndm posilujicich relativni finanéni sobé&statnost kraji. Bohuzel se

nenasla dostateéna politicka ville k prosazeni tohoto navrhu v PSP CR.

8.5 Financovani kraja v roce 2005

ProtoZe rozsahu pfevzatych kompetenci stile neodpovidd systém jejich financovéni, bylo
z4sadni otazkou zda se vtomto roce podafi navys$it daflové piijmy prostiednictvim nové
z4konné tipravy ZRUD. Pfed zadatkem minulého rozpoctového obdobi ztroskotal vladni
navrh novely ZRUD na mySlence pokryti pfimych nakladi na Skolstvi ze zvySenych podili na
datiovém vynosu. I v navrhu zakona &. 1/2005 Sb. byl tento poZadavek uplatnén. Opét se jej
nepodaiilo prosadit, nicmén& po vyfazeni financovani pi¥imych ndkladi na vzd€lavani
z datiovych vynosi (navrhovany podil byl vyméfen na 15,06%) se tentokrat podafilo najit
potiebny konsensus nad zbylou ¢4sti této novely.

Podil krajt na hrubém celostatnim vynosu z uréenych dani se tak s ¢innosti k 1.1.2005 zvysil
na 8,92%. Na zaklad& této legislativni tipravy byl do dafiovych pifjmt kraje v plné vysi
pieveden druhdy dotadni pfisp&vek na dopravni obsluZnost v autobusové i drazni doprave,
dotace na financovani b&Zného a investi¢niho rozvoje tizemnich samospravnych celkl, dale
Cast piispé&vku na vykon statni spravy a rovnéZz kus dotatniho kola¢e na vykon
zfizovatelskych funkci a &innosti pfevedenych z okresnich wfadl, obci a ministerstev
(v8echny kromé zafizeni socidlni péce). ‘

Na piikladu posledné jmenovaného transferu je mozné ndzorn€¢ ukazat, jak velkou roli

v procesu fiskalni decentralizace v ramci reformy izemnich rozpo¢ta hraje politicky aspekt.
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Do regionalnich datiovych piijmi totiZ méla byt podle ptivodniho vladniho ndvrhu pieklopena
i dotace na vykon zfizovatelskych funkeci v socidlnich sluzbach, MPSV vSak vystoupilo
s poZzadavkem nadéle tuto dotaci poskytovat prostfednictvim SR a to do doby nez bude
schvalen novy zdkon o socidlnich sluzbach. MiZeme pouze spekulovat nad tim, zda
pripravovany zékon o sociélnich sluzbach byl pravym diivodem rozhodnuti MPSV ponechat
si tuto vyznamnou agendu ve své kompetenci i pro tento rok.

Ostatni dotace sméfujici v uplynulych dvou letech do jednotlivych rezortd krajské spravy
v ramci souhrnného finanéniho vztahu (poloZka ,,Dotace na organizace pievzaté k 1.1.2003“
v tabulce 5 piilohy &. 1) se tedy ptesunuly do navy$eného datiového vynosu krajti a zvysily
tak nezavislost svého hospodafeni v oblasti zdravotnictvi, kultury, dopravy a Zivotniho
prostiedi.

Investiéni dotace i v tomto roce prokazaly svou nahodilost v ¢ase, ovSem piesun dotace na
investi¢ni rozvoj a na reprodukci majetku do dafiovych zdrojt je trvalého razu.

Podil datiovych piijmii na celkovych piijmech kraji za celou CR vzrostl k 35-ti %, pozitivni
vyvoj zaznamenala rovnéZ struktura financovani kapitalovych vydajt, konkrétn€ v Usteckém
kraji bylo toho roku celych 72% investic pokryto z vlastnich zdrojt (viz.Graf 3) a to znamena,
Ze o vySi a ugelu pouziti finanénich prostiedki na investice rozhoduje z veétSi Casti
samospravny &lanek, ktery zna potieby svého uzemi mnohem lépe neZ jednotlivé rezorty a
navic nemusi pfizpisobovat své investiéni zaméry aktudlné vypsanym dotanim titulim

z ostatnich ¢lankti rozpoc¢tové soustavy.
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raf 3 — Podil dotaci a vlastnich zdrojii na kapitdlovych vydajich Usteckého kraje

Rok 2005 nelze z hlediska hospodaieni kraji v kontextu uplynulych let hodnotit jinak, nez
jozitivng, tiebaze mohl byt prostor samostatného rozhodovani o nakladani s vlastnimi

Ve oW

anénimi prostiedky mnohem Sirsi.

8.6 Financovani kraji v roce 2006

Vlotiském roce k Z4dnym vyznamnym legislativnim zmé&ndm nedo$lo a tak se da letos
oéekavat pokradovani procesu kultivace stavajictho systému financovani regionalni vefejné
Spravy. Krajiim se v roce 2005 &asteéné uvolnily ruce pfi nakladani a hospodafeni s vlastnim
majetkem (viz. Graf 4) a tak bude i letodni rok testem schopnosti vy$Sich uzemnich
Samospravnych celkdi efektivné hospodafit se zvy$enymi, pfesto stdle nedostateCnymi

Vefejnymi zdroji. .
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sraf 4 —Podil dotaci a vlastnich zdrojii na béZnych vydajich Usteckého kraje

V dob& zad4ni této prace (zacatek roku 2006) nebyly k dispozici udaje ze Zavéretného uétu
Jsteckého kraje a tak dostal pfileZitost k zviditelnéni schvéleny rozpocet téhoZz kraje na
etoSni rok. NezamySlenym zajimavym vystupem je pak moZnost porovnat mnoZstvi dat,
které jsou krajim znamy v dobé piiprav rozpo€tu a témi, které reflektuji skuteny stav
iospodafeni. Z tabulky 5 vpfiloze ¢. 1 je patrné, Ze v krajském rozpoctu nejsou
akomponovany dotaéni prostiedky z jednotlivych ministerstev na financovani investi¢nich a
ieinvesti¢nich programii. Tabulky 6 a 7 v piiloze &. 1 pak logicky odhaluji skute¢nost, Ze do
ivedenych oblasti jsou rozpoctovany pouze prostiedky z vlastnich zdroji, s vyjimkou rezortu
Socidlnich véci, ktery je vSak napojen na kapitolu VPS. Leckdo by mohl namitnout, Ze se ve
iSech piipadech jedna o piisn& ugelové dotace a tudiZ je kraj pouze zinkasuje, aby je nasledng&
0zd¢lil jednotlivym odborim. Ano, tak tomu skute&n& je, oviem tento nepiedvidatelny
proces slusné nabourdvd moznou snahu krajii o sestaveni komplexniho, co nejpfesnéjsiho
KaZdoro&niho rozpodtu, nemluvé o stiednédobém rozpodtovém vyhledu. Qzerr’mim &lanktim
Vefejné spravy by jisté prospélo, pokud by se i tyto prostfedky presunuly do v budoucnu
ZvySenych datiovych pifjma.
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y souvislosti se stfedn€dobym rozpoctovym vyhledem by nebylo od véci zminit zamySleny
Gigel jeho sestavovani, aktudlni zpisoby jeho vyuziti a budouci moZnosti jeho efektivnéjsiho
'racové.m'.

Tak tedy, jak uvedeno v kapitole vénujici se rozpoctovému procesu, sestavovéani vyhledu neni
pro kraje ze zakona povinnou ¢innosti, nicméné v ramci zkvalitilovani fizeni vydajové stranky
finanéniho planu v del$im neZ ro¢nim obdobi je takovy planovaci instrument vice nez
wziteény. Pivodni myslenkou viceletych rozpocti, ¢i v podminkach CR rozpo&tovych
yyhledt je minimalizace ztrat zpisobenych volebnimi cykly (v krajich CR &tytletymi).

ak kuptikladu Slovenska republika ve své reformni legislativé pamatovala pravé i na oblast
viceletych rozpo&ti (poprvé se takovy sestavoval na roky 2005-2007). V tomto piipad€ se
jednd o obligatorné sestavovany finan¢ni plan, ktery je pro dany ¢lanek vefejné spravy
z4vazny, pripadné zmény provedené v konkrétnich letech jsou mozZné jen v mimofadnych
piipadech a musi byt fadn€ odivodnény.

Zameér viceletych rozpodti je jisté uslechtily, ovSem do naSich soucasnych podminek t€zko
presaditelny, vezmeme-li vdvahu mnoZstvi neznamych, se kterymi kraje pii sestavovani
svych ro&nich rozpo&ti pracuji. Z toho divodu se tedy domnivam, Ze by mél v soucasné dobé
rozpoGtovy vyhled ziistat v roving dobrovolnosti. Je na krajich samotnych, aby zvaZily smysl
takové ¢innosti, rozsah a miru p¥ipadné zdvaznosti stfednédobych plant. Vzhledem k rostouci
vaze vlastnich, dobie odhadnutelnych zdroji pii financovani investic by jist¢ bylo mozné
kvalitn& p¥ipravit investiéni plan na nékolik let dopfedu. Uz védomi toho, kolik ¢asu a financi
do pfipravy takového planu kraj vlozil, by ho mohlo vést k dobrovolnému dodrZovéani
stanovenych pravidel. V otazce minimalizace vykyvi v koncepénim sméfovani krajské
samospravy zpusobenych volebnimi cykly (napt. levicova vlada se svou koncepci investic do
vzdélani zastavi dobie nastartovany proces obnovy silnic, ktery rozjela ve volbach netspésna
pravicova vlada) by stalo za uvahu legislativné upravit povinnost konéiciho rozhodovaciho
aparatu sestavit a schvalit rozpodet na dalsi rok tak, aby byl pro budouci krajskou vladu
Zavazny. Priority by tak byly zachovany alespori v nasledujicim roce a spolu s napi.
dvouletym investiénim vyhledem by &asteCné zabranil piipadnym skokovym zméndm

V hospodateni po nastupu nové politické reprezentace.
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3,7 Shrnuti vyveje v krajich v letech 2001-2006

7a Sest let svého fungovani kraje téméf zp&tindsobili objem svych rozpottii. Stalo se tak diky
sostupnému  piechodu  ziizovatelskych funkei k rozlitnym organizacim z ostatnich Casti
iefejné spravy do plisobnosti krajii. Ten byl doprovazen odpovidajicim pfesunem kompetenci

) nutné i zvySenymi finanénimi prostfedky z riiznych Elankd soustavy vefejnych rozpocti

hospodateni, kdy pouze pierozd&lovaly prostiedky jim svéfené na zaklade striktn€ uréenych
pravidel, byl v nésledujicim roce celkem Usp&$né nastartovan proces zapojeni vynosi ze
zakonem uréenych dani do zdroji kryti rozpo&tovych potieb a regiony se tak staly Castecné
sobéstaénymi, samospravnymi jednotkami. VétSina z krajem spravovanych rezortd tedy byla
vtomto roce financovadna z vlastnich zdroji, coZ pfineslo prvni plody ze zamySleného
prosazeni principu subsidiarity v ramci hospodateni kraju.

V roce 2003 se objem rozpo&tovych prostiedkii prudce zvysil v disledku pfechodu organizaci
a kompetenci ze zanikajicich okresnich ufadd. Takika veSkery nové nabyty majetek a s nim
souvisejici innosti byly v nasledujicich dvou letech financovany z navySenych vztahd
pterozdélovani mezi krajskym a statnim rozpottem. Ugelovost téchto prostiedki zistala

zachovana a tak C&innost krajskych organt spocivala hlavné v strojové administraci této

svéfenych ¢innosti jde i zvySend politickd odpovédnost za piipadnad selhani. Jak vidno

Ztabulek 6 a 7 ptilohy ¢&. 1, doslo konkrétné u Usteckého kraje k markantnimu néartstu vydaj

Jedinou z poslednich oblasti (vedle socidlnich sluzeb), ktera ziistava plng hrazena z dota¢nich
prostiedka, jsou pfimé naklady vzdélavani. Kazdoro¢ni boj regiond, jejichZ vili pii jednanich
$¢ zastupci statu vyjadfuje Asociace kraji (jakoZto dobfe fungujici a jednotn& vystupujici
Organizace sdruzujici kraje v CR), o presun piispévku na financovéani ‘pfim)’fch nakladt
Skolskych zafizeni do dafiovych pi{jmi doposud nebyl uspésny. Problematika financovani

Skol a gkolskych zafizeni je velice rozsdhla a piesahuje ramec této préce. Pro zajimavost




ﬁkladam v tabulce 3 obraz toho, jak by mohl vypadat souhrn pifjmi a vydajii rozpoct )
Usteckého kraje v jednotlivych letech bez dotace na piimé naklady Skolskych zafizeni. Pomér “‘
mezi jednotlivymi pi{jmy by se pfibliZil k pom&rim, jaké jsme zvykli vidat u obecnich
rozpo&tl (stovnej Grafy 5 a 6). I

2001 2002 2003 2004 2005  2006* h
Dattové pijmy 207 913268 1021391 1120432 3371634 3480983 ;J“
Nedatiové prijmy 7900 194740 88361 92727 86018 50370 |
Kapitalové pifjmy 0 715 40824 102263 80702 23707 ‘{
Piijaté dotace 152638 888 146 2586957 2443168 952508 462 050 ”
Celkové pFijmy 160745 1996869 3737533 3758590 4490862 4017110
B&mné vydaje 119673 1342430 2697154 2580143 3162461 3143596 |
Kapitalové vydaje 39282 276203 943710 1363484 1059231 1173514
Celkové vydaje 158955 1618633 3640864 3943627 4221692 4317110 I

Tabulka 3 — Prehled prijmi, vydajii a financovdni rozpoctu Usteckého kraje v jednotlivych

letech bez dotace na pFimé ndklady Skolskych zarizeni

71,4%

22,9% \

O Datiové piijmy B Nedaiiové piijmy O Kapitdlové piijmy O PFijaté dotace ;

Graf 5 — Vaéhy jednotlivych prijmii v krajskych rozpoctech bez prispévku na primé ndklady

vzdélavdni (souhrn za celou CR v roce 2005) .




O Daiiové prijmy B Nedatiové piijmy O Kapitilové piijmy O Prijaté dotace

Graf 6 — Vahy jednotlivych prijmii v obecnich rozpoctech (souhrn za celou CR v roce 2005)

K oblasti financovani Skolstvi zadvérem doddvam, Ze kraje za pét let svého fungovani

prokazaly, Ze jsou dobrymi hospodaii, mira zadluZeni je v porovnani s obcemi €i statem

Mrwe

margindlni. P¥i¢inou tohoto stavu je samoziejmé i skute¢nost, Ze jsou kraje ve vét§in€ svych

rozhodnuti svazovany piikazy shora a tudiz se nemohou poustét do Zadnych rozpoctovych
dobrodruzstvi. Sanci v podob& moZnosti spravy vétsiho objemu finanénich prosttedki by si
vSak jist¢ zaslouZily a velky potencial v sob&é v tomto sméru skryvé pravé oblast piimych

nakladt vzdélavani.

Co se tyka investi¢nich pifjmd, jejich vyse je limitovana zdkonnymi omezenimi pfi nakladani
s majetkem krajt (zejména zakon ¢&. .290/2002 Sb.), coz doklada i rozdil ve vaze kapitalovych
pifjmi v obecnich rozpod&tech oproti rozpoétim krajskym — viz. Grafy 5 a 6, a proto jsou
kapitélové vydaje z velké &asti hrazeny z vlastnich zdrojd, které jsou doplnény o prostiedky

z jednotlivych dotadnich programi &i navratnych zdroji v rAmci financovani.

Kraje tedy za Sest let své existence urazily trnitou cestu za nalezenim své pozice ve vefejném
sektoru. Tato cesta byla zajisté lemovana &etnymi chybami jak organi spﬁv"‘y statni, tak i
Spravy regionalni, nicméné podle mého nazoru kraje svou Zivotaschopnost prokazaly a tudiz
by jim m&la byt dana Sance na kultivaci svého systému fungovani ve stavajicim ekonomicko-

legislativnim prostiedi.




0 Zavér

V této praci jsem se snaZil uchopit rozsdhlou a sloZitou problematiku financovani €innosti
vefejného sektoru, jmenovité jeho nejmladsiho &lanku — kraji. Zrozli€nych prament,
domaécich i zahrani&nich, které jsem mé&l moZnost v prib&hu piipravy a tvorby tohoto textu
poznat, se v tomto epilogu pokusim pfedestfit svlij vlastni pohled na soucasny stav Ceské
regionalni sprdvy a pravdépodobny, resp. mnou vzyvany smer, kterym by se méla
v nejblizsich letech ubirat.

Kraje se za dobu své kratké existence staly dileZitou sou¢asti systému vefejné spravy,
prokdzaly svou potiebnost na trhu vefejnych sluzeb. Ukazaly se byt solidnimi hospodati,
vy porovnani s ostatnimi Grovnémi rozpoltové soustavy vykazuji minimalni miru dluhového
zatizeni svych rozpoétl. Moznd i to je jednim z diivodii, pro¢ se po letech dockaly zvySene
divéry ze strany zdkonodarce, ktery jim pfed neddvnem piedal dalSi ¢ast své rozhodovaci
pravomoci o zpGsobu nakladani s vlastnimi finanénimi prostfedky. DalSim diikazem
spolehlivé &innosti kraji je i jejich pom&mg stabilni politicky vyvoj, kdy vétSina politické
reprezentace obhéjila svilj mandat i v nasledujicim volebnim obdobi. Jinymi slovy vétsina
volith vyjadiila svou spokojenost s kvalitou spravy regiondlnich zéleZitosti (ale nejen jich)
tak, jak byla v jednotlivych krajich nastartovdna ve svém premiérovém volebnim cyklu.
Rovn&Z z vétsiny prizkumil vefejného minéni vychazi krajska samosprava a jeji pfedstavitelé
s Sistym $titem. Nutno dodat, Ze objem finanénich prostfedki, se kterymi kraje realn€
disponuji stale neni nikterak veliky a aZ nasledujici dekady odhali, zdali byl nastoupeny trend
rozpoctového hospodaieni spravny.

Nicméng, bez ohledu na to, zda je aktualng svéfeny kompetenéni rozsah piiméfeny potencialu
kraji a zda jsou vytvofeny podminky k zajisténi odpovidajicich finan¢nich zdroji pro
kvalitni zabezpe&eni potieb svého obyvatelstva, je sou¢asny proces shromazd’ovani vefejnych
prostiedki a hospodafeni s nimi devalvovan jistymi nedostatky, o kterych bych se na tomto
misté rad zminil.

V ramci ziskavani potiebnych financi zistdva nevyuZita fada instituti, které v zahrani¢nich
podminkéach prokézaly svou Zivotaschopnost. Mdm na mysli zejména stabilni legislativni
podminky v oblasti financovani Uzemnich samosprdv, kterych se ndm piili§ nedostava.
S neustale obmé&tujicim se rozlozenim politickych sil v PSP CR jsme své‘dky nahlych zmén

v pistupu k této oblasti. Dlouhou dobu nebyla vytvofena Zadna ucelend koncepce, ktera by




jasné definovala cile a prostfedky k jejich dosaZeni a kterd by hlavn€ udrzZela smér v prib&hu
nékolika volebnich cykla.

Vedle ¢astych zmén zékladni legislativy vztahujici se k hospodafeni s izemnimi financemi je
dal$im negativnim prvkem pomé&rné §irokd pravomoc zakonodércl rozhodovat o znaéném
mnoZstvim krajim distribuovanych vefejnych prostiedkt v ramci kaZdoro¢niho procesu
schvalovani zakona o statnim rozpo&tu. ZvySeni vahy datiovych pifjmi v rozpoctech kraji by
jednak pfineslo vé&tsi volnost a tedy i moZnost uplatnit schopnosti zdatného hospodate, ale
pokud by se podafilo vytvofit pevny legislativni rdmec, tak jak se to podaiilo ve Slovenské
republice (viz kapitola 8), na zékladé kterého by vySe datiovych vynost podléhala pouze
ekonomickym, demografickym a dal§im mimopolitickym zménam ve spole¢nosti, vytvofilo
by se tak krajim stabilni prostiedi, diky némuz by se systém viceletych rozpocti staval redlné
vyuzitelnym.

Zcela nezbytnym se z mého pohledu jevi zavedeni motivaénich prvkl do pierozdé€lovacich
mechanismi datfiovych vynosti. V kombinaci s moznosti vyuZiti institutu regionalnich dani by
se bezesporu zvysila zainteresovanost kraji na ekonomickém rozvoji svého uzemi.
Samoziejmé Ze by tato novinka musela byt legislativné kvalitn€ pfipravena (s pfihlédnutim ke
zkuSenostem vyspélych zemi a zohlednéni tuzemskych specifik) a jist€ by ve svych pocatcich
méla plnit roli pouze doplitkového zdroje.

Jakmile bude dosaZeno stabilni vySe, struktury a c¢asového harmonogramu pifjmi
v regionalnich rozpo&tech, bude mozné s progresivnimi mySlenkami pfistoupit i do faze
samotného rozhodovani o zpusobu jejich spotfeby vramci jednoletych ¢i viceletych
finan¢nich plant. Implementace modernich marketingovych metod ¢&i systémi fizeni, tak jak
funguji v soukromém sektoru, by jist€ zaznamenalo pozitivni dopad na kvalitu finan¢ni
spravy kraji. S ohledem na piesné informace tykajici se ofekavanych piijmd by naslo
uplatnéni vysledkové orientované, ftizené hospodafeni, jeZ se zafind hojn¢ vyuZzivat
v zahrani¢i a které je postaveno na financovani €innosti, nikoliv instituci a organizaci
(kapitolni ¢lenéni dle RS), a v konkrétnich hodnotach kvantifikovatelnych cilech, jejichz
dosazeni je pak sledovano.

Aby v3e pravé uvedené piineslo otekavany efekt, je potieba zbavit vefejnou spravu v CR
svého mocenského charakteru ve prospéch sluzby vefejnosti. At uZ jsme zapiisahlymi
odpirci krajské spravy €i jejimi nadSenymi sympatizanty, jedno bychom méli mit spole¢né,
totiZ raciondlni pohled na véc. A ten by ndm mél fici asi toto: ,,KdyZ uz jsme si ndkladné

vybudovali sit’ krajskych pobocek sluZzby vefejnosti, které pres nesporné nedostatky celkem
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obstojné funguji, mé&li bychom jim dat ¢as a prostor ke kultivaci systému jejich spravy a [

hospodateni.“ |
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Priloha ¢.1

- Daitové ptijmy
Nedatiové pifjmy
Kapitalové pifjmy

Piijaté dotace
Celkové piijmy

- Bé&zné vydaje
Kapitalové vydaje

Celkové vydaje

Financovani

Tabulka 4 — Prehled pijmi, vydajii a financovadni rozpoctu Usteckého kraje v jednotlivych

letech

2001

207
7900

0

1048 891
1 056 998

1012 881

39282

1052 163

4 835

2002

913 268
194 740
715
2733937
3 842 660

3188221
276 203

3 464 424

378 236

2003

1021391

88 361
40 824
7567 242
8717 818

7676 739

943 710

8 620 449

97 369
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2004
1120432
92 727
102 263
7719 160
9 034 582

7776 135

1363 484

9139 619

-105 037

2005
3371634
86 018

80 702

6 499 667
10 038 021

8709 609
1059231

9 768 840

269 181

2006*
3480983
50370
23707
6103 480
9 658 540

8 785 026

1173514

9 958 540

-300 000




Prijmy v tis. K& RS 2001 2002 2003 2004 2005 2006*
Dai z pfijmu fyzickych osob 0o 272 858 297 185 332217 954321 1012232
Daii z pfijmu pravnickcych osob V] 279 191 287 400 324 644 978 983 939 645
Dati z pfidané hodnoty (0] 360 924 435 308 462 408 1436474 1527671
Spravni poplatky 1311 207 295 1498 1163 1 856 1435
Celkem t¥ida 1 - datiové pFijmy 207 913268 1021391 1120432 3371634 3480983
Prijmy z poskytovanych sluzeb a vyrobka 2111 3528 54 301 1334 1182 300
Pfijmy z pronajmua 2132 20 464 2138 1686 1505 1186
Piijmy z uroku, reklama 2141 4 163 17 485 57 642 28 899 24 986 15250
Piijaté sanké&ni platby 2210 0o 67 379 533 1731 1070
Piijaté neinvesti&ni dary 2321 100 161 489 521 o
Piijaté pojistné nahrady 2322 11 392 755 1538 4 364 0
Ostatni nedariové pfijmy 2329 78 573 3036 2178 13 587 564
Poplatky za uZivani pfirodnich zdroj 2342 0 (o] 0 33285 32 000
Platby za odebrné mnozstvi podzemni vody 2399 0 0 0 40 979 |
QOdvody a vratky pfispévkovych organizaci L2122 0 14 189 7 503 2610 o]
Prijaté vratky transfer 2229 (0] 27 16 086 12 970 5378 0
Celkem tFida 2 - nedatiové pFijmy 7 900 194 740 88 361 92 727 86 018 50370
Piijmy z prodeje pozemka 3111 0 424 14 629 3525 3693 2597
Piijmy z prodeje nemovitosti 3112 0 257 25181 71 980 76 104 19610
Piijmy z prodeje majetku 3113 0 34 276 26 758 905

Piijaté pfispévky na pofizeni majetku 3113 (0] 0 738 0 1 500
Celkem t¥ida 3 - kapitalové prijmy 1] 715 40 824 102 263 80 702 23 707
Dotace na povodné 0 315 502 0
Dotace na podporu rémskych zakt o 1067 0
Dotace na romského koordinatora 0 196 384 0
Dotace na volby a referendum 0 150 7 885 840 104 0
Dotace na 3 funkéni mista z OkU 0 240 0
Dotace na thradu zavazk nemocnic a projekt TBC 0 0 226 841 66 908 3116

Dotace na najemné 913 0 0
Podpora projektt integrace romské komunity 652 0 6 600 0
Dotace na likvidaci 1é&iv 0 0o 286 350 243 400
Dotace na nakup budovy KU 0 0 45 821 0 Q
Dotace dopravetum na uhrady ztrat 15 900

Dotace na b&zny rozvoj USC 50 002

Ostatni (0] (o] 299 1095 5 606

Nei stiéni pFijaté de z VPS 4111 1565 317 155 287 732 135 479 9 069 400
Dotace na pfenesenou plisobnost 66 654 24 553 24 553 25781 72 545 79 077
Dotace na &innost zastupitelstva 13714 0 0 0 0
Dotace na jednotky sbort dobrovolnych hasida 5300 5 600 5 880 5565 5150
Dotace na reprodukci majetku 60 461 17 102

Dotace na pfevod funkénich mist 59 087

Dotace na dopravni obsluznost 448 520 461 932

Dotace na organizace pfevzaté k 1.1.2003 665 471 751011

Dotace obcim 15997

Ostatni 164

Dotace na socialni sluzby 0 372 389 372 389
Nei icni prijaté de z SR - souhrny vztah 4112 80 368 29853 1279853 1261706 450 499 456 616
Dotace ze SFZP 0 0 3562 663 1165 0
Neis iéni prijaté dotace ze stitnich fondit 4113 0 0 3 562 663 1165 0
Dotace z MMR - povodné 318 358 158 353 33376 260

Dotace z MK 1654 24 138 25152 11767

Dotace z MZ 1171 3353 33 802 26 764

Dotace z MPSV 200 80 751 81 587

Dotace z MZE (0] 2692 1 000 1171

Dotace z MF 10 984 3149

Dotace na pfimé naklady krajskych a soukr. $kol 896253 1845791 2083537 2193518 2308414 2281053
Dotace na pfimé naklady obecnich skol 0 2896748 3082474 3238745 3360377
Ostatni dotace z MSMT 30 760 34 155 27952 57232

Dotace ostatni 640 1764 2316 1488 2347 5034
Dotace na aktivni politiku zaméstnanosti 896 2 686 3281 7 739 9 653

Dotace na provoz organiza¢nich slozek 15177

Dotace na ostatni pfispévkové organizace 18 930

O: icni d PpFijaté ze SR 4116 931896 2202384 5219637 5407252 5741089 5646464
Neinvesti¢ni pfevody z narodniho fondu 0 0 25793 304 2 329
Neinvesticni prevody z ndarodniho fondu 4118 0 0 25793 304 2329 0
Dotace od obci a krajti na povodn& 1277 185

412-413 412 /] 1277 185 0 [ 0
Dotace z MF CR 4160 0 0 26 895 0 [/ 0
Celkem neinvestiéni dotace 41 1013829 2550669 6843657 6805404 6204151 6103480
Dotace z Ministerstva financi 0 26 895

Investi¢ni dotace - krajsky ufad a vystavba 13517 45 628 0

Dotace na investiéni rozvoj USC 0 0 216 500

Investi¢ni dotace na reprodukci majetku 60 462 103 821

Investiéni dotace - Zivotni prostfedi a zemé&dé&lstvi 500 10 747 17 900 7 380

Investiéni dotace - socialni oblast 8 000

Investi¢ni dotace - kultura 5914 73 089 13 725 272

Investiéni dotace - zdravotnictvi 116 343 341 627 302 651 221265

Investi&ni dotace - Skolstvi 46 994 1636 1984 2933

Investiéni dotace - MMR 0 0 3378

Investiéni dotace - primyslova zéna 183 020 204 051 1 18399

Investi¢ni dotace na obnovu majetku 53124

Investi¢ni dotace - doprava 33 889

Investi¢ni pfevody z Narodniho fondu 7376

Celkem investicni dotace 42 35 062 183 268 723 585 913 756 295 516 0
Celkem t¥ida 4 - dotace 1048891 2733937 7567242 7719160 6499667 6103 480
Celkové prFijmy kraje 1056998 3842660 8717818 9034582 10038021 9 658 540

Tabulka 5 — PFijmy rozpoctu Usteckého kraje v jednotlivych. letech
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Bézné vydaje v tis. K¢ 2001 2002 2003 2004 2005 2006*

Zastupitelstvo 14 031 20 308 31988 63 058 42 401 46 792
vlastni zdroje 317 20308 31988 34 424 42 401 46 792
vratka dotace z pfedchézejiciho roku 0 0 0 0
\ dotace 13714 0 0 28 634 0 0
‘ Krajsky ti'ad a ostatni odbory 68216 141969 239932 275410 297687 321988
: vlastni zdroje 0 111198 107152 155845 191548 237761
dobrovolni hasi¢i 0 5300 5587 5879 5415 5150
vratka dotace z pfedchazejiciho roku 0 0 22 555 0
“ ostatni dotace 68216 25471 127193 113 686 78 169 79077
| Oblast $kolstvi 893208 2289999 5456227 5804764 6074934 6057503
| vlastni zdroje 0 409669 442672 501010 470784 416073
dotace krajskym a soukr. $kolam 893208 1845791 2082683 2193518 2308403 2281053
dotace obecnim 3kolam 0 0 2896902 3002474 3238745 3360377
ostatni dotace 0 34 539 33970 107 762 57 002 0
! Oblast kultury 17 126 65854 130035 166576 160246 142313
‘ vlastni zdroje 63 190 71 103 82784 148963 142313
; dotace 17 126 2 664 58932 83792 11283
Oblast socialnich véci 18 488 35554 387212 393434 456708 397827
vlastni zdroje 35354 16 024 23619 12 574 25438
! dotace 18 488 200 371188 369815 444134 372389
Oblast zdravotnictvi 1805 15915 552092 417652 370843 349913
vlastni zdroje 14 744 49 355 48544 340963 349913
dotace 1 805 1171 502737 369108 29 880 0
b Oblast dopravy 7 4565 492780 507584 1163008 1254883
; vlastni zdroje 4565 33320 43160 1163008 1254883
vratka dotace z pfedchazejiciho roku 0 0 0
dotace 7 0 459460 464 424 0 0
Oblast Zivotniho prostiedi a zeméd&lstvi 0 0 29 069 10 757 34294 31284
i vlastni zdroje 0 22988 9297 31 836 30 709
dotace 0 6 081 1460 2458 575
‘ Fond vodniho hospodarstvi 0 0 0 0 1839 0
I vlastni zdroje 1839
} ‘ dotace
¥ Primyslové zény 0 0 10 394 7234 5999 13 000
‘ vlastni zdroje 10 394 7234 4956 13 000
k dotace 1043 0
Evropské projekty 0 0 0 0 12 981 5670
) vlastni zdroje 0 802 5670
dotace 0 12 179 0
Regiondlni rozvoj 0 2 666 32811 35075 6273 7791
vlastni zdroje 2 666 7018 26 575 6273 7791
| dotace 0 25793 8500 0
| Obnova majetku po povodnich a Fond obnovy 0 611391 304165 35 566 13 288 0
| vlastni zdroje 0 124905 13 288
}: dotace 611391 179 260 35 566 0 0
B Fond rozvoje Usteckého kraje 0 0 0 41 808 50 455 21000
| vlastni zdroje 41 808 50 455 21000
| dotace 0 0
4 Dotace na reprodukei majetku obci 0 0 10034 17217 18653 0
1 vlastni zdroje 18 653
. dotace 0 10 034 17217 0 0
- Rezerva na havérie a nepiedvidatelné vydaje 0 0 0 0 0 35000
1 vlastni zdroje 35000
dotace 0 0
Rezerva na propad v piijmech 0 0 0 0 0 100062
vlastni zdroje 100 062
dotace 0 0
: Celkem béZzné vydaje 1012881 3188221 7676739 7776135 8709609 8785026
‘ vlastni zdroje 317 661694 916919 974300 2498343 2686405
dotace 1012564 2526527 6759820 6801835 6188711 6098 621
i vratka dotace z predchazejiciho roku 0 0 0 0 22 555 0

Tabulka 6 — BéZné vydaje a zpiisob jejich financovdni v rdmci rozpoctu Usteckého kraje
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Kapitalové vydaje v tis, K¢ 2001 2002 2003 2004 2005 2006*

Zastupitelstvo 3362 1194 6136 6393 7521 5000
vlastni zdroje 0 1194 6136 6393 7521 5000
dotace 3362 0 0 0 0 0

Krajsky iiFad a ostatni odbory 9083 32 280 61016 74 483 30800 126999
vlastni zdroje 4220 18 763 15 388 61677 30800 126 999
ostatni dotace 4863 13517 45 628 12 806 0

Oblast skolstvi 26422 60 545 98008 266508 253535 271500
vlastni zdroje 13 551 96363 143894 247258 271500
ostatni dotace 26 422 46 994 1645 122614 6277

Oblast kultury 0 6168 76 750 18 016 3076 23 600
vlastni zdroje 254 3661 4291 2 804 23 600
dotace 5914 73 089 13 725 272 0

Oblast socidlnich véci 415 2297 20038 133543 61 524 62 850
vlastni zdroje 2297 20038 37073 53524 62 850
dotace 415 0 96 470 8 000 0

Oblast zdravetnictvi 0 116343 367527 522271 364630 137776
vlastni zdroje 0 25900 209961 143365 137776
dotace ' 116343 341627 312310 221265 0

Oblast dopravy 0 1854 19 269 16019 111551 236972
vlastni zdroje 1854 19 269 16 019 95662 236972
dotace 0 0 0 15 889 0

Oblast Zivotniho prostiedi a zemédélstvi 0 2579 15 245 28 461 17 581 18 000
vlastni zdroje 2079 6 037 10 856 9 896 18 000
dotace 500 9208 17 605 7 685 0

Fond vodniho hospodaistvi 0 0 0 8041 31420 32000
vlastni zdroje 8041 31420 32000
dotace

Primyslové zény 0 32624 214454 225002 40 715 23 505
vlastni zdroje 32624 31434 21056 22 621 23 505
dotace 0 183020 203946 18 094 0

Regiondlni rozvoj 0 20 319 23 351 34 856 626 1000
vlastni zdroje 2434 15975 4754 626 1000
dotace na povodné 17 885 0
dotace 7376 30102

Obnova majetku po povodnich a Fond obnovy 0 0 0 0 2671 0
vlastni zdroje 0 0 2671
dotace 0 0 0 0 0

Fond rozvoje Usteckého kraje 0 0 0 655 112377 234312
vlastni zdroje 655 94377 234312
dotace 18 000

Evropské projekty 0 0 0 0 0 0
vlastni zdroje 0
dotace

Dotace na reprodukci majetku obci 0 0 20 958 14 618 21204 0
vlastni zdroje 21204
dotace 0 0 20958 14 618 0 0

Celkem kapitalové vydaje 39282 276203 943710 1363484 1059231 1173514
vlastni zdroje 4220 75050 240201 524670 763749 1173514
dotace 35062 201153 703509 838814 295482 0

Tabulka 7 — Kapitdlové vydaje a zpiisob jejich financovdni v rdmci rozpoctu Usteckého kraje
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