Posouzeni diplomové prace
zpracované Danielem Schmiedem na téma

Reforma financovani dzemnich samospriavaych celki
Kraje

Diplomant si jako téma diplomové prace vybral reformu financovani 0zemnich samospravnych celkd
se zaméfenim na problematiku krajii. Jde o diplomovou préci, kterd komplexn& zpracovavé proces
reformy statni sprivy, ktery v Ceské republice probihal po n&kolik let. V diplomové praci se odrazi
skute€nost, e je diplomant s touto problematikou dobfe obeznamen, zajima jej a diku tomu je i
schopen udinit vlastni zavéry na proces reformy a jeji vysledky.

Diplomova préce je rozélendna na dev& kapitol, z nichZ prvni tvoff tvod, ve kterém je zdraznén cil
diplemové price. Diplomant si jako cil diplomové prace zvolil systematické zafazeni regionalniho
¢lanku do soustavy Ceské vefejné sprévy, jeho funkce, zplisoby realizace a zvladté pak postup pfi
ziskdvani finan&nich zdrojii ke kryti spolelenskych potieb v hranicich jeho tzeminiho obvodu.

Druhd kapitola je vénovana vymezeni pojmil a legislativnimu pojeti vefejného sektoru. Tato kapitola
je zamétena hodné teoreticky. Cilem diplomanta bylo &tendfe sezndmit s ekonomickym pojetim
vetejného sektoru, jeho zvldStnostmi, subjekty, které v ném aktivné vystupuji, jejich vzijemnymi
vztahy a s nékterymi ekonomickymi kategoriemi,

Tieti kapitola je jiz konkeétng zaméfena na vyS5i Gzemni samospravné celky, jejich postaveni,
ptavomoc a pusobnost. Diplomant zde €inf kratky pohled i do minulosti a nastifiuje vyvoj od roku
1948 do soudasnosti. Ve tieti kapitole se diplomant téZ zaméiuje na platnou pravni dpravu a vymezuje
kraje z hlediska jejich ekonomické funkce.

Ctvriou kapitolu diplomat vénuje hospodaFeni kraji a jejich zaglengni do soustavy vefejnych rozpodty,
pti¢emz neopomina uvést vazbu na nadnarodni rozpodet EU.

Pata kapitola se zabyva rozpottovym pravem jako pododvétvim finanéniho priva se zaméfenim na
rozpodet kraje. Diplomant zmitiuje i rozpoétovou skladbu a uvadi &lenéni pifjmG a vydaji kraje
z hlediska druhového, konsolidagniho a Z4steén& i odvétvového. V této kapitole se diplomant dale
zabyva rozpoftovym procesem a jeho fazemi.

Sesta kapitola pojednava o reformé vefejné sprivy, jejich cilech a podrobnéji popisuje jeji etapy
z hlediska vlivu na izemni spravu.

Reformé veiejné spravy je vénovana i sedm4 kapitola, kieré se zabyvé legislativni (ipravami v procesu
jednotlivych etap reformy, popisuje jeji cile 2 uvadi vlastni hodnoceni diplomanta, zda-li jich bylo
dosaZzeno.

Osma kapitola pojednavéa podrobngji o jednotlivych etapach reformy vefejné spravy se zaméfenim na
financovani krajii v konkrétnich obdobi reformy. Text je velmi vystizng doplnén grafy, které Stendfi
umoZiuji nazorné si na zvolenych piikladech promitnout, jak financovéani krajli probihalo. I v této
kapitole diplomant ¢ini vlastni shrnuti vyvoje financovani krajii v letech 2001 aZz 2006, kieré
dokumentuje na &iselnych Gdajich uvedenych v priloZené tabulce a grafu.

Devata kapitola je vénovana zavéra a je vyvrcholenim diplomové prace. Diplomant zde zdroduje své
poznatky o zahraninich Gpravéch, kritizuje prodlevy vtvorb€ ucelené koncepce, kterd by jasné
definovala cile reformy a prostiedky k jejich desaZeni. Nejen v zavéru, ale i v dalSich kapitolich
diplomové prace, diplomant poukazuje na srovnani s pravni ipravou ve Slovenské republice, jejiZ
uspofadani izemni samospravy je pro Ceskou republiku velmi blizké. Na tomto srovnani dokumentuje
uspéchy slovenské reformy a zdtiraziiuje cil, kterého by mélo byt dosazeno.




Diplomovou praci je tieba povazovat za velmi kvalitng zpracovanou a je z nf patrné, Ze diplomant se o
zvolené téma opravdové zajima. Kladné je tieba zejména hodnotit doplnéni textu grafy, které text
dokresluji a Ctendfi umoZiuji ndzorné promitnuti konkrétnich dopadi reformy. Diplomanta je tieba
pochvalit za to, Ze do diplomové price zallenil ndzorné a piehledné piilohy. Z diplomové prace je
ziejmé, ¥¢ diplomant problematice rozumi a je tak schopen formulovat své vlastni nazory na postaveni
kraji a jejich hospodafeni v&etng (vah de lege ferenda.

Diplomant na str. 44 diplomové prace uvadi, Ze by se mél vliv staitu omezit na kontrolu vykonu
svéfené plscbnosti, a pokud jde o oblast samostatné plisobnosti tak pouze na Kontrolu dodrZovani
zakon(. V ramei obhajoby diplomové prace by bylo vhodné, kdyby diplomat vice pohovofil o této
nyslence. Bylo by pfinosné, kdyby se diplomant zamyslel nad tim, je-li moZné a jakym zplsebem
odstranit nedostatky schvalovaciho procesu tykajiciho se samostatné plisobnosti kraje. Jako piiklad lze
uvést, %e zastupitelstvo hl. m. Prahy rozhodne o financovani velkého projektu a nisledng se zjisti, Ze
pro své rozhodovani mélo zcela jiné podklady, neZz které byly néasledn€ predloZeny v procesu
potizovani izemné planovaci dokumentace a v rdmei fizemniho F{zeni. Na zdkladg této skuteénosti lze
diivodné predpokladat, Ze pokud by zastupitelstvo obdrzelo spravné udaje, s projektem by
nesouhlasilo. Cilem této otdzky je, aby se diplomant zamyslel nad tim, ktery organ ma opravnéni
prezkoumdvat rozhodnuti kraje pfijaté v samostané phsobnosti a je-li vtomto sméru pravni (prava
dostacujici. Nelze totiz odhlédnout od skute€nosti, Ze rozhodovéani kraje v samostatné plisobnosti je
velmi zodpovédné a mi vyznamné dopady z hlediska financovani dfileZitych projektd v daném
uzemni, na které jsou mnohdy pouZity i prostiedky EU.

Dile by bylo vhodné, aby diplomant pohovofil ¢ principu solidarity a snaze o vyrovnavéni
meziregionalnich rozdild, jako o principu fungovani finanéniho systému regionalni veiejné spravy, jak

o ném pojednava na str. 20 své diplomové prace.

Zavérem by diplomant mohl uvést svilj ndzor na vkladdni majetku kraje do obchodnich spole€nosti,
kdy vyge majetkového podilu kraji neumoZiuje prosadit jeho zajmy.

Diplomova prace je pfinosna, hodnotim ji kladné€ a doporuduji ji k 0stni obhajobé.

V Praze dne 20.10.2006
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JUDr. Pavlina Vondratkova
oponent diplomové prace




