Posudek bakataké prace

SARY ARSTEINOVE

PIRANDELLOVSKE INSPIRACE VE VYBRANYCH KOMEDIICH EDWARDA DE
FILIPPA,

Ustav romanskych studii FFUK

Sara Arsteinova si zvolila jako téma své baksié prace atraktivni konfrontaci divadla
Luigiho Pirandella a Eduarda De Filippa.

Swij vyklad zaala strénym prehledem De Filippova Zivota a profesionalni drahy a
v téZe kapitole stiiné pojednala i tlohu tradice v De Filipppdramatické tvorda pokusila
se nartnout vyvojove silokivky jeho dila.

Uz z této kapitoly je bohuzetgjmé, kde budou slabiny prace. Vyklad je f&ny,
formulacecasto matné a stylizace chybna (7: ,ztwiirosobyPepiniella®, 8: ,hraji lidova
dramata &roniké'ské hry(?)", ,do budoucna pro&vznika ambice”, 12: ,na pozadi je
lopotiva postava ugtice® apod.). Casto vskutku neni snadné poroztitomu, oéem se
mluvi: ,ZkuSenosti s improvizaci Eduardéedou ke kolektivni metagdtvorby, ktera neni
zaloZena na centralizaci textu, ani na jedinémihterio metodu Eduardo upgebi zejména
v divadle ,rivista‘...“ Co se mini ,centralizaci tex? Pra se nikde niekne, Ze ,rivista“ je
prost revue, a tedy séridsel, kde se ,kolektivni metoda® rozumi sama sebd@e® viastr
zachovava De Filippo z této ,tradice"?

Hned déale se howvbo tom, co si De Filippo bere z dila svého otéectend z toho
opravdu neni moudry. Eduardo ,je okouzlen formalrpraky Scarpettovy divadelni
reformy”. Ale jakymi? Asi to neniidezité, protoze ,ve Slggich otce se vydal spiSe mladsi
syn Peppino“. Scarpetta se snazil ,uvést na sdédnwalne loutky*, ale Eduardo, By
»=okouzlen, se snazil uniknout plochosti divadkeZ vytvdil jeho otec. Eduardo od otce
»piejima zkusenost s psanim sa@ia ale jak tomu méeskyétend rozunet, kdyz pro gho
je ,scénd' jednozn&n¢ filmové libreto.

Tohle chaotickéazeni faki je vibec pro autatin vyklad charakteristicke, a tak se
nikdy nic nedozvime gadre: De Filippo a faSisticka éra? De Filippo a povale
neorealismus?

Nasledujici kapitola jeanovana Pirandellovi. Autorka se sice opira o &tel knihu
Macchiovu, aleasto se znovu zapléta do nejasnych formulaci,agk ad vocem hry Cosi

se vi pare (s. 17): ,Symbolicky je nadzev hry, kteBm nabizi skut@ost takovou, jaka je (?),



nabizi nam ji i s itomnou zavorkou, pojeti skuteosti zkratka nechava na nas.” S. 18, ad
vocem her z pgatku 20. let: ,Vztah mezi normalitou a jejim opakeenzde rozpousti,
abnormalita se stavd smyslem Zivota, nezajiméavsgjdi swt.”

Jadrem préace je kapitola Sesténavana konkrétni analyzsyi De Filippovych her.
Tato kapitola je evidentmejzddilejSi, i kdyz i zde je vyklad malo artikulovanysgylisticky
znan¢ klopytavy. Ne vSechny autiiny vyvody bych sdilel, ale vazby mezi De Filippovya
Pirandellovym divadlem jsou nespérdolozeny peswddive.

Zawer:

Zadani bylo po mém soudu sphwo, avSak formalni kvality prace jsou velmi nizké.
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