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Anotace

Bakalatska prace se zameéfuje na problematiku zobrazeni exotického prostoru
v staroceském cestopisu a rytitském romanu v kontextu stredovéké mysleni. Zajima
nas, jak se obecny pohled na prostor a sveét promital do literatury a zda se od sebe lisi
obraz neznamého a tajemného v dilech stojicich na redlném podkladu a beletrii.
Teoretickd zakladna prace mapuje predstavy stredovékého clovéka o Zemi a
exotickém prostoru (kapitola 1) a stru¢né charakterisuje zaclenéni zanra, reflektujici
cestu individua v prostoru, do kontextu céeské literatury prelomu 14. a 15. stoleti
(kapitola 2). V analytickém rozboru pak jsou porovnavany dveé dila cestopisna (Milion
a Cestopis tzv. Mandevilla) a dva rytifské romany (Vévoda Arnost a Kronika o
Bruncvikouvi) z hlediska zobrazeni cesty (kapitola 3) a exotického prostoru (kapitola
4). Na jeho konstrukei se podili obraz krajiny, zaloZeny na protipolech libeznych a
nebezpecnych oblasti (podkapitola 4.1), realna i fantasticka fauna a flora (podkapitola
4.2) a exoti¢ti lidé a lidskd monstra (podkapitola 4.3), jejichZz deformace télesné
odrazejici jejich odlisny Zivot. Poznatky z konfrontace vysledki analysi a teoretického

zakladu shnujeme v zavéru.

Klic¢ova slova
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prostor, hory, les, locus amoemus, locus terribilis, mésto, modlosluzebnici, monstra,

Mongolové, poust, pustina, ostrov, Raj, Vichod.



Summary

The bacheloral work is aimed at the topic of the exotic area’s construction in the old
czech voyages (The Marco Polo’s Million, The voyages called Mandevilla) and the chivarlic
novels (The chronicle of Bruncvik, The Duke Ernest). We want to find connections between
literary pictures of the exotic places and the common reception of the World and unknown
space. Firstly we prepare simple teoretic base, which describe medieval people’s dreams and
ideas of the mysterious, exotic places on the East and the position of the new genres (voyages
and chivarlic novel) in the czech literary context of the beggining of the 15% century. Than, we
compair four old czech works, which use travels as the main theme of the story, and find the
same or similar motives of the exotism. The construction of the place is made by three
elements, which have their own symbolic meanings; it is a picture of the landscape,
containned horrible deserts and pleasant spaces, fantastic or real flowers and animal, and
mainly strange people, whose physical deformations reflect their different lifestyle. The
conclusion of the results and their comparation to the teoretic base is described in the

summary.
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Uvod

Cesty do neznama se v literatutfe objevovaly od jejiho pocatku, tvorily zakladni
linii nejstarsich eposti a pribéhii; Gilgames se vydava hledat nesmrtelnost, Odysseus
se snazi vratit na rodnou Ithaku, Zidé putuji poustémi Blizkého Vychodu neustale do
své zaslibené zemé. Neznama4, exoticka a tajemné krajina vyvolava v kazdém ¢lovéku
urcité nadéje i obavy, s nimiz se vydaval na svou pout. Vniméani cest a podoba exotiky
se pojily k celkovému pohledu na svét a jeho rozlozZeni, ménily se béhem staleti a
s nimi i jejich reflexe v literatuire. Miizeme zjednodusené fici, Ze stiedovek, tihnouci
k obecnému vyznamu, potvrzoval obraz svéta v krestanském pojeti, humanismus
chtél poznat svét a informovat o vSech jeho rozmanitostech, baroko pridavalo

didakticky zamér. (srov. Petri, 1995, s. 130n)

Ve své bakalarské praci se soustfedim na problematiku stiedovéké reflexe cest a
exotikého prostoru. Na zakladé tohoto teoretického zakladu o obecném vniméani
prostoru, rozloZeni svéta a cestovani budu analysovat ¢tyfi vybrana dila, dvé z oblasti
cestopisné, Milion Marka Pola a Cestopis tzv. Mandevilla, a dva rytifské romany,
Vévoda Arnost a Kronika o Bruncvikovi. Pokusim se vyhledat zobrazeni exotické
krajiny, fauny a fléry a samoziejmé lidi a zaroven porovnat jejich zpracovani

v jednotlivych dilech i v kontextu soudobého vnimani exotiky ze strany ¢tenari.



1. Prostor a svét ve stredovékém mysleni
Pohled ¢loveka na svét a jeho rozdéleni ovliviiuje obecné pojeti prostoru a

prostorovych vztahti. MutZeme fict, Ze stfedovéky prostor, s pevné danymi a
nemeénnymi souradnice, se rozkladal na malé, omezené plose, predurcujici smérovani
pohledu vzhiiru k Bohu a ke spase; jeho vertikdlni zameéreni limitovalo rozhled
jedince v horisontdlnim rozméru. (Viktora, s. 7) Clovék se nerozhliZel kolem sebe,
jako by z ptaci perspektivy nahlizel celou, omezenou plochu komplexné. S vnimanim
odliSnym prostoru souvisela také prakticka situace stfedovéké krajiny. Vesnice,
vystavéné casto na pudorysu kruhu s malymi kousky obdélavané ptdy okolo,
obklopoval neprostupny temny les, ,plny hrozeb, domnélych nebo skuteénych
nebezpeci“ (Le Goff, 2005, s. 185), jehoz okraj tvoril pomyslnou hranici toho
bezpec¢ného, blizkého a doméaciho, vSe za nim uz nalezelo sfére jiného, ciziho potazmo
nebezpecného.! Podobnou funkei plnily i méstské hradby, zarucujici ochranu lidem
uvniti pred proniknutim nebezpeéi svéta venku. Obé ,hranice* ziskaly ¢asem i sviij
symbolicky vyznamz2; jejich pirekroceni vzdy znamenalo opusténi kulturniho a
civilisovaného zptisobu Zivota a prijeti nového ,fadu” divoc¢iny. Mohlo by se zdat, zZe
stredovéky ¢loveék byl okolnostmi nucen zit usedle, neptresouvat se, nezajimat se o to,
co je za hranici rodné vesnice. Opak je vSak pravdou, Le Goff ve své Kulture
stiredovéké Evropy upozornuje na znac¢nou mobilitu tehdejsich lidi; cestovali kupci,
poslové, rytifi, mnisi a uéenci i obycejni lidé; naboZenské pouté na svata mista po
vzoru apostoli se staly dokonce povinnosti kazdého dobrého kiestana. (Le Goff,
2005, s. 187) Opusténi chranéného domova sice prinaselo nebezpedi, prekazky,
nepohodli, slibovalo vSak také prfimé poznani skuteénosti na vlastni o¢i a potvrzeni si

spravnosti svych predstav o ni.

Stredoveéky clovek bazil po poznani svéta, dival se vSak na néj urcité
filosoficko- nabozenské uceni. ,Stiredoveéky svét jako by se zmensSil. Jedinou autoritu
predstavovala Bible.“ (Borovicka, s. 24) Po nékolik staleti tak platila ,zakladni
prostorova koncepce stredovéku - makrokosmu s geocentrickymi predstavami, svéta
s europocentrismem, spolecnosti s pevnou véroucnou strukturou i mikrokosmu

cloveéka stvoreného Bohem a naprosto odlisného od okolniho svéta.“ (Viktora, s. 7)

! Podobny fenomén dlouhou dobu pfetrvaval v horskych oblastech, prfedevsim na Slovensku, kde jednotlivé

vesnice byly v udolich izolovany vysokymi horami a obtizné prostupnymi lesy. Tato uzavienost se projevila

predevsim ve folkléru a krojich, diametralné se navzdjem odlisujicich.

2V iniciaénim romanu se kontrast mésto, potazmo hrad, jakoZto misto fadu, a chaoticky les, nahrazujici anticky

sestup do podsvéti, objevuje velmi ¢asto. Pfechod hranic je pak jednou z podminek zasvéceni. (Hodrova, s. 194)
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Svét a Evropa ziskaly tak sviij symbolicky vyznam, stal se sttedobodem a méritkem
vSeho ostatniho. Kartografické zobrazeni Zemé, vychazejici ztohoto modelu, se
podobalo plochému talifi obklopenému nebeskymi sférami a rozdélenému na
evropsky, domaci svét krestansky, soustiedény kolem stfedu svéta, za néjz byl
povazovan Jerusalems, a odliSné, exotické oblasti pohanské; okrajové ¢asti ziistavaly
mistem nebezpeénym a tajemnym, osidlenym prapodivnymi tvory.4 V presné
rozdéleném a neménném svété, v némz vse je dilem Bozi vile a nahoda neexistuje,
cesta ¢i spiSe pout nemeéla vést tak dalece k novym poznatkiim, ale k utvrzeni téch

stavajicich; lidé tedy chtéli vidét a slySet to, co uz znali predtim.

Stiedovéky pohled na svét se promital i uméni a literatury. Ctenaf prahl po
poznani skutec¢nosti, po pravde, ,pied Cisté fabulovanym piibéhem daval prednost
takovému dilu, které vyjadtovalo pravdu objektivni.“ (Petri, 1984, s. 12) Ta se vSak
nemusela naprosto kryt se skute¢nosti; vyznamnéjsim dtikazem nez vlastni svédectvi
a autorovo byla dolozitelnost v literarnich pramenech, predevsim ,svédectvi“ autorit,
jimiz byla Bible a dila svatych otcli.5 Autori se proto nepoustéli do vlastnich fikei,
,Stredoveéky vnimatel dila si imaginace autora prili§ nevazil“ (Petrta, 1984, s. 12), ale
zpracovavali latku dolozitelnou prameny nebo pevné zakotfenénou ve vSeobecném
povédomi. Casto se opakujici motivy a ustileni topoi tak napliiovaly oéekavani
¢tenare a utvrzovaly v ném zazity obraz svéta. Zvlastni pozici pak mély cestopisy,
zprostiedkovavajici zobrazeni skutecnosti primo, nikoli alegoricky jak bylo pro
stredoveék charakteristické. Jakkoli staly ve sttedovékém zanrovém spektru spiSe na
okraji, tésily se pomérné velké oblibé, prinasely piekvapivé, ba Sokujici zpravy o
vzdalenych, exotickych krajinach, kam se vétsina lidi nikdy nedostala. Nutno dodat,
Zze Slo o svédectvi pro vétsi poutavost upravena, nemuzeme podezirat autory z
apriorni snahy mystifikovat ¢tenafe a prinadSet mu klamavé informace, ,to, o cem
vypravovali [...] pokladali vétSinou oni sami i jejich obecenstvo za skutecné.“¢ (Petri,

1984, s. 15) Tak prekladatel Milionu v Gvodu ¢tenare ujistuje, ze ,,... pan Markus [...]

* Mandevilla zdtvod#iuje toto tvrzeni slovy: ,A protoZe jest pravda, ze Jeruzalem jest prostiedek vsie zemé, neb
tak daleko jest z dolejSich zemi, jenZ jsu na zdpad slunce do Jeruzalema jakoZ jse od Jeruzelama do Indie.”
(Mandevilla, s. 107)
* Srov. poznamka o huséch krmenych pouze vzduchem na pobre?i Anglie. (Sasek z Bitkova, Vaclav: Cesta pana
Lva z RoZmitalu z Cech a7 na konec svéta, in Ve sluzbdch krdle Jifika, Evropsky literarni klub : Praha, 1940, s. 72.)
> Srov. Petrq, E.: Staroceska cestopis s hlediska genologického, in Vzddlené hlasy, Votobia, 1996, s. 233.
® Touo skute¢nosti mizeme &astetné ospravedInit autora Mandevillova cestopisu, po dlouhou dobu
odsuzovaného za ,,nadaného lhare”. (Tichg, s. 14 ) Navic mlZeme predpokladat, Ze fantasticti tvofi méli za ukol
prildkat pozornost témto bilym mistiim, protoZe ,,autorovi literatury faktu nejde jen o seznameni ¢tenare
s urcitou skutecnosti [...] ale zaroven o zaujeti ¢tenare pro problematiku, o které pise. (Petrd, 1984, s. 19)
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jest ¢lovek mudry, vérny a nabozny a poctivymi mravy ozdobeny..., Ze pro mnoho
jeho cti a poctivosti s pravem jeho pravenie jest viery duéstojno.“ (Polo, s. 22); autor
Vévody Arnosta svolava vSechny, ,kto chce o dobriych slyseti, / o nichz ja chci
povédéti, / jakoz sem nalezl psano / a rozomné vykladano/ o jich rozli¢cniych
prthodach, / o zisku i o Skodach. / To musim poiad povedeéti, / jakz mi se zdalo
zvédeti.”7 (Vévoda Arnost, s. 26, verS 55 az 62) a Jean de Bourgoigne v ivodu
Cestopisu tzv. Mandevilla ptiznava, ze vSe, co se zde piSe, ,mnohému cloveku jenz
nebyval daleko, tézky jsu k véreni, ale zdlraziuje, zZe ,jest to celd pravda, jakoz jest
on svyma oc¢ima spatril a od jistych lidi také slychal.“ (Mandevilla, s. 21) Sféra faktu
a fantasie nemeély ve stiedovéku striktni hranice, rozdil mezi skute¢nosti a vymyslem
ctenari nerozliSovali. ,Stredovéky ¢tenar nehledal tu ani tak pouceni o zemépisnych,
politickych a néarodopisnych pomérech zemi - jeho bavily predevsim fantastické
stviiry, které autor prenesl na redlnou ptidu a v jejichz existenci pravovérny ¢tenar
vétil“ (Simek, s. 195), potvrzovala-li je navic takova autorita, jakou byl sv. Augustyn.
Kromeé cestopisné literatury, oscilujici na pomezi beletrie a literatury faktu, se obraz
svéta a neznadmych zemi objevoval i vjinych Zanrech, v jejichz pribéhu se objevil

motiv cesty.

’ Tato pasaz spojuje v sobé& hned nékolik takzvanych , Gvodowych” topoi, kterd nelazneme i v predmluvach
Milionu (s. 21n) a Mandevilly (s. 22 ). Objevuje se zde pozvani publika ke ¢teni, respektive k poslechu, potvrzeni
vérohodnosti dila. (Svab, s. 102)
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2 Zanr rytirského romanu a cestopisu v staroceské literature

lucemburského obdobi
Do ceského prostiedi se rytirské zanry dostaly pies némeckou literaturu

uz ve 14. stoleti, ale vzhledem k cilovému ¢tenarstvu, jez tvorily spise nizsi vrstvy nez
prislusnici kralovskych a rytifskych dvort, sledovaly spiSe tendence zabavné s
milostnou tematikou, v Cechach reprezentovany predevsim Tristramem a Izaldou
nebo Tandridsem a Floribellou nebo linii fantasijni az pohadkovou; mravoucny
roman v naSich zemich zastupuje jen Alexandreida, alegoricky obraz idealu rytire a
panovnika, spojovany s ¢eskdm kralem Piremyslem II. Otakarem. Propojenim obou
tendenci, tedy mravouc¢né a fantastické, je verSovany roman Vévoda Arnost, adaptace
némecké predlohy; ,ocistnd“ rytifrskd cesta k Bozimu hrobu je prerusena
dobrodruznou epizodou ve fantastickych krajinach obydlenych bizarnimi tvory.
Podobny syZet ma ptivodni alegorické dilo Kronika o Brucvikovi, v niz motivaci
k uskutec¢néni cesty je zisk erbovniho znameni a proslaveni svého jména; fantasticky
prostor, na némz je pribéh fakticky zavisly, zde jednoznac¢né prevazuje. Kolar jej
spojuje s alegorickym vyjadienim pfrirodnich sil, jez hrdina-kral nakonec vitézné

zdolava. (Kolar, s. 72)

Pfiblizné ve stejné dobé se v Cechach rozviji vyrazny zijem o cesty a vzdalené
kraje, predevsim diky rozvoji rytitskych a diplomatickych cest Jana Lucemburského.
(Vidmanova, s. 11) Celkovy pohled na svét stiedovékému cloveéku, tedy v latiné
vzdélany, zprostredkovavala encyklopedie Imago mundi, o blizSich krajinach
predeviim o Rimé, centru zdpadniho kiestanstvi, se pak dozvidal z map a latinskych
dél, naptiklad Mirabilia urbis Rome. Evropou kolovalo také mnozstvi legend, jednou
z nich byl znamy list knéze Jana, vladnouciho velké krestanské 1isi kdesi v Asii. Zajem
o vychodni exotické zemé zvySovala jesté svédectvi misionari, acastniki kiizovych
vyprav, poutnikii a obchodnikli, pravdépodobné c¢astecn€ upravovana a zveli¢ena.
V povédomi lidi se tak ukotvila uréita predstava o bohatstvi i nebezpeci vychodnich
zemi. Prvni dva cestopisy, jejichz absenci vceském prostredi supluvoly starsi
dobrodruzné roméany (Tich4, s. 13), prichazely pres némecké prostiedi soubézné. 1
kdyz popisovaly stejné oblasti, obraz vychodu se diametraln€ odlisoval. Milion Marka
Pola ptinasel subjektivni li¢eni skutecnych vychodnich krajin, pro ¢tenare neznamé,
Cestopis tzv. Mandevilla zobrazoval svét vjeho ,objektivni“, literarné podlozené

pravdé.8 Vysledku této konfrontace se nelze divit, ¢tenar bazici po sensaci a zabavé

& Srov. Petrq, E.: Cesta jako klicovy motiv staroceské, in Slavia, 1995, s. 126.
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Marka Pola povazoval za podvodnika, zdjem o jeho dilo byl minimalni a byl viceméné
v pozd€jsich dobach zapomenut (zminuje ho pouze Krystof Harant ve svém
cestopise); starocesky preklad se dochoval jen vjediném originale. Naproti tomu
»lhar“ Mandevilla se tésil oblibé az do zacatku 19. stoleti, byl opisovan a posléze tistén

stale znovu a znovu.9

Vsechna ¢tyii dila, na néz se soustfedi nase pozornost, se tedy dostala do Cech
v priblizné stejné dobé a objevuji se vni podobné motivy a obrazy. Je nanejvys
pravdépodobné, Ze autori, respektive prekladatelé, cerpali z dél navzajem, popiipadé
je upravovali pro vétsi poutavost. Zajimavé zaveéry by jisté prinesla i komparace
prekladi se svymi piedlohami, nebot je velmi pravdépodobné, Ze ve snaze priblizit
text domécimu ctenarstvu se mohly nékteré pasaze promeénit, pro nase zkoumani je
vSak smérodatny starocesky text a jeho charakteristika. Zanrové rozli$eni se jevi ve
velmi jasnych hranicich, rytifské romany, vnichz je prostor podrizen déji, versus
cestopisy, sousttedujici se pfimo na jeho popis mista v co nejobjektivnéjsich rysech.
Podobné z hlediska miry autorské fikce se do protikladu stavi na strané jedné fiktivni
pribéhy Vévoda Arnost a Kronika o Bruncvikovi, na opacény pdl pak Milion Marka
Pola, reflektujici skutecné zazitky obchodnika z cest!; na rozhrani lezi Cestopis tzv.
Mandevilla, autorem vydavany za realny popis vychodnich krajin, znac¢né vsak
beletrizovany, presto jej na zakladé syZzetu budeme prirazovat spiSe na stranu
cestopisnou. Jde vSak o rozdé€leni zpohledu dne$niho ctenéaret; jak jsme jiz
poznamenali, sttedovék striktné neoddéloval fikei od skutec¢nosti, pravdivost fakti i
pribéhti byla tedy hodnocena stejné€; navic cestopis stejné jako rytifsky roman v dané
dobé slouzil predevsim k zadbavé, zarazeni tohoto zanru do literatury faktu by bylo
nevhodné. Presto mtizeme odlisit charakter prostoru, s nimz autor pracoval, zatimco
v cestopise Slo potencionilné o realné existujici prostor, ktery miizeme oznacit

privlastkem exoticky, pribéhy rytitskych romani se odehravaji v mistech oddélenych

° V pozdéjich dobach s rozvojem realistického cestopisu byl vak u? pfijiman jako beletristicky text. (Simek,
s. 203)
10 Objevily se i nazory, Zze Marko Polo nikdy v Asii nebyl a svij cestopis sestavil jen z vypravéni obchodnik(, kteri
mu o vychodnich krajich vypravéli v benatskych krémach. Jako dlikaz se ¢asto udava absenci popisu piti ¢aje,
mrzacéeni nohou u Zen, apod., jde vSak jen o jeden z ndzord. (Srov. Viktora, s. 23) Budeme vychazet vsak ze
zazitého predpokladu, Ze Polo opravdu Cinu navstivil.
' Ji¥i Janagek viak pripousti, 7e pies neustalé verifikace faktd pomoci autorit a pramend vzdélani ¢tendfi mohli
pochybovat o vérohodnosti pfibéh(l a informaci v dile a pfijimat jej jako fabulované ¢teni urcené k zabavé.
(Janacek, s. 17)
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od svéta lidi s nejasnou polohou, miizeme tedy fici v prostoru fantastickém.2 Z toho
by mohlo vyplyvat, Ze by se mély odliSovat i motivy, s jejichz pomoci autor buduje
toto zvlasStni misto. Pokusime se dokézat, ze tomu tak zcela neni a Ze se v mnohém

oba zanry priblizuji.

'2 Cestopis tzv. Mandevilla opét stoji na rozhrani, o existenci mnohych ostrovd, osazenych predeviim
fantastickymi tvory, se vyjadfuje znacné neurcité, proto lze i tento prostor povaZzovat za fantasticky a ,na
Mandevillovu Ize tudiz nahliZet jako na pout fiktivni krajinou.” (Scheinostova, s. 154)
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3 Funkce a zobrazeni cest v rytirském romanu a cestopisu

3.1 Rytirsky roman

Spojovaci prvek vSech ¢tyr d€l je motiv cesty's, tedy opusténi bezpecného a
znamého prostoru, prekonavani prekazek a setkani s jinakosti. Motiv cesty do
neznamych, vzdalenych kraji se objevuje uz vantické literature a samoziejmé
nejvetsi  autorité stfedovéku, v Bibli. Presuny vprostoru se spojovaly s
rozhodnutim Vyssi ville a fungovaly jako tresty nebo zkousky. Zvlast v antickém
romanu, jak ho charakterizoval Bachtin4, je hlavni hrdina nucen vydat se na cestu,
odloudit se tak od domova a své lasky, aby pirekonal prekazky a potvrdil opravnénost
svého citu. Tento model se pienesl do zanru rytirského roméanu a eposu, kde odchod
rytife z bezpe¢ného, civilizovaného svéta, charakterizovaného méstem ¢i kralovskym
dvorem, nabyva funkce odisténi a znovunabyti cti po zadvazném provinéni proti
~mesure“15, popripadé€ souvisi s ritudlem zasvéceni (Hodrov4, s. 26), podstupovaného
po dikazu odvahy prekonat nebezpe¢i prostoru tam ,venku“. Piavodné
charakteristickou kulisu putovani tvorily hluboké lesy, plné divé zvére a lidi ,mimo
civilisaci“. (srov. Le Goff, 1998, s. 67) Postupem casu se tento didakticko-mravouény
syzet prezil, prestal byt jiz aktualni a zZanr ztracel svou poutavost. Autoii pro oZiveni
vkladali do pribéhti nové motivy a zapletky. Publikum, nyni uz spiSe z nizsich vrstev,
dychtilo po poutavych pribézich v nezvyklych kulisach, rytifské ctnosti tak
ustupovaly tematice milostného vztahu k ddmé a fantastickych krajin. Petri vSak
v zaclenéni exotického prostoru do klasického schématu mravoué¢ného romanu nevidi
zadnou dehonestaci zanru. (Petrii, 1996, s. 78) Dokazuje to na motivu cesty, ktery si

zachoval urcitou symbolickou funkei.

3.1.1 Vévoda Arnost

Vévoda Arnost spojuje cCastecné obé tendence, mravoucénou i zabavnou.
Motivaci rytifovy pouté k Bozimu hrobu je snaha uklidnit nastalou vale¢nou situaci
v kralovstvi a ocistit své jméno, poskvrnéné vrazdou ze zbrklosti a neuvazeného
jednani v afektu, tedy prekroceni rytifského kanonu. ,A jat chci ki'iz na se vzieti / a

chci nemeskaje vstati/ k boZziemu se hrobu brati / [...] / A nenit lepSieho, nez tam jeti

 Lépe by bylo mozna pouZit slova pout a putovani. Etymologicky je , cesta” spojena se slovem , &istiti“, tedy
vyCisténa Cast prostoru urcenad k presunu lidi i véci, coZ se s bloudénim pustinou ¢i neprostupnymi lesy nekryje.
Budeme vsak slovo pouzivat ve vyznamu ,pohyb za néjakym cilem“ (PSIC).
1 Bachtin, M.: Rytifsy roman, in Romdn jako dialog, Praha : Odeon, 1980, s. 281 - 288.
> Dvorska etiketa uréujici presné normy rytitského chovani, zalozeného na umétenosti a stfizlivosti.
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/ a svil zemi u pokoji ostaviti.“ (Vévoda Arnost, s. 78, vers 1939 az 1951) V doprovodu
svého pritele a radce Vencla se tak hodla pridat ke kiizadckému vojsku a bojovat proti
pohantim. Pti plavbé po moti je vS§ak odvrzen do fantastickych krajin, v nichz znovu
projevuje svoji zdatnost vale¢nika v boji riznymi lidskymi monstry, po ¢ase se tajné
necha preplavit do Svaté zemé, kde se proslavi jako Bozi bojovnik v bitvach s pohany,
a vraci se slavné domdé. Symbolicky na Stédry den dojde kusmifeni a odisténi

Arnostovy rytirské ctnosti.

Déj roméan miizeme tedy rozdélit na dvé casti s odliSnymi schématy; Gvodni
cast prvniho syZetu ma spise staticky charakter a slouzi jako zapletka pro vykonani
cesty. Pompesni odjezd, doprovazeny placem vsech poddanych a pratel®, a cesta do
Svaté zemé za slavou vboji o Svaty hrob, vrcholici vitéznou bitvou spohany a
navstévou Svatého hrobu, se nejvice blizi k tradicnimu syzetu rytitského romanu,
aktualisovaného tematikou kiizovych vyprav. Vtomto ramcovém déji se objevuje
druhé schéma nedobrovolné putovani ve fantastickych krajinach, kde opét hrdina
vboji dostava svému rytirskému jménu a sluzbé krali. (srov. Hodrova, s. 120)
Bloudéni a pobyt v krajinach osidlenych fantastickymi tvory vSak neni primarnim
cilem cesty, jak se diky rozsahu soustiedici se na tuto etapu cesty (srov. Vévoda
Arnost, s. 89 - 165, vers 2354 az 5029) muze zdat, presahuje vS§ak pouhou epizodu, je
spiSe vlozenym piibéhem svlastnim syzetem a fungujici jako zpestfeni prilis
primocaré vystavby déje a ndhrazka milostného vztahu hrdiny k damé, ktery se v d€ji
prakticky nevyskytuje.7 (Petrt, 1996, s. 77) Stim polemisuje Alfred Thomas,
nachézejici projev milostného vztahu vduchovni spojeni syna s matkou, li¢ené
pomoci motivli dvorské lasky a duchovni poesie, napiiklad sen o synovych atrapach,

tajné polibeni pii setkani, rozechvélost srdci. (Thomas, s. 171)

3.1.2 Kronika o Bruncvikovi

Podobnéa vystavba syZetu a mnohé stejné motivy se objevuji i v Kronice o
Bruncvikovi; zde neni pochyb o ptivodnosti dila, presto spada svym obsahem do
evroského kontextu, kde miizeme objevit paralelni ptibéhy. (srov. Yvain, rytii se

Ivem) Opét se zobrazuje cesta za rytifskou ctnosti, proslavenim své zemé a ziskem

16 Odjezd a navrat do vlasti byl i ve skute¢nosti doprovdzen okazalymi slavnosti, souvisejicimi jednak s ritualy a
modlitbami, ,,Blih, jeho svati a jeho andélé méli doprovdzet cestujiciho pres hory a doly, méli ochrarovat pred
nebezpeénim fek, brod( a pfivozl [...] Milujicim rvalo odlouceni srdce.” (Ohler, s. 210)
Y7 Zenské postavy v celém romanu se vyskytuji pouze dvé, prvni je Arnostova matka Adli¢ka a druhou je indicka
princezna na ostrové Refabu, kterd véak umird velmi zahy a nema v romanu vyznamnou funkci. (Srov. Viktora,
s. 23)
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erbovniho znameni:!8 ,...ja mienim jeti a hledati cti jazyku svému nebot neslusi
zadnému dobrému tak umriti, aby nic pamatného po sobé neucinil [...] Otec muoj,
tej jest orla svym zivotem dobyl a jat bohda mienim lva dobyti.“ (Bruncvik, s. 165)
0Odjizdi od manzelky, ztroskotava na pustém ostrové a jako jediny unika v paratech
ptaka Noha, predstiraje mrtvého. Za pomoc v boji se Sani si ziskd pratelstvi lva,
kterému se nejprve stale snazi utéct, prijima jej, az se presvédci o jeho oddanosti.
Putuje déle fantastickym prostorem, musi zachrarnovat princeznu, uvéznénou drakem
Basiliskem, s niZ je pak oZenén. Pomoci kouzelného mece odstranuje své véznitele a
prcha ze svéta stvlir zpét domu. Prichazi v prevleku a je nucen se vyporadat
s napadnikem své manzelky a ujmout se znovu vlady. Cil jeho cesty je naplnén

vymalovanim lva na korouhev.

Bruncvikova cesta ma predem urceny smér; lev se muze vyskytovat jen ve
vlastnim prostiedi. (Smahelova, s. 99) Cely dé&j je tedy vazan na fantasticky prostor,
ktery vstupuje do déje velmi zahy a mizi teprve na samém konci, trebaze cil cesty je
naplnén jiz v prvni poloviné, dalsi dobrodruzné putovani vytvari vlastni samostatnou
cast s odlisSnym cilem.'9 Z hlediska struktury syzetu kouzelné pohadky, jak ji nacrtla
H. Smahelovazo, kli¢ovou funkei a motivaci celé cesty i prvni ¢asti Kroniky je
nedostatek a touha po jeho odstranéni. K jeho naplnéni dochézi po kratkém putovani
a prvni piibéh se uzavira. Dal$i ¢ast cesty jiz s jinym cilem, navratem do vlasti, se
protahuje a proloZena samostatnou episodou. Vlozena ¢ast s vlastnim syZetem, v niz
je hrdina nucen plnit zkousky, podminujici jeho volny priichod, ma klasickou
pohadkovou stavbu: Sktidce ohrozuje bezmocné kralovstvi (drak unesl princeznu) -
hrdina se vydava k sidlu skiidce - hrdina je obdarovan kouzelnym darem (zde vsak
zlistava nevyuzit!) - hrdina odstranuje skiidce (draka BasiliSka) - hrdina je odménén
(Bruncvik se Zeni s princeznou). V ramci druhého syzetu - cesty domi - se zadavatel
tohoto ukolu stejné jako odména meéni Sktidce. Aby byl naplnén cil tohoto druhé
schématu, musi hrdina uprchnout a probojovat si cestu domu. (srov. Propp:
Morfologie pohadky) Pres tuto stavbu se v pfribéhu objevuji prvky pro pohadku
neobvyklé, které Smahelova pri¢itd promitani topoi rytifského romanu. (Smahelova,
s. 101) Je to jednak rytifav strach z fantastickych bytosti véetné lva, ktery se ztraci

teprve po projevu ucty a oddanosti vii¢i svému krali - lev se stava jeho poddanym -,

'® Hodrova ptimo mluvi o uvédoméni si vlastni identity. (Hodrova, s. 122)

*podobny model bychom mohli nalézt v pib&zich Odysseovych. Pavodni Géel cesty, dobyti Tréje, jiz byl splnén,

cesta domU se pak stava strastiplnym a dlouhym putovanim pres mnohé prekazky.

20 Smahelova, H.: Kronika o Bruncvikovi z hlediska folklorni pohadky, in Prolamovani struktur, 2002, s. 36 az 40.
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jednak nevyuziti kouzelného daru, spojeny nejspis apriorni nediivérou ve fantasticky
svét. Kontrastné pak ptisobi kradez a pouziti kouzelného mece. Vysvétleni miizeme
vycist z Kolarova rozboru; alegoricky boj hrdiny s nepoznanymi ptirodnimi silami
mize byt Gspésny jen s pouzitim adekvatnich prostiedki, tedy fantastickd monstra

mohou byt odstranéna jen kouzelnymi predmeéty.

V obou rytitskych romanech nalezneme mnozstvi shodnych prvki v tematisaci
cesty i zarazeni fantastického prostoru do vystavby pribéhu. Cyklicky syzet, odjezd-
cesta-navrat, dovoluje ctenari sledovat putovani i prostfedi spolecné s hrdinou.
Z4sadnim zlomem v plynulosti cesty obou hrdiné se stava plavba po mofi. ,Zadny
episodicky motiv se neopakuje ... pravidelnéji nez motiv plavby, skutecné nebo
symbolické.“2! (Le Goff, 2005, s. 189) Plavba po mofi sama o sobé neznamenala nijak
rychly postup vptfed a prinasela spiS dojem nudy a opusténosti, dynamiku pohybu
hrdint v prostoru dodava az motiv rozbésnénych zivlli, Zenouci lod neznamo kam.
Bezmocnost a ohrozeni tvrdé kontrastovaly se sladkou vidinou krasné a klidné
pevniny. ,Jisté neni ndhodou, Ze poesie [i prosa] tak ¢asto uziva obrazy jako ,morska
boute’ a ,spasny pristav’ a Ze umélci radi podavaji obraz boute na moti. (Ohler s. 77)
Tézko urdit, zda Slo opravdu o casty zjev, doprovazejici kazdou plavbu, nebo se motiv
rozbésnéného zivlu zmeénil na literarni dsus. 22 Pii liceni bouie se autori obvykle
uchyluji k tradi¢nim obraziim: silny vitr trha plachty, temnota znemoznuje urcit
spravny smér, obrovské viny si pohravaji s lodi jako se skorapkou. Bruncvik se plavi
¢tyti roky bez problémi, ,tehdy jedné noci strze se vietr veliky na moii i zehra se
more, velmi se zdvizenu viny i metachu korabem, az druhdy na tri lokty pod vodi
biese [...] kdyz v tom velikém bitireni bieSe, hluk a zvuk morsky s velikym vétrem
vrze korab daloko za se...“ (Bruncvik, s. 166) Autor Vévody Arnosta celou scenérii
zac¢ina popisem krasného dne, pak nastava prudky zlom: ,Po svétlosti horkost vjide, /
a jakz brzo je objide, / hrom uderi z toho velmi, / Ze odénie 1 jich helmy, / vSe tiem
hlukem se tiesiese / [...] / Hrozny vietr je obklici, / jenz je bezmala vecky rozlici, /
[...] / Dupusté je vietr vrazi/ a také dale odrazi, / Zze nikame nevédiechu, / ani hor,
ani zeme vidiechu / [...] / neb vietr tocieSe jimi, / témi vitézi smutnymi. / Dna

nemuozechu rozeznati, / ani kde odpociniti.“ (Vévoda Arnost, s. 89, vers 2301 az

?! Scheinostova pripomina také metaforicky vyznam plavby pro spisovani literarniho dila. (Scheinostova, s. 156)
> Motiv plavby a boufe se objevuje ve valné vétsiné cestopisll a zprav o novych svétech (srov. cestopisy Prefata
z Vlkanova, Jeana de Léry, apod.) Alegorickou funkci ma i Komenského Labyrintu svéta a rdji srdce, kde se
poutnik plavi po mofi, sugestivné lici bouti a potopeni lodi. Po vyvrieni na breh se zapfisahne: ,do své nejdelsi
smrti na nic podobného navésti se nedam“ a divi se lodnikdim, ktefi o prekot ,,zase tam béZi a znovu do kordbi
sedaji“. (Komensky, s. 46)
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2336) Neschopnost fizeni plavidla po dlouhou dobu (,,... posta jdva mésiece / a pét
dni nebo viece...“ (Vévoda Arnost, s. 89, vers 2337n)) a odevzdani hrdint do viile Bozi
dovoluje autorovi pienést déj do vzdalenych krajin, kam by se za normalnich
meteorologickych podminek nedostal. Boure funguje jako vstupni brana do
fantastickych krajin, zna¢né vzdalenych od biehi civilisovaného svéta a spekulativni

zemépisné poloze.23 (Slanafr, s. 282)

Druhym spole¢nym motivem, tradovanym od dob antiky a objevujici se i
v orientalni literatute (srov. Sindibadova dobrodruzstvi), je znic¢eni lodi na magnetové
hote a ,zdchrana“ ptdkem Nohem, odnasejicim hrdiny na velké vzdalenosti, které by
Jedva pési ve tirech letech mohl tam dojiti...“ (Bruvevik, s. 168) Vylic¢eni zachrany
z ,ostrova smrti“ se rozchazi jen v po¢tu zachranénych. Motiv zaSiti hrdiny do kiize a
jeho predhozeni ptaku Nohovi odnasejictho mrtva téla, povazuje Slanar za topos
nepravé smrti, objevujiciho se napii¢ literaturou. (Slanat, s. 278) Priinikem do hlubin
fantastickych zemi se ztraci rychlost a prfimocarost cesty, dokonce se putovani zcela
zastavuje a hrdina setrvava delsi dobu na jednom misté (ve sluzbach panovnika).
Charakteristickym znakem pouti v téchto krajinach je dlouhodobé bloudéni pustinou
a prijeti prirodniho zptisobu zivota. (srov. LeGoff: Kanon odivani a stolovani
v rytitském romanu) Bruncvik ,tak poce bluditi plné tii léta po téch vysokiych a
pustych horach®“ (Bruncvik, s. 169), Arnost se svymi druhy ,,dlitho v téch pustinach
biechu, / nic jiného nejediechu / nez zelice a tomu hiby / [...] / Pro hustotu
nevidiechu sebe, / jediné patiiechu do nebe, / hrozné hory, lesy jmiechu, / mezi
nimizto vSickni bludiechu.“ (Vévoda Arnost, s. 137, verS 4041 az 4065) Zatimco
Bruncvik zilstava osamélym poutnikem, k atéku mu dopomaéhaji jen kouzelné
predméty a jedinym spoleénikem v bloudéni po motich se mu stava lev, Arnosta
doprovéazi jeho vérni a zjeho ,vézeni“ ho vysvobodi moutreninski lod. Po opusténi
fantastického prostoru Arnostova cesta pokracuje, aby byl naplnén cil prvniho syzetu
romanu. U Bruncvika je pribéh plné vazan na fantasticky prostor, opustény az
v samém zavéru. Zajimavym se jevi i porovnani v jednani obou rytiia, Bruncvik zabiji
obé Nohova mladata, coz Smahelova (s. 101) povaZuje za nutny motiv prestiZe krale-
bojovnika, prekonavajici vétSiho neptitele (srov. bitva sobry ve Vévodovi
Arnostovi)?4, pripravuje o hlavu vSechny priSery, jez mu brani v cesté. Arnost se

uchyluje ke zbrani jen v ohroZeni Zivota (bitka s Refaby na Cypru; vers§ 3564 az 3634)

23 Srov. J. Swift: Gulliverovy cesty
* Srov. Antonin, , R.: Idedl panovnovnické moci v narativnich textech c¢eského stfedovéku, in Dvory a rezidence
¢eského stredovéku I1, Historisky stav AVCR : Praha, 2008, s. 408.
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nebo vplnéni manskych povinnosti (bitvy snepratelskymi narody priser ve
fantastické zemi; vers 4281 az 4444, 4522 az 4586, 4734 aZ 4809; a pohany ve Svaté
zemi; verS 5344 az 5420). Vtematisaci navratu do vlasti se oba romany viceméné
shoduji. Oba hrdinové prichazeji domi v prestrojeni (srov. Odyssea), patticim ke
klicovym motivim v ,rytifové zapase o dobré jméno“. (Hodrova, s. 122) Bruncvikovo
odhaleni pomoci prstenu, daru od jeho manzelky pri odjezdu, a nasledny boj
s napadnikem své manzelky spadd do dédictvi literarnich motivi a zaveért.
Propracovanéjsi a duchovnéjsi prichod navratilce vytvoril autor Vévody Arnosta,
stfetnuti syna s matkou ,je popsano zplisobem, charakteristickym pro erotickou
mystiku.“ (Thomas, s. 173)25 ,,Pozna Arnosta milého, / syna svého jediného. / Za
ruce uje jeho mile, / [...] / Jeho milsot ji tu roztoci/ srdécko a je proskoci,/ jenz vsak
v ni se tajila/ a v ni presrdecné byla / [...] / pro milost a srdce chténie / ukrade tu

polibenie.“ (Vévoda Arnost, s. 188)

3.2 Cestopis

Cestopis, jakozto literarni zanr vybudovany predev§im na vice ¢i méné
dynamické osnové jediného konkrétniho putovani“z¢, zprostiredkovava subjektivni
poznani a zazitky pisatele zpracovanych literarné. Mél by tedy obsahovat jak
objektivni poznatky o krajiné, fauné, flore i zvycich, tak vlastni posttehy a nazory
cestovatele, vystupujicitho vich-formé. Navzdory svému slovotvornému vyznamu
samotny proces presunu z mista na misto odsunuje do pozadi a soustfeduje se na
popis prostiedi a realii. (srov. Hrbata, s. 443) ZjednodusSené freceno: prostor je
dtlezitéjsi nez cesta samotna. Kromé vlastnich poznatkl se obvykle do cestopisu
zaclenuji i pasaze epické, literarni i astné tradované prib€hy spojené s danym mistem.
Kromé literarniho zpracovani realnych cest se objevuji i cestopisy fantastické, licici
cesty po fabulovanych zemich. Problém nastava v hodnoceni stfedovekych cestopist,
obsahujicich z dnesniho pohledu jak prvky realné, tak fiktivni, povazovanymi vsak za
rovnocenné vérohodna fakta. Cestovatel neptinasel nové informace o neznamych
zemich, ale potvrzoval zazity obraz svéta Bohem stvoieného, cestopis mél tedy funkci
spiSe afirmacni. (Petri, 1995, s. 126) Presto se tomuto pojeti nékteré cestopisy

casteéné vymykaly.

% Thomas spojuje tento vyjev s obrazem mystického siiatku v Legendé o svaté Katefiné.
%% Heslo »cestopis” v Slovniku literdrnich pojm, s. 75.
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3.2.1 Marko Polo - Milion

Vypravéni benatského kupce Marka Pola o vychodnich krajich, nazvané
Milion, se svou strukturou stal vzorem pro dalsi stifedoveké cestopisy. Ve své dobé se
vSak obecné oblibé netésil, byl paradoxné povazovan za lzivy vyplod fantasie.2”
(Janacek, s. 13) Pohyb poutnika exotickym prostorem je zachycen hned v pocateénim
linedrnim vyctu kapitol - navstivenych zemi a mést, dale uz se hlavni pozornost
soustred'uje na vice ¢i méné detailni obraz prostfedi, fauny, flory a zvykd. Prvni
kapitoly, popisujici cesty autorova otce a stryce a vychovu mladého Marka v ¢insko-
mongolském prostiredi, nesou vice prvkia déjovych, sousttredi se na divody a politické
okolnosti putovani dvou benatskych velmozii mezi Italii a dvorem mongolského
chana. Dalsi ¢asti, mapujici z vétSiny inspekéni cestu autora jakozto chanova
urednika, prinaseji viceméné zevrubny popis zemi, mést i nehostinnych a
nebezpecnych krajin ,,mezi“. Polo uvozuje: ,,Po vypraveni cést nasich jiz ku pravent o
tom, coz jsmy videéli, pristupim.” a s novinarskou vérnosti (srov. Eco, s. 81) podava
zpravu o vychodnich zemich. Ve snaze o objektivitu se autor-cestovatel ¢aste¢né
ztraci, presto se vSak vyjadruje k urcitym obycCejim a naboZenstvi (,Ten bludny
obycej vezde drzi pii spaleni tél lidskych v téj krajiné na vzchod slunce slepota
pohanska etc.“ Milion, s. 58), dava svym nasledovnikim uzitecné rady podlozené
vlastni nemilou zkuSenosti nebo upozornuje na vlastni zkuSenosti neovérené
informace.28 (Petrii, 1996, s. 234) Informace podava strizlivé, bez prikras, presto
musime stale mit na pameéti, Ze Polo vnimal svét ze stfedovékého thlu, kouzla a
nadprirozené tkazy maji stejnou vahu jako realna fakta. Popisy krajiny a meést
doplnéné o zajimavé zvyky, obchodni artikl a ndbozenské ritualy, z nichz vybira vzdy
nejcharakteristi¢téjsi prvky, nesklouzavaji k Sabloné, schéma modifikuje podle
situace. (Viktora, s. 36) ,Prival“ faktickych informaci prerusuji pasaze narativni, at uz
tradované historky (o starci z hor v 27. kapitole, 1. dil) nebo historické udalosti (o
prvnim chanovi ChynchySovi v 50. kapitole, I. dil). Vrcholné kapitoly cestopisu,
v nichz se pohyb hrdiny zastavuje, tvoti podrobné liceni hlavni mésto Mongolské rise,
jejiho vladniho a socialniho systému, panovnika Kublaje, jeho dvora a zivotniho stylu.

Podava také zpravu o zemich, navstivenych béhem inspekéni cesty. V poslednim,

g Svejkovsky nelspéch Milionu pficita rozdilnym podminkach na ¢eském Gzemi, ¢tenafi nehledali ani zajem
obchodni, ani nabozensky, prijimali cestopis jako zabavu. (Svejkovsky, s. 7) Pfi porovnani s Mandevillou tak
Milion jasné ,,propadl“.
?® Ptihoda s lupiti spol¢enymi s ¢arodéjniky v pousti popsana v dvacaté druhé kapitole a varovani pred horkou
vodou, po jejimZ poziti postizeny ,béhacku neb ptieliSni mékkost v bfise ma, tak Ze s jediného napiti musi na
desetkrat na chasku bézeti.” (Milion, s. 44)
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tretim oddilu, kde se ztraci ¢islovani kapitol, se pohyb zrychluje, popisy zemi,
Indonésie, Indie a ostrovli vIndickém oceanu, jsou strucnéjsi, objevuji se zde i
nékteri fantasti¢ti tvorové. Kapitoly vsak nedovadéji ctenare zpét do vychozich
Benatek, konc¢i vypravénim o Rusi prvni evropské krestanské zemi na Vychodé,

spadajici v té dobé pod vliv Tatard.

3.2.2 Cestopis takzvany Mandevilla

Ve své dobé velmi popularni cestopis, podle Simka druhé nejétenéjsi dilo po
Bibli29, byl také prvnim dilem svého druhu pielozenym do cestiny. Poutavé liceni
putovani ,nadaného lhare“ (Ticha, s. 14), rytife Jana z Mantivillu, do Svaté zemé a
dale do vychodnich oblasti, hemzici se plejadou fantastickych tvorti, urcité rychle
upoutalo ¢tenarskou pozornost, jeho zarazeni do ZzZanru cestopisného je vsSak
z dnesniho pohledu diskutabilni. Petrii ho v kontrastu k redlnimu Milionu Marka
Pola, tihnouci k literatute faktu, zarazuje do linie dobrodruzného beletrického
cestopisu. (Petrii, 1996, s. 236) Jakkoli vystavba ,plné koresponduje s kompozi¢nim
schématem cestopisu.“ (Scheinostova, s. 154), nelze Mandevillovo putovani klast po
bok Milionu a dalsich liceni skute¢né vykonanych cest, napiiklad cestopis Odorika
z Pordenone. Autor ve snaze o vérohodnost - neslo mu o vytvoreni fabulovaného
pribéhu - pouzil skuteénych zprav o vychodnich zemich, které pro vétsi ctenarskou
poutavost a potvrzeni zazitého obrazu svéta prikraslil fantastickymi tvory.3© Na
kompila¢ni metodu poukazuji i pasaze presné vypocitavajici poutnické trasy do Svaté
zemé. Struktura vystavby textu se blizi do znaéné miry Milionu; pribéh cesty je
vyloZen hned v vodu, samotné kapitoly, zde nazyvané ,rozdiely“, se az na vyjimky
zaméruji na liceni prostredi, zvykl, zvlastnosti, vyklad je proloZen narativnimi
pasazemi, podavajici obvykle povést nebo tradovanou historku spojenou s danym
mistem. Hrdina-rytit ustupuje do pozadi (Scheinostova, s. 155), objevuje se
predevsim v prvnim tseku putovani jako verifikator licenych zazrakt a Svatych mist.
K potvrzeni slouzi i intertextové odkazy v dile, dokladajici existenci faktu, predevsim
na Bibli. Cestu samotnou lze rozdélit na tfi ¢asti, liSici se mirou realnych a fiktivnich

prvki. Svatad zemé a Stredomofi, oblasti pomérné znamé jak z primych svédectvi

29Sou(:asn\'/m jazykem Janacek dodava, Ze Slo o ,, skutecny stfedovéky bestseller.” (Janacek, s. 8), i kdyz
pfipousti, Ze jiz ve své dobé se nasli ¢tendri, povazujici Mandevillu za podvodnika. (srov. A. Scheinostova, s. 150)
** Moznych Fedeni problému vhodného pojmenovani sporného dila bylo vysloveno nékolik. J. Janacek navrhoval
pfejmenovani dila na Takzvany cestopis takzvany Mandevilla. (Janacek, s. 9), Petr(i navrhoval zavedeni zanru
mythology-fiction, analogicky k science-fiction, zaloZend na osidleni neznamé krajiny fantastickymi,
mytologickymi tvory (Petrd, s. 38). Tuto moZnost odmita pak Scheinostova, povazujic ji za zavadéjici vzhledem
k rozvolnéni pojmu mytus v jeho pojeti, a pfiklani se k jednoduchému pojmenovani fiktivni cestopis.
(Scheinostova, s. 155)
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poutnikli a obchodniki, tak z Bible a cirkevnich spisii, zaujimaji plochu prvniho
oddilu cestopisu. Pozornost se zaméfuje na zazraky a udalosti spojené s zZivotem
Krista a prorokii. Sporadicky se zde objevuji i prvni fantastiéti tvorové (priSera
podobné satyrovi v 20. kapitole a ptak Fénix v 21. kapitole), jejichz existenci potvrzuji
krom ocitého svédectvi cestovatele i ryze védecké exponaty v museu. S postupem
hrdiny na Vychod (od 65. kapitoly), do méné prozkoumanych oblasti, se mira fikce
zvySuje, autorovi je dovoleno vytvaret imaginarni riSe a zapliovat je fantastickymi
tvory, objevuje legendarni kralovstvi knéze Jana, dochazi k branam Raje i pekelného
udoli. Vyjimkou je mongolska tiSe a Kataj, u jejichz liceni musel poéitat s moznym
porovnanim s Milionem Marka Pola nebo Odorikem z Pordenone. (srov. E. Petrq,
1984, str. 35) V poslednich pasazich podava podrobny vyklad o islamu, tehdejsim
aktualnim problému, a pohanskych virach. Pfes odsuzovani odlisSnych nabozenstvi
plisobi smiflivé zavérecna modlitba ke Kristu3!, prosici za vSechny tvory, ,,ponévadz
jsme tvu nevypravniut moci stvoreni...“ (Mandevilla, s. 171), dokazujic vérohodnost

vSech popsanych bytosti jakoZzto vytvori bozi viile.

Srovname-li oba cestopisy, nalezneme shodna schémata vystavby textu i
povahu obou cest. Hrdina-poutnik je oproti rytitskym romantim upozadén, coz
zarucuje ,relativni objektivitu“ (Scheinostova, s. 155), stale ovlivnénou stredovekym
chapanim pojmu realita  a fakt. Pohyb individua prostorem neni zachycen piimo,
implicitné ho mtzeme vycist z Fazeni jednotlivych kapitol, tvoricich pomyslnou trasu
a doplnénych obéasnou poznamkou o tézkostech putovani. Uéel cesty souvisi i se
zajjmem cestovatele. Mladického Marka Pola, rychle se uciciho jazyk i obyceje
Mongold, ,[kral] poslal jej pro jednu pilnii véc krdlovstvie svého do daleké vlasti, [...]
, a kterak [Marek] libost jméjiese slyseti noviny, mravy a obyceje lidské i polozeni
rozlicnych zemi, [...] , tak jemu vzdcen byl, Ze jej ustavicné pro velikych svich véci
jednanti posielase...“ (Milion, s. 32). Zajima jej tedy predevs§im obchodni artikl, ména,
podoba mést, zvédavost ale nedovoli opomenout ani zvlastni zvyky a ritudly.
Fiktivnimu rytiti Mandevillovi32 autor pripisuje vznesen€jsi a duchovnéjsi poslani, na
pouti do Svaté zemé a rytirské cesté za poznanim a casteéné i potvrzenim obrazu

svéta, nebot, jak sam zdtraziuje, ,,ktoz krom svého narozenie zemé nebdval jest, ten

3t Typickou soucasti zaveér(, tzv. zavérovy topos, stiedovékych dél tvorila modlitba autora ke Kristu (Svab, s.
126); podobné zakonceni maji jak Vévoda Arnost, tak i Kronika o Bruncvikovi.
32 postava rytite byla vybrana s nejvétsi pravdépodobnosti zdmérné, byl vérohodnym pozorovatelem a vzorem

hodnym nasledovani. Mohl také tvofit paralelu k legendarnimu Ojifovi z Denmarku, rytifi Siticim v Indii
krestanstvi.
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mni svu zemi najlepsi; vsak ktozkolivék jeden takové vzdchovan bude, ze nikda dale
nebyval, slysi vsak rad o cizich zemich, a co tu slysi divného, jenz jest neznamé, to by
rad opatril.“ (Mandevilla, s. 22) Mandevillu ,zajimaji“ zazraky, svata mista,
fantasti¢ti tvorové a bizarnosti, lakajici svou neobvyklosti a zvlastnosti. Zatimco
,~Mandevillovo vypravéni podrizuje skutecnost tradiénimu imagindrnu a celistvé
kosmografické konstrukci, podpirané skromnymi empirickymi tdaji“ (Hrbata, s.
437), Polo, jakkoli ovlivnény stiredovékym pohledem na svét, podava dokumentarni
doklad o styku se skutec¢nou realitou. Jeho ,novinarsky“ pristup ,predbéhl svou dobu,

Ze nebylo snadné ho ptijmout. (Eco, s. 81)

Rozdilny d@iraz na pohyb individua v prostru a odliSna struktura syzetu
rytifského romanu a cestopisu ovliviiuji i praci autorti s motivem cesty a exotickym
prostorem. V cestopise vystavba textu nedovoluje hrdinovi, ustupujicimu do pozadi,
aby v krajinach bloudil nebo se vracel, jeho cesta vede pfimo a stile kupiedu.
Pohybuje se v nezndmém, ale stale realném prostoru, situovanym vzdy na Vychodé
(Scheinostova, s. 157), jehoZ poloha je viceméné urcitelna. Fantasticka fauna a bizarni
lidé se sméji objevovat jen v okrajovych nebo Spatné pristupnych, stale vSak realné
existujicich oblastech, vylucujicich kontakt s nimi.33 Ac¢koli primarni Gcel mohl byt
rizny, v textu se hlavni motivaci cesty stava poznani, individuum postupuje krajinou,
zaznamenava ji, do blizstho kontaktu se dostava jen minimalné, poutnik zlistava
netecnym pozorovatelem, vypravéc¢skym hlasem, ,blze hovofit o jakémsi
implikovaném poutnikovi.“ (Scheinostova, s. 155) Krajina, zvirata i lidé tvori stred
zajjmu, na jejich liceni stoji celé tézisté dila, predpokladame tedy, Ze budou

popisovany zevrubné a detailné.

Naproti tomu v rytifském roménu, tihnoucim k alegorii a obecné platnosti,
hrdina, ktery je stfedem vypravéni, bloudi nezndmou, nezmapovanou Kkrajinou,
dovolujici autorovi osidlit ji bizarnimi tvory dle libosti. Fantasticky prostor je zde
striktné oddélen od svéta lidi. Neznalost prostiedi a neschopnost najit pravou cestu
nesou symbolicky vyznam zkouSky a hledani sebe sama (srov. Hodrova, s. 185),
fantasti¢ti tvorové funguji jednak jako ozvlastnéni (Vévoda Arnost), jednak jako
nosny prvek, bez néhoz by cesta nemohla byt naplnéna (Kronika o Bruncvikovi).

Hrdinové je vzdy s nimi pfimo konfrontovani, zapadaji do prostoru a stavaji se jeho

3\ Mandevillové cestopisu obyvaji fantasticti tvorové predeviim hory pouité a ostrovy, jsouce , pomyslnym
stredem, kolem néjz se koncentruje tajemstvi.” (Scheinostova, s. 156) Marko Polo o fantastickych tvorech
podava jen informace ,,z druhé ruky.”
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soucasti. ,,Zazracny svét jim neni narodni vlasti, vSechna jeho mista jsou hrdinovi
stejné cizi [...] nicméné vSude kam se dostane, je svét jednotny, ¢iii se jim taz slava,
plati v ném stejné prredstavy o hrdinstvi a hanbé.“ (Bachtin, s. 284) Pied ¢tenate neni
postaven jen obraz exotické, fantastické krajiny, pozoruje predevsim pohyb a chovani
hrdiny v ni. Prostor tedy neni nejdilezitéjSim prvkem textu, je spise kulisou, v niz se

d€j odehrava, nese v sobé vSak urcité symbolické vyznamy.
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4 Exoticky prostor a jeho vystavba v literarnim dile
Exoticky prostor souvisel, jak jsme jiz fekli, s pohledem na rozloZeni svéta. To

se inspirovalo antickym dédictvim, délicim zemi na &ast ,civilisovanou® a
,barbarskou“; ve stredovéku se zménili jmenovatelé, vychazejici z nabozenského
oddéleni kiestanli a jinovércdi, zahrnujicich vSechna ostatni naboZenstvi i kulty.
Symbolické zobrazeni svéta bylo jednoznac¢né: v centru se nachézela Evropa, ¢astecné
i Svatd zemé, oblasti kirestanské, blizké, domaci a prozkoumané, na okrajich pak
pohansky svét mohamedani a jinovércli, zemé vzdalené, zahalené mlhou tajemstvi.34
»Vysledné proti sobé stoji archaické predstavy ,naseho’, tj. znamého, obydleného a
usporadaného svéta, a neznamého prostoru, jenz je pokladan za nebezpeény a
nepratelsky chaos.“ (Scheinostova, s. 158) Neusporadanost a neznamost nechavaly
tak prlichod fantasii a dovolovaly zapliiovat bild mista bizarnimi vymysly, jejichz
hlavnim charakteristickym znakem byla naprostd odliSnost a nepodobnost
Evropantm. (srov. Hrbata, s. 476) Vztah k Vychodu, predstavujiciho jedinou exotiku,
sjejiz skuteénosti mél stredovék vztah ,jen prostiednictvim mytickych a
pseudovédeckym abstrakei“ (Le Goff, 2005, s. 189), byl vSak ambivalentni. Do
exotického prostoru tak cloveék, potykajici se neustile snedostatkem, hladem,
nemocemi, omezeny radou cirkevnich omezeni a zabran, promital sny o hojnosti,
blahobytu, urcitych tabuisovanych aspektech Zivota, piredev§im ze sexuélni oblasti,
pozivacnosti, polyandrii, polygamii, nudismu, uvolnénosti mravii a nespoutanosti.
(LeGoff, 2005, s. 190) Tyto predstavy do zna¢né miry koresponduji s mytem o
zlatém véku nevinnosti v dobach Adama a Evy v Ré4ji. Strach z neznama a
nepratelského chaosu, snazici se kfestana a priori zabit, naopak zveli¢oval nebezpeci
¢ihajici na Vychodé ze strany lidi i zvirat. Nositelem odliSnosti se nestalo podnebi ¢i
krajina, hlavnimi konstrukénimi znaky exotiky se stali zivoc¢ichové a predevsim lidé,

jejich zvyky a chovani.

Autori cestopisti i beletristickych dél, li¢ici cesty do takovych exotickych,
potazmo fantasticky oblasti, z téchto predstav vychazeli a programoveé je do svych d€l
zasazovali. I v dobé humanismu, kdy se cestovatelé snazili podat co nejvérnéjsi
popis svéta vcetné krajiny, lodi, rostlin, si samoziejmé vSimali poutavych faktd,

zraéici naprostou odliSnost od naseho svéta. (srov. Pithody Vaclava Vratislava

** Geocentrismus a evropocentrismus, které mezi jinymi rozbila aZ renesance (Viktora, s. 6), ovladaly mysleni
stfredovékého ¢lovéka, jehoz hranici se stal obzor kiestanského svéta. Vychod, na mapach umistény na severu a
ukonéeny horou, na nizZ byl situovan Raj, a Indicky ocedn fungoval podle Le Goffa jako zasobarna snli a
fantastickych predstav. (LeGoff 82, s. 190)
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z Mitrovic a liéeni okazalosti sultdnova dvora v Istanbulu) Barokni cestopisy,
prinasejici zpravy o prirodnich lidech z Nového svét a ostrovii Tichomoii,
vypichovaly tato diametralné rozdilna specifika zivota jako odstrasujici dikaz
primitivnosti narod a potteby jejich christianisace. (srov. Amerigo Vespuci: Cesta do
Nové zemé) Sexualni uvolnénost, kanibalismus a dalsi pro kiestanstvi nepripustné
chovani se odrazelo vjejich bizarni télesné Kkonstituci, mizeme Tici, ze byli
poznamenani za své hrichy (Scheinostova, s. 159), coz samoziejmé pritahovalo
nejvetsi pozornost publika. Autofi proto vénovali velkou peclivost vyliceni vSech
podivnosti téla téchto ,lidi“; kromé monster, prejatych z dob antiky jako jsou
jednooci kyklopové, rohati satyrové, kentauti atd., mohli ,vytvaret® nové fyzické
deformace a mutace. Repertoar meéli Siroky, nebot Bozi viile a tvorivost byla
povazovana za neomezenou. NemuzZeme vsak zjednodusit predstavu exotiky na pouha
lidska a zvifeci monstra. Zvlastni chovani i podoba lidi tzce souvisely s prostorem,
vnémz zili. Krajinné poméry, predev§sim hory, moie, ostrovy, pousté, lesy, tvorily
zaklad pro stvoreni exotického, fantastického mista, nesly i svou vlastni symbolickou

funkei.

4.1 Krajina

Krajina stejné jako vSe ostatni byla stfedovékou mentalitou vnimana jako pevné
dany a neménny celek, Vyssi moci stvoreny, izeny a udrzovany, do néhoz ¢lovéka
vsadila Bozi vili. (Viktora, s. 7) Ndhoda se nepripoustéla, vSe mélo svoje misto i sviij
vnitfni smysl. RozliSovaly se osidlené oblasti mést a vesnic, zarucujici ochranu,
bezpeci a kulturu, a na pustinu, prinasejici nebezpeci, neznamo, tajemno, pokuseni.
Literatura a umeéni tento model beze zbytku ptijaly. Vyclenily se exemplarni prostory
tajemnas3s, nesouci vsobé krom primého i symbolicky vyznam, a to bud mista
blazeného (locus amoenus) nebo naopak nebezpecného a hrozného (locus terribilis).
(srov. Curtius, s. 220) V Evropé tuto pustou oblast, charakteristicky rozlehlé a
,nekonecné®, zastupoval predevsim les, navic zatizeny mnoha pohanskymi povérami,
v exotickych krajich prebirala tuto funkei poust, spojena s biblickymi konotacemi jako
sprostor prvotniho chaosu, pozdéji protipdl rajské zahrady, prisouzeny Adamovi za
trest, a zaroven misto individualnich zkousek patriarchti.” (LeGoff, 1998, s. 61) Mista
blazenosti a bezpeci, zahrada, meésto, ostrov, se vyznaCovala svou jasnou

ohranicenosti a uzavrenosti.

* Tajemno ve stiedovékém pojeti mélo tfi podoby, jednak $lo o mirabilis, tajemno zahrnujici i predkiestanské
prvky o svété, lidech i vécech, magius, neutratni vyraz pro tajemno, a miraculum, veskrze kiestanské zazraky.
Kategorie tajemna se spojovala s prostorem, lidmi, zvifaty, udalostmi. (Le Goff, 1998, s. 43)
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4.1.1 Locus amoemus

Predstava o misté blaZenosti, klidu a hojnosti, kde c¢lovéka netrapi starosti
okolniho svéta, se zrodila v dobach antiky a po cely stredoveék fungovala jako ustaleny
topos3¢ liceni prirody. Klasicky model predstavoval ,krasny, stinny vysek prirody*,
jehoz nezbytnou kulisou bylo nékolik stromii, louka, potti¢ek ¢i studanka a repertoar
dotvarely kvétiny a zpivajici ptaci, poptipadé piijemny vanek. (Curtius, s. 215) Ve
stredovékém provedeni se toto libezné misto nachazelo v centru hustych a temnych
lesti, kterymi hrdina dlouhou dobu bloudil; Wdtrapam zbloudéni pustinou
kontrastovaly positivni pocity znahlého objeveni malého ,raje“. Vévoda Arnost,
bloudici se svymi druhy vysokymi horami a hlubokymi pralesy, proplouva po divoké
fece ,onu skalu kdyz projedii, / a jako na svét vyjedii, / prudkost minit oné vody, /
k brehu pristanu bez skody. / Octnii se na krasné louce.” (Vévoda Arnost, s. 141, vers
4183 az 4187) Jeskyné se stidva magickym pirechodem (hrdinové musi prokazat
odvahu vstoupit na rozboufenou feku a pustit se do neznama), ,branou” ze svéta
utrpeni do zemé hojnosti (Slanaf, s. 279), podobné tak bouie mezi lidskym a

fantastickym prostorem.

,Kidealni krajiné patii i plodnost“ (Curtius, s. 205) a bohatstvi, zarucujici
bezstarostny zivot. Zde se odrazela touha stredovékého clovéka, trpiciho permanentni
nouzi a suzovaného hladomory a valeénym drancovanim, po nasyceni, hojnosti a
Zivoté bez starosti, urcitou mérou se zde promital i protiklad ke kiestanskému tadu
askese a odrikani. Oc¢i vétSiny lidi se upinaly k tajemnému a bajemi opfedenému
Vychodus?, slibujicimu vidinu blahobytnych 1isi plnych zlata, drahych kamend,
vzacného koreni, ovoce i obili, a cestovatelé prinaseli zpravy o zemich, kde ,mnoho
postavcuov délaji od zlata a hedvabie. Také tu obilé 1 vSeho jiného kjedeni a piti
dosti jest.“ (Milion, s. 122, 57. kapitola, II. dil) Krom bohatstvi a plodnosti do obrazu
idedlniho statu také pattila predstava idedlniho vladare, oplyvajictho moudrosti,
spravedlivosti a umérenosti a spojujiciho se sidealem rytifstvi.3® Vytvarel se tak

2 NIV

utopicky prostor idealni rise.39

%% Vyraz topos se objevuje jiz u Aristotela a byl spojovan s antickym fe&nictvim. E. R. Curtius rozsah pojmu
rozsifuje a nové do néj zahrnuje i motiv libezného mista. (srov. Slanat, s. 281)
%7 Krystof Kolumbus se Fidil vypravénim Marka Pola o bohatstvi Vychodu pfi své cesté do Nového svéta. (Tich3,
s. 14)
*® Srov. R. Antonin, 2008, s. 404.
** Na rozdil od omezeného prostoru zahrady &i louky, byly idedIni staty naopak rozlehlé a ovladaly mnoZstvi
mensich kralovstvi.

28



v/

Takovou utopickou Tisi, o niz kolovala rada legend, byla povéstna Zemé knéze
(popa) Jana, imaginarni kiestanské kralovstvi situované do oblasti Indie nebo Ciny a
neustale hledané cestovateli i dobrodruhy. (srov. Vidmanova, s. 17) Ve svych
cestopisech ji zminuje jak Marko Polo, i kdyz jen okrajové4o, tak predevs§im
Mandevilla. Ten vychézi ze vSeobecné rozsiteného mytu a popa Jana (Johana),
potomka neméné legendarniho rytire Ojife z Denmarku, vykresluje jako mocného
panovnika, ktery ,jest bohatéjsi nezli veliky chan“ (Mandevilla, s. 150, 105. kapitola),
nebot ,ma pod sebe dobie dvé sté a sedmdesate kralovstvi a kralév tak velikych, Ze
znich kazdy jiného krale pod sebit ma [...] a mat ustaviéné pii sobé dvandcte
biskupov® (Mandevilla, s. 148n, 104. kapitola), takze vSichni obyvatelé zemé véri
v Krista a Svatou Trojici. Jdou-li do boje s pohany ,nenest pi‘ed nim ani korohvé ani
praporce, ale nestt trinacte krizov pred nim.“ (Mandevilla, s. 149, 104. kapitola)
Kralovstvi hodnoti samymi superlativy, v nejmohutnéjsim kréalovstvi ,istavicné
zahrady maji kvét aneb ovoce a dvojie léto... a cokoli v nich hor jest, tj. vSe zlato a

stiiebro.” (Mandevilla, s. 161, 114. kapitola)

AL

Marko Polo takovou zemi ,zaslibenou“ naléza v tisi Mongoli. Dvody jeho
chvaly mohou mit rizné prameny. Jakozto trednik chanova dvora pravdépodobné
dodrZoval vii¢i panovnikovi manskou poddanost a Gctu, nemtizeme zcela vyloudit, ze
ho socialni citéni a skvéla organisace rise opravdu okouzlily. Roli zde také mohl hrat
takzvany ,mongolsky mytus“4t. Centrem celého cestopisu se stava liceni
spravedlivého a dokonale organisovaného statniho zfizeni, diky némuz Zzadny
z obyvatel riSe chana Kublaje netrpi nouzi, neexistuji hladomory, neboft ,jestlize ktera
zjeho zemi ma ktery nedostatek na obili neb na kterych uzitcich od kobylek neb od
hiisénec, nebo ktertikolivék jalovosti lze by potratila obilé své toho léta [...] ihned jim
toho léta vsickny dani odpusti. Také jim ze svych stodol obilé kaze poslati, coz by jim
dosti bylo k ztravé i k seti.“ (Milion, s. 98, 23. kapitola, II. dil) Ufednici kazdy rok pak
vybiraji ¢ast Grody a uschovavaji ji pro horsi ¢asy v kralovském hlavnim meésté. Obili
je tedy vzdy dostatek a nejchudsim mtze byt kazdy den rozdavan chléb zdarma. Zemé

vzkvéta, valéi jen v nezbytnych ptipadech a bitvy jsou vzdy vitézné, vSe v poradku

*° Popa Jana zmifiuje v ponékud $patném svétle jako krale, ktery zradou nechal zajmout perského panovnika
Daria a dokdzal mu tak svoji svrchovanost. Podruhé ho uvadi v souvislosti s prvnim chanem Chynchysem
(Cingischanem) jako krale Unchama, jemuz byli TataFi plivodné poddani. Odmitl dat novému chanu svoji dceru
a v pozdéjsi bitvé padl. (Milion, s.64, 54. kapitola, I. dil)
** Mongolsky mytus byl spojovan s legendarnim kiestanskym kralovstvim knéze Jana. Pfedstava Mongold jako
naroda, ktery pfijme kiestanskou viru, respektive ji uz pfijal, a ,sen o spojenectvi mezi kfestany a Mongoly,
ktefi seviou isldm do svého objeti, zni¢i ho nebo ho obrati na kfestanstvi a zpUsobi, Ze po vsi zemi bude
vlddnout prava vira. (Le Goff, 2005, s. 222)
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funguje. Ve mésté kvete obchod a femesla, v sadech se rodi mnozstvi ovoce i kofeni,
na polich zraje obili, zvére pro lov je také mnoho. Naptiklad o zemi Kaydu basni, ze
»tu jest mnoho mest a hraduov. Tu jest jedno jezero, v némz jest perel také mnoho
[...] jest velké mnozZstvi ryb [...] Tu jest hrebickiiv mnozstvie velké [...] V téj vlasti
horach nalézaji drahé kamenie...“ (Milion, s. 107, 37. kapitola, II. dil) SAm spodital,
ze prospéch zjednoho kralovstvi ,bére uzitkuév® za rok 15600 000 zlatych.
Dokonalost iiSe a blahobyt se odrazi i v jeji rozlehlosti, vyvhnané do extrémii. Mésto
Kvynsaj je obehnéno zdi majici ,sto mil i viece®, pres feku se klene ,mostov
kamennych dvandcte tisic tak vysokych, ze lodi velika volné podjede.“ (Milion, s.
126, II. dil) Remeslnickych obchodii se zde nachézi pies dvanéct tisic, v nichZ pracuje
deset az ctyricet lidi a obchod vzkvéta tak, ze sam Polo pripousti, ,ktoZ jsu toho
nevideli, nesnadné tomu dovéje, neb sé jim zda nepodobno.“ (Milion, s. 126, II. dil)
Hlavni mésto fise s paldicem chana Kublaje je neskonale velké, ba obrovské, vSech
véci a zbozi je ,velké mnozstvie a bohatstvie“.42 Kdyz v néjakém misté chybi néjaka
surovina, maji okamzité dostateéné mnozstvi nahrady. Zvlastni pozornost vénuje
Polo popisu mést, ,,ostrovii“ civilisace v morich pustiny, tvoricimi na cesté zachytné
body bezpeci a blahobytu, misto obchodni ¢innosti a femesel, kde ,jest vseho, coz
k jedent a k piti teba, dosti.“ (Milion, s. 130, II. dil) Ustfedni misto m4 pak popis
Kambaly43, metropole fiSe a sidla chana Kublaje, tvoriciho jakési idealni a utopické
misto odrazejici blahobyt vychodu. Chantv palac, obklopeny sady a zahradami,
dal$im motivem spliiujici predstavu libezného mista, prekvapuje ponejvice svou
velikosti, ma ,Sirokost na ¢tyii mile. A jest zed’ toho palace hrubad velmi, jenz ma vysi
deset kroki [...] a v kazdém kuté téj zdi jest jeden krasny a veliky palac.” (Milion, s.
83, 9. kapitola, II. dil) Mésto samo ,,na ¢tyri hrany jest, jenz za ¢tyii a dvacet mil
v okrsku protahlo sé jest [...] Ma také to jisté mésto ulice Siroké a na dli upiimné, tak
Ze pro uprimost ulice muz vidéeti od jednéj brany k druhé [...] Pak v mésté mnoho
krasnych palacuév, jingch krasnych domuév mnoho. A prostied mésta toho jest

jeden veliky a krasny palac.” (Milion, s. 84n, 10. kapitola, II. dil)

Analogicky se ve Vévodovi Arnostovi objevuje ,idealni kraslovstvi® Arimapsi.

Autor mu taktéz prisuzuje status bohaté zemé, plné hradi, mést a Sirokych cest, a

25 timto jeho prehdnénim souvisi i zaZity nazev dila, nejprve pouzivaného s pejorativnim pridechem, jimz byl
posmeésné nazyvan i sam Marko. (Horak, s. 8)
* Pozorného &tenafe jisté zaujme povést o preneseni mésta na druhy bieh feky, nebot hvézdafi predpovédéli,
Ze se mésto proti chanovi vzboufi. Paralela k popudu vystavby Nového Mésta prazského je nabiledni a dokazuje
velkou viru v astrologii a vésténi budoucnosti v dobach stfedovéku.
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jejim obyvatelim, jednookym monstrim, dvorské chovani. Uz prvnim mistem

kralovstvi, kam Arnost vkroci, je krasna louka, typicka podoba libezného prostoru.

Dalsimi oblastmi hojnosti, postradajici vSak rozlehlost, jsou ostrovy. U Pola i
Mandevilly jsou situovany v Indickém ocednu44 a u pobrezi Indie, prekypuji korenim,
ovocem a drahym kamenim. Oproti skvéle organisované mongolské fisi ostrovy
evokovaly predstavu prirozeného a neposkvrnéného zivota, patiil kjednomu
z nejcastéjsich motivi ztraceného raje. (srov. Scheinostova, s. 156) Jejich uzavienost
a isolovanost vytvarela tajemny prostor, na jedné strané slibujici hojnost, blahobyt
vradovankach, na stran€é druhé hrozici svou necivilisovanosti, divokosti a
opusténosti. S podobnym kontrastem se setkava i Polo. ,Jeho“ ostrovy, kde ,uvsie
drahé voné tu dosti jest. Jest tu také ovoce rozlicného a velmi nepodobného ovoci
znamému v krajich na této strané more.“ (Milion, s. 144, III. dil), jsou osidleny
divokymi lidmi, ktefi ,hovadsky bydlé a nazi chodi“, provozuji kanibalismus;

dokonce se doéteme i o lidech se psi hlavou.

Autor Mandevilly neni tak opatrny (kdyZz dosSel i k samotnému raji), ostrovy,
kumulujici se hlavné vdruhé casti jeho cestopisu,s nechavaji prichod jeho
imaginaci, pramenici casteéné z Bible a predstav o prvotnim rajském case.
(Scheinostova, s. 161) Obyvatelé téchto mist neznaji hlad a nouzi, naptiklad
v kralovstvi Caffo na vlastni o¢i vidél a také v kronikach nalezl psano, jak ,na kazdy
rok urcenym casem vseliké ryby priplova a mect se nan jedna po druhé Zze kazdy
muoZ jich vzieti co chce.“ (Mandevilla, s. 112n, 76. kaitola) Ziji voln& podle
prirozeného zakona Boziho, Ze ¢asto ani sva téla si nezakryvaji, nebot ,Adam a Eva
byli jst nazi v rdgji.“ 4 (Mandevilla, s. 107, 72. kapitola) Bizarni zvyky a obyceje,
pocinaje riiznymi estetickymi Gpravami kiize, pres spalovani vdov s jejich zesnulymi
manzely, popijeni vzijemné krve na usmifenou a rtiznymi formami kanibalismu
konce, boti predstavu idylického mista; Adam s Evou rozhodné ,sobé znamenie na
tvari ohnivym Zelezem* necinili, ani nekupovali ,dietky vysusené.” Tento kontrast

koresponduje se stiedovékym pojetim Vychodu, hojnost a blahobyt bez kiestanské

* Le Goff nazyva Indicky ocedn primo za zasobarnu snll a fantasii. (Le Goff, 2005, s. 161)
** s4m autor nijak text ne¢lenil, Eduard Petrd jej viak na zakladé popisovanych fakt a miry fantastickych prvké
rozdélil na Ctyfi ¢asti, z nichZ prvni, popis Svaté zemé, a tieti, vyliceni Kataje a fiSe MongolU, jsou pomérné
realistické, naopak druha a ¢tvrta ¢ast prekypuji fantastickymi obrazy. (Petrd, 1984, s. 37n)
*® piekladatel Vaviinec z Bfezové se pravé v Mandevillové cestopisu mohl inspirovat pfi vyli¢eni osudu sekty
Adamitd, ktefi se usidlili na Ostrové a snatili se Zit podle zplsobu prvnich lidi. Zvrhlosti a bezuzdné sexualni
chovani se daji srovnat s oby¢eji Mandevillovych divoch(. (Cornej, P.: Prostor pro adamity, in Prostor v jazyce a
literature, UJEP : Usti nad Labem, 2007, s. 265)
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viry vede ke htichu a zvrhlostem, projevujicim se télesnymi deformacemi. Pozemské

raje na ostrovech nejsou, aspon pro Evropana.

Podobnou strukturu odhaleni ,faleSného raje“ najdeme ve Vévodovi Arnostovi.
Ostrov pohadkového blahobytu Cypra, spojujici v sobé nékolik predstav libezného
mista (ostrov, mésto, zahrada), zde hraje vyznamnou roli. Hrdina sem pfiplouva,
respektive je do téchto mist zahnan boufti, tvorici prechod mezi svétem lidi a fantasie,
a spole¢né s muzi naléza prazdné meésto s hradem, prekypujici prepychem a hojnosti
jidla i piti, o némz ,jakz v latiné bylo psano, / slovensky vykladano, / Ze v té zemi
lidé dvorni, / ten hrad staveli vgborni.“ (Vévoda Arnost, s. 91, vers 2439 az 2433)47
Hrad, ,krassi nezli kdy vidéli / ani o¢ima ohlédali“, tycici se na kopci a zarici do
dalky, popisuje autor dale: ,Byla zed jako psana, / vrbéabnici délana / od
prestkuiicieho mramora / vsecka hradova obora / v rozlicné se barvé skviese / [...] /
I od ptactva jim sveitiese / ten hrad. I coz vézie biese, / ty se vsecky od zlata
stkviechu.” (Vévoda Arnost, s. 9on, verSe 2393 az 2404) Takze je jasné, ze ,jisté jest
chudoba tomu madlo mohla prekazeti, / ktoz pocel ten hrad stavéti.“ (Vévoda Arnost,
s. 91, vers$ 2418n) Jako vyraz isolace od okoli a piekazka pro vstup slouzi krom hradeb
i hrozny prikop, ,,skrze nénz hrozna voda teciese, / okolo té ohrady.“ (Vévoda Arnost,
S. 91, vers 2409n), z hradu se stava maly vlastni ostrivek bohatstvi a blahobytu, jehoz
popisu vénuje autor velky prostor. Jde o nejdelsi popisnou pasaz v celém textu.
Prichystana hostina, z niz jidla ani piti neubyva, protoze ,co spijiechu neb snédiechu,
/ malo toho kde ubylo. / Zdase se jim by vzdy pribylo.“ (Vévoda Arnost, s. 98 vers
2653nn), hromady zlata a drahych kament ldkaji k drancovani, ve stiredovéku nijak
neobvyklé chovani po dobyti mésta, rytirské ctnosti to vSak Arnostovi zakazuji a své
druhy varuje, aby ,coz jest pokladév i zlata, by to vazili miesto blata, na tom hradé
nic nebrali#8“, naopak v uctivém prijeti milosti Bozi prikazuje: ,, coz pak na stole
zostane, / kdyz kazdy z vas odsud vstane, / piikazujit, abyste to vSe vzeli / a to do
korabu spizovali. (Vévoda Arnost, s. 97, verS 2609 az 2611 a 2633 az 2637)
Zvédavost a touha po odhaleni tajemstvi ptrivede Arnosta zpét na hrad. Teprve pri
této druhé navstévé hrdinové autor barvité a detailné vykresluje prepych a luxus
mista, jakého ,,0ko nevidalo, / ani uzri, ani poznalo.“ VSechny komnaty maji velmi
shodnou podobu, ,,usecko od drahého kamenie / biese jejie podlazenie / vSecka sténa

zlatem svietieSe / a palac kamenim drahym se stkviese. / Od pitie a od jedenie také /

47 ,
Srov. Bruncvik, s. 170.
*® Bruncvik si po porazce fantastickych tvor( naopak zlato nabira. (s. 175)
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biese obizenstvie vSaké.“49 (Vévoda Arnost, s. 101, vers 2782 az 2787) Autor ,neSetii“
nejriazn€jsimi drahymi kameny a latkami, slonovinou, zlatem a stfibrem. Motiv
srajské“ zahrady, ackoli neni nikterak klicovym motivem, se uplatnuje hned vzapéti,
kdyz hrdinové vstoupi do krasné zahrady, kde ,nalit ptactvo na vse strany / sladce
zpievaji v prostrany, / nalit plod ovoce vseho / i kmen dieva kazdého, / cedrus
palma 1 oliva, / dreive velikd odiva, / Ziezent ovoce dobrého, / k tomu ptactvie
vSelikého.“ (Vévoda Arnost, s. 104, vers 2867 az 2874) Zurcici vodu zde zastupuji dvé
studnice, ,jenz skrze veskeren hrad teciesta. / Jenda tepla teciese a druha
prestudena biese.“5° (Vévoda Arnost, s. 104, verS 2876nn) Pii této prilezitosti se
dostava ke slovu i kadnon rytitského zivota, platny i ve fantastickych zemich.5* Koupel,
vymeéna Satli z poutnickych na dvorské a nasledna hostina jsou zadkladnimi piiznaky
navratu hrdiny do mésta ¢i ke dvoru, do mista kurtoasie.5> Po tomto prechodovém
ritudlu se mize hrdina setkat s panovnikem, coz plati i u Arnosta, ktery vsak
shledava, Zze mistni obyvatelé vcetné krale, ktefi ,nepodobni lidé byli“ (Vévoda
Arnost, s. 107, vers 3003) a jejichz drastické a obscénni chovani viiéi princezné boii
obraz libezného mista blahobytu. (Thomas, s. 174) Z tohoto ,raje“ hrdinové utikaji a
vyvaznou jen s velkymi obtiZemi. Se stejnymi faleSnymi locis amoemis se setkavame i
v Bruncvikovi, ostrov ,velmi krasny a sléve“ Zelator uvéznuje Bruncvika na tfi l1éta,
hrad krale Olibria ,prevelmi krasny biese, ale na ném potvory morské vsecko

biechu.” (Bruncvik, s. 170)

Na podobném principu klamu, zdanlivé predstavé idylického mista, je
vystavena i povést o starci z hor, vydavajiciho za proroka Boziho, ktery si vlastni raj
stvoril a oklamaval mladé bojovniky. Polo vypravi: ,Ten jistej v jednom sli¢ném tdoli,
jenz biese obkliceno horami velikémi, vysokymi, veliki a krasnit sobé ucinil ohradu,
v nizto vSelikakéj voné, korenie, kvietie rozkosného i ovoce mnozstvi biese. Tu biechu
domové a palacové krasné divngm a rozlicnym malovanim i pozlacenim. Tu tec¢échu
potokové rozlicné vody, vina, stredi a i mléka. Tu chovanu zeny mladé a predivné

krasné. Ty uméjichu skakati, spievati a histi na vselijakém ndstroji hudby. Riicho

* Srov. mésto Egbatanis v Bruncvikovi: ,,Pfekrdsni domové tom mésté biechu, ale Zddného ¢lovéka v ném
nebylo. | chodise duom od domu, ano vsudy jiesti a piti dosti; stolové kryti biechu a jidla v kuchynich dosti
nachystdno.” (Bruncvik, s. 176)
> podobnd studnice se objevuje i v Mandevillové cestopise, Polo objevuje zase studnici plnou teplé ,mastné
mokroty“ v Arménii (nejspiSe pramen ropy). (srov. Milion, s. 35, 13. kapitola, I. dil)
>! Stejnou podobu ma i ostrov krale Olibria, na n&jz dorazi Bruncvik, zprvu krasny hrad s platnou kurtoasii se
stdva hrdinovym vézeni, z néhoz unika az pomoci kouzelného mece. (s. 170)
2 Srov. Le Goff, J.: Kdnon odivani a stolovani v romanu o Erekovi a Enide, in Stfedovéka imaginace, Praha :
Argo, 1998, s. 161 - 178.
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rozlicné a drahé méjichu a velmi predivnu okrasu pripraveni biechu. Téch urad
biese jinose, jenz tu usazeni biem, vsie kratochvile a rozkose nakrmiti. Tu biese
rucha posteli, jedenie 1 piti vSeho, coz ¢lovek zadal, mnostvie.“ (Milion, s. 46, 1. dil)
Nechéval do néj privadét mladiky a poté jim sliboval trvaly Zivot ve vééné rozkosi,
budou-li pro néj bojovat. Samoziejmé nejde o imitaci Rije kiestanského, ale
muslimského, slibujiciho udatnému valeénikovi, padnuvsimu v dzihadu, vSechny
rozkoSe predevsim té€lesnéss. Mandevilla se  spokojil jen s kratkym poznamenénim,
Ze na jednom ostrové!, na rozdil od udoli u Pola, ,biese jeden bohaty muz a ten byl
udélal sobé rdj, jimzto mnoho lidi zklamaval, Ze jst proto museli zemceti, a protoz

ten muz i s tiem rajem by také upalen.“ (Mandevilla, s. 153, 107. kapitola)

Nejidealnéjsim prostorem viibec, mistem slibujicim hojnost a blahobyt, je
samoziejmé pravy Ré&j, zne€hoz byl ¢lovek vyhnadn a kam se stdle snazi navratit.
Predstavy o ném se ustalily na obraze odpovidajicim vylepSenému antickému locu
amoemu. Stinn4 zahrada, obehnané vysokou zdi a oplyvajici v§im ovocem, kvétinami
a zviraty, v jejimz centru stal strom poznani, zarucovala ochranu, bezstarostnost, mir,
snasenlivost, vécny klid, odpocdinek a rozlicné radosti. Isolovanost a pevna
ohranicéenost jej priblizovala k ostroviim, jeho podoba zlstavala vSak zakryta mlhou
tajemstvi. I autor Mandevilly, jinak skvély mystifikator a vypravéc, ,,pri jeho popisu
zlstava zdrzenlivy.“ (Scheinostova, s. 161) Vyli¢eni vstupu do natolik tabuisovaného
mista, jakym je R4j, a vyliceni jeho podoby by v kiestanské spole¢nosti mohlo byt
povazovano za rouhani, ba pfimo kaciiskou drzost a nejtézsi hiich pychy. Spokoji se
tedy s vylicenim korespondujicim s klasickou krestanskou predstavou: R4j se naléza
za zemi knéze Jana, kde poutnik prekonav vysoké hory, ustavicnou tmu a ohnivou
cestu, dojde k hore, jenz je ,tak vysoka, ze kdyz byla po vsem svété za Noe potopa,
nemohla vuoda rdje dosici.“ (Mandevilla, s. 162, 115. kapitola) Na jejim vrcholu uvidi
mechem porostlé zdi a ¢tyti feky vytékajici z R4je (Phison, Ganges, Tigris a Eufrates),
bliz se vSak nedostane, protoze ,okolo té hory jest tak pieveliky loskot a himot a
zvuk vsehosvétny, Ze tu bliz izadny neuoz ostati ... A také temnosti, kteréz jsii okolo
té hory, divoka zvirata a jedovata a ohniva cesta mnohé pany rozpacily a mnoho set
jezdilcov odpudily ... neb jedni jstt ohlechli, druzi oslnuli, treti i smysly i Zivot
ztratili.“ (Mandevilla, s. 163, 115. kapitola) Jediny, kdo dosel az k branam Réje, byl
Alexandr Veliky, jako pohan vSak dal nesmél.

> 0 predstavé muslimského Raje se Mandevilla zmifiuje ve svém vykladu o islamu v 118. kapitole. (s. 167)
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4.1.2 Locus terribilis

Kontrastem pro misto libezné (locus amoemus) se stala neosidlen4, netirodna
pustina, znamenajici pro hrdiny zkousky, piekazky, bloudéni a nebezpeéi (locus
terribilis). Ostry a nahly prechod, brana skuteéna nebo symbolickd, nedozirného
prostoru ,pekla“ a uzavireného kousku ,raje“ zvysuje jejich kontrast. Nejptivodnéjsi
tematisaci motivu neobydleného a nezndmého mista byla pousts4, predstavujici
protivdhu meésta. Na jedné strané predstavovala misto vyhnanstvi, vydédénosti,
osameélosti, na strané druhé znamenala pro prvni poustevniky také azyl, misto klidu,
vhodné pro duchovni cvi¢eni daleko od ruchu civilisace, ale také sidlem démonti a
samotného Satana, snaziciho se pokouset Krista i jeho nasledovniky. (LeGoff, 1998, s.
63n) Nebezpeci nehrozi vsak jen od zlych duchii, poutniky ohrozuji i nedostatek vody

a jidla, jedovata havét, divoka zvirata nebo poustni lidé, zijici stejné divoce.

Mandevilla i realisticky Polo poust nahlizeji jako misto ohroZeni, zde se
setkavaji poprvé spodivnymi tvory a tukazy. Polo je vpousti dokonce piimym
ucastnikem podivného tkazu, kdy ,carodéjnici velici, takze kdyz chtie ktertt zemi
vzebrati, tehdy ucinie ddabelskii chytrosti sé povétii zatmi dabelsku chytrosti, Ze sé
povétiie zatmi ve dne za veliku chvili, tak Ze jich zadny vidéti nemuéz... A tak lapaji
lidi jakozto skot, a coz jich polapi mladsi z nich prodadvaji a staré zahubi.“ (Milion, s.
42, 22. kapitola, I. dil) Zda Slo o pisecnou boufi nebo jiny prirodni tikkaz se asi dnes uz
da rozlustit tézko, dilezity faktem vsak ziistava, Ze jinak realisticky cestovatel stéle
véril v kouzla a ¢ary a stavél je naroven realnym nebezpecéim.ss To dokazuje i dalsi dvé
Lpoustni“ pasaz (44. kapitola, I. dil a 35. kapitola, II. dil); v prvni varuje své
nasledovniky pied odloucenim se od skupiny, protoze d’abelské hlasys®, jez ,volaji
jich vlastnimi jmén, aby tak neslyseli tovarisuév svych jesto jdi napied“ (Milion, s.
56, 44. kapitola, 1. dil), jiz mnoho lidi svedly z cesty a predurcily je k strasné smrti,
vdruhé radi, jak odehnat divoka =zvifata, pomoci zapalovani pravdépodobné
bambusového dreva, které se pii horeni krouti a praska, ,takze ten tiesk toho
pukanie za mnoho mil slyseti. A kdyz zvér ten hrozny zvuk uslysi, velikém strachem
a hroézi pre¢ bézi tak daleko, az prave toho prasku viece neuslysi.“ (Milion, s. 105)

Obé varovani a rady jsou vyslovovany se stejnou naléhavosti a starosti. Presto je

>* Ve starotestiné se slovo pus¢ pouzivalo obecnépro oznadeni pusté, neosidlené oblasti bez obdélanych poli.
Za poust tedy mohl byt povaZovan i pusty les nebo vysokohorské masivy. (Slova a déjiny, s. 97)
>> Srov. Krajina v&&né temnoty, z niz jsou ale slyset psy a kohouti v Persii (Mandevilla, s. 141, 98. kapitola)
>® Eco tuto fantastickou pasaz, rudici pohled na Pola jako naprostého realistu, pfiklada halucinacim z dlouhého
pobytu v pousti, protoZe ,.zkuste tydny a tydny cvalat pousti na koni.” (Eco, s. 85) NemU(Zeme vsak fici, Ze by
témto kouzlim a dabelskym hlasim viibec nevéfil.
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Polova poust vykreslena v realistickych obrazech, prinasi spiSe tutrapy zdlouhé,
pomalu ubihajici cesty, nedostatku vody a jidla a také smrti spi§ nez prostor
pokuseni, svodi a fantastickych zvirat. Jako ,ostrovy“ civilsace a bezpeci v pustiné

pak vystupuji mésta.

Mandevilla se vice drzi vzitych predstav o pousti jako rejdisti podivnych
stvoreni - satyri a divokych lidi, ktefi ziji ve stanech zvelbloudi kize, ,slovi
pohansti Antropoformité a jsi to lidé divoci a hovadského prirozenie [...] a nemajit
izadnych domoév nezli bdy a stany zvelbludovych kozi [...] a nemajit izadného
odénie, jedno kopice a siroky stit a riicha nebo platna okolo hlavy obinuta a okolo
hrdla.“ (Mandevilla, s. 59, 33. kapitola) V Egypté se také setkdvd Mandevilla s
podivnym stvorenim, jez ,jako ¢lovék s velikyma ostryma rohoma, kterézto na své
hlavé méjiese; a biese podobna k ¢lovéku od vrchu az do pupka, a zdolu méjiese kozi
zposobu.“ (Mandevilla, s. 47, 20. kapitola) Jako isolovany a Bohem chranény ostrov v
,mori“ chaotické a nebezpecné pousté vyriista hora Sinaj s klasterem svaté Katefiny,
LJenz v cestopise figuruje jako prsoto spadajici pod piisobeni Bozi moci a touto moci
hdjeny proti negativnim vlivii.“ (Scheinostova, s. 162) Uzavienost pevnymi zdmi a
Zeleznou branou zabranuje proniknuti zla zpustiny i kontaktu mnichti s okolim,
spliiuje tak pozadavek prvnich poustevnikli, hledajici v pousti misto klidu a
naprostou isolovanost od svéta. (LeGoff, 1998, s. 61)57 Jedini ptaci, prinasejici olivy
na vyrobu posvatného oleje pro vééné svétlo, a prichozi poutnici jsou spojenim se
svétem. Dalsi vyjimky z poustnich predstav jsou jednoznacné svatd mista, prostor
spadajici pod ochranu Bozi. Vjejich popisu se autor casto uchyloval k prejimani

biblickych obrazi i celych pasazi. (Scheinostova, s. 162)

Vmirném pasu, kam klasickd predstava pis¢ité a kamenité pousté prilis
nezapadala, piebral jeji funkei pustiny hluboky les, ktery se uplatnil jako misto
bloudéni a zkousek piedevsim v rytitském romanu. V prvnich fazich vyvoje tohoto
zanru nechaval autor hrdinu putovat ,jen“ evropskym, hlubokym hvozdem, protoze
,dobrodruzstvi si les voli za pfihodné misto svého déje.“ (Le Goff, 1998, s. 69)58

S postupem k zabavnéjsi fantasijné-milostné tendenci zanru se hrdina presouva do

>’ Le Goff se v této souvislosti zabyva s pfenesenim predstav spojenych s pousti na mofe a ostrovy, kam
smérovali seversti poustevnici, a vytvari obraz ,ostrovni pousté”, tedy pustiny na ostrovu. (Le Goff, 1998, s. 64)
Zde by se analogicky dalo mluvit o ,,poustnim ostrovu®, slibujici isolovany a Bozi pomoci hajeny ostrov
v pustiné.
> Naproti tomu les nemusel byt jen vyhnanstvim a nebezpecim, v Tristanovi a Isoldé a dilech dvorské lyriky se
hvozd stava utocistém a ochrancem milencu. (LeGoff, 1998, s. 70)

36



fantastickych krajin, dovolujici autorovi vétsi prostor pro fantasii. A¢koli mohl byt
vystiidan pravé predstavou pousté, nestalo se tak. Les, pfesunuty na upati vysokych
skalnatych hor, se naopak rozriistd do obfich rozmért, stava se jeSté hlubsim a
temnéjsim, ze , pro hustotu nevidiechu sebe, / jediné patiiechu do nebe“ (Vévoda
Arnost, s. 137, ver§ 4061n), mize vSak fungovat i jako strategicka vyhoda v bitvach,

kterou obratné vyuziva Arnost v boji s obry. (vers 4715 az 4810)

Vyraznéjsim prvkem v budovani pustiny ve fantastickém prostoru se stavaji
pravé vysoké a nepristupné hory. Oba rytifi v nich musi bloudit, protoze zde ma své
hnizdo ptdk Noh a jen zde miize Bruncvik potkat Iva a pomoci mu v boji se sani.
(srov. rytit Yvain potkava lva v pousti) Autorem neustéle zdiiraziiovana pustota a
vySka hor i neuvéritelné dlouhé bloudéni v nich (,A tak opét poce bluditi plné tii léta
po téch vysokych a pustiych horach®; s. 169) dodava prostoru na hriiznosti a
fantastiénosti.?9 U Marka Pola a Mandevilly nemaji hory, popi. lesy, vysadni
postaveni hlavni podoby pustiny, presto se i vjejich cestopisech objevuji jakoZzto
mista obestirena uréitym tajemstvim. Mandevilla naléza v pohoti Atlas antické satyry
s kozima nohama (Mandevilla, s. 92, 64. kapitola), Polo se doslyché o lidech se psi
hlavou, zijicich v horach na indonéském ostrové. (Milion, s. 143, III. dil) I ostrovy,
osidlené priSerami, snazici se Bruncvika uvéznit nebo zabit, maji tvar strmé skalnaté
hory ty¢ici se z mofe. Vyraznym motivem, opakujicim se pfimo povinné v pribézich o
plavbach po mortich, byla bezpochyby magnetova hora, pritahujici vSechny lodé a
odsuzujici namoiniky ke smrti. Vtéto podobé se vyuziva ve Vévodovi Arnostovi,
ostrov se stava jejich vézenim. ,Jiz vééné zde ostanem / a k této skale pristanem. /
Tot jest jiste, é¢i sméji, / magnes kamen tak jemu déji. / Tent korab tahne k sobé.”
(Vévoda Arnost, s. 127, verS 3704 az 3709) Pustina a strma skala ostire kontrastuje
,»S vSudypritomnym bohatstvim ztroskotanych lodi.“ (Slanaf, s. 10) V Bruncvikovi
autor improvisoval, jeho Jakstynova hora pritahuje nikoli magnetickou silou, ale
omamnou vuni. ,A ta hora ma tu moc, coz jest u padesdte miléch se vsech stran,
v okamzeni k sobé pritahnet, bud’ to lidi ptaky, ryby i drivi i tvaii morské, a tomu
nelze nez vécéné pri tom Jakstynu zuostati.“ (Bruncvik, s. 166) Ve vyhrocené situaci
v pustiné se pomalu ztraci civilisaéni a dvorské navyky, objevuje se dokonce
kanibalismus. Druhové Bruncvikovi i Arnostovi, ,kdyz se jim stravy nedosta, /

tepruv do vsech radost presta. / Chtieset druh druha poziieti, / jako skot pocechut

59 47 . . . v s ey s o o v P v v/ yeur
Putovani BrunckaVOJe Zaznamenano presnymi casovymi Udajl, muzeme si vsimnout predev5|m vyuziti

»magickych” Cislovek (tfi, devét).
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mrieti.“ (Vévoda Arnost, s. 131, verS 3842 az 3845) Zajimavym zpisobem spojil
realitu s fikei autor Mandevillova cestopisu, lic¢ici, Ze v Indii ,nesméji Zeleza trpéti
pribitého ani kotvy, neb v té zemi jest mnoho skale magnetového kamen; a protoz,
kdyz by které zelezo takové bylo na lodi, to skalé svii moci pritahlo by je bezdéeky
k sobé a tak by lidé i lodie byli ztraceni.“ (Mandevilla, s. 103, 69. kapitola) Zminku o
lodich bez hiebikl nalezneme i u Pola, ten vSak tento stavebni postup magnetovou

horou neodtvodnuje.

Pfi tematisaci toposu nebezpecného mista nelze opomenout ani motiv mofte,
predstavujici prvotni chaos, mnohém se pojici k motivu pousté. (srov. Le Goff, 1998,
s. 61) Opovazlivost suchozemce na prekonani nekoneénych vod tak vzdy znamenala
otazku zivota a smrti, ¢lovék ztracel vlastni vili a musel se cele vlozit do rukou
nahody, respektive bozi prozietelnosti. Vévoda Arnost vyuzivd more predevsim ve
spojitosti s boufi, tvorici ,,vstupni branu“ do fantastického svéta, Bruncvik k tomu
pridava i motiv pustiny, v niz musi setrvat na vratkém voru (Bruncvik, s. 170), bloudit
na cesté z fantastickych krajin domt nebo urazit velkou vzdalenost na ostrov Arabia
pro zachranu princezny Afriky (Bruncvik, s. 171); v cestopisech hlavni tikol spociva

v podilu na isolaci a uzavienosti ostrova.

Analogicky k nejidealnéjsimu mistu, jimz je R4j, k jehoz branam ,dosel“ Jan
z Mandevillu, nejhor§im a nejobavanéjSim mistem je pekelné tidoli, umisténé na
ostrové Melchoante hned vedle faleSného raje starce z hor. Vchod strazi ,prestrasnd
hlava, jako kdy vidana [...] buble, hvizde, pachtuje sebit a méni svdj zrak v rozlicné
obyceje, ze se dobie dablu prirovnava [...] a ta tvdr vyrinuje ohnivy plamen a
smrduty dym a vrti se jako vztekld a réve a skiipi a jeci.“¢© (Mandevilla, s. 153)
Udoli vsak 14k mnoZstvim zlata a drahého kameni, kontrast bohatstvi i zkazy. (srov.
Vévoda Arnost - magnetova hora) Stejné€ jako Raj nemize byt tabuisovany prostor
navstiven samotnym cestovatelem, spokojuje se svérohodnym svédectvim jiného
cestovatele, ktery s ,ndbozenstvim a ¢istit mysli“ idolim prosel. Podle Scheinostové
evidentné vychazel ze zprav Odorika z Pordenone, jeho ,postoj v§ak hodnoti opatrné*
(Scheinostova, s. 164) a radi ,kazdému mudrému muzi, a¢ by se do toho kraje udalo
prijiti, aby se nevazil tam vniti.“ (Mandevilla, s. 155, 109. kapitola) Podobné
~pekelné”“ udoli naléza i Polo v Indii, nejde o fantastickou predstavu vstupu do pekla,

ale skalni rozsedlinu skalnatych hor s vysokymi teplotami a mnozstvim nebezpeénych

% srov. jeceni a hrozny hluk, ktery vydavaji monstra v Kronice o Bruncvikovi. (Bruncvik, s. 170)
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hadt, lakajici vsak drahymi kameny. (srov. Milion, s. 151, III. dil) Dalsi oblasti, jiz se
kupci vyhybaji, pro prilisné vedro je zemé Kolyum. ,V téj vlasti prava muka jest
vydliti pro veliké horko, jenz tu jest, neb kdyby tam vajce v ¢ku neb v potok vloZil, u

malé chvuili velmi dobre uvre.“ (Milion, s. 153, III. dil)

Exotické krajiny ve stfedovékém cestopise a fantasticky prostor v rytirském
romanu, vyznacujici se nejvyraznéji svou extrémni, nékdy i nemétitelnou, vzdalenosti
od Evropy, byly budovany predevsim na kontrastu dvou extrému; prostoru hriiz,
nebezpeci a utrpeni, jejichZ nejcastéjsi charakteristikou je rozlehlost a nedozirnost,
tvorilo protiklad uzaviené a presné ohrani¢ené misto hojnosti, ochrany a bohatstvi,
rozkladajici se na mensi, omezené plosSe reprezentované predevsim ostrovy ¢i meésty.
Konstituce exotického prostoru ovliviiuji do zna¢né miry topoi a motivy, které ¢tenari
ocekavali. Nékdy ale autori nevykresluji krajinu tak ¢ernobile; poust, les, hory nemaji
predpoklad pro nebezpeéné misto, zatimco meésto, ostrov, popiipadé zahrada
neprinaseji vzdy klid a bezpeci. Fiktivni dila, Mandevilliv cestopis spolecné
s rytitskymi romany, ,maji fantasticko-dobrodruzné ladéni“ (Petri, 1996, s. 41) a
literarni Gsus se zde projevuje silnéji. Marko Polo tihne k dokumentarnosti,
sprosazuje se didaktickd funkce a deikticky diskurz.“ (Hrbata, s. 474) Exoticky
prostor autor li¢i tak, jak ho vid€l na vlastni o¢i, na informaci ,,z druhé ruky“ okamzité
upozorni. Piresto se zde objevuji prvky, jeZ miizeme spojit s literarni tradici, naptiklad
utopicky prostor vidény v mésté Kambala, poust jako misto zlych duché. Hlavnim
¢initelem pro stvoreni exotického mista i jeho obyvatel ,prameni ze zmenseni nebo
zvétSovani realného jevu“ (Petrli, 1984, s. 36), prostor, nebezpeény i libezny, je
naziran spise pomoci lupy, pres niz hory vypadaji vyssi, mésta jsou rozlehlejsi,
obchodniho artiklu je velké mnozstvi, apod. Jako vyznamny konstrukéni prvek ve
vytvareni exotického svéta funguje poradi, vjakém jsou jednotlivé motivy locus
terribilis a locus amoemus Fazeny a spojovany, a umisténi prostoru na tehdejsi mapu
svéta. Samotny popis a ¢lenéni prostor nestacil k predstavé vzdalenych kraji. Vétsi

pozornost pritahovala exoticka fauna a flora a samoziejmeé obyvatelé vzdalenych mist.
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4.2 Fauna a flora

Védéni stredovekého clovéka o fauné a flore vzdalenych krajin bylo velmi omezené
a souviselo spredstavami exotickych, tedy vychodnich krajin s blahobytem a
odlisnosti. Zakladnim pramenem flory a fauny byl po cely stiedovék Psysiologus.
Kompilaéni dilo vice autorti, objevené ve 4. stol pt. Kr., zobrazuje veskeré rostlinstvo
a zvirectvo, ve stredovéku bylo doplnéno kresbami, které vsak ,mély jen malo
spole¢ného se svétem piirody a byly vyplodem fantasie.“ (Antonin R., s. 9) Céste¢nou
védomost o Stfedomoii a Blizkém vychodé prinesly kiizové vypravy a svaté pouté,
koteni a nékteré druhy ovoce privazeli obchodnici zIndie. Cestovatelé se casto
potykali s problémem pojmenovani neznamé plodiny ¢i zvirete, prirovnavali je nebo
piimo pojmenovavali nazvy zivocichii skuteénych nebo mytickych, proto ,musime
vzdy peclivé zvazovat, zda v daném konkrétnim pripadeé jde o jev spadajici do oblasti
mytu, nebo o redlnou skutec¢nost.” (Petrli, 1984, s. 16) Exemplarnim piipadem je
Poltiv jednorozec, ktery ,,srst ma jakzto byvol, ale nohy jako slon a hlavu ma jakzto
vept [...] v blaté rad bydli jako sviné a jest to zvieire mrzké Prostied Cela roh ma
Jjediny, hruby velmi a ¢erny.“6* (Milion, s. 141, III. dil) Lze predpokladat, Ze rytitsky
roman, urcéeny spise pro pobaveni ¢tenarstva, k némuz tihne i Mandevilla, uzavieny
v ustalenych geografickych a kosmologickych predstavach stredovéku (Hrbata, s.
473), bude mit pomér reality a fantasie rozdilny oproti ,,dokumentarnimu® Milionu,

snazicimu se realisticky zachytit vidéné.

4.2.1 Realna fauna a fléra

V rytitském romanu se s popisem fauny a flory setkime pouze okrajove, detailni
druhové odliseni rostlin a zivofichi nemél na de€j vliv. Realna priroda je
konstruktivnim prvkem predevsim vystavby locus amoemus. V zahrad€ ,nalit ovoce
vseho, / i kmen dreva bylo kazdého, / cedrus, palma i oliva, / diievie velika odiva, /
Ziezen ovoce dobrého, / k tomu ptacstvie vselikého.“ (Vévoda Arnost, s. 104, vers
2869 az 2874) Presny udaj o druzich nalézame pouze tfi stromi, spjatych se
symbolikou ukfiZzovani Krista. (Slanaf, s. 281n) Predstavu prirody mize navodit i
krasna louka, na niz pristanou Arnost a jeho druhové, autor vSak zlstava jen u
prostého oznaceni prostoru bez jakéhokoli popisu. V Kronice o Bruncvikouvi se readlna
priroda neobjevuje viibec, alegoricky vyznam znemoziuje pritomnost realnéjsich

jevii, pozornost je soustiedéna na fantastické tvory, metaforami nepoznanych

®! Eco v navaznosti na mytus o jednoroci (obvykle mél podobu bilého koné se spirdlovym rohem na &ele, ktery

se falSoval pfednim fezdkem vorvané), ochocitelného jediné Cistou pannou, k tomu vtipné glosuje: , Jinymi

slovy: neposilejte mu dévéata, nebo skloni hlavu a probodne je rohem. Je to smutné, ale je to tak.” (Eco, s. 84)
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prirodnich sil. (Kolar, s. 79) Jedinymi realnymi zivocichy jsou v celém piibéhu hadi a

jestéri, sluzebnici draka Basiliska, prertstajici vSak do obtich rozméri.

Cestopis, tithnouci k zobrazeni piimé skute¢nosti, musel popisovat exotickou
prirodu takovou, jaka je. Piesto se jeho autofi zcela neoprostili od letité tradice
pohledu na svét, v jejich zpravach se tak ,,odrazi skute¢nost zachycené prostrednictvi
téch pojmt a koncepti, které byly jejim pozorovatelim znamy.“ (Rozehnalova, s. 241)
Tak Marko Polo, doslechnuv se na Madagaskaru o velikém ptaku, jehoz ,perie
jednoho kridla na dvandste kroceji dli“ (Milion, s. 158, III. dil) a jenz slona dokaze
ulovit do parati, povazuje jej za bajného Noha®2. Upozornuje vSak na sviij omyl a
prijima objektivni skutecnost, Ze tito ptaci nemaji ,,zadného podobenstvie zvieréciho“
(Milion, s. 159, III. dil), a tudiz o ptidka Noha nejde. Nemiizeme ale tvrdit, Ze v jeho
existenci prestal vtu chvili vérit. Polo ve své zvédavosti a zaujeti pro objektivni
vyliceni ,zazraki skutecnosti“ se snazi popsat rostliny i zvifata co nejpresné€ji a
priblizit je zndmym tvorim. ,Obecné plati, Ze slovem vyjadfenou skutecnost lze
prevést do vizualni skutecnosti obrazu na zakladé jejiho srovnani s tim, co jsme jiz
nékdy videéli.“ (Bartlova, s. 140) Nejvétsi zdjem ma o hospodarské plodiny a exotické
ovoce, vhodné k obchodu, domestikované zivocichy, slouzici jako zdroj obzivy, a
samoziejmé o zajimava a neobvykla zvirata, predevsim ptaky a savce. V prvnich
castech cesty, tj.1iSi chana Kublaje a stfedni Asii, se nachazeji zvifata vesmés
podobna evropskym, jejichz jedinou odliSnosti je jejich mnozstvi a velikost,
narustajici do gigantickych rozmért (srov. Petri, 1984, s. 36), a to v pripadé zvirat
uzitecnych i téch nebezpecnych, korespondujici jak s predstavami o hojnosti, tak
s vykreslenim nebezpec¢ného Vychodu. Polo vSak zadny Gdiv uz neprojevuje, protoze

,vid€l toho tolik, Ze se uz ni¢emu nedivi.“ (Eco, s. 85) S klidem tedy popisuje:

,Berani neb skopcové jsu tam tak velici jako oslové [...] Ze ¢asto néktery vazi

tricet liber.“ (Milion, s. 42, I. dil, 22. kapitola)

7

» -..laké tu nalezneme Skopy velmi veliké, majici rohy veliké, na Sest pidi dlithé
neb na ¢tyii neb nejméné na ti, z nichzto misy délaji nebo jiné nacini, a také pastéré

tu z téch rohuév (zaviraji) sobé domky.“ (Milion, s. 52, 1. dil, 37. kapitola)®3

%2 Srov. MandevillGv popis ptaka Noha. (Mandevilla, s. 156, 110. kapitola)
% praktické vyuZiti zdUraznuje redlnost existence dané entity. Srov. vyuZiti paratl ptdka Noha u Mandevilly
(Madevilla, s. 156, 110. kapitola)
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»1Uu jsu bazantové dvakrat vécsi nez u Vlasiech a maji ocasy deset neb devét piedi
dli.“ (Milion, s. 72, 1.dil, 63. kapitola)

,V té] zemi [Karayam] hadové jsu velmi velici, mnozi z nich jsu dli na deset
kroceji a tlusti deset piedi, a ti jsu nejuésci. [...] Hlavu velikit ma a oci veliké jakzto
dva pecny velika, usta tak velikd ma, ze by jednoho clovéka dobie poziel a zuby

velmi velikej.“ (Milion, s. 109n, II. dil, 39. kapitola)

Nejvétsi mnozstvi exotické fauny a flory nachazi v Indii a Indonésii. Nadbytek
ovoce, vina, pepre, skorice a dalsiho koreni, ,jehoZ jsmy podobnosti my zde nikdy
nevidali pred morem® (Milion, s. 140, III. dil), na indonéskych ostrovech souvisi s
moznou snahou vzbudit zajem o plodné a bohaté kraje a prilakat sem kupce. (Petrq,
1984, s. 42) Sam zkouSel vSechny neznamé plodiny ochutnavat, jedl chléb ze
stromové kiiry, pil ,vino“ pripravované ze Stavy kmene rostliny podobného réve,
dokonce si do Benatek odvezl sazenice rostliny, nesouci ovoce zvané bryci, a snazil se
je péstovat v Evropé, ,ale protoze knim musi byti velmi horka vlast, nemohly
vzniti.“ (Milion, s. 143, II1.dil) Stejné tak v Indii neuméji chovat koné, zde narozenéa
hribatka maji ,nohy vsecky spatné a krivé, takze se k jiezde nehodi.“ (Milion, s. 149,
I1I. dil)

Bizarni zvirata, evropskym malo podobna, objevuje uz na cesté po pevniné.
Nejprve se setkava s ,kockou“, majici misto krve pizmo, v zemi Mongolti pak chovaji
slepice, ,které srst maji jako kocky a vsickny jsit cerné barvy.“ (Milion, s. 131, II.
dil)®4, v Indonésii vidi riizné opice, z nichz ,jedny jst malické, majice tvar lidskou, i
na jinych tdech také velmi jsii ¢loveku podobny.“ (Milion, s. 141, III. dil) Popisuje
pak zvyk mistnich obyvatel zdobit a upravovat jejich srst a prodavat je kupctim jako
malické ¢loviéky. Opravdovym rajem zvirat je nejvetsi ostrov na svété Madagaskar,
kde najde se velké mnozstvi slont, velbloudd, lvii i levhartd, srn, koz, ptaki.
Nepodobnost zvirat i rostlin pak sim Polo svadi na jiné podminky, exoticka fauna a
flora je plné spojena se zdejSim prostorem, nelze ji presadit do Evropy, a naopak

(neschopnost Indi chovat koné).

Mandevilla v navaznosti na prameny, z nichz vychazel, prebiral mnohé poznatky o
realné fauné a flore, vétSinou vSak maji zvirata i rostliny spojitost se zazraénem.

V prvni ¢asti, putovani do Svaté zemé, tak najdeme jablka z Raje, rostouci po stu na

® Srov. Mandevilla, s. 120
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jedné vétvi, Adamova jablka, rodici se jiz z jedné strany nakousla, fikovniky bez lista.
(srov. Mandevilla, s. 49) Stromky s drahym balsimem smi péstovat pouze kiestané,
,a ktoZ ty stromy obdélava kromé kiestanoév, tehda zjalovéji, nebo zplanéji, nebo
uschnou. Tak pravie sami pohané...“ (Mandevilla, s. 49) Na Sicilii zase hadi
rozhoduji, zda je dité nemanzelské, ¢i nikoli. (srov. Mandevilla, s. 52) Na hote
Membre stoji pak dub, ,jako svét stary, neb jest sjingm di-évim na pocatce svéta
stvoreny“ (Mandevilla, s. 62), ktery uschl pri Kristové umuceni. Naproti tomu prinasi
informaci o rostliné aloe, uzivané v 1ékatstvi a rostouci na biezich Nilu nebo o vyuziti
holubi pro predavani zprav. S postupem cesty do ,bilych mist® mapy svéta se
autorova fantasie, stejné jako v pripadé lidi, rozviji a vytvari vlastni prapodivné tvory.
Mezi né€ michaji i zvitata, sice bizarné vypadajici, ale realné existujici. Exemplarnim
prikladem je popis krokodyla, oznaéeny jako jedna ze sani (Mandevilla, s. 156), nebo
zirafy, samoziejmé potvrzeny vlastni zkuSenosti. Pro umocnéni dojmu Mandevilla

znacné prehani velikost licenych zivocichti:

LA ta zvierata nejsut mnoho mensie nezli koni, ale hrdlo kazdého jest dobre
dvudcat loket vzdéli, a zadekt ma jako jelen. A to zviere, kdyzt pod hort jde, ¢asto
svit hlavu nad horu zvede; a jat sem byval na vysokijch domiech, a to zviere stalo na

zemi, a druhdy vskytlo svil hlavu vysoko do okna.“ (Mandevilla, s. 157)

Pokracuje-li pak vpopisu zvirat zijicich pouze ze vzduchu®s a meénicich barvy,
mySmi velkych jako psi, jezkli velikosti sviné®® ¢i netopyri zvicich berana, neni
pochybnosti o jejich existenci. Hranice mezi tradi¢nimi fantastickymi tvory, vytvory
samotného autora a bizarné popsanymi, ale skute¢nymi zviraty se stira, jsou proto

vnimana jako stejné vérohodny fakt.

4.2.2 Fantasticka fauna a fléra

Siroky a ustdleny repertoar fantastickych zvifat a rostlin, pochézejicich
z antického dédictvi, pohanské i kiestanské mytologie, daval autorim velkou moznost
vybéru. Kazdy tvor navic meél i sviij symbolicky vyznam, dodavajici dilu dalsi rozmeér.
Zvlasté jsou vyuzity v alegorické Kronice o Bruncviku, na fantastickych tvorech ptimo
vystavéné. Drak BasiliSek, ptak Noh i san bojujici se lvem, majici v syZetu zasadni
funkei, zlistavaji piresto bez blizsiho popisu; v piipad€ ptdka Noha se odvolava na jiné

prameny, zminujici, ,Ze ten kazdy ptak jest tak silny, ze na kazdy paznecht muoz

® Srov. husy krmené pouze vétrem na pobiezi Anglie v Cesté pana Lva z Rozmitalu z Cech a# na konec svéta
Sagka z Bitkova.
% Mohlo jit o popis dikobraze.
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jeden kuornt vzieti, a tak veliky, Ze z jedné hory na druhu kroc¢i.“ (Bruncvik, s. 168)67
Naproti tomu podrobné li¢ci monstra, hlidajici brany hradu krale Basiliska, lze tedy
predpokladat, ze pro tyto nepratelské strazce, jejichz désivost se stupnuje s blizkosti
jadra hradu, si vytvoril autor vlastni prisery. U prvni brany do BasiliSkova hradu
bojuje se zviraty zvanymi monetrus; ,,veliké potvory to biechu, nebo kazda méjise
hlavu jako ¢lovék, télo jako kuon, ocas jako sviné.“ (Bruncvik, s. 171), u druhé brany
zabiji potvory glato, majici ,dva rohy na dva lokty dlitha, ostra jako britva®, jimiz ,ta
zveér i podnes, kdyz se s kym svadi, jednim rohem sece a druhym na hrbet polozi[...]
To zviere neboji se nic jiného nez ¢ervené barvy® (Bruncvik, s. 172); u treti brany se
utkava se straslivymi sidfory, kteii ,takovych srtsi biechu jako nedvéd a rohy jako
d'ablové méjichu a zuby cdesné jako konské. A kazdé z nich tsta pievelika mélo, Ze
pojednit ¢lovéka pohltilo. Téch zvierrat vsecka jind zvieirata zemskd i morska se
bachu.” (Bruncvik, s. 172) Prilis se svou podobou nelisi ani kral Olibrius a jeho
druzina. Tato monstra, slouzici draku BasiliSkovi, jsou striktné oznacovana jako
LZvier, jzvierata®“, naproti tomu o nic méné bizarni dvorané, z nichz ,jedny o jednom
oce a jiné o jedné noze a mnozi rohati nad o¢ima, jiné o dvu hlavu, jiné s psima
hlavama, jiné polovice sedivé a polovice bilo, jiné herbovaté jako velblitdové..., a
sam kral, ,méjise o¢i napred i nazad a prstuov na kazdej noze 18 i na ruk tolikéz.”
(Bruncvik, s. 170), désici Bruncvika, si stale udrzuji viceméné lidskou podobu a jsou
nazyvani lidmi. Roli zde hraje rozdil ve funkci syzetu pribéhu, zatimco drak BasiliSek
funguje jako nepftitel-sktidce, dviir krale Olibria naznacuje misto kursoasie a kral s

rytifi, i kdyz s exotickou visazi, nemohou byt oznacovani za zvirata. Setkani se vSemi

fantastickymi zviraty je doprovazeno vzdy velkym kiikem a hlukem.

Realny prostor, zobrazeny v cestopisech, Mandevillovi nebrani udivovat
své Ctenare osidlovanim skute¢nych oblasti fantastickou faunou a flérou, jiz li¢i do
nejmensich detaili. Vyuziva jednak repertoar znamych a vzitych tvori, jednak si
vytvari vlastni imaginarni zvifata i rostliny, obvykle metodou zvétSeni, zmnozeni
koncetin a spajeni riiznych casti zvirecich tél.68 Charakteristickym znakem pro jeho
popisy je kumulovani prapodivnych tvorti na jedno misto, zvlasté ve druhé a ctvrté,
tedy vice fantastické casti. Prvniho fantastického tvora potkava hned dvakrat
v Egypté, je jim bajny ptak Fénix, prilétajici do mésta Heliapole, aby zde po tfech

dnech od svého samoupaleni vstal z popela. Jeho popis koresponduje s tradi¢nim

%’ Srov. Milion a Polovy ptéky z ostrova Madagaskar (s. 158n)
% \/ antické mytologii $lo o postup velmi ¢asty, naptiklad sfinx, napal lev, nap(l Zena, hydra, ...
44



obrazem: ,A jestit malo vét¢i nezli orel, a mat'jako zlati korunu na hlavé, hrdlo Zluté
lesknaté, ocas pruhaty a bielyj napriec¢ s Cervenymi prizky, a brky a kridle jsu
ohnivé barvy, chibet modry“ (Mandevilla, s. 48, 21. kapitola), symbolisujici
neposkvrnéné znovuzrozeni bez htichu a souvisejici s kirestanskym vyznamem barev i
s orientalni funkci ohné jako ocistného prostredku.® Dal§im ptac¢im tvorem, sidlicim
daleko na vychodé, je Noh, jehoz ,predek jest ptaci a zadek jako lvovy, a paznohtové
Jjsu jako volovi rohové; a délajit z nich osudie ku piti [...] A péro jedno z kridla jeho,
kdyz na dvvé rozstipeno bude na dél, tehda z kazdé poloviece bude dobré a veliké
luciste, jichz v té zemi obecné pozivaji...“ (Mandevilla, s. 146, 102. kapitola) Praktické
vyuziti urcité ¢asti téla je vérohodnym diikazem jeho existence. Na rozdil od Polova
»,Noha“ neunese slona, ale pouze vola, blizi se tedy spiSe ksvému obrazu
v Bruncvikovi a Arnostovi. Zatimco Polo pouzival mytického jména pro oznaceni
skutecného zvirete (jednoroZec-nosorozec), podle Eca se doslova snazi uvést na
pravou miru zkreslené informace o exotice (Eco, s. 84)7°, Mandevilla zvolil opaény
postup, kdyz napiiklad popisuje dravé zvife zvané ippotamias, pravdépodobné
minény hippopotamus, vykresluje jej jako kentaura, naptil ¢lovéka a napitl koné,
Zijiciho jak ve vodé, tak na sousi. (Mandevilla, s. 146, 102. kapitola) Jindy projevi
autor neuveéritelnou miru strizlivosti, kdyz o existenci slune¢nich a mési¢nich stromt
alibististicky prohlasuje, Ze ,,sem jd nebyl u téch stromii.“(Mandevilla, s. 160, 113.

kapitola)

Rytitsky roman vyuZziva realna zvirata a rostliny ve svém syzetu jen sporadicky
jako soucast toposu (Curtius, s. 99), az na vyjimKky je presn€ji nespecifikuje, spokoji se
s obecnym konstatovanim o louce, ptactvu, stromech. Fantasticki krajina, oddélena
od redlného svéta, je osidlena pro ni charakteristickymi tvory, zviraty i lidmi,
odliSujicimi se od téch ,normalnich“. Vystupovaly predev§im jako slozka
nepratelského prostoru, s nimz se musi hrdina vyporadat (Smahelov, s. 103), autofi
proto zdiraznovali predevSsim ¢asti t€la nebezpefné hrdinovi. V cestopisech,
realisticky li¢ici skute¢nost, se autori na popis zvirat a rostlin zamérili vice. Exotické
krajiny osidlovali jak zviraty skuteénymi, tak fantastickymi, jejichz popisy se vsak

prilis nelisi.

* Modra symbolisovala Cistotu a vérnost, ¢ervena krev a utrpeni, ale také zar lasky, Zlutd slunce, mladi a silu,
docileni tuzeb. Znovuzrozeni Fénixe bylo spojovano s Kristovym zmrtvychvstanim. (Antotnin R., s. 18)

7 podobné upravuje obraz salamandra, povaZovaného za zvife podobné mlokovi, u Mandevilly velikosti kozy,
Zijicimu v ohni. Polo piSe o latce, nazyvané stejnym nazvem, jiz ohen neuskodi, ,ale o tom hadu, o salamandru,
o némZ pravie, Ze vZdy v ohni bydli, nic jsem neslysal v téch krajindch na vzchod slunce...“ (Milion, s. 60, 47.
kapitola)
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4.3 Exotictilidé

Nejvétsi zvédavost vyvolavali samoziejmeé obyvatelé exotickych krajin. Otazka, zda
v odlisné krajiné mohou 7zit stejni lidé jako my, stale lakala. V rytifském romanu,
posilajiciho hrdinu do oblasti fantastickych byla pfitomnost podivnych lidskych
monster evidentnim faktem; hrdina se vtomto prostoru musel stykat jen s tvory
odpovidajici svou neobvyklou podobou svému prostiedi. Role se zde obraci, nebot
hrdina se sam stava bizarnim zjevem, budicim idiv u mistnich obyvatel (srov. Vévoda
Arnost, s. 143n, ver§ 4277 az 4283) Cestopisy, prinésejici zpravy o vychodnich
zemich, kde se podle predstav blahobyt a bohatstvi stejné jako pohanské uctivani
model zrcadlil v podobé lidi, podtrhnout odliSnost obyvatel od Evropanii v jejich
zvycich, ritualech i pristupu k télu.

Stredoveky vztah k télu byl primo nepratelsky. Kiestanstvi jej naziralo jako vézeni
Duse, zabranujici jejimu spojeni s Bohem. Cestou k osvobozeni Duse se stala askese,
potlaceni télesnych potieb a vasni a jejich projevii. Zdaraznuje se odrikani, plst,
odsuzuje se bezuzdnost, mlsnost a chlipnost. (srov. Le Goff, 2006, s. 33nn) S tim
souvisi i odsuzovani gestikulace, grimasy a nadmérny hluk, vse bylo oznacovano za
chaos a hrich. Také Zena se ve stiredovéku dostala do podiadné pozice, zcela zavislé na
muzi.”* Byla vhimana jako néastroj d’abliv, svadé€jici muze ke hrichu, a odsouva se na
okraj spole¢nosti, stejné jako Zidé. Postoj k cizinci pak vyjadril Le Goff slovy: ,,Cizinec
¢i neznamy je pro stredovék netvorem, jehoz lidské rysy se misi s rysy zvitecimi® (Le

Goff, 2008, s. 352), coz se samoziejme projevilo v literature.

Na Vychod, opfedeném tajemstvim a fantastickymi pribéhy, zdédénymi z antiky,
se promitaly sny a fantasie jak o idedlnich zemich blahobytu, tak o nebezpedi,
¢ihajicim na kiestanského poutnika. Orient, diametralni protipdl kiestanské Evropy,
byl povazovan za misto chaosu, zvracenosti, pohanstvi a jeho obyvatele za hfisniky;
deformace moréalni se pak promitaly do télesnych modifikaci?2, signalisujicich krom
shovadského ziti“ predev§im odliSnou viru. (Le Goff, 2005, s. 190) Scheinostova
spojuje popis vychodnich zemi s tzv. karnevalovou kulturou stiedovéku, obracejici

({34

rad svéta vzhiiru nohama, slouzici jako alternativa k ,nasemu” ziti. 73 (Scheinostova,

" postaveni zen souviselo jednak se zptisobem jejiho stvofeni, vznikla a2 druhotné z muzova Zebra, jednak ze
svedeni muze ke hfichu.
2 Scheinostova: »Monstra se, jak vidime, na Vychodé nemohla nevyskytovat.” (s. 160)
7 Mandevillovu cestu vyklada z filosofického pohledu jakozto ocistnou cestu stredovékého Evropana.
S Eduardem Petr(l miZzeme konstatovat, Ze cestopis ma zcela afirmacni hodnotu, slouzi tedy k utvrzeni se
spravnosti kfestanského radu svéta. (Petr(i, 1995, s. 126)
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s. 168n) Nelze se tedy divit, Ze popis podivnych podob lidi a jejich Sokujiciho zptisobu
Zivota pritahoval pozornost ¢tenari nejvice. Autori stredovekych cestopisii, potazmo
jinych zanra s tématikou cest v exotickém prostoru, jim vychézeli vstiic. Repertoar
anomalii mohl vychéazet do zna¢né miry zpostizeni mrzakii, stojicich na okraji
stredovéké spoleénosti. (Scheinostova, s. 160) Nejcastéji se jako projev obludnosti
vyuzivala zména rozméra t€la, absence nékteré zjeho ¢asti, jeji enormni zvétSeni,
presunuti na jiné misto, nez je obvyklé. Vyjimeénym nebylo ani spojeni lidského a
zvifectho té€la. (srov. Le Goff, 2006, s. 111) Pfesto nemuzZeme tvrdit, Ze vSichni

4

obyvatelé vychodnich, potazmo fantastickych zemi, museli byt nutné priserami.

4.3.1 Obludy a fantasticti lidé
Obludy a lidska monstra se v literdrnim prostiedi objevuji jiz od antiky, ,ale ve

T3
1

stiredovéku se obzvlast mnozi.“ (Le Goff, 2006, s. 110) Jejich nejvétsim rejdiStém se
stavaji ostrovy Indického oceanu, kam je usazuje jak Mandevilla, tak i Marko Polo,
ackoli ten ziistava o poznani sttizlivéjsim. O prvnich podivnych lidech, ,jenz ocasy
maji jako psi dlihé na pied™ (Milion, s. 143, I11. dil) se doc¢itame az v posledni ¢asti
cestopisu, kdyz je autor situuje do hor na indonéském ostrové. Jestli je opravdu
spattil ¢i jen o nich slySel, nezminuje, v jejich existenci vSak bezpochyby véril. Vzapéti
pridava i popis ostrovnich lidi, jez ,modlam shizi a velmi hovadsky bydlé; a jsu lidé
divoci a velmi kruti ... jstt velmi nesliéni, neb hlavu jako psi maji, zuby a o¢i k psom

podobné.” (Milion, s. 144, III. dil) Je nabiledni, Ze se u nich objevuje i kanibalismus.

Mandevilla naopak fantastickymi lidmi nikterak nesetii. Podivné tvory potkava jiz
na své cesté po Svaté zemi, jejich pocet se pak zvétSuje na ostrovech Indického
oceanu, kde Mandevilla casto kumuluje nejriznéjsi télesné anomaélie do jedné
kapitoly. Autor postupuje pozvolné, zacne licenim podivuhodnych zvyki, jakymi jsou
sebeupalovani vdov, prechazi k narodu, jehoZ prislusnici si na usmifenou navzajem
piji krev nebo pojidaji maso zesnulého pribuzného, sice Sokujici, ale pravdépodobné
realné podloZené obyceje souvisejici s primitivnimi kulty. Cela ¢ast graduje ve dvou
kapitolach hemzici se jen fantastickymi monstry. Na jednom z ostrovi kralovstvi
Doden ,jst ti velici obrové, a majit jediné hrozné oko na prostiedce ¢ela®, v jiné ¢asti
Ziji ,lidé bezhlavi, a maji o¢i na ramenit a maji usta na prsiech a ta jsit zpésobena
jako podkova®, dale tu bydli ,lidé, jestot také hlav nemaji a maji o¢i i usta szadu na
pleci” nebo takovi, ,kterizto ani o¢i ani nosa nemaji, ale maji desknati tvar jako
talér, a miest oc¢i jsta dvé diere malé, amaji usta jako rozsedlinu napiiec. Za
neosklivéjsi vsak plati ti, ,jimzto dolejsi pysk tak dlihy jest, zZe vsicku tvar jim
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prikryvaji, kdyz spie.“ (Mandevilla, s. 115, 79. kapitola) Déle se na ostrovu objevuji
trpaslici, lidé-kentauti, androgyni a mnoho jinych, ,neb tak bezéislna rozlicnost
tvarnosti dolicuje nemylnost, nevymluvnu mudrost a moc Pana Stvoritele.”
(Mandevilla, s. 116, 80. kapitola) V nasledujici kapitole, v niz se poutnik blizi Kataji,
se mihne zminka o lidech se psi hlavou, oplyvajicich vérnosti a bohabojnosti, pak
nasleduji uz opét ,normalni“ lidé. Dalsi obludné tvory roztrusuje po rtiznych mistech,
ktera za svou cestu ,navstivil“. Vzdy je vSak spojuje s prostiedim edenického ostrova
¢i naopak netrodné pousté, prostory tajemnymi, vnichz se vyskyt prapodivnosti

predpoklada.

Podobna lidska monstra potkava i Vévoda Arnost, vstupujici dokonce do sluzeb
krale naroda jednookych Tygropidi.7+ Kazdy obyvatel té zemé ,jedno oko kazdy
jmeéjieSe, / a to v Cele stase jemu, / velikémi i malému, / podle sokolového hniezda / u
kazdého jako hvézda...“ (Vévoda Arnost, s. 142, vers 4225 az 4229) Pres prapodivny
zjev chovaji se k prichozim podle dvorského kanonu, Arnosta i jeho druhy hrabé i kral
obdaruji oblecenim (srov. Le Goff, 1998, s. 150), coz sam autor zdiraznuje slovy:
w~Jakz velmi nesli¢cny biese, / vSak k nim prestédie Ciniese / a vSem svym lidem
rozkazase / a pii své milosti prikazase, / aby jich poslisni byli/ ...“ (Vévoda Arnost, s.
143, verS 4253 az 4257) Jako rytit vstupuje do sluzeb krale a bojuje proti jeho
nepratelim, za coZ si vyslouzi obdiv a tctu vSech obyvatel7s. V bitvach se stretava
s dalsimi prapodivnymi lidmi, neprateli Tygropidl, nic¢icimi jejich zemi. Nejprve
bojuje snarodem Blatfusi sjedinou Sirokou nohou, diky niz ,kdyzkolivék je
honiechu, / po bahnach jako letiechu“ (Vévoda Arnost, s. 146, vers 4366n)7¢, poté se
stretava s lidmi, jez ,usi presiroké maji, / jimizto télo odievaji“ (Vévoda Arnost, s.
151, ver$ 4529n), nejvetsi boj, pfi némz vyuzije jako strategicky bod les, svadi s obry
ze zemé Kananea, dosahujici vysSky strom@. Malym intermezzem se stava
kratochvilna vyprava na ostrov Pygmeni, malych pidimuzikl, nesouci v sobé znaky
pohadkovosti.”? Arnost pomtize ¢lovickim odehnat ptaky, ktefi suzuji jejich zemi, a

ma byt zvolen jejich kralem. Z kazdého stietnuti si jako suvenyr bere jednoho ¢i dva

7% zajimavé by bylo zjistit motivaci autora k vybéru jednookych lidi jako patelského naroda, pfijimajiciho
Arnosta. Hypotésy mohou vychdzet z antického dédictvi i ze skrytého smyslu ndboZzenského. Je také mozné, ze
jednookost nebyla ve stfedovéké hierarchii zmrzaceni pfilis velkym handicapem.
7> 7de se d&j pfiblizuje jak Mandevillovi, vstoupiviho do sluzeb sultdna, tak Polovi, ktery kromé pozice posla
také pomohl chanovi s obléhanim mésta svym ndpadem s pouZitim v Kataji nezndmych praka.
7% Srov. Mandevilla, s. 101, 68. kapitola
77 7 hlediska typologie pohadky jde o klasicky syzet, kdy pfichozi hrdina odstrani $kiidce, suzujici bezbranné
kralovstvi, a je odménén kralovskou korunou; podobné v antickych bajich (srov. napfiklad Théseus a
Minotauros, Oidipus a Sfinx).
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prislusniky podivnych narodi, kteri jej pak nasleduji pres bitvy ve Svaté zemi az na
cisarsky dvir, s vyjimkou Blatfusi, jenz zemiou po cest€, ,,neb je vedl zdaleka s sebii*
(Vévoda Arnost, s. 184, vers 5739), a samoziejmé pratelskych Tygropidi. Hrdina zde
dokazuje své rytiiské schopnosti v boji i manskou oddanost panovnikovi bez ohledu
na bizarnost svého okoli, naopak do néj po case zapada, dokonce autor explicitné
zdlraznuje, Ze se Arnost naudil jak zvyky, tak jazyk mistnich obyvatel. (Vévoda

Arnost, s. 145, vers 4325)78

Zvlastni postaveni vcelém pribéhu pak maji ,nosarové®, sidlici na bohatém
ostrové Cypra. Spajeji vsobé podobu cloveka a zvirete, respektive ptaka, ze
snepodobni lidé byli“ (Vévoda Arnost, s. 107, vers 3003) Jejich pokiivena a dlouha
téla koresponduji s jejich chovanim (srov. Thomas, s. 174) i pohanskou virou; Arnost
primo Venclovi 1ika: ,Slychal-lis lidi také, / by méli hrdla, nosy také, / jakzto tito
lidé maji? / Vzdyt mi pohané zdaji.“ (Vévoda Arnost, s. 108, vers 3006 az 3009) Do
kontrastu stavi autor i honosnost obleceni téchto rerabi, zvlasté jejich krale, ktery je
licen stejné podrobné jako bohatstvi jeho hradu, sjejich zobaky79 a skiehotavym

hlasem.

~Hedbabnut kosili vzechu/ v tut jej najprvé oblecechu. / Zlatem biese prosivand,
/ tkanicemi obkladena. /... / V suknici jej oblecechu na to, / anat stkvie se jako zlato,
/ tkanicemi ositvana, / prebohaté obdélany /vSecka do drahého kamenie, / jehoz
v téch zemiech nenie. / ... / Téhoz nohavice jméjiese, / jakz jemu vsecko slusieSe, /
s drahym kamenim vzdélané, / ryzim zlatem osnované. / A zlaté ti‘evice jméjiese, /
to jim nejdivnéji biese. / Pas mu vzechu okovany, / vesken své drahym zlatem tkany.
/ Ten od drahého kamenie / jméjiese své ordslenie, / neb ni¢imz pobijan biese, /
jedno drahym kamenin se stkviese, / coz kde bylo najdrazsieho, / a na svéte
slovutnéjsieho/ ... / Hrdlo bielé a tenké jmejiese, / jako snieh bélosti se stkvieSe. /
Kromeé nos jeho neslechtiese, / nebo reirabovy biese.“ (Vévoda Arnost, s. 110, vers

3064 az 3103)

Tento obraz muZeme srovnat spopisem indického kréale z ostrova Maabar v
Polové Milionu, jehoz hlavni anomalii je nahota a predpokladatelna tmava plet: ,,Téz

kral toho krdlovstvi nah chodi, nez na hrdle zlati halzi, safiry, smaragdy, rubiny a

78\ porovnani s Bruncvikem, jeho? fantasticka monstra oslovuji pfimo, projevil autor velkou miru realismu,
kdyz zauvaZoval nad odliSnym jazykem a potiebou jeho ovladnuti. (srov. Milion, s. 32, 11. kapitola, I. dil)
7 slouzi zde jako falicky symbol uklovani princezny je metaforou sexualni zvracenosti obyvatel spojené
s prapodivnou visazi. (Srov. Le Goff, 2005, s. 190; Scheinostova, s. 160)
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jingym drahym kamenim vsudy piikryti, a ta hlaze jest velmi draha. Takéz na jeho
hrdle visi sniéra hedvabna, na niz jest sto a ¢tyri kamenoév drahych,... U prstév také
moznich i na ruce nese kral drahé kamenie.“ (Milion, s. 146, III. dil) Enormni
zdobeni téla a okazalé ukazovani bohatstvi neodpovidala umeérenosti stredovékého

clovéka, vychovavaného ke skromnosti.

V Kronice o Bruncvikovi maji fantasticti tvorové mimo funkci vytvaret exoticky
prostor predevsim alegoricky vyznam. Prvni bytost, morskou pannu Europus8e,
nahodné potkava na ostrové Zelator, analogicky k ni vystupuje v piibéhu princezna
Afrika, zakletd dcera krale Olibria s hadimi ocasy misto nohou. Jejich téla jsou

popisovana po c¢astech rozlozené:

LA kdyz jednit uda se jemu samému po té hore jezditi a prochdzeti se, uzie jednu
panensku hlavu a ruce a ostatek vsecko ryba. Ta jest slila Europa.” (Bruncvik, s.
167)

»A kdyZ prijidiechu na ten palac, uzi‘e Bruncvik pannu velmi krasnu. Jeji hlava a

ruce az do pasu, a ocasové hadovi dva miesto noh nie biechu.” (Bruncvik, s. 172)

Obé divky také oslovuji hrdinu jako prvni, zatimco Europa okamZzité z pribéhu
mizi, Afrika sehrava dtlezitou roli, stava se Bruncvikovou odmeénou i véznitelem.
Kolar soudi, ze pravé dvojice Europa - Afrika dodava postavam alegoricky priznak,
zastupujici dva ze znamych kontinentii.8* (Kolar, s. 72) DalSimi fantastickymi
postavami jsou kral Olibrius a jeho dvorané, podobajici se lidem z Mandevillova
cestopisu ¢i Vévody Arnosta; ,jedny o jednom oce a jiné o jedné moze a mnozi rohati
nad oc¢ima, jiné o dvu hlavil, jiné s psima hlavama, jiné polovice Sedivé a polovice
bilé, jiné herbovaté jako velblidové, jiné jako lisky cervené.“ (Bruncvik, s. 170)
Astriolové-nevidomci a Azmodeové-d'ablové jsou charakterisovani jiz svym
pojmenovanim. S jednotlivymi fantastickymi lidmi se zde také spojuje velky hluk,

troubeni a bubnovani, vyvolavajici v Bruncvikovi strach, podtrhujici nebezpeéi mista.

4.3.2 Realni lidé
Exoticky ¢i fantasticky zjev nemusi nutné souviset jen sdeformacemi téla,
k vytvoteni zvlastni, odliSné bytosti sta¢i pouze odlisna barva pleti, odsuzujici

k nerovnopravnosti s Evropany, Le Goff pfimo mluvi o stfedovékém rasismu. (Le

80 .. s YR T . . s . s
Jeji jméno navadi na antickou postavu princezny unesené bohem Diem na Krétu.
81 iy . . s apev .
K tomu se vdZe i pojmenovani ostrova draka Basiliska Arabia.
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Goff, 2006, s. 111) Dalsim faktorem, degradujicim vychodni obyvatele jsou jejich
zvyklosti, ritualy, nahota, nabozenstvi a moralka, jejichz lic¢eni slouZilo v cestopisech
k zobrazeni odli$nosti spiSe nez bizarni télesné proporce. Krestanska Evropa se svym

radem stala méritkem, s nimz byl Orient pomérovan.

Zékladnim kritériem, nikdy neopomenutym v Polové cestopisu, je vyznani
obyvatel popisované zemé. Jako krestan se samoziejmé stavél odmitave
k jinovércim, do objektivnosti problesklo vlastni hodnoceni. Vzemi Tymochaym
napriklad uznava, ze muzi ,jsit slisni a krasni a zeny jesté krassie. Ale vsichni sé
Machometovi modlé.“ (Milion, s. 46, 27. kapitola), coZ je v o€ich snizuje na troven
hrisnikid. Uslechtilost bojovnikit i krasa Zen je zastfena jejich bludnou virou. V zemi
Formosa, kde lidé ,jstt ¢erni a Machometovi s¢ modli.“ (Milion, s. 43, 23. kapitola),
piimo spojuje vyznani s barvou pleti. Polo nikdy nepodéava teoreticky vyklad o
nabozenstvi, na rozdil od Mandevilly, rozliSuje jen islam, ostatni vyznani a kulty
shrnuje pod pojem modlosluhy, viru presentuje na zakladé jejich praktickych
aspektl, zajima se hlavné o pohtebni ritualy. (srov. Rozehnalova, s. 217) Upalovani
mrtvych, nékdy spole¢né s pozlistalym partnerem nebo sluzebniky, pripisuje velké
vérnosti a oddanosti panujici v téch zemich. V kralovstvi Var ,kdyz umie kral, télo
jeho spaliti maji ze obyceje. Rytierie ti, jenz jsp vzdy pired nim byvali a s nim jezdili,
za zivoa sé v ohen vrhl [...] Ze srkze to na onom svété budiicim jeho vzdy tovaiisie
budu. Také kdyz jini muzie umri tu v téj vlasti, mnohé jeho zeny dobrovolné do ohné
skaci za nimi, aby s nimi shorely [...] aby na onom svété byly opét jejich zeny. A

Z <«
1

kteréz to ucinie, velmi je lidé chvali.“ (Milion, s. 147, III. dil)82 Jesté hriiznéjsi praxi
provozuji obyvatelé kralovstvi Dragoian, kde ,modly nasleduji [...] a lidé vném
divoct jsu.“ (Milion, s. 142, III. dil) Své mrtvé zde pojidaji, protoze tvrdi, Ze by duse
mrtvého trpéla, kdyby télo shnilo a ¢ervy jej ohlodali.83 U Tatarti odsuzuje podivny
zvyk ,svatby mrtvych®, kdy rodice svobodného chlapce a divky, jez zemieli bez
manzelstvi, nechavaji své déti oddat, ,,velé lidst napsati pod obecného pisaré ruki, a
také na listech namaluji pacholika i déveckum, riicho, penieze 1 jinych potieb |[...]
Potom pak ten list i to malovanie na ohni spalé, a tak jsu svedeni dableském
oslepenim i mnie, by ti umrli pojali sé na onom svéte...“ (Milion, s. 67, 1. dil, 58.

kapitola) Pravé nabozenské ritudly nuti jinak objektivniho Pola k hodnoticimu

8 Srov. Mandeuvilla, s. 105, 113. kapitola
® Srov. Lidé v&si mrtvé na stromy, ,ikuc, e jest mnohem lépe, Ze jich pately ptaci snédie, jen jsti bozi anjelé,
nezli ¢rvové.” (Mandevilla, s. 113n)
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postoji, odsuzuje je za ,slepotu pohanskoud4“, ,d'abelské oslepeni“ nebo aspon
poznamena, ze lidé ,Seredny zdkon“ nebo ,,u¢eni ohavného Machometa“ drzi (nékdy
ho oznacuje i za ,prenestastného®). Mongolska vira nese rysy modlosluzebnictvi,
ackoli i Polo véril, Ze by mohli prijmout kiestanstvi. Klastery s mnichy, kteii ,hlavy a
brady sobé holé a rucho nesu zdkonicie“ (Milion, s. 76, 1. dil, 67. kapitola), pak
miiZzeme povazovat za projev buddhismu. Protikladnost Vychodu podtrhuji indické
modly, jejichZz obrazy jsou cerné, ,praviece, Ze vsickni bohové jsii Cerni i vSickni
svati,” analogicky ,,usickni dabli jsii bili.“ S timto kultem souvisi i ¢ernéni t€l mistnich
obyvatel, kteri ,,toho, ktoZ najéernéjsi jest, maji za najkrassieho.“ (Milion, s. 150, II1.

dil)

Podobny postup, presentace jinovérci skrze ritualy, vyuzil i Mandevilla, ten vSak
jesté pridavai teoreticky vyklad o pohanskych nabozenstvich v poslednich kapitolach.
(srov. Mandevilla, s. 166 - 171, 118. - 121. kapitola) Nejvétsi pozornost vénuje
samoziejmé islamu, jehoz uceni se v mnohém shoduje s krestanstvi. Uvadi, ze
muslimové véri v Kristovu Bozi existenci i jeho neposkvrnéné poceti, dokonce tvrdi,
Ze ,ktoz by jeho vieru drzal a Machometovu vieru, mohl by dobie spasen byti...”
(Mandevilla, s. 166, 118. kapitola) Jako kiestané dr7i velké neptatelstvi vii¢i Zidtim,
jez ,nendvidie veice nezli kiestanév a drzé, ze jsu daleko nevérnéjsi nezli my... déji,
Ze Zidé Juddse zahubili miesto Krista pro zavist, a Ze by byli Machometovi téZ radi
ucinili [...] Zidé jsii najhorsi lidé, neb jsit Boha zapieli a nevéiie uplné...“(Mandevilla,
s. 166n, 118. - 119. kapitola)®s Stim koresponduje i povést o dvou zidovskych
narodech, uvéznénych v horach a stiezenych, ,neb jakz by vysli ven, vesken by svét
pohubili.“ (Mandevilla, s. 145, 101. kapitola) Pies shodné prvky viry, dokonce
explicitné priznava, zZe islam vznikl smiSenim ktestanstvi a judaismu, zistavaji
muslimové pro Evropany pohany a nepratelé. Ostatni jinovérce shrnuje pod
modlosluzebniky, modlici se slunci, mésici, hvézdam nebo tomu, ,coz je ten den

potkad.“ (Mandevilla, s. 171, 121. kapitola)8¢

S nabozenstvim souvisi i podoba lidi a jejich chovani. Vévoda Arnost poznava

pohanstvi Refabti uZ zjejich vzezieni, potvrzuje si jej pak zjejich chovani viici

# Srov. Nevidomci v Bruncvikovi. (s. 176)
# 0dpor stredovéku vagi Zidaim vrcholici opakujicimi se pogromy souvisely pfedeviim s nabozenskymi
otazkami, ZidGim se kladla vina za ukfiZzovani Krista, za coz byli vyhnéni a odsouzeni k Zivotu na okraji
spolecnosti. Postavy Zid{ v literatuie mély vidy zaporné konotace, vystupovaly jako nepiatelé kiestand, lhara a
bezboznikd. (Srov. Le Goff, 2008, s. 347n)
% Srov. Milion, s. 140, I11. dil
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princezné. Kromé nabozenstvi si Polo i Mandevilla v§imaji predevsim kanibalismu,
nahoty, vztahu kmanzelstvi a morélce®” atim souvisejicimu postaveni zZen,
korespondujicich s edenickymi predstavami ostrovii Indického oceanu. Jejich nahled
zistdvd v mnohém uvéznén v tradicnim obrazu uvolnénosti a ,prevracenosti®
Vychodu kontrastujici sjeho blahobytem. (srov. Scheinostovd, s. 156) Polo
kanibalismus spojuje s divokym zZivotem na ostrovech Indického ocednu. Naptiklad
kralovstvi Samara procestoval, ,hovadského lida téj vlasti sé bojiece, jenz velmi radi
¢lovécieho masa jedie“, a dovava k tomu, ze ,modlosluhy jsii a jsti velmi na svich
mravich a obycejich zhovadéli a velmi zdivoceli.“ (Milion, s. 141, III. dil)3® Na
ostrové Anganam dokonce kanibalismus spojuje s nesli¢nosti lidi, ,,neb hlavu jako psi
maji.“ (Milion, s. 144, III. dil) Mandevilla c¢astecné prisuzuje ,lidozroutstvi® i
Tatartim, ktefi za velkou pochoutku maji usi nepratel v octé. (Mandevilla, s. 137)
Vjiné zemi si lidé na usmifenou navzajem vypiji krev. (Mandevilla, s. 114, 77.
kapitola) Bizarné plisobi pak jeho zemé Lamoim, kde lidé po vzoru Adama a Evy
~chodie vzdycky nazi a maji za zlé i za htiech Zivot pripravovati®, Ziji v naprosté
volnosti bez manzelstvi a ,jestit’ to dobry, pokorny lid, by jedné véci nebylo, ze by
radéjse jedli cizi lidi nezli ktert jinu krmi...“, dokonce jim kupci ,vozie dietky

vysusené.”“ (Mandevilla, s. 107, 72. kapitoly)

Nahota, postaveni Zen a Zivot bez manzelstvi, popiipadé polygamie, je druhym
nejcastéjsSim priznakem ostrovnich spolecenstvi, oddéleném od svéta. Objevuji se jak
u Mandevilly89, tak u Pola jako odznak prirozeného zivota vazaného na toto uzaviené
misto, které je odsouzeno jako ,hovadské® Ziti. Spoji-li se vSak s kiestanskou virou,
objevime zemi svatych lidi, spadajicich pod vlddu popa Johana a popsanych jiz
Alexandrem Velikym (Mandevilla, s. 159n, 113. kapitola), nebo ostrovy muzi a zZen,
Zijicich po vétsinu roku oddélené. (Milion, s. 156)9° Takovouto uzavienou komunitu
tvori podle Mandevillyi Amazonie, zndma jiz z dob antiky jako zemé bojovnych zZen,
v niz se prirozeny rad rozdé€leni tlohy Zen a muzi zrcadlové obraci, uznava vsak, ze
,jsut to zeny zmuzilé a mudré.“ (Mandevilla, s. 100n, 68. kapitola) Podobnou
~emancipaci“ Zeny nalézame u Tatari, kde ,,iedko bydli mu s Zenil v jednom domu

[...] Také Zeny v tataiiech jezdie na koniech a v uodénie se oblacie a bojuji [...] taktéz

¥ 5 podobnymi projevy divosstvi se setkdvdme v baroknich cestopisech smétujicich do Nového svéta. (srov. de
Léryho cestopis)
% Srov. Milion, s. 140, II1. dil
% srov. Cornej, s. 264 - 266.
% Srov. Mandeuvilla, s. 156, 109. kapitola
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oi'l a nosie bielé rusce a vuozie vozy.“ (Mandevilla, s. 136, 95. kapitola)9* Naproti
tomu Zena klesd pod troven muze napiiklad v Kataji, kde nosi Zeny na Saté
vyobrazenou muzskou nohu, ,a to znamenie, Ze Zena jest muzské moze podrobena.“
(Mandevilla, s. 124, 87. kapitola) Jinde vdané Zeny parohy na hlavé nosi, v zemi Luk
v Indii jsou Zeny vykresleny jako htisna a pozivaéné stvoreni: ,Zeny jsit neslusné, a
maji vécie brady nezli muzie a piji velmi vino, jesto tu roste; ale muzie rédko vino
piji.“ (Mandevilla, s. 105) Pozornosti neusel ani harém chana Kublaje a jeho skvéla
organisace (srov. Milion, s. 82, II. dil, 8. kapitola), popi. Zenami obklopeny a
opecovavany indicky kral. (Mandevilla, s. 165, 117. kapitola) VSechny tyto aspekty
lidského zivota zapadaji zcela do kontextu ,bezbozného® a uvolnéného Orientu, adiv
ani nevyvolavaji. Jediny obycej, nad nimz se podivuje i objektivni Polo, je ptijcovani
Zen cizincim v zemi Kamul, které ,muzie jejich od svych bohuév tu jst zslepéni
Sielenosti, Ze sobé za velik uzitek a pocestnost maji“ (Milion, s. 59, 46. kapitola) a

jehoz se odmitaji i pires natlak Tatart vzdat.

Pres veskerou snahu promitnout odliSné chovani a naboZenstvi, respektive
pritomnost ve fantastickém prostoru, do zjevu lidi objevuje se u Vévody Arnosta i
Pola literarni tsus, poZadujici zobrazeni urcitych osob podle daného kanonu.
MiZeme zde mluvit o uréitém toposu vznesSenosti. (srov. Viktora, s. 23) Exemplarnim
diikazem je popis indické princezny na ostrové Cypra ve Vévodovi Arnostovi. Jde o
jednu z mala lidskych bytosti, kterou Arnost ve fantastickych zemich potkava (kromé

ni se pak objevuji jesté moureninové odvazejici Arnosta zpét do svéta lidi).

» -..krasnit pannu jenz vedesta / pirevelmi v drahé koruné, / a ta biese podobna
k luné, / kdyz svétlost najvétsi jmieva / a v slunecnost se odievad. / Takéz ona panna
biese, / v ruozené se tvari stkviese. / Drahét jméjiese nadricko, / prebéliicie jejie
licko. / Vsecky vlasy zlatem svietiechu, / oc¢i rarohové biechu, / bradka pékna, ustka

cudna, /...“ (Vévoda Arnost, s. 111, vers, 3106 az 3117)

Do tohoto liceni se vyrazné promitaji ,prvky stfedovékého emblematismu.”
(Viktora, s. 23) Bélost tvaii a svétlost vlasti, dokonce prirovnani kluné, 2 prilis
nekoresponduje s visazi obyvatelky Indie, jako urozena dama, navic panna, v§ak musi
byt vykreslena podle daného kanonu. Podobné chan Kublaj z Polova Milionu nenese

naprosto zddné mongoloidni rysy, sviij vliv uréité ma i ideal panovnika, odrazejici se

1 Srov. Milion, s. 66, 55. kapitola, 1. dil
%2 Zobrazeni Panny Marie i dalSich svétic na stfedovékych obrazech a sochéch stejné jako popisy v literature se
drzelo presného radu, souvisejiciho se symbolikou barev.
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jiz v jeho Tizeni fiSe, Stédrosti a spravedlivosti. ,,Kral Kublaj jest velmi sli¢ny, vzrostu
prostredntho, také ani velmi tlusty, ani churavy. Tvar ma Cervenit a svétli, oci
cerné, nos velmi slicny, a tak vsech tiduov svych zpésobily.“ (Milion, s. 82, II. dil)
Tomuto lieni neuskodi ani fakt, Ze jde o modlosluzebnika a polygamistu s velkym
harémem. MiZeme se tedy domnivat, ze literarni isus mél vétsi silu nez objektivni
pohled ¢i idea deformace téla na zakladé charakteru ¢lovéka. Eco tento fakt pfipisuje

skute¢nosti, Ze Polo rozliuje jen dvé rasy podle barvy pleti, ¢ernou a bilou. Zlutou rasu

nezminuje, tedy chana popisuje jako bélocha. (Eco, s. 85)

Obyvatelé exotickych, respektive fantastickych zemi tedy fungovali jako hlavni
priznak odliSnosti a neobvyklosti a byl ,nejfantastic¢téjsi slozkou li¢eni.“ (Petra 82, s.
34) Europocentrismus a silni krestanski vira se svymi narizenimi staly méritkem
vSeho ostatniho, které vsSak bylo skoro vzdy hor$i a podradnéjsi. S exotickym
prostorem se tak automaticky spojilo vSe, co bylo v ,nasem*® svété zakazané. Pohanské
ritudly, kanibalismus, polygamie byly pro c¢tenare stejné Sokujici a casto tézko
uvéritelné jako monstra a prijimané jako rovnocenny fakt, pokud jsou ,oni“ schopni
délat takové véci, nemohou vypadat jako ,my“. (srov. Scheinostova, s. 154) Navic oba
priznaky exotickych krajinach byly ovéritelné v pramenech. Jakkoli autofi rytitskych
romant a cestopisii vychazeli z podobného materialu, jejich prace s nim se lisi.
Fantastické krajiny dobrodruzného piibéhu jsou osidleny vyhradné jen adekvatnimi
obyvateli, tedy monstry nepodobnymi normalnim lidem. Jejich chovani vSak odlisné
rysy nenese, naopak rytii se zde setkava s dvorskym chovanim a feudalnim radem.
Naproti tomu cestopisy, krom monster, jejichz zvyklosti plné odpovidaji jejich zjevu,
popisuje lidi, lisici se jen barvou kiize, ale naprosto se odliSujici svymi zvyky. Piiznak
exoti¢nosti se tedy prenasi z jejich podoby na jejich chovani, které je casto zobecnéno
a zveliceno (kanibalismus je a priori prif¢en vétsiné obyvatel ostrovi, Eco, s. 85).
Literarni Gisus a ustélena topoi se projevuji v obou zZanrech ve stejné mire, predevsim

v souvislosti s panovniky a dvorskym kanonem.
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Zavér

Zobrazeni cest a exotiky v literarnim prostfedi odrazelo pohled stredovékého
clovéka na svét a jeho usporadani. Cestovani vzdy prinaselo Gtrapy a nebezpedi, jimz
byl poutnik vystaven, ale také setkani s nezndmem a tajemnem, do néhoz se
promitaly sny a touhy stfedovékého kiestana. Zivotni zku$enost se pienesla do svéta
literatury, kde ziskala metaforicky a symbolicky vyznam. V dilech, vykreslujici
putovani hrdiny do neznamych krajin, se proto setkdvame s podobnymi a opakujicimi
se motivy a obrazy. Stfedovek nerozliSoval beletrii od literatury faktu, cestopis stejné
jako rytifsky roman byl chapan se stejnou mirou pravdivosti a slouzil predevs§im
k zabavé, i kdyz miizeme pripustit i zamér nékterého z autort nadchnout ¢tenare pro
tematiku a motivovat jej pro nasledovani hrdinova ptikladu (srov. Petrii, 1984, s. 19).
Podoba exotického mista v cestopisech, respektive fantastickych oblasti v rytifském
romanu, odpovidala tradi¢nimu obrazu vzdalenych krajin, ktery na jedné strané
zrcadlil sen o idedlni zemi hojnosti, na strané druhé nebezpeéi neznamé pustiny
vedouci kutrpné smrti. Konstrukce prostoru reflektovala oba protipély. Mista
blahobytu a bohatstvi predstavovaly ostrovy, slibujici naplnéni snu o bezstarostném
zivoté vdostatku, a rozlehlé utopické riSe, ovladané ideadlnim panovnikem,
oplyvajicim vSemi ctnostmi, naproti tomu pousté, lesy, moie a vysoké hory evokovaly
ohrozeni, cestovni utrapy a bloudéni; obé krajiny byly nahliZzeny ,pies zvétSovaci
sklo“, zamérné piehanéni a zvétSovani rozmeérid, ldkadel i nebezpecdi fascinovalo
¢tenare a stalo se hlavnim priznakem exotického, respektive fantastického prostoru.
Neobvykla mista obyvaji podivni tvorové a bizarni lidé, jejichz zvlastni zjev,
pramenici z antického pojeti souznéni podoby téla i duse, odrazi jejich odlisny Zivot a
viru. Pfiznaénymi se stavaji t€lesné deformace vSeho druhu, od jiné barvy kiize, pres

zvétSeni ¢i zmensSeni, po spajeni tél zvirat a lidi.

Miizeme tedy konstatovat, Ze pres rozdilnou funkci vsyzetu dila byl exoticky
prostor vystaven na zakladé stejnych premis odliSnosti a jinakosti, ackoliv s nimi
autori pracovali odliSnym zptisobem. Zobrazeni krajiny se povétSinou shoduje,
pustiny jsou misty nebezpeli ze strany démont, fantastickych i realnych zvirat,
ostrovy predstavuji malé raje a mésta idealnich risi se rozriistaji do kras a bohatstvi.
Vétsi rozdily nalézame v zaclenéni zvirat a rostlin do popisu exotiky. Rytirské romany,
vytvarejici fantasticky prostor mimo svét lidi, vyuzivaji bizarni tvory odpovidajici
svému prostiedi, tedy prevazné monstra, cestopisy, zobrazujici skute¢nou exotiku,
pak kombinuji realné existujici, i kdyZ nezndmé Zzivocichy, jejichz popis vychéazi
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obvykle z prirovnani k podobé znamych zvirat, s fantastickymi tvory, pro étenare
paradoxné znadméjSimi a piijatelné€jsimi. Nejvétsi pozornost, jak uz jsme nékolikrat
poznamenali, vénovali ale autori popisu lidi. V cestopisech se anomalie téla i chovani
vazaly k obrazu blahobytného, ale také chaotického a hfisného Vychodu, v rytifském
romanu uz zcela souznély sfantastickm prostorem jako pfiznak naprosté
odloucenosti od svéta lidi. Zatimco rytiiské romany a Mandevilliv cestopis, tthnouci
spise k zabavné funkci, se ,,vyzivaji“ v liceni bizarnich télesnych deformaci, ,realista“
Polo odlisnost zobrazoval predev§im pomoci Sokujicich obyceji a nabozenskych
rituald, odpovidajicich vSak tradovanym piredstavaim. Ani on ale nevyvraci moznost
existence lidi s psimi hlavami, zasazuje je také do charakteristického prostredi
ostrovii, potazmo vysokych hor. Tento model obraceného svéta naprosté
nepodobnosti se nékdy boii pod vlivem silnéjSiho literarniho usu, veliciho i
exotického panovnika ¢i princeznu zobrazit podle predepsaného kanonu, odpovidaji-

li alesponi ¢aste¢né moralnim hodnotam krestanstvi.

MiZeme tedy shrnout, Zze podoba fantastického a realného exotického prostoru se
ve stiedoveéké literatuie prili§ nelisila. Autorim Slo o vykresleni tajemného ,svéta
naruby*, jenz byl ,,protivihou kazdodenni banality a stereotypu® (Le Goff, 1998, s. 44)
a zaroven potvrzoval ustalenou predstavu o svété a urcité nadrazenosti krestanské

Evropy nad hti§nymi zemémi Vychodu, trestanymi Bohem za blahobyt a nevazanost.
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