Posudek k diplomové praci

Lubor Dvorak — Factoring

Diplomova prace Lubora Dvoidka svym rozsahem naplituje poZzadovany standard. TotéZ lze
(byt' s vyhradami) konstatovat o formalni strance dila a také o jeho obsahu.

Vysoce oceniuji skuteénost, ze diplomant zvolil neotielé, v tuzemském pravnim prostfedi jen
malo frekventované a piitom prakticky velmi vyznamné a aktualni 1éma, k némuz se navic
vaze jen minimum odbornych pramentl. Z volby tématu, ale i ze zplisobu jeho zpracovani je
zigimé, Ze autor ma rozsahlou praktickou zkudenost s pfedmétem své prace. Ta nepochybné
znacénou mérou piispéla k autorové zjevné erudici a orlentaci v problematice. Lze konstatovat,
ze prokazana arovefi autorovych znalosti ma téméf profesionalni raz.

Jen malo diplomovych praci uschovavam, abych v nich také pozdé&ji nagel poudeni a
odbomou inspiraci. Tato k nim bude patfit.

Soucasné ovem nemohu pominout, Ze diiraz, jejZ diplomant v praci klade na praktické
aspekty tématu, je misty snad aZ piili3 silny. Ulohou diplomové préce neni vytvotit (jakkoliv
profesionalng pojatou) osvétovou piirucku pro uZivatele daného pravniho institutu, nybrz
védecke dilo, jehoZ jadro by mélo spotivat v hlediscich teoretickych. Autor se sice nevyhyba
civilistické pravni analyze vztahil vznikajicich v rdmei faktoringovych transakci, tate analyza
se v8ak nezda byt dostatedna, tim méné teoreticki. Z védeckého hlediska by téma zaslouZilo
mnohem hlub$i rozpracovanli, a to prakticky ve viech dil¢ich civilistickych souvislostech,
JimiZ se autor prace napti¢ dilem zabyva.

Domnivam se ostatng, Ze seridznéjsi analyza jednotlivych civiln€pravnich instituth by musela
diplomanta dovést pfingjmendim k pochybnostem o platnosti nékterych zavérdl, jez v praci
vyslovuje jako kategorické a nesporné. Tak napi. problematika odstupovéni od smluv o
postoupeni pohledavky, které byly z hlediska postupnika a postupitele fadné splnény (str. 25),
&1 kupt. ledabylé srovnani mezi tim, zda je nesplnéna pohledavka ,,vracena® postupiteli anebo
zda je na postupiteli vymahano jeji uhrazeni z titulu ruéeni (str. 37). Z hlediska postaveni
postupitete je zde rozdil zcela zasadni, a to vzhledem k judikatufe Nejvyssiho soudu, pokud
jde o pravni povahu regresnich narokd ruéitele za dluznikem.

Z formalniho hlediska se jako obtiZn& ptijatelné jevi, spokojuje-li se diplomant na fad& mist

s konstatovanim, Ze ,,soudy urity postup akceptuji* (viz nap¥, nékolikrat na str. 15), aniz
precizné doklada, v jakych rozhodnutich se tak stalo a které soudni instance tak rozhodly.
Prace s judikaturou je v tomto ohledu v prici naprosto nedostateéna. TotéZ bohuzel plati o
odbarnych civilistickych pramenech. Seznam literatury k samotnému faktoringu by byl
pravem kratky, neni viak divedu neuvést byt’ jen zdkladni dila civilistické doktriny, zvIate
tvofi-ll vyznamnou &ast prace pravé aspekty obecné civilistické. Poznamkovy aparat v tomto
sméru plisobi nad mir uboze a pro tento vysledek obtiZné nachézim jakékoliv ospravedingni.

Gramatick4 i stylisticka Grovefi prace je mimofadn& dobra, pieklepy ani chyby se aZ na
vyjimky nevyskytuji. Z terminologického hlediska je tfeba vytknout ab&asnou nepiesnost ve
vyjadiovani (viz napf. obrat ,,vlastnik pohledavky* na str. 17), nejedn4 se viak o nijak delné
piipady.
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Mam-fi praci celkové zhodnotit, nemohu se ubranit rozpakfun, pokud jde o hloubku odborné
civilistické analyzy, na drnthé strané nelze piehlédnout nesporné vysokou profesioniini iroveii
ostatnich ¢asti prace, i jejtho celkového vyznéni.

Vzdor uvedenym nedostatkiim tak dilo hodnotim ptiznivé a v kazdém ptipad& jako zpisobilé
obhajoby.

V Praze dne 28. z4# 2006 - JUDr. Petr Cech, fL.M.



