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Anotace

Tématem bakalaiské prace Koncepty teorie secese a jejich aplikace na pripad
koncepty secese.

V uvodu prvni ¢asti predstavuje pojmy uzce souvisejici s problematikou secese
napft. stat a jeho pojeti v politickych védach ¢i problematiku vzniku novych statnich
jednotek v systému mezindrodniho prava. Na toto plynné navazuje hlavnim predmétem
této prace, tj. pfedstavenim a porovnanim rozdilnych teorii secese. Diiraz je predevsim
kladen na diskuzi probihajici mezi dvéma dominantnimi §kolami — Primary Right a
Remedial Only Right teoriemi. Pro klasifikaci teorii secese jsou nosné dila Allena
Buchanana. V zdvéru této ¢asti prace jsou zafazena tfi moderni pojeti teorie secese
z diivodu odpovidajiciho zachyceni mySlenkového vyvoje této problematiky.

Druhé ¢ast prace je slozena ze dvou ptipadovych studii, a to konkrétnéji secese
Katangy od nové nezavislého Konga v roce 1960 a procesu postupného zisku
nezavislosti jihoafrickych bantustanti. Cilem této ¢asti neni pouze podrobnéjsi studium
v praxi probé¢hnuvsich pokusii o secesi, ale také jejich zhodnoceni z hlediska teorii

studovanych v prvni ¢asti.

Abstract

The topics of the thesis, “Concepts of Theories of Secession and Their
Application on the Case of Independence of South African Homelands and Congolese

Katanga”, are the most important theoretical concepts of secession.



The beginning of the first part deals with issues closely related to the secession,
e.g. the state and its definitions in the field of political science or constitution of new
political units in the system of international law. The main part is focused on the
discussion between two dominant schools — Primary Right and Remedial Right theories.
This paper primarily proceeds from the classification of the theories of secession by
Allen Buchanan. To fully picture the intellectual development of thinking about

secession, this paper also includes three modern approaches to the topic.

The second part consists of two case studies, more specifically “Katanga’s
Secession from Newly Independent Congo in 1960” and “The Independence of South
African Homelands”. The aim of this section is to study the process of secession, but
also to evaluate them through the perspective of different theories of secession as they

were presented in the first part.

Klic¢ova slova

Secese, stat, Primary Right teorie, Remedial Right Only teorie Katanga, jihoafrické
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Vymezeni tématu

Ackoliv se od roku 1914 pocet statli vice nez ztrojnasobil 1 na pocatku 21. stoleti
zustava koncept statu jako homogenni jednotky, kde se stat a narod shoduji, zcela
ojedinélym jevem. Ani ,,wilsonovské® 20. stoleti, kdy se pravo naroda na sebeurceni
stalo vSeobecné akceptovanou ideou, nedokazalo uspokojit potfebu nékterych skupin na
vlastni politickou autonomii, piipadné na dostate¢ny podil na redistribuci mocenskych,
politickych a ekonomickych prostiedkii. Stale pretrvavajici separatistické tendence,
v témeét vSech Castech svéta, zaCaly pomérné zahy reflektovat 1 odbornici z oblasti
socialnich véd. Od druhé svétové valky se vSak zaméfovali pfedev§im na studium
jednotlivych, pfesné urcenych piipadu secesionistickych hnuti. AZ nestabilita
Sovétského svazu a nasledny rozpad celého byvalého Vychodniho bloku staly na
pocatku formovani komplexnich teorii secese. Problematika nedostatecné saturace
zakladnich potteb jednotlivych skupin uvnitf statnich jednotek, vedouci az ke vzniku tzv.
secesionistickych hnuti, usilujicich o vytvofeni zcela nového a na stdvajicim systému
autonomniho statniho celku, se poprvé v historii stala pfedmétem odbornych diskuzi.
Rozdiln€ pojaté koncepty teorie secese, které budou hlavnim tématem mé bakalarske
prace, se snaZzi o celistvé uchopeni problematiky secesionistickych tendenci, jejich popis

1 normativni zhodnoceni.

Prestoze fenomén secesionistickych hnuti vznikl davno pifed ptichodem
nacionalismu, je jejich vyzkum tzce vazan pravé na emancipujici se skupiny, nejcastéji
etnického charakteru. Problém loajality jednotlivych etnicky, politicky 1 socidlné
definovanych jednotek k statnimu aparatu je nejviditelng;jsi v oblasti dnesni subsaharské
Afriky. Velmocemi nacrtnuté hranice - ve vétSin¢ piipadii akceptované mezinarodnim
spoleCenstvim, 1 v postkolonidlnim, nezdvislém vyvoji africkych statd - neodpovidaji
teritorialnimu rozlozeni jednotlivych etnickych skupin. Reakci na tento fakt je nejen
snaha statniho aparatu prostifednictvim dominantni kultury homogenizovat spolecenskeé
struktury, ale 1 silici secesionistické tendence nékterych statotvornych skupin. Z tohoto
davodu bych svou préci rada doplnila o dva specifické piipady secese na tomto
kontinentu, tj. secesi konzské Katangy a centraln¢ natizenou nezévislost jihoafrickych
bantustant. Tyto dva piiklady nebyly vybrany nahodné. Katanga je zcela typickym

piikladem africkych secesionistickych hnuti, ve kterych se antipatie separatistickych,



etnicky definovanych, skupin vac¢i centralni vlad€ kloubi sezcela konkrétnimi
pozadavky vyspélého regionu na spravedlivgj§i redistribuci ekonomickych zdroji.
Oproti tomu projekt jihoafrickych bantustanli byl zcela ojedinélym fenoménem
v dé€jinach vznikd nezdvislych statl. Jihoafrickou vladou zfizené Ctyfi, do znacné miry
autonomni, statni jednotky byly sice projevem etnocentrismu, ale v tomto piipade se
jednalo o iniciativu dominantnich vladnoucich elit ztad bé&loSského obyvatelstva.
Bantustany byly produktem legislativné ukotvené, na rasové segregaci postavené, statni
ideologii, pro kterou se vZilo oznaceni apartheid. V bantustanech koncentrované
skupiny obyvatel tedy nebyly prvotnimi hybateli vzniku vlastnich statnich jednotek, ale
spiSe obét'mi systémem produkovanych zmén, vedoucich k jejich samostatnosti. Oba
vySe uvedené¢ piiklady samy o sobé poskytuji zajimavy pohled na rozdilné
secesionistické tendence v postkolonidlni subsaharské Africe. Prostfednictvim jejich
zafazeni a nasledné komparace bych svou praci rdda obohatila o redlnou rovinu
vyzkumu separatistickych tendenci a ovéfila si vystupy jednotlivych pojeti secese
v kontextu vzniku téchto specifickych statnich jednotek ziizenych pouze na ziklade

unilateralniho rozhodnuti.

Cile a metodologie prace

Hlavnim cilem mé prace bude na zaklad¢ celé fady odbornych publikaci detailné
zmapovat védecky diskurz na téma problematiky secese, podrobnéji postihnout
spolecné body i ndzorove strety jednotlivych ptistupi k secesi a nasledné je komparovat.
Zakladnim tématem vSech pojeti secese je definice rozsahu prav jednotlivych statnich
skupin na sebeidentifikace a ulohy jednotlivych aktéri vtomto procesu. Z tohoto
davodu se vuvodu své price nemohu vyhnout popisu vyvoje uchopeni statu a
problematice artikulace prav narodi. Dale bych se rada vénovala ideovym konfliktiim
mezi jednotlivymi teoretiky secese napf. mezi zastupci tzv. ,Just cause theories* a
,Choice Theories® nebo zastanci konzervativnéjSiho pojeti secese jako napt. A.
Buchanan a jejich libertarianskymi oponenty. Jedna ze stéZejnich kapitol mé bakalarské
prace se bude vénovat debaté v ramci tzv. liberalniho pojeti teorie secese, ktera prob¢hla
mezi H. Beranem a A. Birchem. Prvni ¢ast mé prace bude mit spiSe normativni
charakter, jelikoz se bude snazit popsat vznik a vyvoj teorie secese, jakozto autonomni

casti politického mysleni, a akcentovat debatu, kterd vramci ni probihd. Cilem



podrobného studia teoretickych konceptd bude jejich nasledné zafazeni do
celospolecenskovédnich debat, jejich aplikace na studované piipady Katangy a
jihoafrickych bantustanii a ndsledné zodpovézeni nize uvedenych vyzkumnych otdzek
spiSe vSeobecného charakteru.

Druhé ¢ast mé prace bude zamétfena na studium dvou uskuteénénych piipada
secese, tj. konzské Katangy a jihoafrickych bantustan. Hlavnim cilem zafazeni téchto
dvou piipadovych studii je nejen snaha detailn¢ popsat okolnosti vedouci k secesi, jeji
mechanismy a role jednotlivych aktérti v samotném procesu jejich secese, ale také jejich
nasledna komparace. Kvtili cel¢ fadé¢ faktort — napt. rozdilnym kotfeniim a prib&hu
emancipacniho procesu, odliSnému mocenskému ukotveni aktéra, ktefi ho iniciovali a
s tim souvisejici reakce domacich politickych elit a negativnimu postoj mezinarodnich
subjektl - bych na porovnani secese Katangy a jihoafrickych bantustanti rada aplikovala
tzv. komparativni metodu dvou nejrozdiln€jSich piipada. Spojujicim prvkem obou
studovanych piipadii secese je tak pouze vysledek, tj. kratkodobé Uspésné dosazeni
nezavislosti. Obéma pifipadim nové vzniklych statnich celkii se nikdy nedostalo
mezinarodniho uznani a u obou mezindrodnich spoleCenstvi tlacila na jejich eliminaci.
Ve své bakalarské praci bych si proto rada potvrdila nésledujici hypotézu: Politické
subjekty volici secesi, tj. zfizeni statni jednotky na zaklad¢ unilaterdlniho rozhodnuti,
jakozto prostiedku vedouciho k dosazeni politickych, socidlnich ¢i ekonomickych cili,

nemaji (aZ na vyjimky) pfi soucasné mocenské konstelaci Sanci na aspéch.

Vyzkumné otazky

Dostatecné zpracovani problematiky secese prostfednictvim studia teoretickych
konceptli v prvni ¢asti mé prace 1 historicky existujicich pfipadiit Katangy a bantustant
v ¢asti druhé by mi mélo umoznit nalézt odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky. Jaké
jsou piedpoklady pro vznik secesionistickych hnuti? Nakolik jsou teoretické koncepty
zabyvajici se problematikou secese schopny reflektovat redlny vyvoj? Existuje kolerace
mezi dosaZenymi teoretickymi zavery a faktickym chovanim aktéra usilujicich o secesi?
Jaké jsou Sance jednostranné vyhlaSenych statnich jednotek na dlouhodobéjsi existenci?
Je secese pii1 soucasném mocenském rozloZeni sil ve svété efektivnim prostiedkem

k posileni pozice dan¢ skupiny a jejich sebeidentifikace?
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Uvod

Vybér tématu

20. stoleti bylo stoletim emancipace jednotlivych subsystému politick¢ého zivota. Obé
sveétove valky, proces dekolonizace i rozpad velkych centrdlné fizenych byrokraticky statd,
jakymi byl naptiklad Sovétsky svaz, zménily nejen svétovou mapu, ale otiasly také
zakladnimi politologickymi pojmy a jejich pojetim. Koncept statu ¢i chapani pradva na
sebeurceni narodil si v poslednich sto letech prosly vyvojem, jenz byl pomérné komplexné
popsan v iadé¢ odbornych publikaci. Secese a jeji teoretickd konceptualizace, které jsou
hlavnim pfedmétem této prace, jsou vSak i na pocatku 21. stoleti ,neprobdadanou oblasti
politologie* [Buchanan 2004: 414 in van Cleemput 2007: 1]. PfestoZze v soufasném svéteé
neexistuje region bez skupiny usilujici o secesi, objevily se prvni snahy o jeji teoretizaci az

v 80. letech minulého stoleti. Dodnes se této problematice vénuje pouze maly pocet politologa.

Secese je politicko spoleCenskym jevem, ktery je soucasti politické reality od vzniku
samostatnych, centrdln¢ spravovanych statnich jednotek. Jedna se o rozmanity fenomén, jehoz
koteny lezi v meziskupinovych vztazich v rdmci konkrétni politické jednotky [Horowitz 1985:
230]. Presto neni problematika secese vysostné spjata s tvorbou politik uvnitt statu, tj. domaci
politikou, ale ma znac¢ny vliv 1 na jeho vnéjSi vztahy, at’ jiz s ostatnimi zemémi Ci s celym
mezinarodnim prostfedim. V historii se studium secese omezovalo na analyzu konkrétnich
piipadl separatistickych tendenci. Neexistovaly pokusy vytvofit odbornou platformu, ktera by
zakotvila zédkladni pojmy s timto fenoménem souvisejicich napt. pravo na secesi, jeho vznik
¢1 charakteristiku skupin jim disponujicich. Hrozilo, Ze by se reakce mezinarodniho
spoleCenstvi 1 domaci elity na konkrétni secesionistické hnuti mohla stat precedentem pro
dalsi zachazeni s touto formou zemni emancipace [Wood 1981: 108]. Nové vznikajici teorie
secese si proto daly za cil utvofeni UpIného systému postihujiciho tuto problematiku.
,»Otdzkou jiz neni, zda-li existuje pravo na secesi, ale jakym zpiisobem ho domestikovat do
mezinarodniho a domaciho pravniho radu. Neexistence kompletni teorie secese je velkym
nedostatkem politické filozofie.* [Buchanan 1991: 322] Jednim z jejich ukoll je pteklenout
propast mezi normativnimi teoriemi a mezinarodnim pravem [Buchanan 1997: 31]. M¢la by
pomoci kodifikovat mezinarodnim pravem akceptovatelnou definici prava na secesi. JelikoZ

ze snah o jeho uskute¢néni plynou krize, které maji dasledky piesahujici hranice matetského
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statu a tim ovliviiuji stabilitu celosvétového politického prostoru. ,,Nachazime se na prahu
revoluce v oblasti uspordadani politického Zivota. Existuje realné nebezpeci neustavajicich
konfliktit ve jménu prava na secesi.“ [Buchanan 1992: 363] Pfinosna teorie secese musi
zohlediiovat rozlozeni sil ve svété, tj. zavisi na mezinarodnim prostiedi a jeho schopnosti
vyvinout koherentni a efektivni proceduru urcujici smér takovychto zmén [Buchanan 1992:
363]. Hlavnim cilem této prace je zmapovat teorie secese, které se tuto problematiku pokusily
uchopit v celé jeji Uplnosti. Nezamétily se pouze na sestaveni Cisté védeckého konceptu, ale i

o0 jeho nasledné zasazeni do kazdodenniho politické reality.

Struktura, hypotéza a vyzkumné otazky prace

Prvni kapitola mé prace se bude vénovat studiu jednotlivych konceptu teorie secese,
jejich kritice a vzajemnému porovnani. V tvodu je tfeba osvétlit nékteré se secesi souvisejici
pojmy, jakymi jsou napf. stat, pravo na sebeurceni ¢i povaha mezinarodniho prostiedi. Kratce
bude zminén 1 vliv liberalismu, ktery je spoleénym ideologickym zakladem vSech
studovanych konceptl teorie secese. V této Casti prace bude akcentovan predevSim ideovy
konflikt mezi pfivrzenci tzv. Primary Right a Remedial Right Only teorii s pfihlédnutim
k pocatkim odborné debaty, probihajicim na téma liberalniho pojeti secese mezi Harry
Beranem a Athony Birchem. Hlavni ¢ast této bakalafské prace bude normativniho charakteru.
Pokusi se popsat vznik a vyvoj jednotlivych konceptt secese, jakozto do jisté miry autonomni

oblasti politického mysleni.

Druhé kapitola prace bude zaméfena na studium dvou uskute¢nénych ptipada secese -
konzské Katangy a jihoafrickych bantustant. Divodem zatazeni téchto dvou ptipadovych
studii je snaha detailn¢ popsat okolnosti vedouci k secesi, jeji mechanismy a role jednotlivych
aktérii v tomto procesu. K tomuto ucelu bude pouzito metodologického postupu, ktery se
nazyva piipadova studie. Cilem této ¢asti neni vzajemné porovnani secese Katangy a domovin,
ale pokus aplikovat teoretické vystupy €ésti prvni, tj. nahlédnout na tyto separatistické snahy
perspektivou jednotlivych teorii secese. Oba studované ptipady maji zcela rozdilné kotfeny a
prubeh. Spojujicim prvkem je pouze vysledek, tj. kratkodobé tispéSné dosazeni nezavislosti,
které bylo nasledovano opétovnym znovu zaclenénim do mateiské zemé. V obou ptipadech se
nové vzniklym statnim celkim nikdy nedostalo mezinarodniho uznani a u obou
mezinarodnich spolecenstvi tlacila na jejich eliminaci. Ve své bakalarské praci bych si proto

chtéla potvrdit nasledujici hypotézu: Politické subjekty volici secesi, tj. zfizeni statni jednotky
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na zéklad¢ unilaterdlniho rozhodnuti bez souhlasu centralni vlady, jakozto prostfedku
vedouciho k dosaZeni politickych, socialnich ¢1 ekonomickych cili, nemaji (az na vyjimky)

pii soucasné mocenské konstelaci Sanci na uspéch.

Hlavnim cilem této prace je piedstaveni dominantnich védeckych Skol teorie secese a
jejich porovnani. DostateCné zpracovani problematiky prostfednictvim studia teoretickych
konceptli secese v prvni Casti prace a historicky existujicich pokusti o jeji uskutecnéni
v Katanze a jihoafrickych bantustanech v ¢asti druhé by mély umoZznit zodpovézeni
nasledujicich vyzkumnych otazek: Jak by méla byt charakterizovana secesionisticka skupina,
aby se ji podafilo UspéSn¢ dosahnout nezavislosti? Nakolik jsou teoretické koncepty,
zabyvajici se problematikou secese, schopny reflektovat redlny vyvoj? Existuje kolerace
mezi dosazenymi teoretickymi zavery a faktickym pribéhem pokust o secesi? Je secese pii
soucasném mocenském rozloZeni sil ve svété efektivnim prostfedkem k posileni pozice dané

skupiny a jejich sebeidentifikace?

Vybér pouzité literatury

V Ceském jazyce, az na nékolik vyjimek, neexistuje literatura vénujici se teoretickym
konceptli secese. Tato problematika je v Cesky psané politologické literatuie zastoupena
pouze prostiednictvim studia redln¢ existujicich pokusti o dosazeni absolutni Uzemni
autonomie secesionistickych skupin. Tato prace proto bude vychazet ze zahrani¢nich ¢lankt
publikovanych v anglickém a francouzském jazyce v obdobi poslednich 30-ti let. Nosnymi
budou dila Allena Buchanana, ktery se jako prvni odbornik pokusil klasifikovat rozdilné
piistupy k secesi. Jeho metodologické rozdéleni jednotlivych teorii secese do dvou vétvi, t;.
Primary Right a Remedia Right Only teorie, které¢ bylo pfedstaveno v jeho ¢lanku ,,7heories
of Secession* zroku 1997, je pouzivano 1 v této praci. DalSimi dilezitymi informaénimi
zdroji jsou clanky ,,A Liberal Theory of Secession* Harryho Berana a ndslednd odpoved
Athony Bircha v ¢lanku ,,Another Liberal Theory of Secession®, které stoji na pocatku celé
diskuze o pravu na secesi a pokusii o jeho konceptualizaci. V z&dvéru prvni Casti této prace
budou kratce uvedeny tti casové mladsi teoretické koncepty — Seymourova alternativni teorie
secese, kterou predstavil ve svém piispévku ,Secession as a Remedia Right“, déle tzv.
deliberativni koncept secese, jehoz autor Stéphan Courtois ho poprvé publikoval v ¢lanku
LDémocratie délibérative et sécession* a v neposledni fad¢ také Wellmantv hybridni model,

jehoz koncept byl zvefejnén v clanku , 4 Defense of Secession and Political Self-
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Determination.” 1 cizojazyCna literatura vSak dodnes postrada publikaci, kterd by se vénovala
secesi jakozto integralni soucasti politické filozofie. NejCastéj$im informacnim zdrojem této
prace jsou prispévky ve sbornicich ¢i knihach vénujicich se politologickym fenoméniim, které
se secesi Uzce souviseji napt. separatismus ¢i etnické konflikty, nebo samostatné publikované
¢lanky autorti pokousejici se o konceptualizaci problematiky secese (viz vyse).

Literatura vénujici se secesi Katangy je pomérné obsahla. Nejdulezité;si
informa¢nimi zdroji pro tuto praci jsou clanky Réne Lemarchand ,,7he [limits of Self-
Determination: The Case of the Katanga Secession* a Rafiqula Islama ,,.Some Lessons from
Katanga, Bistra and Bangladesh*. Oba ptispévky jsou historické studie, které emancipacni
snahy Katangy zasazuji do dobového mocenského prostiedi a snazi se nalézt vztahy mezi

jejim prabéhem a zakladnimi politologickymi teoriemi.

Pro studium ustanovovani a politického poslani jihoafrickych bantustanti chybi
odpovidajici literatura. Informacni zdroje se bud’ podrobnéji vénuji historie celé Jihoafrické
republiky a v tomto pfipadé je bantustaniim v€novdno misto, neodpovidajici potfebam této
prace nebo naopak detailn¢ studuji kratsi historickou periodu ve vyvoji jednoho konkrétniho
bantustdnu. Tato prace se ve studiu jihoafrickych domovin nejvice opird o informace
publikované v dokumentu ,,South Africa: Time Running Out: the report of the Study

Commission on U.S. Policy toward Southern Africa.*
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1. Koncepty teorie secese

1.1. Zakladni pojmy souvisejici se secesi

Uvodni cast této prace se bude kratce vénovat definici pojmi klicovych pro uchopeni
problematiky koncepti secese — samotného terminu secese, motivim k ni vedoucim a

vymezeni statu a jeho mezinarodnimu uznani.

1.1.1 Definice terminu secese

Secese je odtrzenim tizemné vymezené Casti a jeji populace od statu a jeho centralni
vlady [Beran 1984: 21]. John R. Wood secesi definuje jako ,formalni odlouceni jednoho
z ¢lenu politické jednotky od centralni autority.* [Wood 1981: 110] Nejedna se o zpochybnéni
autority matefské zemé, ale o snahu o vydéleni se zjeji mocenské pisobnosti za ucelem
vytvoreni samostatné a nezavislé politické jednotky. Rozvazani vazeb s matetskou zemi je
absolutni, tj. vedouci ke vzniku nového stitu. Michael Tomz definuje secesi jako
Sndividualni ¢i kolektivni snahy dosdahnout viastni politické nezavislosti prostiednictvim
prekreslent statnich hranic.* [Tomz 1994: 3] Dale specifikuje: ,,K zisku oznaceni secese musi
osamostatnujici se hnuti usilovat nejen o odtrzeni obyvatel od existujici viady, ale také
teritoria;, to samé hnuti musi po zisku nezavislosti od materské zemé konstituovat piné
samostatny stat.*“ [Tomz 1994: 3] Allen Buchanan charakterizuje secesi obdobnym zptisobem:
wecese...je snahou vyclenit se z pravomoci autority statu, a to ne opustenim pod néj
spadajiciho teritoria, ale zménou statnich hranic jej urcujicich tak, aby o secesi usilujici
subjekt a jim narokované teritorium, jiz nebyli jeho soucasti. PoZadavek na prdavo emigrovat
je pouze vyzva pro statni autoritu, aby udriela své obcany na svém uzemi. Pozadavek na
pravo na secesi je vyzvou pro samotny stat a jeho uzemni usporadani. Je treba zdiraznit:
Secesi nutné provazi ndrokovani uzemi.” [Buchanan 1991: 11 in Wellman 1995: 144]
Secesionistické hnuti je na zakladé svych ambici postaveno nejen pred problém prokazani své
politické legitimity, ale musi také disponovat opravnénym narokem na pozadované tizemi.
Allen Buchanan zatazuje secesi k projeviim politické opozice vii¢i centralni moci. Tomuto se

tato prace bude kratce vénovat dale.

Secese je tedy mezni podobou Gzemni emancipace. ,,Teritoridlni sebeurceni je vidy
secesi, protoze zadnd skupina neZije ve vakuu. K dosazeni nezavislosti se musi odtrhnout od
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nejaké uzemni soustavy (provincie, narodniho stdtu, federace nebo kolonidlni Fise)* [Ivo
Duchécek in Kamanu 1974: 111]. Tento proces je desintegracnim z pohledu statu, od kterého
se dané teritorium a jeho obyvatelé¢ snazi osamostatnit. ,,Secese je projevem politické
desintegrace, kdy se politicti aktéri jednoho ci vice subjektii spolecnosti snazi o odlouceni
jejich loajality a politickych aktivit od mocenského centra za ucelem vytvoreni vlastniho
politického centra v podobé samostatného statu.” [Wood 1981: 111] Z perspektivy
secesionistick¢ho Uzemi ¢i skupin se vSak jednd o extrémni podobu integracnich snah
vedoucich k dosazeni absolutni autonomie ve formé pIné samostatnosti [Wood 1981: 112]. Ty
mohou probihat na zdklad¢ snah o naplnéni prava na politické sebeurceni nebo proti nému.

Préavu na politické sebeurceni se podrobnéji vénuje jedna z nasledujicich kapitol.

1.1.1. a. Secese jako forma politické opozice centralni moci

Allen Buchanan definuje secesi jako jednu z forem politické opozice vic¢i centralni
moci [Buchanan 1991: 326]. Dal§imi projevy organizované podoby obc¢anské neposluSnosti

vuci statni autorité jsou napt. revoluce, separatismus ¢i hromadna emigrace.

Na rozdil od revoluce se secesionistickd hnuti nesnaZi o zasadni socialni, politické ¢i
ustavni zmény mocenského uspotfadani, tedy o transformaci politického systému jako
takového. Revoluce je snahou o nastoleni nového politického rezimu, ktery by byl
protikladem k tomu stdvajicimu. Secese neni zpochybnénim autority statu jako celku.
Vymezuje se vii¢i jeji pusobnosti nad uzemim aspirujicimu k secesi. Neuznava stavajici
uspofadani hranic a snaZi se o jejich reorganizaci. Revoluce 1 secese jsou meznimi projevy
prava na sebeurCeni jako jednoho ze zakladnich principti fungovani liberalniho statu
uskute¢nitelného skrze kolektivni pravo lidu urcit si vlastni vlddu [Buchanan 1991: 342].
Z liberalismu vychazejici zdaraznéni svobody jako nejdulezitéjsi hodnoty v oblasti
spolecenského a politického Zivota se vSak v piipad€é projevii nespokojenosti se statni moci
dostava do konfliktu se souéasnym pojetim a postavenim statu (viz nize). Casti teoretikll je
pravo na secesi vnimano, obdobné jako Johnem Lockem, jako definované pravo na revoluci

[Buchanan 1997: 35]. Je chapéano jako posledni mozny zpiisob ochrany prav dané skupiny.

V oblasti politické filozofie neexistuje vSeobecné akceptovana definice separatismu.
Obdobné jako revoluce se separatismus od secese 1iSi v uzndni autority centralni moci.

Nejcastéji je popsan jako ,,odpor politické jednotky viici jeji hlubsi inkorporaci ¢i podrizeni
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Sirsi politické autoriteé, jiz je clenem. [Wood 1981: 110] Separatisticka hnuti napadaji
legitimitu stdvajiciho uspotadani spoleCenskych a politickych vztahli ve staté. Vymezuji se
nejen proti jeho fyzické podobg, tj. hranicim, ale 1 proti jeho opravnénosti spravovat dané
uzemi. V politické praxi rozdil mezi secesionistickymi a separatistickymi tendencemi casto
splyvad [Wood 1981: 110]. Skupiny zpochybniujici autoritu centralni moci ne vzdy disponuji
zcela jasnymi cili nebo je nedeklaruji. V teoretické rovin€ je rozdil mezi separatismem a
secesi zakotven v ochoté secesionistickych hnuti respektovat autoritu matetského statu na

zbytkovém uzemi. Separatistické skupiny autoritu centralniho statu zcela odmitaji.

V terminologii politologie a mezinarodnich vztahli existuji jesté tii dalSi jevy tzce
souvisejici s opozici centralni autorité. Prvni z nich je tzv. iredenta. Jedna se snahu etnicky,
kulturn€, ndboZensky C¢i jazykové odlisné skupiny o odtrZzeni obyvané casti uzemi od
mateiského statu za ucelem jeho piipojeni k jiné zemi, disponujici spolecnymi kulturnimi
znaky [Horowitz 1985: 229]. Baar ji definuje jako specifickou formu separatismu, ktera je
charakterizovdna snahou o oddéleni urcitého uzemi od existujiciho statu s cilem ptipojit ho
k statu jinému [Baar 2001: 84]. Druhou je hromadna migrace jako projev nesouhlasu
s politikou zemé¢. Tteti je tzv. expulsion, ktera je projevem snah o homogenizaci spolecnosti
[Horowitz 1985: 198]. Jedna se o snahu sdruzit danou socialni, etnickou ¢i kulturni skupinu
v jednotny politicky organismus, nakreslit hranice kolem takto definovaného lidu a v jejich
ramci koncentrovat pouze jeho piislusSniky [Horowitz 1985: 198]. Studovany ptipad

jihoafrickych bantustant je pravé ptikladem centralni autoritou fizené expulsion..

1.1.1. b. Motivy vedouci k secesi

Secese je politickym aktem snesnadno urcitelnym charakterem. Motivy vedouci
skupinu ke snaham konstituovat vlastni stat jsou rozmanité. NejcCastéji souvisi s etnickou
diverzitou a nedostateCnou saturaci potfeb men$in. Narodni poZzadavky mohou vzniknout
druhotné na zéklad€ ekonomické, politické a socialni nerovnosti mezi jednotlivymi segmenty
politické jednotky. Obdobné neni secese vysostnou zaleZitosti emancipace mensSin. Boj za
nezavislost Bangladése vedla, ve Vychodnim Pékistanu koncentrovana, vétSina proti politicky
siln€j81 mensSiné v Zapadnim Pakistanu [Islam 1985: 212]. Socidlné motivovand secese
nejcasteji vznikd na zakladé kulturni heterogenity [Wood 1981: 113]. ,,Dulezité jsou okolnosti,
ve kterych socialni vazby ve spolecnosti vznikly.* [Wood 1981: 115] Ekonomické motivy

souvisi s ,,rozdilnym pristupem k produktiim modernizace a technologiim*“ [Wood 1981: 115].
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Ekonomickd diskriminace skupiny je snadno méfitelnym a rozpoznatelnym faktorem.
Zvysena hrozba separatistickych tendenci a spoleCenského rozstépeni existuje 1 na uzemi
s vysokou koncentraci ekonomickych zdroji [Wood 1981: 116]. Vtomto ptipadé je
kritizovan nespravedlivy podil na =zisku, tj. nedostateCna redistribuce zdroji. Vznik
secesionistickych tendenci mize byt podminén i neefektivnim vykonem politické moci ze
strany centralni autortiy. Ta budto disponuje ,nedostatkem kapacit na spravovani
secesionistického uzemi nebo nedostatkem pozornosti veénované jeho probléemum“ [Wood
1981: 119]. Neopomenutelné jsou 1 neraciondlni faktory ovlivilujici chovani ucastniki
spolecenského zivota, jakymi jsou ,.emociondlni touha po domoviné, s, xenofobie nebo

teritorialni imperativ [Wood 1981: 119].

1.1.2. Stat

Dilezitym prvkem politické reality, majicim dopad na uspéch secese, je stat. Ten je na
segmentem politického Zivota, ktery nejenze do zna¢né miry nezéavisle urcuje svou vlastni
organizaci, ale také tvofi normy pro mezinarodni prostfedi a v ném pisobici instituce. Jeho
vymezeni je kliCové pro uchopeni problematiky secese. Z hlediska politické praxe je
vychozim dokumentem, charakterizujicim stat jako entitu, Umluva z Montevidea o pravech a
povinnostech statu zroku 1933. Podle ni ,musi stat jako subjekt mezindarodniho prava
spliovat nasledujici kritéria: stalé obyvatelstvo; vymezené vizemi, autonomni viada schopna
udrzet ucinnou kontrolu nad danym uzemim a obyvatelstvem; schopnost vstupovat do vztahu
s ostatnimi staty.” [ Plechanovova 2003: 71] Stat je tedy ,, politicka jednotka urcena vizemim,
obyvatelstvem, autonomni vladou, ktera vykonava kontrolu nad uzemim a obyvatelstvem
(...).“ [ Plechanovova 2003: 32] Teoretici mezinarodniho prava stat definuji jako
Lhejabsolutnéjsi  formu jurisdikce pod mezinarodnim pravem, ktera poZiva plnou a
nepopiratelnou moc nad konkrétnim uzemim a k nému naleZejicimu obyvatelstvu‘* [ Martin
Dixon in Kamanu 1974: 32]. Obdobné odbornici z oborii socialnich véd charakterizuji stat
prostiednictvim jeho exkluzivniho prava na vykon moci nad konkrétni teritorialni soustavou.
Wtat je souhrnem instituci formujicich vladu a vlastnicich administrativni monopol nad
uzemim s presné danymi hranicemi, v ramci nichZ tvori zdkony a md prdvo na uZiti
nasili.* [Athony Giddens in Kamanu 1974 32] Toto pojeti statu vychazi z dnes jiz klasické
definice Maxe Webera, ktera tika: , Stdt je lidské spolecenstvi, které (uspésné) vykonava

monopol legitimniho uZiti fyzické moci uvniti daného uzemi. “[Romancov 2004: 420]
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K tomuto Romancov dale uvadi: ,, Weberova definice obsahuje tii konstitutivni prvky statu:
uzemi, obyvatelstvo a verejnou (stdatni) moc, ktera se na daném uzemi vyskytuje. Z hlediska
vSeobecné statovedy maji objektivni povahu, jsou vyusténim historického vyvojového procesu.
Stat existuje, vykaze-li vsechny tri prvky.“ [Romancov 2004: 420] Politologie klade duraz
pravé na definici statu skrze politickou moc [ Riegl 2006: 8]. Ve vztahu k mezinarodnimu
prostiedi je definice statu doplné€na o pozadavek fungujici organizace jeho obyvatel za tucelem
tizeni jeho chodu. ,,Verejnou moci (viadou) se rozumi soustava statnich organu, které jsou
schopny zajistit na prislusném uzemi takovy minimalni standart uizemni spravy a verejného
poradku, ktery umozZiuje nerusenou koexistenci daného statu s jinymi cleny mezindarodniho
spolecenstvi. Mezinarodni pravo tu vystaci s pozadavkem efektivity viady, tzn. aby viada byla
fakticky  schopna  podridit  své  autorité  vSechny  osoby  podléhajici  jeji
Jurisdikci.* [Malenovsky1997: 80-83 in Riegl 2006: 9] Negeografické faktory jsou pro
nekteré autory urCujicimi pro uznani statu. .,V mnoha pripadech mohou byt geograficka
kritéria pomeérné jasnd, ale pouze politicka kritéria jsou rozhodujici pri urcovani, zda-li je
politicka jednotka statem* [ Glassner,de Blij 1989: 33 in Riegl 2006: 10] Mezi tato politicka
kritéria patfi suverenita a mezindrodni uzndni. ,,Suverenitu chapeme ve smyslu vnitini
suverenity — jako nejvyssi pravomoci statu nad obcany — a vnéjsi suverenitu, ktera se vztahuje
k uznani  nezavislosti ~ statu, jeho teritorialni integrity a nedotknutelnosti statu
reprezentovaného viladou. Z hlediska mezinarodniho prava je to, ta moc, ,,jejiz vykondavani
nepodléha kontrole jiné moci.* (Hugo Grotius).“ [ Plechanovova 2003: 34] V klasickém
chapani tedy suverenita ,,smérem dovniti znamend uzemni vysost a pravo disponovat statnim
uzemim. Navenek pak, Ze je stat plnopravnym subjektem mezindarodniho prava.* [Romancov
2004: 434] ,, Suverenita je pojem, ktery vyjadruje jednak pravni postaveni — které stat bud’ ma
nebo nemad - a zaroven je politickym konceptem, ktery odrdzi schopnost statu vykonavat a
udrzet pravomoci, které zajistuje, Ze stat neni zavisly na vili jiného subjektu, at’ jiz uvnitr
nebo vné. [ Plechanovova 2003: 72] Mezinarodni uznani statu, tj. jako objektu nadané¢ho
suverénnimi pravy ze strany ostatnich statt [ Plechanovova 2003: 34], je definovano nékolika
prvky. ,,Objektivnimi kritérii uznani stdatu jsou vysSe zminena kritéria (uzemi, obyvatelstvo a
autonomni vldada), v praxi byvaji kladeny jesté dalsi podminky, vétsinou subjektivniho
zameéreni, zejména zda vlada predstavuje svobodnou viili obyvatel statu a zda je ochotna a

schopna plnit mezindarodni zavazky.* | Plechanovova 2003: 72]

Ve 20. stoleti dochazi ke vzniku velkého poctu novych statnich utvarta. ,,(...) 20. stoleti

prineslo nejen obrovsky pokrok ve sfére veédy a techniky, ale prineslo i prevratné zmeny
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v politickém usporadani svéta. Tyto zmény provazely celosvétové ( ale i regionalni a lokalni)
valecné konflikty, pricemz pouze ten treti globalni (tzv. studena valka) se neodehral primo na
bojisti, ale ve sfére politické. Vsechny vSak provazely vyrazné regionalni zmény na mapé sveta.
(...) Prvni velkou zménou spojenou s 1. svétovou valkou byl rozpad velkych impérii feudalniho
typu. (...) Druha zmeéna po 2. svétové valce vedla krozpadu zapadoevropskych impérii
kolonialniho typu a k obrovskému ndarustu statnich utvaru. (...) Treti zména nastala po
ukonceni ,, studené‘“ valky, ktera vedla ke vzniku dalsich novych stati (...). © [Baar 2001: 75,
77] V disledku ¢ehoz ,,dochazi k praktické promeéné pravidel uznavani novych statii. Byvalym
zavislym uzemim byl mezinarodnim spolecenstvim priznan statut suverénniho statu jen na
zaklade toho, Ze o to jeho obyvatelstvo, pripadné jeho politicka reprezentace, projevila zajem,
aniz by musely prokazat schopnost jednat jako staty (zejména mit efektivni viadu schopnou
kontrolovat své teritorium a obyvatelstvo). Na druhé strané politickym entitam, které se
pokusily ustanovit stat odtrZzenim casti teritoria suverénniho statu, bylo toto pravo upreno,
ackoli nezridka splnovaly kritéria definované Montevidejskou umluvou o pravech a
povinnostech statu z roku 1933.“ [ Riegl 2006: 118] Primarné je tedy mezinarodni prostredi
naklonéno v historii utvofenym politickym entitdm a poskytuje pouze malo prostoru pro vznik
novych statnich jednotek. Nékterym vyznamnym pravnim omezenim secese a jejich ukotveni

v mezinarodnim pravnim fadu se vénuje nasledujici kapitola.
1.1.3. Zakotveni secese v mezindrodnim prdavnim idadu

Nedotknutelnost teritoridlni integrity statu je jednim ze stavebnich kameni
mezinarodniho prava'. Je zakotveno ve &l 2 Charty Organizace spojenych narodi (OSN)*
[Kamanu 1974: 372]. Neméné dileZitym elementem fungovani mezinarodniho systému je
v8ak 1 pravo na svobodné politické sebeurceni jedince a skupin. Prdvo na secesi se nachazi

v pravnim vakuu mezi témito dvéma poly mezinarodniho prava.

Pravo na secesi neni v mezindrodnim pravnim fadu explicitné zakotveno. Moznost na

osamostatnéni Casti izemi Gzce souvisi s pozici konkrétniho statu na mezindrodni scéné. Je

1 . . . . TR Lo .
Secese jako projev prava na sebeurceni prostfednictvim tzemni desintegrace s takto formulovanou funkci statu

do zna¢né miry koliduje. Pfipadna implementace vystupt jednotlivych teorii secese je postavena pred problém

synchronizace s vSeobecné akceptovatelnym pravem na uzemni integritu. DileZitost tohoto prava a jeho

akcentuace je jednim z délicich prvki teorie secese.

? Proti ohroZovéani nebo poskozovani teritorialni integrity &i politické nezavislosti jakéhokoliv statu
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spjato naptiklad 1 s izemni rozlohou statu. ,,Pravo na secesi je odvozeno od velikosti vuzemni
Jjednotky. Vetsi skupiny maji vétsi nadéji na utvoreni Zivotaschopného ndroda. Jejich
pozadavek na secesi se zda v mezinarodni perspektivé legitimnejsim.* [Wellman 1995: 142]
Dalsim faktorem pro rozpoznani secesionistickych pozadavku je legitimita mateiského statu,
tj. jeho schopnost dodrzovat lidska prava. ,,Stdt neni legitimnim, pokud je vyznamna cast jeho
obyvatel vystavena perzekuci z etnickych ¢i nabozZenskych duvodu nebo instituciondlnimu
rasismu postihujicimu jejich ekonomicka a politicka prava.* [Buchanan 1997: 50] Secese je
predstavitelnéjsi od statu, ktery tyto pozadavky nesplituje. Toto je zakotveno v Deklaraci o
pratelskych vztazich a spolupraci mezi staty OSN z roku 1970, jejiz soucasti je 1 problematika
secese [Seymour 2007: 400]. Ta je povolena v piipadé byvalych kolonii, jako reakce na utlak
¢1 pf1 neopravnéné dominanci vnéjSiho aktéra [Seymour 2007: 400]. Pravo na secesi vznika,
dochazi-li  k systematickému poruSovani lidskych prav, nedodrZzovani zakladnich
demokratickych principti politické reprezentace segmentii spolecnosti nebo potlacovani prava
na vnitini sebeurceni. VznaSené naroky jednotlivych politickych entit na nezavislé politické
sebeur¢eni a moznost jejich naplnéni jsou dilezitym faktorem, ktery v historii zdsadnim
zpusobem ovliviioval postoj mezindrodniho spole€enstvi k secesi. V nasledujici kapitole bude

kratce pfedstaven historicky vyvoj uchopeni této problematiky.

DalSim, pro secesi omezujicim, principem mezinarodniho prava je tzv. Uti possidetis
[Buchanan 1992: 350]. Jedna se o nadstavbu prava na teritoridlni integritu statu, tykajici se
respektovani stavajici podoby hranic. Aplikuje se v ptipad¢ mezistatnich byvalych kolonii. Na
zaklad¢€ rozsudku Mezinarodniho prévniho tribundlu, v ptipadu Burkina-Faso v Mali z roku
1986 [Buchanan 1992: 350], byl oficialné implementovan do mezinarodniho pravniho tadu a
stal se obecné platnou pravni zasadou zakotvenou ve 3. ¢lanku Charty Organizace africké
jednoty. Doslo tak k definitivnimu potvrzeni koloniemi nacrtnutych hranic a stvrzeni postoju,

které mezindrodni organizace v ¢ele s OSN zaujaly k problematice secese po roce 1945.

Poté, co mezivale¢né nadnarodni instituce postavené na uptfednostiiovani komunalnich
prav narodi selhaly, svétova vetfejnost se zamétila na ochranu prav jedince v mezinarodnim
prostiedi [Buchanan 1992: 349]. Pravo na secesi bylo oddéleno od prava skupin na sebeurceni.
Zatimco pravo na emancipaci uvnitt pfislusné jednotky je akceptovanym pravem, pokusy o
vytvoreni nového autonomniho politického subjektu provazeji legislativni restrikce. ,,7radicni
pohled na secesi neumozZiuje jeji ukotveni na pravu skupin na politické sebeurceni. Pokud stat
uspokojivé plni své povinnosti, je tézké si predstavit, jak by jedinec ¢i skupina méli pravo
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secesi, jelikoz tradicni model statu nenechava prostor pro politickou reorganizaci.* [Wellman
1995: 144] Problematiku secese také provazi obava z naruseni rovnovahy globalniho systému,
vedouci az k podkopani zakladnich principt jeho fungovani (pfedevsim statu) a k celosvétové

anarchii [Buchanan 1992: 350].

1.1.3. a. Pravo na politické sebeurceni

Wilsonovské 20. stoleti posunulo vyvoj v oblasti prav narodi na sebeurceni [Patten
2007: 558]. Konec Prvni svétové valky, vedouci k rozpadu velkych absolutistickych
monarchii a k ptijeti Versailleské smlouvy, absolutizoval pravo ndrodu na samostatnost.
Pravo na sebeurceni jednotlivet bylo aplikovano na problematiku emancipace narodnostnich
mensin. Idedlni stdit mél podobu narodniho statu, ve kterém by hranice statni jednotky
odpovidaly izemnimu rozlozeni jednotlivych kultur. ,.Etnické, kulturni a jazykové hranice by
meély co nejvice odpovidat hranicim mezi jednotlivymi narodnimi skupinami.* [ Courtois 2004:
813] Toto pojeti prava na sebeurceni uzce souviselo s rozvojem prav menSin a pravem na
vlastni jazyk. Stat jako politicka jednotka byl definovan skrze etnicitu, kulturu ¢i jazyk jeho

obyvatel. Wilsonovska koncepce statu umoziovala kazdému narodu secesi.

Tato koncepce stitu byla po druhé svétové vélce nahrazena dodnes platnym
teritorialnim vymezenim statu. Obyvatelstvo k statu nalezi ne jen na zaklad¢ spolecnych
kulturnich a narodnostnich charakteristik, ale i prostfednictvim osidleni pod n¢j spadajiciho
teritoria. Pravo na sebeurcenti je stale zakotveno v €l. 1 a 55 Charty OSN [Courtois 2004: 814].
V rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 1514 je uvedeno: ,,Vsichni lidé maji pravo na
sebeurceni, diky nemuz maji pravo svobodné urcovat sviij politicky status a smér svého
ekonomického, socialniho a kulturniho rozvoje“ [Buchanan 1991: 328]. V praxi vSak doslo

k jeho rozstépeni na dvé nezavislé formy: vnitini a vnéjsi pravo nadroda na sebeurceni.

Vnitini pravo na sebeurceni odpovidd svobodnému uréovani socidlni, ekonomické a
kulturni politiky jednotlivych segmentii spole€nosti v rdmci jejich statu [Courtois 2004: 814].
Zajistuje rovny piistup k demokratickym institucim a moZnost ucastnit se a ovliviiovat
podobu politického zivota. Vnitini sebeuréeni odpovida anglickému vyrazu self-determination.
Vnéjsi pravo na sebeurceni, jehoz anglickym ekvivalentem je self- government, je moznost
konkrétni narodni skupiny svobodné rozhodnout o svém mezinarodnim politickém statusu

[Courtois 2004: 814]. Obsahuje moznost svobodné opustit svazek s matetskou zemi a vytvofit
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nezavislou statni jednotku. Pravo na vnéj$i sebeurcCeni bylo vSak ,historicky omezeno na
narody obyvajici uzemi bez autonomni viady, tj. na skupiny, které byly obétmi kolonidlniho
utlaku* [Courtois 2004: 814]. Bylo vytvofeno pro vyjimecné situace a specifické, piesné
urcené, piipady. Pro narodni skupinu toto pravo vznikda az jako reakce na piedchozi
nespravedlnost, jakou bylo v ptipadé byvalych kolonii neopravnéné zabrani izemi a utlak
kolonialnich velmoci na mistnim obyvatelstvu. Zadny spoletensky segment nedisponuje
primarnim pravem na vngj$i sebeurceni. Instituce tohoto prava byla vytvorena, s pfihlédnutim
k historické zkuSenosti dvou svétovych valek, k ochrané existujicich stat, ne k usnadnéni
secese. Tento fakt ukazuje podobu soucasného mezindrodniho prostiedi i zptisob, jakym jsou
v ném rozlozeny sily. Mezinarodni prostor, jeho politicka 1 legislativni podoba jsou primarné

tvofeny staty pro staty.

Soucasné mocenské rozloZeni, fungujici solidarita mezi staty a vSeobecné
respektovani vySe uvedenych principti mezinarodniho prava podminuje soudobé postaveni
secese jako zcela ojedinélé moznosti politického sebeurCeni. ,Mezindarodni komunita je
ochotna uznat secesi pouze v krajnim pripade.” [Islam 1985: 323] Teoretici secese, snazici se
o vytvofeni Zivotaschopné koncepce, musi zohlednit rigiditu statd a jimi tvofenych

nadndrodnich instituci v pfistupu k této problematice.
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1.2. Hlavni koncepty teorie secese

Hlavni ¢ast této prace se vénuje védeckému diskurzu na téma unilateralni’ secese bez
souhlasu centralni vlady®. Do 80. let se odborna politologické vefejnost vénovala pouze studiu
konkrétnich ptipadu secesionistickych hnuti bez hlubSich snah o zachyceni tohoto fenoménu
v jeho uplnosti nebo vytvofeni komplexni teoretick¢é koncepce. Az rozpad velkych
byrokratickych, centrdlné¢ tizenych stati v dasledku konce Studené valky vyprovokoval

diskuzi v odbornych kruzich.

Pti klasifikaci teorii secese vychazim z praci Allena Buchanana, ktery se jako prvni
pokusil zasadit jednotlivé ptispévky k tomuto tématu do SirSiho kontextu politickych véd,
mezinarodniho préva i redlné¢ existujici politické situace. V tvodu se pokusim o zachyceni
Prvni ¢ast se vénuje popisu dvou hlavnich teoretickych smért, tj. Primary right a Remedial
Right Only teoriim. Akcentovan je predevSim jejich postoj ke tfem otdzkam, dulezitym pro
vytvoreni teorie secese: Jak definuji pravo na secesi? (A zda-li toto pravo vibec existuje?)
Jakym zplGsobem charakterizuji skupiny na né&j aspirujici? Je potteba jej kodifikovat
v ustavach statl ¢i jej néjakym zplisobem zaclenit do rdmce mezindrodniho prava? Déle se
snazi postihnout kritiku obou téchto nejvyraznéjSich teoretickych Skol. Druha ¢ast se
zamétuje na porovnani informacnich vystupti z ¢asti prvni. Treti, zavérena Cast, se kratce
zabyva nov¢ vznikajicimi teoriemi, které reaguji na historicky star$i koncepty, ale usiluji se o

vytvoireni nového alternativniho pohledu na problematiku secese.

1.2.1. Liberalismus jako teoreticky zaklad teorii secese

Spole¢nym teoretickym vychodiskem vsech teorii secese je liberalismu. Problematika
rozpoznani prava na secesi se ,,zdd byt nécim, co je s nim uzce spojeno‘ [Buchanan 1991:
350]. Debata na toto téma postihuje hlavni principy politického liberalismu — svobodu jako
hlavni hodnotu spolecenského Zivota a pravo na urcovani vlastniho osudu, tedy autonomii

jedince. VSichni v této praci zminovani teoretici secese vychazeji ze spole¢ného liberalniho

3 Vichni teoretici pokladaji secesi na zékladé konsenzu obou zainteresovanych stran, jakou bylo napiiklad
rozdéleni Ceskoslovenské federativni republiky v roce 1993, za moréalné i prakticky opravnénou. Ve svych
pracich se ji nevénuji, a proto tato oblast nebude ani pfedmétem této prace.

* Existuje i secese se souhlasem centralni vlady. V tomto piipadé se matefska zemé a secesionistické hnuti
dohodnou na oddéleni a vzniku nezavislého statu na daném Gizemi. Ani tento pripad secese neni predmétem

v této praci studovanych teorii secese, coz prameni z jejich snahy formulovat pravo na secesi pro skupiny, které
se nemohou prava na samostatny stat dovolat.
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zékladu, ale obdobn¢ jako je tento proud politického mySleni vnitfné rozStépen na celou fadu
Skol, 1 oni nakladaji se zdkladnimi myslenkami liberalismu rizné. Tento fakt je umoznén tzv.
dilematem liberalismu [ Wellman 1995: 150]. Moraln€ nenapadnutelnou hodnotou jsou, jak jiz
bylo zminovano vyse, osobni svobody jedince. Jedinec disponuje pravy, které stat musi
respektovat. Stat nema pravo zasahovat do obCanovy privatni sféry, piesto je 1 on pokladan za
fungovani komunity [Buchanan 1992: 303]. Vyzdvihovani jednoho ztéchto dvou subjekti
politického Zivota je St€pnou linii mezi teoriemi secese. Zatimco Primary Right teorie
pokladaji prava obcani ¢i skupin za prvotni, Remedial Right Only teorie stile ptisuzuji statu
postavené na principu absolutni dobrovolnosti, poklada vétSina teoretikii za utopickou a

odporujici fungovani mezinarodniho prava [Kamanu 1974: 31].

Dalsi problém aplikace liberdlniho ptistupu na problematiku secese je jeho nejasny
postoj ke kolektivnim praviim [Wellman 1995: 143]. Otazkou je, zda jsou piesné definovana
prava jedince pienositelnd na prava vétSich spoleCenskych celkli. Zda-li by mél narod
disponovat stejn¢ rozsdhlym pravem na sebeurceni jaké maji jednotlivi obané. Podstatnym
rozdilem mezi secesi jako projevem liberdlnich svobod statnich subsubjektl a pravem jedince
je, ze v ptipad¢€ secese se nejedna pouze o svobodny pohyb obyvatel, ale jeji naroky zasahuji
samotnou podobu statu. Shodu nenaleznou liberalni teoretici ani v roli, kterou by mélo hrat

referendum v procesu zisku nezéavislosti secesionistického uzemi.

1.2.2. Primary Right teorie

V roce 1984 vydal Harry Beran svij Clanek ,,4 liberal theory of secession®. Lze ho
pokladat za pocatek diskuze a snah o vytvoteni teoretického systému, zabyvajiciho se pravem

na secesl 1 za prvni prezentaci jeho liberalnéjSi podoby — Primary Right teorie (PRT).

Zakladni premisou PRT je predpoklad, ze pravo na secesi je pravem piirozenym,
trvalym a nepodminénym. Existuje bez ohledu na okolnosti jako disledek prava na sebeurceni.
[Buchanan 1997: 35] Politicko-filozoficka rodina PRT se vnitin€ $tépi na dvé nezavislé vétve
— Ascriptive group a Associative group teorie. Zakladnim rozdilem je zplsob, jakym

charakterizuji skupinu s pravem na secesi
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1.2.2. a. Ascriptive group teorie

Ascriptive group teorie je jinymi autory nazyvana Liberdlni nacionalistickou teorii
secese C1 Teorii postavenou na pravu naroda na sebeurCeni [Seymour 2007: 398]. Autofi
Ascriptive group teorii pfisuzuji pravo na secesi vSem skupinam, které lze charakterizovat
jako ndrodni. Narod pokladaji za specifickou kulturni entitu s pravem na svobodné urcovani
vlastniho osudu bez ohledu na vnéjSi prostfedi. Disponuje tedy nejen prdvem na vnitini
sebeurceni, ale 1 moznosti uskutecnit pravo na vnéjsi sebeurceni, tj. nezavislost. Narody jako
jediné kulturni skupiny mohou kompletné realizovat svou autonomii. Problematickou je sama
definice naroda. Margalit a Raz oznacuji narodni skupiny za tzv. encompassing groups
[Margalit a Raz 1990: 443]. Ty jsou v souCasném politickém prostoru bez mezinarodni
autority v oblasti secese, nejzpusobilejSimi rozhodnout o svém osudu a politickém statusu.
Obcané Cisté narodnich stath se, dle této odnoze PRT, ochotnéji podileji na vefejném zivote a
spolupracuji na uspéchu celé¢ jednotky [Wood 1981: 119]. Margalit a Raz charakterizuji
Lencompassing* groups s pravem na secesi nasledujicimi Sesti body: 1. Skupina ma vlastni
svébytny charakter a spoleCnou kulturu, ktera zahrnuje mnoho dulezitych aspekti zivota.
Kultura ovlivituje chovani jedince ve spolec¢nosti. 2. Lidé vyrustajici v této kultuie budou
poznamenani jejim charakterem. 3. PtisluSnost ke skupiné je véci spole¢enského rozpoznani.
Soundlezitost s takovouto skupinou je zaleZitosti neformalniho rozpozndni ostatnimi jejimi
Cleny. 4. Pislusnost k této skuping je dileZitd pro osobni sebeidentifikaci. 5. Clenstvi ve
skupiné neni zalezitosti vybéru. Jedinec se do dané kultury rodi a tim se stava jeji soucasti. 6.
Skupina je charakterizovana skrze spolecné rysy, jakymi mohou byt napf. spolecné
rozpoznatelné symboly, ndboZenstvi, etnicita, specificky slovnik. [Margalit a Raz 1990: 443-
447] Pravo na secesi je tedy vyhrazeno skupinam se silnou spolecné sdilenou kulturou.
Spolecensky segment, disponujici vSemi vySe uvedenymi charakteristikami, ma nepopiratelné
pravo na sebeidentifikaci prostfednictvim vlastni politické jednotky. Dle tohoto pojeti neni
narodnostni pfislusnost otdzkou volby, ale danym faktem, ktery tzemné koncentrovanou
skupinu opraviiuje k ndrokiim na dané teritorium. Stat je povaZzovan za nezbytnou podminku
pro ochranu zdjmu naroda. Kazda narodni skupina ma pravo na sebeurceni skrze instituce,
tedy pravo na odtrZeni od statu, ktery nevyjadiuje jeji identitu [Tamir in Seymour 2007: 398].
David Miller chape stat jako misto ,poskytujici kulturni zazemi, které individuu umoznuje Zit
a svobodnéji formovat a formulovat politickych rozhodnuti* [Seymour 2007: 405]. Absence

narodniho statu neni nutné povazovdna za nespravedlnost, ale popfeni prava na néj ano
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[Margalit a Raz 1990: 448]. Omezeni tohoto pradva nastdva pouze v ptipadé, ze by doslo
k ohrozeni obyvatel secesionistického uzemi ¢i tieti zem& [Buchanan 1997: 38]. Tamir
piidava dalsi podminky zabranujici moznosti secese — napt. neptiznivou geografickou polohu,

demografickou velikost skupiny €i teritorialni rozptylenost [Seymour 2007: 398].

Kritika Ascriptive group teorie

Narok narodnich skupin na Uplnou samostatnost pokladaji kritici Ascriptive group
teorii za neunosny pii soucasné podob¢ mezinarodniho systému, statu i demokracie. Kymlicka
veti, ze multinarodni stat by mél dostateéné ochranovat prdva mensin [Seymour 2007: 407].
ME¢l by garantovat plny pfistup k jejich vlastni socialni kultufe. Allen Buchanan chape secesi
narodnostnich skupin az jako mezni feSeni problému s nedostatecnou politickou reprezentaci.
Dava pfednost zajiSténi autonomie v ramci stavajiciho statniho utvaru. [Buchanan 1997: 38]
Autofi Ascriptive group teorii jsou kritizovani za nedostatecné pochopeni fungovani
soucasn¢ho systému mezinarodniho prava. Jejich teoretické koncepty s nim nejsou slucitelné,
jelikoz by naprosto zpochybnily ndrok statu na tzemni integritu, tj. jeho snahu ochrénit
obyvatelstvo a ned¢litelnost jeho uzemi. Ascriptive group teorie se odvolavaji na pravo
secesionistickych hnuti na sebeurceni. Zapominaji, ze stejnym pravem disponuje 1 stat, ktery
¢eli snaham o revizi svych hranic. Absolutni pravo narodni skupiny na vlastni stat napada také
dalsi ze stavebnich kament globalni politiky, kterou je demokracie. Koncept stat — narod, kde
by hranice odpovidaly uzemnimu rozloZeni narodnich kultur je pfimym utokem na koncept
pluralismu [Buchanan 1997: 60]. Umoznil by vznik perverznich iniciativ [Buchanan 1997:
52], odporoval by tedy zdkladnim mordlnim principim mezindrodniho prava.
»Wilsonovsky* pojaté pravo na narodni stat by, dle mnohych odbornikli, mohlo, napiiklad
v Africe, zplsobit naprosté podkopani politické autority a vést az k nasili [Kamanu 1974:
366]. Argumentem k samostatnosti by neméla byt etnicka ¢i narodnostni odliSnost dané
skupiny, ale zachovani vlastni bezpecnosti €1 preziti. Odtrzeni od statu je radikdlnim krokem a
dle toho by se knému mélo ptistupovat. ,, Ve svété existuje vice nez 5000 etnickych a
narodnostnich skupin na riznych teritoriich a bylo by nepraktickym a nebezpecnym pro
celosvétovou rovnovahu, pokud by kazda ztéchto skupin méla pravo na viastni
stat.* [Kamanu 1974: 355 ] Jinymi slovy mezinarodni prosttedi 1 za existence
mnohondrodnostnich stath ma sklon k rovnovaze [Kamanu 1974: 366] a zaroven nedisponuje

neomezenym teritoriem pro nekone¢nou parcelaci.
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1.2.2. b. Associative group teorie

Druhou podskupinou PRT jsou tzv. Associative group teorie ¢i také Teorie souhlasu ¢i
Plebiscitni teorie [Seymour 2007: 398]. Dle nich prdvem na secesi disponuji vSechny
dostate¢né¢ velké skupiny bez ohledu na spolecné kulturni, socidlni €1 narodnostni zdzemi.
Préavo na secesi je pfirozenym pravem vychazejicim z prava na svobodné politické sdruzovani.
Aplikace tohoto prava na véEtsi skupiny, touzici po samostatnosti, automaticky dovoluje jeji
uskutecnéni [Wellmann 1995: 157 ]. Pravo na svobodné rozhodovani o nalezeni k ptislusné
statni jednotce je podminéno argumentem konsenzu. Celospolecensky souhlas s podobou
politické autrity je ur€ujicim pro politickou poslu$nost [Buchanan 1991: 327] a mize se tykat
i teritoridlnich pozadavkil. Vychazi zprava na dobrovolnou politickou volbu. Clenstvi
v politickém systému je otazkou svobodné volby jedince, proto také neni potieba spojujicich
charakteristik secesionistické skupiny. Ta mize byt kulturné heterogenni. Zpravidla byva
pravo na secesi omezeno pouze, pokud by nové vznikly stat nebyl zivotaschopny nebo pokud
by existence mateiského stadtu byla zisadnim zplisobem ohrozena. Absolutni podobou
Associative group teorie je tzv. Pure plebiscite teorie, ktera jakékoliv skuping, disponujici

vétSinou nad danym uzemi, pripisuje pravo na uskute¢néni referenda o samostatnosti.

Liberalni teorie secese Harryho Berana

Harry Beran se ve svém c¢lanku pokusil predstavit ,nejliberalnéjsi mozné pojeti
secese* [Beran 1984: 23]. Jeho koncepce se opird o tfi zékladni principy fungovani
demokracie a liberalismu — svobodu, suverenitu a pravo vétSiny. Svobodu chape jako pravo
jedince svobodné rozhodovat o svém osudu. V celospoleCenském métitku by vztahy mély byt
postaveny na bazi dobrovolnosti. Jednotnost statu je v jeho interpretaci vysledkem konsenzu,
ktery neni podminén piedchozimi, v historii uzavienymi smlouvami. Jedna generace nesmi
limitovat svobodu generaci budoucich. [Beran 1984: 25] V liberdlni demokracii je lid
subjektem drzicim suverenitu, kterou pouze deleguje na statni aparat [Beran 1984: 26]. Statni
suverenita neni, dle Harryho Berana, kolektivnim vlastnictvim, ale souhrnem moralnich prav
jedinci. Proto ma kazdd Uzemné koncentrovana skupina pravo na vlastni autonomii
vyjadienou vladou, tj. naplnit své politické vztahy skrze secesi [Beran 1984: 26]. ,,Pokud je
secese mozna, méla by byt povolena i pokud moralni ospravedinéni chybi. Jinymi slovy,

secese by méla byt umoznéna, pokud je uskutecnitelna, jelikoZ separatistické skupiny chtéji
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secesi natolik silné, Ze se k jejimu dosazeni organizuji v socio-politickych skupinach.* [Beran

1984: 26]

Associative group teorie pripisuji prdvo na secesi vSem skupindm o ni usilujicim.
Rozhodnuti o odlouceni tizemi by mélo probéhnout na zaklad¢ referenda, které¢ bude
vratitelné, aby ani v budoucnosti nebyla nikomu odepfena moZznost svobodného rozhodovani.
Harry Beran stanovuje Sest faktord, které by mohly znemoZnit uskutecnéni prava na secesi.
Prvnim je nedostatecna velikost skupiny, ktera by ji nedovolila zajistit zakladni povinnosti
nezavislého statu.” Druhym je neptipravenost dané skupiny ochranit vlastni menginy. Ttetim
je realna hrozba nedodrzovani prav tdchto mensin. Ctvrtym faktorem je poloha
secesionistického uzemi. Pokud by se novy stat stal enkldvou uvniti matefské zem¢, pravo na
secesi skupin€ zanikd. Obdobné by bylo odtrzeni znemoznéno v ptipade, ze je secesionisty
narokované tizemi historicky, kulturné ¢i vojensky vyznamné pro matetsky stat ¢i je na ném
koncentrovdna zna¢na ¢ast ekonomickych zdroji zemé (paty a Sesty faktor). [Beran 1984: 30]
Politickd autorita a jeji ptisobnost jsou tedy odvozeny od souhlasu ob¢anti. Pokud méa jedinec
pravo na osobni a politické sebeurCeni, méla by byt secese umoznéna vSem uzemné

koncentrovanym skupindm, je-li to moralné a prakticky mozné.

Kritika Associative group teorii

Obdobné jako Asscriptive group teorie jsou Associative group teorie kritizovany za
svllj mozny destabilizacni vliv na matetsky stat i mezinarodni prostiedni. Absolutizace prava
na svobodné sebeurceni by, dle celé¢ fady odborniki, mohla vést k naruSeni fungovani
politickych jednotek. Naprosta svoboda k odtrzeni ¢asti teritoria by vyprovokovala celou fadu
neopodstatnénych desintegracnich snah a soucasné¢ by vedla ke snahdm centralni vlady
k jejich eliminaci prostfednictvim nedemokratickych praktik [Buchanan 1997: 60]. Dalsi
z hlavnich argumentli proti takto pojatému pravu na secesi je i jeho nesouznéni se soucasnou
podobou mezinarodniho prosttedi, jeho organizaci a jednotek v ném pusobicich. Pti existenci
celé fady multinarodnich statli neexistuje, dle kritiki, moznost, Ze by se takto definovana

secese mohla stat soucasti mezindrodniho pravniho tadu.

3 Proti tomuto bodu se ohrazuje Réne Lemarchand, ktery ne poklada velkost skupiny za urdujici. ,,Malé stdty
svéta maji pravo pozivat stejného respektu jejich suverenity a teritorialni integrity jako velké a mocné
staty.” [Lemarchand 1962: 404].
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Associative group teorie akcentuji pfedev§im svobodu obcanti a spole¢enskych skupin
rozhodnout o své vlad€. Jednou z hlavnich ndmitek, proti nim vznaSenych, je vSak pravé
nedostatecna demokrati¢nost, jelikoz napadaji jeden z hlavnich pilift liberalniho statu, jimz je
pluralismus. ,,Demokratickd spolecnost je postavena na kompromisu a souZiti jednotlivych
subsegmentu statu. [ Associative group teorie] vystupuji proti principu politické reprezentace
skrze politické instituce a absolutizuji uZiti referenda. To se vSak netyka vsSech politickych
rozhodnuti, ale je omezeno na specifické problémy.* [Courtois 2004: 816] Secese,
uskute¢nénd pouze na zéklad€¢ uspéSného referenda, nemusi dokazovat pravo konkrétni
skupiny nad teritoriem a mize vést k poruSovani prav nové vzniklych mensin na tomto izemi.
Associative group teorie vychazeji z chybného predpokladu, Ze secesionistické skupiny jsou

si automaticky schopny samostatné vladnout. [Patten 2002: 562]

1.2.3. Remedial Right Only teorie

Birchova kritika Berana

Anthony Birch vroce 1984 reagoval na vySe uvedeny ¢lanek Harryho Berana a
rozpoutal tim prvni polemiku o problematice secese. Mezi t€émito dvémi autory probihajici
diskuze byla prvopocatkem rozdéleni teorii secese na dv€ dominantni skupiny, tj. Primary
Right a Remedial Right Only teorie. Anthony Birch se stal jednim ze zakladateli druhé

jmenované védecké Skoly.

Hlavni Birchova kritika Beranovy liberalni teorie secese je postavena na
nedostatecném zohlednéni zajmu zbytkového statu [Birch 1984: 596]. Associative group
teorie berou v potaz pouze rozhodnuti secesionistického tuzemi. Dale uvadi, ze ,neexistuje,
Zadné separatistické uzemi, na které by se nevztahovala jedna z podminek zabranujicich
secesi, stanovenych Harry Beranem.® [Birch 1984: 597] Beranovi je v ¢lanku vytykana
nedostatecna reflexe soucasné podoby politického svéta. Beranova teorie secese je, dle Birche,
dvouseCnou zbrani, kterd misto aby feSila a pfedchdzela krvavym konflikt, vzniklym na
zéklad€ snah o tzemni sebedeterminanci, je podporuje [Birch 1984: 598]. ,,Beranovy zavery
Jjsou postaveny na uzkém mordlnim imperativu prav veétsiny, ktery hraje do karet obou
stranam.* [Birch 1984: 600] Z tohoto diivodu se Birch rozhodl piedstavit vlastni teorii secese,
kterou nazval ,dalSi liberalni teorii secese®. Jeho hlavnim cilem je ,dopomoci obéma

zainteresovanym stranam konfliktu ke kompromisu.* [Birch 1984: 598] Na rozdil od Berana
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vychazi z premisy, Ze pravo na secesi neni piirozenym, ale vznika za specifickych podminek.
Ve svém predpokladu se opirda o fakt, Ze secese je provadéna od liberdlniho statu, tedy
politické jednotky, ktera dba zakladnich prav a svobod [Birch 1984: 598]. Dale stanovuje
ctyti specifické okolnosti, pii jejichz existenci by byla secese umoznéna. Za prvé, region byl
do matetského statu zaclenén silou a jeho obyvatelé to trvale odmitaji akceptovat. Za druhé,
pokud centrélni autority neuspély v ochrané zakladnich prav obyvatel regionu a tim ohrozily
jeho bezpecnost a svobodu. Za tfeti, demokraticky systém selhal v zajiStovani legitimnich
politickych a ekonomickych z4jmi regionu. Toto jednani bylo zcela cilené¢ a kontinualné
aplikované za ucelem znevyhodnéni regionu. Za ¢tvrté, narodni vlada zamérné nedodrzovala
smlouvy mezi jednotlivymi segmenty spoleCnosti, které byly utvofeny k ochrané¢ zajmu
regionu. [Birch 1984: 599-600] Birch ve své teorii nezohlediiuje mozny vliv nacionalismu na
secesionisticka hnuti, ale dodava, ze budouci plnohodnotny koncept se bude muset timto

problémem zabyvat.°

Remedial Right Only teorie

Druhou hlavni skupinou teorii secese jsou tzv. Remedial Right Only teorie (RROT).
Na rozdil od vySe popsanych PRT chdpou pravo na secesi jako odvozené. Vznikd druhotné
jako reakce na nespravedlnost. Dle Allena Buchanana, jednoho z hlavnich teoretikl tohoto
pojeti secese, vznikly jako snaha zafadit problematiku secesionistickych hnuti do
mezinarodniho prava. Od pocatku se vymezuji vici PRT, které pokladaji za neproveditelné
piisoucasné mocenské konstelaci, kdy je zdGraznéna role statu. Ten disponuje
nepopiratelnym pravem na svobodnou vnitini organizaci a teritorialni integritu. Pro RROT
nejsou narody Ci etnické, nabozenské a jazykové skupiny unikatnimi segmenty spole¢nosti.

Nemaji tedy pfirozené pravo na secesi. [Seymour 2007: 399]

Na zékladé vymezeni se vii€éi PRT Allen Buchanan stanovil ¢tyfi podminky, které
musi Zivotaschopna a pfinosnd teorie secese spliiovat. Prvni z nich je minimalni realismus,
ktery poZaduje, aby byla zohlednéna rigidita mezindrodniho prostfedi, které je tvofeno
existujicimi staty, které dbaji o zachovani vlastni existence. Potencionalni podoba prava na

secesi, proto musi byt uskuteCnitelna a piinosnéjsi nez stavajici status quo. Za druhé nesmi

Oba autofi stoji na pocatku vzniku komplexnich teorii secese. Své pFispévky ani jeden z nich nepovazuje za Uplné, ale spiSe

za kontribuce do noveé vznikajici debaty na toto téma.
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pravo na secesi odporovat zdkladnim mordlnim principim respektovanym mezinadrodnim
spolecenstvim. Tretim poZadavkem je zamezeni perverznim iniciativam. Pravo na secesi by
nemélo vytvotit podminky pro vznik defektniho chovéni jednotlivych aktérim politického
zivota, at' jiz secesionistickych hnuti ¢i stata, které by podkopavalo moralni zasady
mezinarodniho prava. Za Ctvrté musi byt toto pravo mordlné dosazitelné pro Sirokou

mezinarodni vefejnost bez ohledu na etnicitu ¢i nabozenské vyznani. [Buchanan 1997: 41-44]

RROT se snazi artikulovat prdvo na secesi spolecné s jeho limity. Teoretici tohoto
pojeti odmitaji secesi vzniklou pouze na zakladé konsenzu obyvatel secesionistického uzemi.
Préavo na sebeurceni je pro n¢ dostatecnym ditvodem pro zpochybnéni autority statu ve vztahu
k jeho obyvatelstvu, ne vSak k jeho teritoriu [Wellman 1995: 144]. Secesi chapou az jako
mezni formu uzemni determinace skupin. Jedné se o radikéalni zptsob politické emancipace,
proto by neméla byt ospravedliovana jazykovou, ndbozenskou ¢i etnickou rozdilnosti, ale
samotnym pfezitim [Kamanu 1974: 361]. Radé&ji se priklani k jinym formam feSeni problému

nedostatec¢né politické satisfakce segmentti dané spolecnosti [Buchanan 1992: 360].

Nedotesenou otazkou RROT je misto prava na secesi v pravnim potadku. Podle
nékterych by mélo zlistat moralni a plnohodnotnou, ne vSak zakotvenou soucasti Gistavniho
potadku. Jini poZaduji jeji zatfazeni do legislativnich struktur mezindrodniho spolecenstvi.
Kompromisem jsou pozadavky nékterych teoretikii tohoto konceptu secese na ustanoveni
podminek umoziujicich secesi, zaroven s pravidly zamezujicimi jeho zneuZziti [Buchanan
1992: 361]. Dilezit¢ je tedy zachovani harmonie mezi principem flexibility zmén a
bezpecnosti a stabilitou, tj. akcentovat zajmy secesionistickych hnuti pokud jsou legitimni a
zaroveil nemén¢ opravnéna prava statu na politickou stabilitu [Buchanan 1992: 361]. Pravo na
secesi by mélo byt kodifikovdno na dvou trovnich — mezinarodni a domaci. Na mezinarodni
urovni je potieba presného planu, formulujiciho principy secese a s nimi souvisejici postupy.
V oblasti domaci politiky by mély byt ustanoveny postupy slouzici jako prevence viici
secesionistickym snaham a na ochranu existujiciho statu [Courtois 2007: 817]. Uplny zakaz
prava na secesi by nebyl feSenim, protoze by stile existovaly skupiny o né&j usilujici

[Kaufmann 1998: 37].

V RROT je skupina disponujici pravem na secesi charakterizovana skrze definici
tohoto prava a jeho vzniku. Allen Buchanan ho pfisuzuje skupin€ na zaklad¢ nasledujicich

podminek. Za prvé pokud stat neni legitimnim, tj. pfeziti secesionistické skupiny je ohrozeno
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politickou akci statu a jeho nedostatecnym dodrZzovanim lidskych prév. Tato podminka
zahrnuje 1 moznost secese pro kulturni sebezachovu, tj. hrozi-li kultuie zniceni, jiné, ne tolik
extrémni, pokusy na jeji ochranu selhaly a nové utvoiend jednotka bude mit vSechny atributy
nalezZejici plnohodnotnému liberdlnimu statu [Buchanan 1992: 358]. Za druhé miize pravo na
odtrzeni secesionistického uzemi vzniknout na zakladé historické nespravedlnosti, tedy pokud
bylo Gzemi zabrano neopravnéné [Buchanan 1992: 353]. Ostatni divody se mohou stat
dostacujicimi, pouze pokud se dockaji uzndni mezindrodniho spoleCenstvi. ,,Mezindarodni
spolecenstvi funguje na zakladeé principu Uti possidetis, prava na vilastnéni, proto je potreba
Stanovit prisnd pravidla zabranujici secesi. Stat nesmi byt zasazen do samého srdce své
existence, at jiz se jedna o ekonomické ci politické oblasti.* [Kautmann 1998: 36] Anthony
Birch Buchananiiv koncept doplnil o moznost secese v ptipad¢€, Ze centralni autority zklamaly
v zaruCeni pravnich a politickych zajma secesionistick¢ho tzemi ¢i odmitaji implicitni ¢i
explicitni dohodu o jejich zachovani [Pavkovic 2004: 698]. Obdobné dalsi teoretici’ definuji
pravo na secesi prostfednictvim série podminek vedoucich k jeho vzniku [Pavkovic 2004:
700-702]. Pavkovic fikéa, Ze jednostranna secese by méla byt umoznéna, pokud je aktem
obrany svobod secesionistickych skupin, které tyto skupiny chapou jako nezbytné pro
dosaZeni odpovidajicich politickych rozhodnuti, zajistujicich jejich existenci. [Pavkovic 2004:
701] Pouze v takovémto piipadé je mozné popfit pravo vétSiny v matefském staté a dosdhnout

pIné samostatnosti i s pfislusnym teritoriem.

V RROT existuje vSeobecna shoda o podminkach plynoucich pro nové vznikajici
statni jednotku. Ta by méla byt schopna zajistit demokratickou organizaci spolecnosti, tj.
zabezpecCit stejna politickd, obCanskd a socidlni prav jako mél matetsky stat. Mélo by ji
predchazet referendum na secesionistickém uzemi. Jelikoz ,,vybér prislusnosti k dané statni
jednotce by mél byt svobodné proveden kazdym clenem komunity. Dale je potreba do
rozhodovani zaclenit i necleny secesionistické skupiny koncentrované na ji prislusejicim
teritoriu. Jejich zaclenéni do nového statu bude jeho nejvétsi vyzvou'* [Kaufmann 1998: 35-

36].

7 Naptiklad Philpot, Tamir ¢i Miller.
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Kritika Remedial Right Only teorii

Jednim z hlavnich cila teoretiki RROT je vytvoteni definice prava na secesi, které by
bylo implementovatelné do mezinarodniho pravniho tadu. VSeobecné je tato podskupina
teoretickych koncepti prava na secesi povazovana za uskutecnitelnéj$i nez PRT. Ptesto je
fadou odborniku kritizovana za svou rigiditu. ,,Remedial Right Only teorie jsou pristupnéjsi
[nezli Primary Right teorie], jelikoz vychazeji z porusovani zakladnich lidskych prav, kterad
Jjsou zakotvena v Charté Organizace spojenych narodu. Jsou s ni kompatibilni, ale Charta je
k moznym secesionistickym tendencim velkorysejsi. Diky neukotvenému pravu na secesi resi

mezinarodni  pravo  priklad od prikladu. Nepoklada secesi za — automaticky

nelegalni.* [Seymour 2007: 396]

Autofi RROT jsou casto kritizovani za sviij postoj k praviim narodli na sebeurceni.
Jejich obava, Ze by uzndni narodnich skupin, jakoZto vyjimecnych entit spoleCenského a
politického zivota s pravem na vnéjSi sebeurCeni, vedlo k destabilizaci mezinarodniho
systému, se zda byt neopravnénou. ,,Obviniovani secesionistii z krvavych konfliktit je chybné.
Realitou je spise klidné probéhnuti secese a ndsledna ndsilnd odpovéd materského statu.

Vetsinu konfliktu Ize tedy oznacit za antisecesionisticke.” [Wood 1981: 109]

1.2.4. Porovndni konceptii teorie secese

Spole¢nym znakem PRT je ptedpoklad, ze pravo na secesi je trvalé, nepodminéné.
Nevznikd jako reakce na vnéjSi nepiiznivé okolnosti, ale je pfirozenou soucasti vyctu
zékladnich svobod nélezicich jednotlivci 1 skupindm. Ascriptive group teorie toto pravo
pfisuzuji narodim, tj. spolecenskym segmentiim s vlastni kulturou, spolecnou historii,
jazykem a sdilenym pocitem sounalezitosti. Silnd kultura, jak ji charakterizovali Margalit a
Raz, tj. skupina umoznujici sebeidentifikaci jedince a ovlivitujici jeho misto ve spolecnosti, je
dostacujici pro naroky na obyvané Uzemi. Associative group teorie vychazeji ze svobody
politické volby aplikované na métitko statni jednotky, tj. svobodné rozhodnuti formovat
vlastni stat. Secesionistickd skupina nemusi mit spole¢né charakteristiky, narodni ¢i kulturni
uvédomeéni. Dostacujici je sdilena touha po samostatné politické jednotce. Do této podskupiny
PRT patii tzv. Pure plebiscite teorie pfisuzujici prdvo na secesi vSem skupindm, majicim
vétSinu nad danym tizemim. Ani RROT nepopiraji existenci prava na secesi. Vznika vSak az

jako reakce na predchozi nespravedlnost. Je disledkem nemorélniho ¢i neefektivniho jednani
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centrdlni jednotky vii¢i populaci Zijici na secesionistickém uzemi. Z tohoto divodu se
teoreticit RROT nesnazi podrobnéji charakterizovat povahu skupiny, majici pravo na secesi.
Stanovuji pouze podminky, které musi jeho vzniku predchédzet. Na rozdil od Ascriptive group
teorii nepovazuji narod za specifickou kulturni skupinu, automaticky disponujici pravem na
vlastni stdt. Nesouhlasi ani s Associative group teoriemi zddraznénym principem vétSiny,
ktery by dostatecné velké skupin€ umoznoval odtrZeni, pokud by disponovala vétSinou nad
uzemim. Dle RROT ani historicky existujici osidleni konkrétni narodni skupiny ani pifani
vetSiny secesionistického izemi nejsou dostatenymi argumenty k naruseni prava statu na
integritu. Pro RROT je uzemni uspofadani statu jednim z pilifi, na kterych stoji jeho autorita,

proto by jejich ptekresleni mélo byt az meznim feSenim.

RROT pozaduji omezeni prava secese na obou urovnich tvorby prava, tj. domaci 1
mezinarodni. Nezpochybnuji potiebu kodifikovat pravo na secesi v pravnim poifadku. Jeho
podoba by vSak méla odpovidat dneSnimu rozlozeni sil v mezinarodnim prosttedi. M¢lo by
tedy byt akceptovatelné pro staty, které jsou tvlrci nejen své vlastni legislativy, ale takeé
urcujici povahu mezinarodnich organizaci. V pravnim fadu by méla existovat restriktivni
opatteni, kterd by znesnadnovala secesi. PRT, jak jiz bylo zminéno, povazuji pravo na secesi
za piirozené existujici. I dle nich by mélo byt zakotveno v tistavach zemi a méla by jim
disponovat kazda skupina, kterd odpovida jimi stanovenym charakteristikdm. PRT ve svych
konceptech zohlediuji pfedev§im pozadavky secesionistickych hnuti. RROT se naopak

ptiklani spiSe k pozicim, které v secesionistém konfliktu zastava stat.

PRT jsou kritizovany pro svou normativnost a maly pfinos k vzniku huménni a
efektivni mezinarodni odpovédi na secesionistické konflikty. Tyto koncepty byly vytvofeny
pro idedlni podminky, a proto nejsou, dle celé fady kritikd, schopny vzit v potaz soucasnou
podobu mezinarodniho spoleCenstvi a vSeobecné piijimany koncept statni moci. Selhdvaji
vrozpoznavani praktické 1 mordlni role stdtu a nedostatecné reflektuji institucionalné
ukotvené postaveni statu, jakozto tviirce pravniho fadu. Dle svych kritiki, jsou v rozporu se
zakladnimi principy teritoridlni integrity statni jednotky a mohly by vést k destruktivnimu
jednani jednotlivych jeho subsegmenti. Mozny realny pfinos této skupiny konceptl teorie
secese je zpochybiiovan praveé kvili nesouznéni se sou¢asnou podobou mocenského rozlozeni
sil ve svété. ,,Normativni teorie secese nenabizeji pravo na secesi identické se soucasnou
podobou moralky akceptované mezinarodnim prostiedim, ale predpokladaji jeho celkovou

zmeénu.” [Kaufmann 1998: 31] RROT se zdaji byt v porovndni s PRT ZivotaschopngjSimi

41



v dne$nim mezinarodnim prostiedi. Ve svych konceptech vice zohlednuji jeho moZznou reakci
na secesionistick¢ pokusy. Rozdil je zplisoben samotnym piistupem odbornikl jednotlivych
Skol k teoretizaci secese. Zatimco autofi PRT si za jeden ze svych cilu kladou 1 zménu
organizace mezinarodniho prostfedi v otdzce secese, piiznivci RROT si za jeden ze svych
ukolii stanovili zafazeni jejich konceptl teorie secese do dnes existujiciho uspofadani svéta.
Nové koncepty teorie, predstavené v nasledujici kapitole, vychéazeji proto hlavné z historicky
mladSiho pojeti této problematiky, které by mohlo byt Gspésnéjsi v ptipadné implementaci do

stavajicich politickych struktur.

1.2.5. Dalsi koncepty teorie secese

1.2.5. a. Seymourova alternativni teorie secese

Michal Seymour, kanadsky politolog, predstavil alternativni pojeti secese v svém
Clanku ,,Secession as a Remedial Right“, ktery byl publikovan vroce 2007. Nazval jej
Liberalni politickou teorii secese. Vychdzi z obou historicky starSich teoretickych konceptt
této problematiky, tj. PRT a RROT. Kombinuje jejich vystupy a pokousi se o vytvoreni

nového pfistupu k secesionistickym tendencim spadajicim do rodiny RROT.

Seymour obdobné jako Ascriptive group teorie povazuje narod za vyjimecnou kulturni
skupinu spoleCenského zivota. ,,Narody jsou specifickou entitou. Jsou garantem preziti
2007: 400] Pojem narod definuje skrze ,populaci koncentrovanou kolem instituct
umoznujicich jejich sebereprezentaci.* [Seymour 2007: 403] Ve své praci zdlraziuje nejen
identitu individua, jakozto urcujici moralni hodnotu organizace politickych jednotek, ale také
svobody a prava kolektivu. Ty by mély ptispét k vytvoreni tolerantnéjSiho a nezavislejSiho
prostfedi, neZ by poskytl pouhy soucet moralek jednotlivel. ,,7olerance nutné vede
k rozpoznani kulturni pestrosti. Politické instituce nejsou nikdy neutradlni, protoze jsou vzdy
oviladany veétsinou prislusné spolecnosti.* [Seymour 2007: 407] Pouze vzdjemna akceptace
napfi¢ rozliénymi narodnimi segmenty konkrétniho statu miize vést k vytvofeni plnohodnotné
a demokratické spolecnosti. Pravo na podil na moci je pfirozenym disledkem prava na vnitini
sebeurceni, realizovanym skrze moznost urovat podobu politickych instituci [Seymour 2007:
400]. Obdobn¢ jako RROT Liberdln¢ politickd teorie secese odmita piirozenou existenci

prava na vnéjsi sebeurceni. ,Je potreba odmitnou primarni pravo na vnéjsi determinaci
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narodii, ideu absolutni suverenity a akceptovat princip vzdjemného rozpoznani.* [Seymour
2007: 409] Secesi chape az jako extrémni podobu vnitini politické emancipace, které by mély

pfedchazet jiné kroky, snaZici se zajistit jeji dosaZeni.

Seymour pfisuzuje narodu pravo na vnitini sebeuréeni vrdmci statu. Tento fakt
vychazi ze samého zékladu vSech teorii secese, tj. liberalismu. Také pro néj je popfeni tohoto
prava dostateCnym diivodem pro uznani narokti na secesi. Pro politicky liberalismus neni
spolecnost pouze souhrnem jedinci, ale akcentuje existenci komunit. Demokraticka ziizeni
jsou postavena na konsenzu vSech zainteresovanych stran, ktery hraje dalezitou roli nejen pro
jednotlivé tcastniky politického procesu, ale 1 v jejich postaveni ve spolecnosti [Seymour
2007: 411]. Staty disponuji pravem na teritorialni integritu, ale vSechny skupiny maji moznost
se odtrhnout od centralni politické jednotky, jestlize jim nebyla poskytnuta dostate¢na
politicka reprezentace zajiStujici plné vnitini sebeurceni. Dle Seymoura politicky liberalismus
umoznuje vytvoreni institucionalniho konceptu, zahrnujiciho do mezinarodniho pravniho tadu

1 obCany.

Obdobné, jako vSechny diive prezentované teorie secese, klade 1 jeji politicky liberalni
podoba pred secesionisticka hnuti fadu podminek, jejichZz naplnéni predchdzi UspéSnému
nové vzniklym menSindm. Seymour se ve své koncepci snazi ukazat, z2 RROT neomezuji
pravo secese na piipady vzniklé na zaklad¢ historické nespravedlnosti, porusovani lidskych
prav ¢i neopravnéné anexe, ale také pokud jsou porusovany politické svobody dané skupiny.
Nenaplnény princip reprezentace €i prava na vnitini sebeurceni jsou dostateCnymi divody

k izemni desintegraci.

1.2.5. b. Deliberativni koncepce secese

Stéphane Courtois, autor deliberativni teorie secese, predstavuje dalsi variantu RROT.
Ve své koncepci akcentuje dilezitost mordln€¢ ospravedlnitelnych divoda k secesi a
nezbytnost existence politickych mechanismi a instituci napomahajicich k vypotfaddavani se
s tou problematikou. Na rozdil od klasickych RROT neurcuje v predstihu, které jsou moralné
inosné podnéty pro secesesionistické snahy. ,,Ukolem samotnych clenii secesionistickych
hnuti je presvedcit domaci prostiedi i mezinarodni hrdce o opodstatnéni svych

pozadavki. [Courtois 2004: 817] Skalu moZnych pfi¢in pro uspéch secese rozsifuje o
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nedostatecnou ochranu ekonomickych a kulturnich z4jma skupiny, nerovnocenné zastoupeni
v politickém zivot& a systematické nerozeznani naroda a jeho prava na stat [Courtois 2004:
819]. Obdobné¢ jako Ascriptive teorie pokldda narod za ojedinélou kulturni skupinu
s vyjimecnymi pravy. Secese je, dle Courtoise, podminéna dodrZzenim Sesti principll. Zaprveé
se bude tykat narodni mensiny, tedy skupiny, ktera se jako ndrod vnima a je tak 1 vnimana.
Zadruhé, jeji pozadavky na teritorium musi byt legitimni. Zatteti, akt secese nevyprovokuje
vznik menS$in na secesionistickém Uzemi, jejichz identita by byla nekompatibilni s identitou
odtrhujici se populace, tj. zamezeni vzniku enkldvy. Déle, nebudou ¢lenové ¢i ptislusnici dané
skupiny ponechani mimo hranice nového politického Utvaru. Zapaté, matetrsky i nové vznikly
stat budou Zivota schopni. A secese vznikla na zakladé nefeSitelnych rozdil v identité vétSiny

a emancipujici se menSiny. [Courtois 2004: 830]

Deliberativni koncepce secese se, dle svého autora, snazi o zachyceni redlného vyvoje
spolecnosti, tj. ,,zachyceni politickych zajmu stati a mezinarodniho prostredi postaveného na
rigidnim pravnim radu‘ [Courtois 2004: 818]. Reakci nadnarodnich struktur na konkrétni
separatistické tendence by méla predchazet diskuze na poli domaci politiky. Mezinarodni
organizace by se meély do feSeni problémt, zplisobujicich secesi, vlozit az po krachu
pluralismu v dané spolec¢nosti. Piesto piredpoklada ustanoveni nezavislé nadnarodni platformy,
ktera by se podilela na feSeni problémil souvisejicich se secesi [Courtois 2004: 829]. Sam
autor této koncepce omezuje aplikovatelnost této teorie na piisn¢ vymezené piipady, kdy se
secesionisticka hnuti snazi odtrhnout od fungujiciho liberdlniho statu. Pravo na secesi se
v deliberativni teorii tyka pouze narodnich skupin, tedy ,spolecenstvi historicky uzemné
koncentrovanych s vlastnimi vice ¢i méné vyvinutymi politickymi a ekonomickymi institucemi,
s viastni kulturou a sdilenymi tradicemi ci jazykem.* [Courtois 2004: 825] Courtois

ponechava otazku referenda na rozhodnuti aktériti konkrétni situace.

Deliberativni teorie secese patii do skupiny RROT. Spole¢né s Ascriptive group teorii
vSak akcentuje pravo naroda na sebeurceni a moznost secese by se méla tykat vyhradné jeho
[Courtois 2004: 832]. Obdobné jako Associative groupe teorie poklada obfanskou ucast za
podstatnou ¢ast procesu a respektuje politickou autonomii obcani [Courtois 2004: 833].
Diskuzi v ramci spole¢nosti pokladé za diilezitou politickou proceduru. Courtois se, dle svych
slov, prostifednictvim ustanoveni deliberativni podoby teorie secese snazi nabidnout novy
flexibilngj$i pohled na tuto problematiku, ktery by vice odpovidal kontextu soucasného

rozloZeni moci.
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1.2.5. c. Wellmantiv hybridni model

Christopher H. Wellman pfedstavil sviij alternativni model secese vroce 1995. Ve
svém konceptu teorie secese kombinuje nékteré prvky PRT a RROT s cilem vytvofit novy
ptistup k problematice. S Harry Beranem souhlasi v otdzce prava secesionistick¢ho hnuti na
teritorium. ,,Stdt miize dokdzat svuj narok na uizemi pouze na zdkladeé souhlasu obyvatel,
pokud vsak vseobecny konsenzus chybi, stat nad nim automaticky ztraci politickou
moc.* [Wellman 1995: 152] Préavo na secesi je 1 v jeho pojeti omezeno Beranem stanovenymi
podminkami, tj. secesionistickd skupina musi byt dostatecné velkd, secesionistické tizemi
nesmi vytvofit enkldvu uvniti matetského statu nebo obsahovat jeho ekonomicky, kulturné ¢i
vojensky dulezité oblasti [Wellman 1995: 152]. Tato prava vSak, dle Wellmana, nemohou byt
dualezitéj$i nez zakladni liberdlni prava. Stat musi pln€ respektovat obCanské svobody svych
obyvatel. Autor se dale vymezuje vuci tzv. teologickému pojeti statu, které jej primarné
definuje prostifednictvim jeho bezpeCnostni funkce, tj. snahy zajistit svou vlastni vnitini
bezpecnost. Dle Wellmana, Beranovo pojeti, absolutizujici moZnost sebeurceni skupin, nabizi
prili§ mnoho svobody secesionistickym hnutim a teologicky model je pfili§ restriktivni ve
vztahu k moznosti svobodného urceni politického sméfovani skupin [Wellman 1995: 149].
Kompromisem je vyuZiti tzv. hybridniho modelu, ktery by umoznil secese pouze dostatecné
velkym Gzemné koncentrovanym komunitdim za podminky vzniku dvou zcela samostatné
fungujicich statt [Wellman 1995: 161]. Problematika prava na sebeurceni tizce souvisi prave

s charakterem skupiny a zbytkového statu a méla by byt posuzovana piiklad od ptikladu.

Hybridni model teorie secese piisuzuje uskuteCnéni prdva na extrémni uzemni
emancipaci pouze za podminek, Ze vznik nového statniho Gtvaru neohrozi matetsky stat. Ten
musi byt 1 naddle schopen existence. Nesmi byt narusena jeho integrita, ale mél by byt
omezen jeho monopol moci. Jeho podoba by méla byt transformovana do role ucastnika na
soutéZivém trhu mocenské politiky [Wellman 1995: 171]. Také Wellman se ve svych
zaverech opird o vychodiska liberalismus. ,.Zdkladni prava na sebeurceni lze poprit pouze

v pripade, zZe by jejich realizace poprela prava nekoho jiného.*“ [Wellman 1995: 163]
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2. Pripadové studie

Proces dekolonizace v Africe byl ukonfen v poloving 70. let 20. stoleti, pfesto ani
ustanoveni nezavislych africkych narod nevedlo k vytvofeni stabilni situace na kontinentu.
»Problém rozpoznani prava na svobodné sebeurceni obyvatel byvalych kolonizovanych vzemi
svetovou komunitou existuje i po uspesne dokonceném procesu dekolonizace. Pozornost se
vSak odklonila od snah premoci kolonialismus k pokusum zabranit jeho vnitini
podobé.* [Islam 1985: 211]. Velmocemi nacrtnuté hranice neodpovidaji etnickému,
naboZenskému a jazykovému rozloZeni skupin a snahy o jejich piekresleni jiz zapfiCinily
mnoho konfliktd. V této casti prace studované pokusy nejsou klasickymi piiklady
secesionistickych tendenci, tj. nejsou podminény kulturni diverzitou. Hlavnim motivem pro
vznik separatistickych snah byla v ptipadé¢ Katangy ekonomicka vyspélost regionu a s tim
souvisejici snaha kontrolovat zdroje bohatstvi. Vznik jihoafrickych bantustanti byl disledkem
politiky segregace rtiznych rasovych skupin. Secese CernoSskych domovin byla centrdlné
fizenou akci vytvofenou k zvyhodnéni bélosské menSiny statu. Nejednalo se o iniciativu
populace, obyvajici tUzemi aspirujici k samostatnosti. Pldnovany vznik nezavislych
mocenskych jednotek byl politickym projektem instalovanym etniky evropského plvodu.
Zatazenim ptipadovych studii téchto atypickych pokusii o secesi se tato prace snazi ukazat

fenomén secese v jeho Uplnosti.
2.1. Secese Katangy

Snaha ziskat samostatnost v konzské Katanze vznikla jiz v poslednich letech belgické
kolonialni vlady. Smazani rozdili mezi timto regionem a zbytkem zemé& neptinesly ani boje
proti evropské nadvladé a k jejich vyvrcholeni doslo po zisku nezéavislosti Konga v roce 1960

[Lemarchand 1962: 405].

2.1.1. Historie secesionistickych tendenci v Katanze — vznik, motivy, priubéh a
ukonceni

Snahy Katangy, jthovychodniho regionu dneSni Demokratické republiky Kongo, o
nezavislost byly podminény nebyvalym ekonomickym bohatstvim. Jedna z nejifidCeji

osidlenych ¢asti zem¢ disponuje bohatymi piirodnimi zdroji, pfedev§im zZadanym kobaltem a

46



uraniem [Lemarchand 1962: 405]. Kongo v celosvétovém métitku v 60. letech produkovalo
60% téchto vzacnych kovi, na nichz se samotnd Katanga podilela 80%. Do celostatniho
rozpoétu prispivala Katanga od 20. let 20. stoleti vice nez 50%"°, aviak na zékladé centralnd
fizené redistribuce finan¢nich zdroji zpét ziskavala pouze necelych 20% [Horowitz 1985:
256]. Nedostate¢ny podil na teritoriem vyprodukovaném bohatstvi pomérné zahy zptisobil
deprimaci v fadach mistniho obyvatelstva, které se zacalo vymezovat viic¢i statnim autoritam,
spravujicim zemi z hlavniho mésta. ,,0bdobné jako Baskové referovali k Spanélsku jako kravé
krmené Baskitskem, ale dojené v Madridu, i v Katanze existoval slogan: ,,Katanga — dojna

krava pro celé Kongo. “[Horowitz 1985: 256-257].

Dalsim dasledkem obrovského ekonomického rozvoje byla i silnd imigrace z okolnich
provincii. V 60. letech méla Katanga pouze 1,7 milionu obyvatel ptedstavujicich 13%
konzské populace [Islam 1985: 212]. Nerovnovdha mezi ekonomickym potencidlem a
pocetnosti pomérné zahy vyprovokovala potiebu ziskat pracovni silu z fad nekatanzskych
etnickych skupin. ,Ridce osidlend Katanga nemohla vyhovét pozadavkim rostouciho
primyslu. “ [Mwembu 1999: 484] ,,...v diisledku cehoz, bylo ve 20. letech 20. stoleti potieba
dovazet pracovni silu z okolnich provincii, predevsim z Kasaje. Nové vznikajici téZarska
centra jakymi byly napriklad Elisabethville, Jadotville, Kolwezi a dalsi, zacaly byt osidloviny
., cizinci “, predevsim kmenem Luba. Ti byli obzvlaste nachylni k evropskému viivu a socidalnim
zménam...Jak v oblasti obchodu, tak v pripadé obsazovani pozic v cirkevnich institucich,
pomeérné zahy pocetné precislili domaci obyvatelstvo...odpovédi byl vznik nové ,,autenticky
katanzske“ identity v Fadach piivodni populace. Rozkol v ramci konzZské spolecnosti tedy
dosdahl nové urovné.“ [Horowitz 1985: 255] KatanZané se jiZ nevymezovali pouze vuci
zbytku zemé, ale 1 ¢asti vlastni populace. Etnicky partikularismus byl podpoien také silnou
koncentraci primyslu na jihu regionu, ktery byl ovladan ptivodnimi katanzskymi skupinami,
predevS§im kmenem Lunda [Lemarchand 1962: 406]. Zpocatku rozdilnym ekonomickym
rozvojem motivovana secese se v dusledku pocetné migrace kmene Luba zménila 1 v konflikt
s etnickym podtextem. Ob¢ skupiny pokladaly své naroky na katanzské tizemi za opravnéné.
Ptislusnost ke kmeni byla stale hluboko zakotvena v identité obyvatel, a to i navzdory silné
urbanizaci provincie [Crowley 1963: 69]. Luba, osidlenim mlad$i kmen, pomérné zahy

pocetné precislil Lundu [Crowley 1963: 74]. Etnické rozdé€leni spolecnosti se promitlo i do

politického uspofadani Katangy. Faktické rozdily mezi obyvatelstvem pochazejicim

¥ Dle jinych zdrojii se Katanga na tvorb& kongského hrubého domaciho produktu podilela 80% viz.
[Lemarchand]
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z Katangy a Kasaje nejsou tak velké. ,,Navzdory diverzité kultur a jazykii je Kongo pomérné

homogenni zemi.* [Crowley 1963: 68] Jsou pouze produktem politické hry.

Dalsim dilezitym segmentem katanzské spolecnosti byli Evropané. Podil evropskych
osadnikli byl v celostatnim meétitku 1: 140, v Katanze byl 1:50 [Crowley 1963: 68].
Dominantni etnickou skupinou byli Belgi¢ané. Piestoze se nikdy zcela neidentifikovali
s regionem, prave oni stali na pocatku secesionistickych tendenci, v t€ dobé¢ jesté belgickou
kolonidlni spravou fizené zemé. Jejich cilem bylo ziskat pro Katangu status autonomni
provincie spadajici pfimo pod krale, tj. vymanit se zjurisdikce Konga. Nové politické
uspofadani jim mélo zajistit vyhradni kontrolu nad katanzskymi zdroji bohatstvi. Zacatek
tohoto procesu se datuje do 20. let 20. stoleti, kdy se jim v ramci probihajici decentralizace
podatilo ziskat vyjimecny politicky status [Lemarchand 1962: 409]. Evropsti osadnici se od
pocatku organizovali nezavisle na domorodém obyvatelstvu. Sdruzovali se v natlakovych
skupinach, snazicich se ovliviiovat sméfovani priimyslu [Lemarchand 1962: 407]. Nejsiln¢j$i
korporatni skupinou, dominujici katanzské ekonomice, byla belgicka Compagnie du Chémin
de Fer de Bas Congo au Katanga, ktera byla zcela zdvisla na belgické technické pomoci
[Lemarchand 1962: 405]. Proto od pocatku zavisela uspéSnost katanzské secese na podpofe

Belgie.

Nov€ vznikld etnicka diverzita se promitla do politické situace provincie. Dvé
dominantni politické strany kopirovaly spoleCenské rozstépeni. Na jihu koncentrovany kmen
Lubu, povazujici sdm sebe za jediného opravnéného politického piedstavitel regionu, se
v roce 1958 sdruzil v politické strané CONAKAT (Conféderation des Assiociations Tribales
du Katanga) [Lemarchand 1962: 410]. Hlavni naplni jejiho programu bylo docilit nezavislosti
a ziskat plnou kontrolu nad regionem. Politicky program byl oteviené namiien proti ptivodné
kasaijskému obyvatelstvu. Deprimované a v té¢ dobé jiz ekonomicky slabsi etnikum Lubu
jasné deklarovalo politiku nespoluprace [Lemarchand 1962: 410]. CONAKAT se v roce 1959
sloucil stzv. Union Katangaise, multirasovou platformou zaloZenou bilymi osadniky
[Lemarchand: 410]. Jednalo se o reakci na ve stejném roce deklarovany zamér Belgie opustit
Kongo. Pozadavkem nové vzniklého uskupeni bylo zformovani ,katanzského statu zcela
v rukou katanzskych obyvatel [Lemarchand 1962: 410] stuzkou vazbou na byvalou
kolonialni velmoc. Timto mélo byt zajisténo naprosté vylouceni ,,Nekatanzan“ z politického

Zivota.
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Od roku 1960 se nevrazivost mezi jednotlivymi etniky zostfovala. Doslo
k prohloubeni konfliktu mezi obéma dominantnimi skupinami spole¢nosti. Snahy o secesi se
v budoucnu tykaly pouze jizni Casti Katangy, obyvané kmenem Lubu. Doslo i1 k rozkolu
v samotném CONAKATu, ktery ztratil podporu populace evropského ptivodu [Lemarchand
1962: 412]. Ta zlstala loajalni k byvalé domoving, tj. Belgii a 1 v politickych akcich
nasledovala jejiho ptikladu. Souboj o politickou moc nad Katangou ziskal novou dimenzi.
,»Odbornici se shoduji, Ze zapoleni politickych stran bylo nejvice ovlivnéno osobni antagonii
jednotlivych  jeho ucastniku a konfliktem mezi predstaviteli cirkve a jejich

odprirci.* [Lemarchand 1962: 411]

Kratce po zisku nezavislosti v ervnu 1960 probéhla reforma politického systému
Katangy, ktera favorizovala prosecesionistické politické strany. K moci se dostal CONAKAT
v Cele s Tshombem [Lemarchand 1962: 414]. Ten vzapéti po svém zvoleni, 26. 6. 1960 zaslal
tydenni ultimatum centralni konzské vladé [Lemarchand 1962: 414]. V ném pozadoval vétsi
podil na moci pro provincii. Ta to odmitla jako ,,snahu o vydirani* [Lemarchand 1962: 414].
Disledkem byl zésah federalnich vojsk na uzemi, ktery byl zahédjen 5. 7. 1960 [Lemarchand
1962: 415]. Belgickd vlada si v této dob¢ jiz byla védoma své odpovédnosti viic¢i centralni
vladé a dusledktim, které by tspéSna katanzskd secese méla na matetsky stat. Odmitla tedy
rozpoznat jeji nezavislost €1 ji poskytnou jakoukoliv pomoc. Katanga oficidlné vyhlasila svou
nezavislost 11. 7.1960 [Lemarchand 1962: 414]. Nikym neuznany stat Katanga byl po
necelém roce, na zakladé dohody mezi Tshombem a konzskym prezidentem, opétovné

zafazen do federalnich struktur Konga.

Diivodt zapfticinujicich neuspéch katanzské secese byla cela fada. Jednim z nich byla
absence podpory mezinarodniho spolecenstvi. Tento fakt zpfi€inily aktivity belgické téZarské
spole€nosti, kterd podnécovaly secesionistické tendence. Prakticky od pocatku konfliktu byly
vregiony piitomny 1 belgické vojenské sily [Islam 1985: 213]. Opozice vici katanzské
nezavislosti proto zpochybnovala, Ze by deklarace nezavislosti byla vyjadfenim ptani vétSiny
obyvatel tohoto regionu [Islam 1985: 213]. Podle mnohych se jednalo o hnuti pohanéné
externimi silami [Islam 1985: 213]. Pro takto interpretované secesionistické tendence bylo
tézké nalézt podporu v mezinarodnich organizacich. ,Jako takova byla katanzska secese
pokladana za nelegalni vétsinou clenit Organizace spojenych narodu. [Islam 1985: 213]
wpojené narody, predevsim tzv. ,, neutralni blok*, hdjily jednotu Konga, tj. aby se Katanga o

své bohatstvi délila s chudsimi sousednimi provinciemi. Mélo by byt zduraznéno, zZe i Belgie a
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Spojené staty americké se priklanély k tomuto postoji. Zadny stat, ani Belgie, nikdy neuznaly
nezavislost Katangy.“ [Crowley 1963: 77] Zéapadni mocnosti také hraly dualezitou roli
v potlaceni katanzské secese. Predev§im Spojené staty americké byly inicidtorem nasazeni tzv.
mirovych sil OSN [Crowley 1963: 217]. Obavaly se o budouci politické sméfovani Katangy.
Existovaly ospravedlnitelné pochybnosti, Ze by toto etnicky roztfisténé izemi nebylo schopno
nastolit rezim liberalni demokracie. Antagonismus dvou hlavnich etnik jiz dosahl takoveé
urovné, ze by piipadna nezavislost pravdépodobné vedla k porusovani prav nové vzniklych
mensin, tj. poruseni prava na vnitini sebeurCeni. V lednu 1961 reprezentant USA pii Radé
bezpecnosti OSN ftekl: ,,Katanzsky parlament je roztristénou organizaci slozenou pouze z 25
z celkovych 60 stanovenych Cclenu a jedné etnické skupiny, podporujici soucasny
rezim...predstavuji méne nez jednu polovinu obyvatel provincie* [Lemarchand 1962: 414].

Naprosto chybéla reprezentace severni ¢asti provincie.

Velmoci se baly vlivu separatistickych tendenci na stabilitu celé zemé¢, tj. dominového
efektu, ktery by nasledoval uzndnim samostatnosti jedné z konzskych provincii. ,,Rozpoznadni
legitimity katanzské secese by podporilo podobné tendence na uzemi celého Konga.
Postkolonialni ustanoveni, z centra rizené federace, celilo v Kongu vzniku konkurencnich
pokusit o uchopeni politické moci v jednotlivych provinciich. Napriklad Albert Kaloni
deklaroval nezavislost ,, tézarskeho  statu, oblasti sousedici s Katangou.* [Islam 1985: 213].
Inspirovana katanZzskym ptikladem se o vyhlaSeni nezavislosti pokusila 1 sousedni provincie
Jizni Kasai. Na pozadi probihajici Studen¢ valky byl dal§im divodem boj o vliv nad Afrikou,
ktery se odehraval mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem. Cestou jak zabranit mozné
penetraci ,,vychodni mocnosti““ do zalezitosti Konga byla silna federalni vlada. ,,7a [penetrace]
nebude moznd, dokud bude uzemi Konga kontrolovano neokolonialistickymi

silami.* [Lemarchand 1962: 414]

Hlavni divodem neuznani naroku na osamotnéni byl vyznam katanzské ekonomiky
pro celé Kongo. Jeji odtrzeni by negativné ovlivnilo existenci zbytku statu. Bylo ziejmé, ze
nejvetsi zemé stiedni Afriky by nebyla bez Katangy, srdce svého hospodarstvi, schopna piezit.
~Kongo nemohlo doufat, Ze by se bez Katangy stalo ekonomicky Zivotaschopnym
narodem.* [Crowley 1963: 68] Vojenska sila regionu také neodpovidala ekonomickym zdroji
Katangy, proto federdlni autority pomérné snadno potlacily snahy o jeji odtrzeni. ,,Armada
byla schopna vytvorit kompletni blokadu secesionistické casti, kterd ji odstrihla od zdroju

vnéjsi pomoci.* [Islam 1985: 212]
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2.1.2. Aplikace konceptii teorie secese na priklad Katangy

Z4dna zdiive prezentovanych teorii secese by neuznala niroky Katangy na
osamostatnéni. Pro Ascriptive group teorie neodpovidala skupina usilujici o secesi jimi
nastavenym kritériim, tj. nejednalo se o narod. Etnické uvédoméni a pokusy o zformovani
naroda byly pouze symptomy ekonomiky, které se nezakladaly na hlubsi, historii vytvofené
identité. 1 v ptipad¢ aplikace vystupli Associative group teorii nenaplituje Katanga jednu
z hlavnich podminek. Prosecesionistické ¢asti populace chybéla potiebna vétSina nad tzemim.
Rozhodnuti o odtrZzeni nebylo demokratickym konsenzem vSech obyvatel provincie, ale
jednostrannym rozhodnutim v té dobé politicky dominantniho kmene. Remedia Right Only
teorie naroky na samostatny stat Katanga zcela zavrhuji. Secesionistick¢é hnuti se nejen
nedockalo podpory mezinarodniho prostiedi, ale také vedlo ke vzniku dominového efektu, tj.
perverznim iniciativdm. Z hlediska obou hlavnich teoretickych konceptl teorie secese, PRT a
RROT, bylo neakceptovatelné naruseni fungovani zbytkového matetského statu. Novy statni
utvar by také pravdépodobné nenaplnil jednu z hlavnich podminek, spole¢nou vSem teoriim
secese, na utvofeni lepSiho politického zfizeni neZ bylo to plvodniho statu. Nebylo by
pravdépodobné schopno zajistit stejna prava vSem svym obyvatelim a ochranit na svém
uzemi nové vzniklé menSiny, tj. vytvofit plnohodnotnou liberdlni demokracii. V ptipadé
Katangy se politicka realita a reakce vétSiny aktéri shodovaly s vystupy jednotlivych teorii

SE€CESC.
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2.2. Jihoafrické bantustany

2.2.1. Okolnosti vzniku jihoafrickych bantustanii a jejich fungovani

Uskute¢néni projektu pIn€ samostatnych bantustanti bylo stézejni pro hlavni ideu
spolecnosti [King, McCuske 2007: 6]. Snahy o vylouceni cernosské populace z politického
Zivota, ustici ve zfizeni ,,nezavislych* domovin, mélo své koteny jiz v kolonialnim obdobi.
Do zacatku 20. stoleti se evropskému obyvatelstvu postupné podaiilo ovladnout celé uzemi
dnes$ni Jihoafrické republiky. Nejednost této casti populace, kterd byla slozena ze dvou
etnicky rozdilnych skupin, tj. potomki nizozemskych a britskych kolonizatorii, neméla vliv
na jeji chovani vici CernoSské vétSin€. Pocatky snah o jejich segregaci se nachazi v tzv.
Capetownském modelu ustavy, ktera byla postavena na disledném vylouceni Afri¢ant
z politického a cirkevniho Zivota komunity, které byly zédkladnimi pilifi obCanské participace
[Study Commission 1981: 34]. Po vzniku samostatné Jihoafrické republiky v roce 1910 se
disledné oddéleni zalozené na pfisluSnosti k rase stalo politickym programem mocensky
silngjsi bélosské populace. Cernosska vétsina byla celou fadou zakonnych opatieni disledné
zbavena moznosti ovlivitovat podobu politickych struktur jejich matetské zem¢. Byla zbavena
zakladnich lidskych a obCanskych prav, mozZnosti volit ¢i uzivat ptirodni zdroje. V roce 1913
byl centralni vladou pfijat tzv. Native Land Act, ktery plivodnimu obyvatelstvu zakazoval
vlastnit pdu mimo neurodné rezervace’ [Study Commission 1981: 148]. Jeho uzdkon&nim se
90% pady nachazelo vrukou obyvatel evropského plivodu. Vroce 1936 doSlo k jeho
novelizaci. Byl vydan tzv. Native Trust & Land Act [Study Commission 1981: 148], ktery

zvétSoval rozlohu Cernochy obyvané piidy na 14%.

Zlom ve vyvoji vztahli dvou nejsilnéjSich ¢asti jihoafrické spole¢nosti ptinesly volby
vroce 1948. [King 2007: 583] Vitézstvi burské Narodni strany mélo za nasledek
institucionalizaci rasismu do politického systému zemé. Rezervace byly prezentovany jako
ptekazka ve vyvoji statu a souziti s pocetné vétsi cernoSskou komunitou bylo povaZzovano za
neslucitelné s nastolenim novaorganizace jihoafrické spole¢nosti. [King 2007: 583] V roce

1955 byla vyddna vladni zprava, ktera projekt nezdvislych, ryze cernoSskych oblasti

? Rezervace byla tuzemi, na kterych byla koncentrovana &ernosska etnika jiz od 19. stoleti. Obdobn& jako pozdéji
ustavné zakotvené bantustany i ony byly politickym projektem bélosské populace. Lze je povaZovat za ideové
predchidce v 70. letech vzniklych domovin.
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ospravedlnila ochranou specifické kultury. ,,Byla zaloZzena na snaze uchovat kulturni dédictvi
evropské civilizace, ktera by se rozplynula, jesté predtim nez by kviili absenci diskriminace
zmizel posledni Evropan.© [King 2007: 583] DalSim argumentem byla domnéla neschopnost
afrického obyvatelstva akceptovat moderni hodnoty spolecnosti zapadniho typu [Jones 1999:
603]. V roce 1959 byl ptijat tzv. Bantu Self- Government, ktery utvofil institucionalni sit’ pro
budouci nezavislé staty, tj. bantustany [King 2007: 583]. Oficidln€¢ rozpozndval osm
cerno$skych narodnich skupin s pravem na vlastni stat [King, McCuske 2007: 7]. Ty mély byt

zalozeny na disledné zemni segregaci.

K realizaci bantustanti pfistoupila vladda Jihoafrické republiky az v 70. letech 20.
stoleti. V roce 1970 byl ptijat tzv. Bantu Homelands Citizenship Act, diky némuz se vSichni
Afri¢ané stali obCany jednoho z bantustant [Study Commission 1981: 157]. Stalo se tak na
zaklad¢ jejich etnické ¢i kmenové piisluSnosti. Proces zisku nezavislosti byl provadén ve
ttech stadiich [Study Commission 1981: 153]. Prvnim krokem bylo vytvofeni ndrodnich
politickych instituci. V jejich Cele stali tradi€ni kmenovi vidci, ktefi disponovali pouze
omezenou moci vpfedem urCenych oblastech politiky. Nésledné¢ byla vytvofena
plnohodnotna samosprava. Uzky okruh kolem byvalych nacelniki se transformoval do vlady
konkrétni domoviny. Doslo k rozsifeni a zefektivnéné administrativy. Systém ziskal podobu
parlamentarismu, ve kterém byla jedna ¢ast jeho Clenti volena piimo, zatimco druha byla
jmenovana legislativnimi autoritami. ,,Modelem byl existujici system nacelnikii a rad, ktery
byl ndsledné transformovan do novych administrativnich orgdniit a castecné volenych
snemit.* [Study Commission 1981: 154] V této fazi si jihoafricka vlada stdle zachovavala
pfimou kontrolu nad bezpecnostni a ekonomickou politikou a zahrani¢nimi zaleZitostmi dané
domoviny. Také méla pravo vetovat jakékoliv rozhodnuti, které ucinila vlada ptislusného
bantustanu. Poslednim stadiem byla plna samostatnost a nezavislost na Jihoafrické republice.
Ustavni vyvoj byl tedy vzdy Fizen organy ptivodni mateiské, jihoafrické vlady. V roce 1974
vydalo ministerstvo informaci ndsledujici prohlaseni: ,Historii byla bilému ndarodu urcena
role opatrovnika nad témito cernosSskymi narody. Soucasnda vlada celi nejen moralni
povinnosti respektovat a chranit etnickou jedinecnost kazdé skupiny, ale také obtiznému ukolu
pripravit kazdy ndrod na naplnéni prava na sebeurceni. Tyto povinnosti stale tvori
nejdulezitéjsi cast vladni politiky oddéleného rozvoje. Jim je cernossky lid povazZovan za
potenciondlni samostatné narody, vyvijejici se etno-politicka spolecenstvi, ktera jiz usla
dlouhou cestu k sebeurceni.* [King, McCuske 2007: 7 -8] Kazdy bantustan mél tedy

reprezentovat jeden z dilezitych plvodnich etnik obyvajicich Gzemi Jihoafrické republiky.
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Tento proces byl navrzen pro deset domovin'’, nezavislosti viak dosahly pouze &tyfi z nich —
v roce 1976 jako prvni Transkei, o rok pozdéji Bophuthatswanam, v roce 1979 Venda [Study
Commission 1981: 154] a v roce 1982 Ciskei [King, McCuske 2007: 6]. Jejich samostatnost
byla vS8ak podle fady odbornikl uznatelna pouze v ramci ,,abstraktnich kritériich suverenity,
jak je akceptuje mezinarodni pravo* [Study commission 1981: 154]. Disponovaly tedy ,,pevné
stanovenymi hranicemi, populaci pod né spadajici a viidou efektivné kontrolujici
teritorium* [Study Commission 1981: 154]. Bantustany nikdy nedosahly plné autonomie v
urcovani svého ekonomického, politického €1 spole¢enského vyvoje. Také se nikdy nedockaly
mezinarodniho uznani. Jiz v prvnich letech vlady Narodni strany Celila jihoafricka vlada celé

fad¢ restriktivnich opatteni odsuzujicich jeji rasovou politiku [Ramutsindela 2007: 31].

Politika tvorby bantustanti zahrnovala 1 velky pfesun obyvatelstva. Miliony ¢ernochti
byly nedobrovolné prestéhovani na uzemi, k nimz neméli zadné vazby. Zakonné byl omezen
jejich pocet vtzv. spoleCnych oblastech, tj. Casti zemé, kterd byla pfisouzena beloSské
populaci [King, McCuske 2007: 6]. Az na vyjimku Transkei, ktery nejvice odpovidal
historickému teritortu kmene Xhosa, byly bantustany slozeny znékolika na sebe
nenavazujicich teritorii, které¢ se liSily velikosti 1 tvarem. [Study Commission 1981: 148].
Naptiklad KwaZulu, bantustan vytvoreny pro kmen Zulu, se v roce 1975 skladal z vice nez 48
casti [Study Commission 1981: 148]. Rozmisténi bantustani na izemi Jihoafrické republiky
bylo politickym kalkulem. Rozkladaly se sice na nelrodné padé¢, ale dostate¢né blizko
strategicky dtilezitych ekonomickych center tzv. spolenych oblasti. Slouzily tedy jako zdroje
pracovni sily pro vyvijejici se jihoafricky primyslovy sektor. Naptiklad v pfipadé Transkei
v 80. letech 20. stoleti pracovalo vice jeho obyvatel mimo hranice vlastniho statu nez uvnitt
nich. Vice nez dvé tfetiny produktivni populace plsobilo jako namezdni pracovni sila ¢i
docasni migranti na pfilehlych bélosskych teritoriich. [Study Commission 1981: 149] ,,.Do
jisté miry, tak bantustany slouzily jako odkladisté Africanii nepotrebnych pro rozvoj

primyslovych sektorit ekonomiky.* [ Study Commission 1981: 149]

Neobhospodatovatelna vlastni pida i1 odliv potenciondlni vydélku schopné c¢asti
spolecnosti se zahy promitly do ekonomické situace jednotlivych domovin. Tém se nikdy

nepodafilo dosdhnout plné nezavislosti na jihoafrické vladé. Ji nacrtnuté striktni rozdéleni na

1% Transkei, Bophuthatswana, Venda, Ciskei, Gazoukulu, Lebowa. Qwaqwa, KwaZulu, KaNgwane a Ndebele.
Gazoukulu a Lebowa dosahly druhého stadia zisku nezavislosti v roce 1972, Qwaqwa v roce 1974 s KwaZulu
v roce 1975. KaNgwane a Ndebele dovrSily pouze prvni stadium, a to obé v roce 1975. [? 1985: 154]
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bélosské primyslové aktivni a CernosSské Cisté zemédelské oblasti selhalo. ,,Bantustany nebyly
schopny se sami uzivit a byly nuceny dovadzet potraviny zfarem v tzv. spolecnych
oblastech.* [Study Commission 1981: 152] 1 ptes zisk nezavislosti pokracovala jejich
zavislost na hmotné pomoci z Pretorie. Ani jeden z nich nebyl schopen sestavit vyrovnany
rozpocet bez asistence a finanéni pomoci centrdlnich autorit. Reakci na neuspéch byly
politické akce jihoafrické vlady. Ta se snazila pomoci lokalnim vladam v organizaci jejich
vlastni ekonomiky [Study Commission 1981: 1952]. Otazkou je, zda-li toto jednani nebylo
zpusobenou touhou zefektivnit bantustanské autority, a tim je legitimizovat nejen v oCich
jejich obyvatel, ale 1 mezinarodniho prostfedi [Study Commission 1981: 1952]. Nikdy se
nepodatilo zptetrhat ekonomické vazby mezi jednotlivymi Uzemimi a narody dneSni

Jihoafrické republiky.

Jednim z dalSich problémii byvalych bantustani byla jejich ptelidnénost. Zhruba
polovina obyvatel dneSniho jihoafrického izemi Zila na pouhych 10% jejiho teritoria [Study
Commission 1981: 149]. Tento fakt se promitl 1 do neefektivnosti lokdlnich politickych
systému, které se nikdy nestaly relevantnimi partnery béloSskych autority. Ty se spokojily
s relativné poklidnym, a vSak stagnujicim vyvojem v domovinach. ,,Prestoze politicti
predtavitelé bantustanu odmitali ustavné zakotveny rasismus, jejich postoj k oddélenému
vyvoji se [lisil.* [Study Commission 1981: 157] Boj za rovné postaveni cernoSského
obyvatelstva se ztohoto diivodu zpocatku odehraval piedevSim vtzv. spolecenskych
oblastech. Pfedstavitelim bantustani chybéla moznost politick¢é volby mezi multirasovou
Jihoafrickou republikou a segregaci [Study Commission 1981: 157]. Radikalni odpirci
apartheidu se koncentrovali v organizacich, jakou byl Africky narodni kongres, po roce 1994
novy vladnouci subjekt, ¢1 Panafricky kongres [Study Commission 1981: 157]. Deprivace
z nedostatecné politické spolutcasti v pozdéjsi dobé rostla. Na konci 80. let se i obfané
obyvajici izemi bantustanti i€astnili boji usilujicich o svrzeni apartheidni vlady. Vymezili se
vici autoritami navrzenym identitdm. V roce 1990 se vrcholici nespokojenost projevila skrze
vojenské prevraty v Ciskei a Venda a oficialni spolupréci s nové zvolenym predsedou
Afrického narodniho kongresu, Nelsonem Mandelou [www.sahistory.com]. Ve stejném roce
jihoafrickéd vlada ptiznala neuspech s projektem domovin, které se opétovné staly integralni

soucasti jejiho izemi [www.sahistory.com].

V roce 1993 doslo k reorganizaci regiondlnich hranic [Ramudsindela 2007: 44]. Byla

ziizena specialni komise, tzv. National land Committee, kterd dohlizela na rovny ptistup
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vSech obyvatel k piidé [Ramudsindela 2007: 44]. Hlavni naplni jeji prace bylo zajiSténi
spravedlivé redistribuce pidy, reformy vlastnickych prav a nové legislativni zakotveni
restituce. Obyvatelé bantustant také ziskali zpét vSechna obcanska a politicka prava, ktera
mohli vroce 1994 uplatnit v prvnich multirasovych volbach. Piesto se fada odbornikil
domniva, Ze 1 po vice nez 17 letech od padu systému apartheidu ziistava existence bantustanti
soucasti politické reality. ,,Byvalé jihoafrické domoviny byly oficialné znovu zaclenény, ale i
dnes jejich koncept preziva. Pro vétsinu lidi Zijicich na téchto velkych teritoriich nezménil zisk

politickych svobod jejich tristni ekonomickou situaci.* [King, McCunske 2007: 6]

2.2.2. Nezavislost jihoafricky bantustanit a koncepty teorie secese

V prvni Casti prace byl ptiklad jihoafrickych bantustant charakterizovan jako expulsion,
tj. pokus o homogenizaci spolecnosti prostfednictvim piekresleni hranic. Nékdy je také
oznaCovan jako secese provadénd proti pravu na sebeurceni, tj. secese odporujici piani
odtrhujici se skupiny. Nejednéd se tedy o jednoznaény piipad secese (, prestoze se jednd o
jednostrannou uzemni emancipaci). Jedna se vSak o zcela ojedinélé naplnéni poZadavku na
zisk teritorialni nezavislosti, jehoz studium je hojné zastoupeno v pracich odbornikt, ktefi se
zabyvaji problematikou secese.Vznik jihoafrickych domovin v nékterych hlediscich naplioval
jejich pozadavky. ,,Jen zcela vyjimecné se stalo, Ze by narokované vizemi bylo skutecné pod
uplnou kontrolou separatistit a to po delsi obdobi (nékolik let). Teprve tehdy totiz nastava
situace, Ze by z pohledu mezindarodniho prava mohla prichazet v uvahu mezinarodni uznani.
Z celé plejady pokusu o ustanoveni nezavislych statu splnoval tato kritéria pouze Severni
Kypr a paradoxné i jihoafrické bantustany Transkei, Ciskei, Bophuthatswana a Venda, které
vSak predstavovaly skutecné nezvyklou formu separace — jejich uzemi bylo totiz dobrovolné
vyclenéno z teritoria statu, ktery je viastnil. Jiny priklad tohoto typu skutecné nebyl do té doby
znam a tézko se da predpokladat, ze by se jesté nékdy v budoucnosti objevil. “[Baar 2001: 90 —
91] Politickymi autoritami fizend nezdvislost ctyf jihoafrickych domovin vSak neni
piijatelnou pro zadnou z v praci predstavenych teorii secese. Jejich existence nesplnila
zakladni poZadavek po ustanoveni demokratického a pfedevsim pln€ samostatného statu.
Proto nebyly ospravedInitelné ani pro Ascriptive group teorie. Na jejich izemi koncentrované
obyvatelstvo bylo uméle, politickymi autoritami, rozdéleno do domnélych néarodnostnich
skupin, které ve vétSin¢ piipadli nedisponovaly charakteristikami, které narod definuji. Jejich

vznik byl dasledkem perverzni iniciativy jihoafrické vlady, kterd se opirala o politiku
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apartheidu. Bantustany nespliiovaly ani podminku politického konsenzu stanovenou
Associative group teoriemi. Po 40 let byly otazky jazykovych a etnickych prav a pluralismu
zneuzivany k udrZeni reZimu, ktery popiral zakladni lidska, ekonomicka a politicka prava.
[Buchanan: 359] To vSe ve jménu ochrany jedinecnosti jednotlivych etnickych skupin. Pro
teoretiky RROT ,priklad Jihoafrické republiky upozormil na to, jak miize byt v ustave
zakotvend segregace na zakladé sebedeterminace nebezpecna® [Buchanan: 359]. Pozadavky,
politice dominujici bilé menSiny, které vedly k uizemni desintegraci, ukazaly ,,smrtelny efekt
prerozdélovaci-dobyvaci strategie* [Buchanan: 359]. Ta je ptiznivei RROT jednou

z nejveétSich hrozeb pfiili§ liberdlniho pojeti prava na secesi.
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Z7.Aaver

Jednotlivé koncepty teorie secese, které byly hlavnim pfedmétem této prace, jsou 1 po
vice nez 30-ti letech pouze margindlni oblasti politického mySleni. Lze argumentovat, Ze
suverénni stat je stdle dominantnim aktérem politickych vztaht, které urcuje nejen na urovni
vlastni jednotky, ale je 1 tvircem pravidel mezinarodniho prostfedi. Pfesto nejsou
secesionistické tendence ani 50 let po uspésné dekolonizaci vétSiny svéta vzacnym ukazem.
Kazdy svétovy region, bez ohledu na jeho roli ve svétové politice ¢i ekonomickou silu, Celi
snaham o uzemni dezintegraci. Mezinarodni pravni prostfedi trpi absenci spole¢ného postoje
k otdzce secese. Pti souasném ukotveni prava na secesi, tzn. v situaci, kdy je omezeno nejen
legislativnimi nafizenimi, ale 1 prostou silovou vyhodou centralni politické jednotky, kterou
jako ptimy ucastnik a spolutviirce pravniho rdmce disponuje, je neexistence komplexni teorie

secese, dle celé rady politologt, také dluhem politické veédy.

V této préaci predstavené koncepty teorie secese Cerpaji ze stejného mySlenkového
jadra. Ptesto ani liberalismus, ktery byl onim vychozim spoleCensko v&dnim konceptem,
nepomohl k vytvofeni vSeobecné akceptovatelné teorie secese. V zavéru kapitoly, vénujici se
praveé jednotlivym teoriim secese, se tato prace snazila o jejich porovnani a odkryti zdkladnich
rozporit dvou dominantnich teoretickych Skol, tj. Primary Right a Remedial Right Only teorii.
Ty se vSak neshodnou ani v odpovédi na jednu z vyzkumnych otazek této prace: Jak by méla
byt charakterizovana secesionistickd skupina, aby se ji podafilo uspé€Sné dosahnout
nezavislosti? Prostfednictvim studia vyvojové mladSich teoretickych koncepti M.Seymoura,
S. Courtoise a C. Wellmana vSak lze vysledovat existujici piiklon odborné vetejnosti
k zavérim Remedial Right Only, které vice odpovidaji dneSni politické realité. Lze si vSak
povsimnout, Ze nejvyraznéjsi odklon od této teoretické Skoly se objevil pravé v charakteristice
skupiny, kterd by mohla spésné dosahnout zisku vlastni statni jednotky. ZkuSenosti ze secesi,
které UspéSné probehly v minulosti, spiSe odpovidaji pozadavkiim Ascriptive group teorii.
Odpovédi by mohlo byt, Ze jedind secesionistickd skupina, ktera by pfi soucasné podobé

mocenského rozloZeni sil mohla vytvofit vS§eobecné akceptovatelny statni utvar, je narod.

Dominance mySlenkového vlivu Remedial Right Only teorii je patrna 1 v reakci, se
kterou se secesionistické pokusy setkavaji. Pravo na secesi je zcela v duchu této Skoly Sirokou

vefejnosti povazovano za odvozené. Secese je moznd na zakladé ndpravy historické kiivdy,
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kterou muize byt neopravnéné zabrani uzemi ¢i chybné nalrtnuté statni hranice. Neni
akceptovano jako pouhy prostfedek k dosazeni nepodminénych politickych cil. Secese, které
se uskutecnily v poslednich letech, ukazuji, Ze mezindrodni prostiedi secesi neziidka
podminiuje dal§im z pozadavkli Remedial Right Only — referendem. Nova statni jednotka tak
musi mit nejen uznani vnéjSich autorit, ale i loajalitu vlastnich obyvatel. Secese vSak stile
zUstava okrajovym feSenim problémi se sebeurcenim skupin. I dnes je chdpana jako moZny

destabiliza¢ni prvek, ktery by mohl vyprovokovat lavinu podobnych akci tzv. dominovy efekt.

Tato prace si kladla za cil potvrdit nasledujici hypotézu: Politické subjekty volici
secesi, tj. zfizeni statni jednotky na zéklad¢ unilateralniho rozhodnuti bez souhlasu centralni
vlady, jakozto prostfedku vedouciho k dosazeni politickych, socidlnich ¢i ekonomickych cilt
nemaji (aZ) na vyjimky pi1 souasné mocenské konstelaci Sanci na uspéch. Piipadova secese
Katangy potvrdila, Ze mezindrodni prostiedi neni naklonéno secesi, ktera je primarné
zpusobena ekonomickym zdjmem. Ptipad Katangy ukdzal nakolik je mezinarodni prostiedi
rigidni v moZnosti prekresleni statnich hranic 1 jak rychle a jednotné jsou jeho aktéfi schopni
reagovat v potlaceni téchto snah. Jihoafrické bantustany byly netypickym piikladem snah o
redefinici izemniho uspotfadani. Byly projevem moraln¢ neakceptovatelného politick€ého
systému, ktery byl zaloZen na segregaci ras. Jejich vznik neni klasickou secesi, dle zastanct
Remedial Right Only teorii, je vSak reprezentativnim piikladem mozné€ho zneuZiti prava na
secesi v pojeti Primary Right Only teorii, tj. pokud je pravo na vnéjsi sebeurceni pokladano za
piirozené a nepodminéné existujici. Pivodnim, v projektu bakalarské prace prezentovanym,
zamérem bylo ob& piipadové studie porovnat tzv. metodou komparace nejrozdilnéjSich
piipadi. Pro ucely aplikace vystupii jednotlivych teorii secese vSak lépe poslouzila metoda
dvou odd¢lenych piipadovych studii. Pfipadové studie 1 vyrazny piiklon odbornikl k zavérim
Remedial Right Only teorii potvrzuji hypotézu této prace. Ani mezindrodni prostiedi, ani
odbornd vetejnost nejsou v soucasné dob& ochotni secese vnimat jako legalni uskute¢néni

vnéjs$i emancipace skupin. Secese neni efektivnim prostfedkem k sebeidentifikaci.
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