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Anotace

Prace ,Ustavni institut nezavislosti &eského Nejvyssiho kontrolniho uiadu
v teorii a praxi® se zabyva instituciondlnim nastavenim jednotlivych organtt NKU a jejich
vazbou k orgdniim moci zdkonodarné a vykonné. Prace také mapuje proces volby novych
¢lentt NKU, soucasné slozeni Kolegia NKU a spory mezi organy NKU navzijem i mezi
nimi a organy Poslanecké snémovny od roku 2009 do soucasnosti. Cilem prace je na
zéaklad¢ zminéného zjistit, zda existuji dostate¢né institucionalni predpoklady k tomu, aby

byl NKU nezéavislym organem.

The thesis “The constitutional statute of independence of the Czech Supreme
Audit Office in theory and practice* examines the institutional setting SAO organs and
their link to the organs of legislative and executive branches. The thesis also includes the
process of electing new members of the SAO, the present composition of the Board of
SAO and SAO disputes between authorities and between them and the authorities of the
Czech Chamber of Deputies from 2009 until today. The goal of this analysis is to find out
on the basis of that investigation whether there are sufficient institutional prerequisites

for SAO to be an independent authority.
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1. Uvod

V brozufe o Nejvys$sim kontrolnim ufadu vydané vroce 1995 napsal prvni
prezident NKU Lubomir Volenik, Ze je§té piisti generace budou doplacet na to, Ze za
minulého rezimu moc zékonoddrnd a soudni nemohly efektivné kontrolovat moc
vykonnou. Aby se néco takového uz nemohlo opakovat, je podle Volenika v Ustavé
Ceské republiky z 16. prosince 1992 zakotvena disledna délba moci na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni. Kromé toho existuje i zvlastni pata hlava Ustavy, ktera
je vénovana Nejvy$simu kontrolnimu tfadu. ' Dalo by se tedy Fici, ¢ NKU byl v Ceské
republice zalozen pravé v reakci na predchozi nedemokratické obdobi, jako néco, bez
¢eho se moderni demokracie neobejde. Na webovych strankach ceského Nejvyssiho
kontrolniho ufadu se doslova uvadi: ,,Jednou z nezbytnych podminek dobrého fungovani
moderniho demokratického stitu je rovnéz existence kontrolniho systému. Funkci
nezavislého kontrolniho organu plni v Ceské republice Nejvyssi kontrolni tiad, jehoz
souCasnd koncepce je zalozena na zkuSenostech obdobnych kontrolnich instituci v
Evropd.«?

Aby NKU mohl tuto svou roli adekvatng naplnit, musi byt zajisténa jeho
nezavislost. Ta je zakotvena piimo v pfislusné paté hlavé Ustavy CR, kde je uvedeno, ze
Nejvyssi kontrolni tiad je nezavisly organ. * Da se fici, Ze ptivlastek ,,nezavisly* je hlavni
charakteristikou, bez které si neni mozné Cesky Nejvyssi kontrolni Gfad predstavit. Prave
nezavislost NKU je tim, na co se chci ve své praci soustiedit a ¢im se odliduje od vétsiny
praci o NKU.

Nejvy$simu kontrolnimu tGfadu se v ¢eském prostiedi vénuji pfedevsim ustavni
pravnici, a to nejéastéji v komentatich k Ustavé CR, kde je podrobné rozebirana i pata
hlava tykajici se NKU. Z nich bych rad vyzdvihnul prace Lenky Bahylové a kolektivu
autori a Vladimira Slade¢ka a kolektivu autort, které se problematikou NKU zabyvaji
relativné podrobné. Snad nejobsahleji je NKU rozebiran v publikaci Kontrolni
mechanismy fungovani verejné spravy, presnéji feceno v kapitole s nazvem ,,Nejvyssi
kontrolni ufad“ od Olgy Pouperové. Celkové je ale mozné fici, Zze problematice

nezavislosti NKU se tyto prace vénuji spiSe okrajové. Zminény nedostatek jsem se snazil

' Nejvyssi kontrolni virad, 1995, s. 7.

* Postaveni a piisobnost. Nejvysst kontrolni ti7ad [on-line]. Dostupné z
http://www.nku.cz/cz/urad/default.htm [cit. 20. kvétna 2011].

? C1. 97 Ustavy Ceské republiky.



pieklenout tim, ze jsem Cerpal z praci zabyvajicich se ustavnim pravem obecné a z
literatury vénované Sir§i problematice nezavislych spravnich organti. Z monografii
z oblasti Ustavniho prava musim zdiraznit prace Jana Filipa Ustavni pravo Ceské
republiky 1. dil a Véaclava Pavli¢ka a kol. Ustavni pravo a stitovéda I1. dil, Ustavni pravo
Ceské republiky c¢dst 1. Z literatury vénované nezavislym spravnim organim pak
pfedevsim praci Jakuba Hadlici Nezdvislé spravni organy a dva ptispévky ve sbornicich —
Glanek Vladimira Vopalky s ndzvem ,,Nezavislé spravni organy* * a Vladimira Mikuleho
,Nezavislé spravni organy?* °. Cenné jsou predeviim z hlediska definici nezavislosti
spravnich organti, které poskytuji.

Zvlaste¢ dualezitymi zdroji, znichZz jsem cerpal, pro mne byly stenografické
protokoly z jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR, zapisy a usneseni kontrolniho
vyboru Poslanecké snémovny a tiskové zpravy NKU a vyjadieni jeho prezidenta (oboji
dostupné na webovych strankich NKU) a samoziejmé také zakon & 166/1993 Sb., o
Nejvys$sim kontrolnim Gfadu.

Co se tyce cili mé préce, nejprve bych je rad vymezil negativne. Ve své praci se
nechci vénovat historickému vyvoji kontrolnich instituci v ¢eskych zemich, stejné tak
neni mym zamérem poskytnout rozbor aktudlniho déni kolem NejvysSiho kontrolniho
ufadu. Nejednd se mi ani o detailni prozkoumani zédkona €. 166/1993 Sb., o NejvysSim
kontrolnim ufadu (byt z hlediska mé prace je jeho zkouméni klicové) a poskytnuti
podrobného rozboru jeho nedostatkii, ani o hodnoceni konkrétni ¢innosti NKU, tedy jeho
jednotlivych kontrolnich zavéri. Cilem mé prace je nalézt odpovéd na otazku, zda
institucionalni nastaveni NKU dostateéné zarucuje, aby NKU byl nezavislym organem, jak je
uvedeno v Ustavé CR. Vychozi hypotézou mé prace je, Ze struktura, nastaveni a vnitini
institucionalni pravidla NKU a jeho vztah k moci vykonné a zikonodarné nejsou
v takovém stavu, aby zaruily skuteénou nezavislost tohoto Ufadu, coz vede k jejimu
trvalému ohroZeni. Platnost zminéné hypotézy chci zkoumat nejen pomoci rozboru zédkona ¢.
166/1993 Sb., ale také s piihlédnutim k redlné podobé toho, jak probiha volba novych
¢lenti piislusnych organti NKU, jaké vzdélani a profesni zkusenosti jednotlivi &lenové
maji a jak v praxi vypadaji vztahy mezi jednotlivymi organy NKU a mezi nimi a organy

moci zakonodarné.

*In: Ve sluzbach prava. Sbornik k 10. vyroct zalozent pobocky nakladatelského domu C. H. Beck v Ceské
republice. C. H. Beck. 2003. 5
> In JIRASKOVA, Véra, KLENER, Pavel (ed.): Konference 2001, Cesky stat a vzdélanost. 2002.
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2. Problematika vztahu nezavislych organii a demokracie

2.1. Typy definici demokracie

Pro vystizeni vzajemného vztahu mezi nezdvislymi institucemi a nééim tak
obtizn¢ uchopitelnym, jako je demokracie, je nutné nejprve alespon rdmcové nacrtnout
nckteré odpoveédi na otazku, co to demokracie je, resp. jaka jeji zakladni pojeti existuji.
Pro potieby své prace vyjdu z déleni Charlese Tillyho, ktery rozliSuje celkem ctyfi typy
definici demokracie: konstitucni (constitutional), redlnou (substantive), proceduralni
(procedural) a definici orientovanou na proces (process-oriented). [pieklad J. B.]

Konstituéni pfistup se soustedi na Ustavni rezim, ke kterému se dany stat hlési.
Nevyhodou tohoto pfistupu je, Ze si nev§ima rozdilu mezi tim, jaky ustavni rezim dany
stat vetejn¢ deklaruje, a skuteCnym stavem zemé. Druhy pfistup, redlny, posuzuje
demokraticnost dané¢ho stitu podle jeho redlnych vysledkd, tedy podle toho, zda
uplatiovany zpiisob vladnuti pfinasi individualni svobodu, spravedlnost, socidlni rovnost,
bezpecnost, blahobyt a mirova feSeni konfliktd. Nedostatkem tohoto pfistupu je obtizna
meétitelnost takto definované demokraticnosti. Ve chvili, kdy dany stit dostatecné
zajiStuje socidlni rovnost svych obyvatel, ale md mezery v individudlni svobod¢, bude
tento stat vice
¢1i mén€ demokraticky nez ten, ktery je na tom pravé opacné?

Procedurdlni pfistup se pifi posuzovani demokrati€nosti daného rezimu
soustfed'uje na uzky vysek vladni praxe, vétSinou na to, zda v daném statu pravidelné
probihaji soutézivé volby, kterych by se tcastnil velky pocet obcanti a které by vedly k
persondlni i obsahové proméné politiky. Nevyhodou tohoto pfistupu je prave piili§ uzka
cast politického procesu, na kterou se zametuje. V dusledku toho by pak podle tohoto
ptistupu byl demokraticky i takovy rezim, ve kterém je naptiklad porusovéna svoboda
slova ¢i svoboda shromazd'ovéni. °

Ctvrty typ pfistupu je ze vsech, které Charles Tilly zmifiuje, nejkomplexnéjsi.
Pravé z toho ditvodu se mu vénuji o néco podrobnéji. Tato definice se podobné jako
proceduralni definice soustfed’'uje na vladni proces, ne uz ale pouze na jeho uzky vysek,

nybrz na urcity minimalni soubor procest, které musi byt kontinudln€ naplhovany, aby

® TILLY, Charles: Democracy. 2007, s. 7-8.



mohl byt dany systém oznaten za demokraticky. ' Nejvyznamngjsim piedstavitelem
tohoto pfistupu je Robert Dahl, o0 némz se zde zminim podrobné;i.

Dahl vymezuje Sest demokratickych instituci: volené zastupce; svobodné,
spravedlivé a casté volby; svobodu projevu; alternativni zdroje informaci; svobodu
shromazd'ovani a sdruzovéani; a obcanstvi zahrnujici vSechny svobodné obcany. Pro
fungovani téchto instituci je nezbytnych pét demokratickych kritérii: efektivni ucast,
kontrola nad nastolovanymi tématy, poucené porozumeéni, rovnost pfi hlasovani a plné
za&lenéni do politického Zivota. ®

To vSe ma podle Dahla slouzit k tomu, aby mohl byt naplnén hlavni ucel
demokracie, tedy aby se ke vSem c¢lenim spolecnosti pfistupovalo tak, jako by byli
naprosto stejné zpisobili podilet se na procesu rozhodovéani o smérech ptsobeni daného
statu. Demokracie je tudiz podle Dahla systém, ktery umoznuje vSem svym clenim
skuteéné rovny pristup k G¢asti na rozhodovani. °

Zda se, ze ze vSech zminénych definici je ta Dahlova, co se tyce jednotlivych
uvazovanych prvki, nejuplnéjsi. Neulpiva totiz pouze na formalnim dstavnim vymezeni
dané¢ho demokratického systému, nesoustfedi se na Spatn€ posouditelné dopady na kvalitu
vetejného a soukromého Zivota, ani se neodviji pouze od samotného aktu voleb. Dahl jde
hloubé&ji. Zdaraziiuje svobodu projevu, kterda md umoznit, aby se obCané mohli nejen
vyjadiovat k veskerym vefejnym zalezitostem, ale dokonce aby mohli podrobovat kritice
1 statni Cinitele. Svoboda shromazd’'ovaci a sdruZzovaci zase ob¢anlim umoznuje zakladani
jak nezavislych sdruZeni ¢i organizaci, tak i politickych stran a zajmovych skupin. Timto
se prokazuje, Ze Dahl opravdu nespoléha pouze na akt voleb, prostfednictvim kterych se
vile lidu pietavi do podoby zastupitelli, ¢imz dojde k naplnéni hlavniho kritéria nutného
k tomu, aby mohl byt dany systém oznacen za demokraticky.

Piedstava pfetaveni vile lidu do osob zastupitell, skrze néz se nasledné
uplatiiuje, je velmi atraktivni. Joseph Schumpeter dokonce na této predstavé, kdy si lid
vybira své zastupce, kteti nasledné vykonavaji jeho viili, zalozil svoji klasickou definici
demokracie, ktera podle ného shrnuje demokratickou filozofii 18. stoleti. "

Dahl vSak svymi demokratickymi kritérii naznacuje, Ze je tento proces o néco
slozit&j$i. Samotné volby k tomu, aby voleni zastupci mohli reprezentovat vili lidu,

nestaci, resp. nepostacuji k tomu, aby vsichni ¢lenové spole¢nosti méli zajistény skutecné

"TILLY, Charles: Democracy. 2007, s. 9.

® DAHL, Robert: O demokracii. 2001, s. 87.

’ DAHL, Robert: O demokracii. 2001, s. 38-39.

' SCHUMPETER, Joseph, A.: Capitalism, Socialism and Democracy. 1947 s. 250,
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rovny piistup k ucasti na rozhodovani. Mezi volbami jest¢ musi existovat dalsi politické
instituce. Dahl né€které zmifiuje, ale ani jeho vycet jeSt€ neni kompletni. Kdyz vyjdeme
z toho, ze dobra definice by v sob& méla zahrnovat odpovéd’ na vSe, co bylo vytykano
definicim (v nasem pfipad¢ tedy pfedchozim tfem definicim Charlese Tillyho), zjistime,
ze ani Dahliv pfistup toto kritérium nespliuje. I vrdmeci Dahlovych demokratickych
instituci a kritérii totiz miiZze existovat relativné velky prostor pro mocenskou svévoli a
porusovani individualni svobody. Dahl navic viibec nebere v potaz, zda demokracie, ve
kterych se vyskytuji jeho demokratické instituce a které by spliiovaly jeho demokraticka
kritéria, jsou dlouhodobé¢ udrzitelné, resp. zda tyto instituce a kritéria sta¢i nejen k tomu,
abychom dany rezim mohli oznalit za demokracii, ale také ktomu, aby se zde
demokracie dlouhodobé udrzela a nedoslo zde k vytvofeni vladnouci oligarchie. Ta si
totiz demokratické procesy ptizpusobi ke svému obrazu a narusi zakladni podminku
demokracie: volby, které umoziuji personalni a obsahovou obménu politiky.

Odpovéd’ na tyto nedostatky je mozné hledat v ustavnim pravu a statoveéde.
Podle Jana Filipa je moZzné demokracii chapat jako polyvalentni pojem: demokracie jako
vyraz suverenity lidu, demokracie jako vladda pro lid, demokracie jako vlada lidem,
demokracie jako rovnost obcanli, demokracie jako svoboda jedince, pluralitni
demokracie. '
demokracie je pouze jednim z principl, na kterych moderni demokraticky a pravni stat
funguje. Jan Filip v ptipadé Ceské republiky uvadi hned nékolik dalsich takovych
principli naseho ustavniho systému: ucta k lidskym a obcanskym praviim a svobodam;
princip parlamentni demokracie; republikdnsky princip; princip ochrany vlastnictvi a
12 Tyto

principy jsou podle Filipa vzdjemné vyznamové€ propojeny a jejich slozky nelze vzdy

svobody podnikdni; princip unitdrniho stitu, samospravy a socidlniho statu.

jednoznaéné piitadit pouze k jednomu principu. Jan Filip nakonec dochazi k tomu, ze
jednotlivé principy jsou na sobé zavislé ve chvili, kdy se navzajem pomahaji dotvaret a
jeden nelze pochopit bez souvislosti s ostatnimi. "’

Na zaklad¢ predchozich poznatkl lze tedy fici, Ze pokud mezi dilezité pravni
zasady, bez kterych se materidlni pravni stat neobejde, patii z dilezitych zasad délba

statnich funkci mezi zdkonodarnou, vykonnou a soudni moc; kontrola ustavnosti cestou

""FILIP, Jan: l:]stavm' pravo (/jeské republiky I. dil. 2003, s. 201-202.
2 FILIP, Jan: Ustavni pravo Ceské republiky I. dil. 2003, s. 189-190.
P FILIP, Jan: Ustavni pravo Ceské republiky I. dil. 2003, s. 195-196.
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Ustavniho soudu; a ochrana zékladnich prav a svobod soudni moci, '* ani princip
demokracie neni mozné od téchto pravnich zasad oddélit.

S délbou moci jako pravni zasadou obsazenou v zakonnych normach si vSak
nelze vystacit. Pokud se mame vyhnout rozporu mezi tim, co o sobé dany rezim deklaruje
a jaka je skutecnost, musi se délba moci stat principem, ktery je realizovéan v praxi, to jest,
kterému odpovidd nastaveni i praktické fungovani jednotlivych instituci a organt.
Z hlediska vztahu demokracie a nezavislych organi je pravée tento princip, podle kterého
délba moci neziistdva jen na papife, ale odpovidd ji struktura a fungovani instituci,

klicovy.

2.2. Nezavislé organy

2.2.1. Definice nezavislosti

Prvnim problémem, se kterym se u nezavislych organt setkame, je uz definice
jejich nezévislosti a nésledné jejich vztah k moci zdkonodarné a vykonné. Prvni otazka
zni, na ¢em pifesné¢ maji byt tyto organy nezavislé. Jan Wintr o nezavislych orgénech
v &eském pravu pise: ,,Ceské ustavni pravo se pomérné intenzivnd snazi omezovat
parlamentni vladu a vytvaii uvnitf moci vykonné paralelni struktury, které jsou na vladé
nezdvislé. Vytvaii tak horizontdlni délbu vykonné moci. MlizZeme hovofit o principu
nezavislych orgdni uvnitt vykonné moci, jehoz vyznam je: Citlivé oblasti statni spravy a
jeji organy necht’ jsou svéfeny organu nezavislému na vlade.« >

Pokud bychom na toto pojeti pfistoupili, znamenalo by to, Ze smyslem
nezavislych organli je omezit vykonnou slozku moci tak, Ze nékteré oblasti, které by se
v jejich rukou mohly stidt snadnym nastrojem svévole a zisku dal§$i moci, nechame
spravovat nezavislymi organy. Tomuto pojeti by odpovidaly i d&jiny kontrolniho tfadu na
nasem uzemi. Pokud to tak vibec lze tici, svobodné&jsi a demokratictéj$i obdobi naSeho
statu se projevovala pravé tim, ze kontrolni ufad byl orgdnem nezavislym na vykonné
moci. Za prvni republiky tomu tak bylo. Po roce 1948 byl tento ufad naopak vykonné
moci podiizeny, aby s ni nasledné pfimo splynul. V dobé& prazského jara byl opét na
néjaky ¢as odpovédny parlamentu, ale na zacatku 70. let se vratil zpét pod vykonnou

moc. Po sametové revoluci se stal na vlade nezavisly, coz plati dodnes.

" FILIP, Jan Ustavni pravo Ceské republiky I. dil. 2003, s. 219-220.
"> WINTR, Jan: Principy ceského tistavniho prava. 2006, s. 57.
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V soucasné dobé ovSem neni piimo specifikovano, na ¢em ma byt Nejvyssi
kontrolni Gfad nezéavisly. Je feceno pouze to, Ze se jedna o nezavisly organ. Neni piili§
obtizné domyslet, ze v takovémto ptipadé by sem méla spadat také nezavislost na moci
zakonodarné. Dokonce i James Madison varoval pted pfili§ silnou zdkonodarnou moci.
Povazoval ji za nebezpecnéjsi nez zbylé dvé moci a doporucoval ji podrobit vétSimu
dozoru. '° Lze si snadno pfedstavit, e n&jaky organ bude nezavisly na moci vykonné,
zaroven ale do jeho fungovani bude siln¢ zasahovat moc zdkonodarni. Takovy organ
bude napliiovat pouze uzsi pojeti nezavislosti, uz ne ale to, které zahrnuje i nezavislost na
moci zdkonodarné. Z toho, zda se, plyne zavér, ze existuji dva druhy nezavislosti —
nezavislost na moci vykonné a nezavislost obecna, do které by spadala i nezavislost na
moci zdkonodarné.

Namisto jednoznacného ztotoziiovani nezéavislosti s nezavislosti na moci
vykonné je tedy tieba pfesné charakterizovat, na ¢em dany orgdn ma byt nezavisly a o
jaky ze zminénych druhl nezavislosti se ma jednat. Vedle toho je ale nutné uznat, ze
v piipadé, kdy nékteré organy spadaji pod moc vykonnou - jejich ukolem je vykonavat
spravni pravomoci, my ale zarovenn z ur¢itych diivodi chceme, aby tyto organy byly
nezavislé, prvni, co je tfeba zajistit, je opravdu jejich nezavislost na moci vykonné.
Miuzeme tedy fici, Ze nezavislost na moci vykonné je hlavni sloZkou nezéavislosti obecné,
byla by ale chyba zapomenout na to, Ze k dosazeni plné nezavislosti nezavislost na moci
vykonné nestaci.

Je ale takovéto definovani nezévislosti a rozliSovani jejich dvou druhil
dostatecné? Jakub Handrlica zmifiuje jiné déleni: na nezavislost funk¢ni a politickou.
Funk¢ni nezévislosti chape

,hestrannost, resp. nepodjatost ve vztahu k jednotlivym subjektim, které plisobi
ve spravovaném odvétvi a jsou (potencidln€) ucastniky fizeni vedenych pied timto
organem. Nestrannost spravniho organu je povazovana za jeden z principt spravedlivého
spravniho procesu.« !’

Jedna se o to, ze rozhodovani nezavislého organu ma byt nestranné, neutrlni,
nepodjaté na zajmech zacastnénych subjektl. Toto rozhodovani se ma dit ve vefejném,

nikoli soukromém zajmu, a na vykonu pravomoci spravniho organu se nesmi

' MADISON, James: Federalista &. 48. In HAMILTON, Alexandr, MADISON, James, JAY, John: Listy
federalistii. 1994, s. 271-72.
""HANDRLICA, Jakub: Nezavislé spravni orgdny. 2009, s. 18.
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bezprostiedné podilet osoba, kterd ma na jeho postupu a vysledkl n¢jaky jiny zajem, nez
zdjem na dodrovani zakonnosti vykonu vefejné spravy.'®

Politicka nezavislost znamena, ze

,Lurcity organ moci vykonné neni vazan pokyny zadného nadtizeného organu, ze
zadny hierarchicky nadfizeny organ nemtiZze zasahovat do jeho cinnosti zdvaznymi
pokyny individualni ani abstraktni povahy a dale, Ze zddnému hierarchicky nadfizenému
organu neni svéfena piisobnost zrusit anebo zménit rozhodnuti dotéeného organu.* '

Jak s timto rozdélenim ale pracovat? Mohlo by se zdat, ze funkéni nezavislost je
néco samoziejmého, co patii k rozhodovani kazdého spravniho organu. A Ze nezavislosti,
kterd se zvlast€¢ zduraziuje, se mysli nezavislost na struktufe moci vykonné, tedy
v Handrlicove pojeti nezavislost politicka. Presto se ale setkame s piipady, kdy je funkéni
nezédvislost narusena politickou moci. Napiiklad kdyz do organti, které maji mit
nezavislost politickou a jejichz vedeni voli poslanci, si pravé poslanci dosadi osoby, o
nichZ lze predpokladat, ze budou hdjit jejich stranické zajmy. Snaha o zabezpeceni
politické nezéavislosti tedy mlize vést ke ztrat€¢ nezavislosti funkcni, ale pti¢inou je opét
moc politickd. Navic je otazka, zda v systémech (naptiklad v tom ¢eském), kde neni tolik
dilezité déleni na zdkonodarnou a vykonnou moc, ale spiSe déleni na vladni koalici a
opozici ma rozliSovani funkéni a vykonné nezavislosti viibec né&jaky smysl. To
koresponduje s tim, jak na nezavislost pohlizi Vladimir Mikule:

At uz je vladda momentalné slozena jakkoli, je koneckoncii orgdnem politickym
a jeji existence v urcitém sloZeni je podminéna diivérou Poslanecké snémovny. PoZaduje-
li se tedy nezéavislost urcitych ustfednich spravnich Gradi na vladé — a o to patrné jde
pfedevSim — mysli se zfejm¢ na to, aby takovym Gfadiim byly vytvofeny pravni i faktické
podminky pro jednani stranicko-politicky nestranné, objektivné a odborné aplikujici
pravni fad pod kontrolou nikoliv politickou, nybrz pfedev§im soudni (spravni a ustavni
soudnictvi), a v disledku toho pro vefejnost potencionalné divéryhodné.« *°

Mikule tak vlastné i1 ve snaze o zajiSténi nezavislosti politické vidi Usili o
zabezpeceni nezavislosti funkéni.

Miuzeme tedy shrnout, Ze funkéni nezavislost je néco, co by mélo byt zajisténo
vzdy. Naproti tomu politickd nezavislost znamena, ze doty¢ny organ ma byt z n¢jakych

diivodl vyvazéan ze struktury podfizenosti, na které je vykonna moc zalozena. Zaclenéni

** Tamtéz.

' Tamtéz.

Y MIKULE, Vladimir: Nezavislé spravni organy? In JIRASKOVA, Véra, KLENER, Pavel (ed.):
Konference 2001, Cesky stat a vzdélanost. 2002, s. 251.
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organu v této struktute by sice nemélo narusovat jeho funkéni nezévislost, ale za urcitych
okolnosti se to stat mize. Témito okolnostmi se budu podrobnéji zabyvat dale. Stejné tak
by ale funk¢ni nezavislost organu nemélo naruSit ani zminéné vyvazani se. Celad véc se
komplikuje tim, Ze na jedné stran¢ sice mame urcité divody pro to, abychom orgénu
zajistili nezavislost na moci vykonné, ale na druhé stran¢ doty¢ny organ v takovou chvili

ztraci demokratickou legitimitu.

2.2.2. Demokraticka legitimita nezavislych organi

V predchozi kapitole jsme se dostali k problému, pfed kterym stoji kazdy
nezéavisly organ — musi dosdhnout funkéni i politické nezévislosti, ale vedle toho si
potfebuje zachovat i1 demokratickou legitimitu a dveéryhodnost. Abychom tuto
problematiku mohli 1épe uchopit, musime se v tuto chvili vratit zpét k d€lbé moci na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni.

Ta je povaZovana za omezeni principu demokracie jako neomezené vlady lidu,
vlady vétsiny. *' D&lbu moci ale neni obtizné obhajit. Jedna se o liberalni opatieni, které
ma chranit svobodu jednotlivce. M4 zabranit tomu, aby ten, kdo vladne (bez ohledu na to,
zda je to panovnik ¢i voleny zéstupce), na sebe strhl veskerou moc a zacal vladnout
absolutisticky. V tomto smyslu nevahd James Madison oznacit soustfedéni veSkeré
zékonodarné, vykonné a soudni moci v jednéch rukou za definici tyranie. ** Podle
Madisona musi byt jednotlivé slozky moci od sebe oddélené nejen na papite v podobé
zdkond a ustavy, ale tomuto oddéleni musi odpovidat i to, jakym zpisobem jsou
jednotlivé slozky moci nastavené a jaké mezi nimi panuji vztahy. Jednotlivé slozky moci
by se mély udrzovat v patficné vzdalenosti od sebe a mélo by byt branéno tomu, aby
jedna ovladla ostatni. >

Dulezité je, Ze ptestoze se délbou moci zabrani jeji koncentraci v zastupitelském
sboru, jednotlivé slozky moci si zachovavaji urcity vztah k vili lidu, kterou tento sbor
reprezentuje. V naSich pomérech je napiiklad exekutivni moc, tedy vladda, odpovédna
pfimo volenym zékonodarcim; soudce navrhuje ministr spravedlnosti a jmenuje

prezident republiky, jenZ je volen rovnéz zakonodarci. Pokud budeme hledat zdroj

*l WINTR, Jan: Principy ceského tistavniho prava. 2006, s. 57.

> MADISON, James: Federalista &. 47. In HAMILTON, Alexandr, MADISON, James, JAY, John: Listy
federalistii. 1994, s. 265.

* MADISON, James: Federalista &. 51. In HAMILTON, Alexandr, MADISON, James, JAY, John: Listy
federalistii. 1994, s. 282.
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legitimity jednotlivych spravnich organti, najdeme ho ve struktufe vykonné moci, tedy
v jejich podfizeni vlade. Problém tedy spociva v tom, jak piSe Jakub Handrlica, Ze spravni
ufady nejsou vazany jen zakony ¢i podzadkonnymi predpisy, ale i sluZzebnimi akty
nadiizenych ufadd. ** Tato hierarchicka struktura statni spravy, na jejimz vrcholu stoji
vlada, pak vede k tomu, Ze Ufady jsou podfizené jednotlivym ministrim a ti za né
nasledné odpovidaji pted zakonodarci, ktetfi zastupuji viili lidu. Pfedchozi tvahu miizeme
shrnout do formulace: sprdvni orgdny nejsou ve vzduchoprazdnu, ale cerpaji svoji
legitimitu z napojeni na zastupce volené piimo lidem.

To ale neni ptipad téch nezavislych organt, které sice formalné patii do vykonné
moci, ale zaroveil jsou vyvazany z hierarchické struktury statni spravy a nevztahuje se na
n¢ podiizenost jednotlivym ministrim. Stale se pohybujeme v prostoru vyty¢eném moci
zakonodarnou, vykonnou a soudni. Nejednd se o zaddnou dalsi ¢tvrtou moc. Pfitom zde
nahle mame organy, které se z celé konstrukce tii slozek moci vymykaji, protoze jsou sice
soucasti moci vykonné, moc vykonna ale na tyto organy nema Zadny vliv. Takze za né
nasledné¢ ani nemiize zodpovidat pfed zdkonodarci. Opét se ndm tedy vraci problém jejich
legitimity.

Jesté nez budeme pokracovat v hledani zdroji legitimity nezavislych orgénd, je
tieba se zaméfit na to, pro¢ vilbec néco takového jako lidem nevolené nezéavislé organy
vzniklo. Podle Vladimira Vopalky vedlo ke vzniku nezavislych organi n€kolik faktord.
Jednak specifi¢nost nékterych agend — predevS§im téch, které zasahuji do sféry
ekonomické. Za druhé to, Ze si v n€kterych oblastech nelze vystadit s nastroji vyluéné
soukromopravnimi, ale je zde tfeba prosazovat vefejny neboli obecny zdjem na feSeni
jednotlivych zalezitosti. Déle se jedna o pozadavek na odbornost a rozhodovani
s dlouhodobymi dusledky. Vopalka u nezéavislych organii zdiraziuje, ze ,,snahou je
prosazovat pravnost, ekonomicky raciondlni a spravedlivé feSeni a Casto je zfejma i
potfeba minimalizovat politicky vliv.* >

Fareed Zakaria divod a smysl existence nezavislych instituci ** vidi podobné,
zaroven je piimo stavi do kontrastu k volenym institucim a vyzdvihuje jejich vyznam pro
demokracii. Zakaria zdiraziiuje, ze v protikladu k volenym reprezentantiim, ktefi nemaji

schopnost myslet dlouho doptfedu a podléhaji tlaku z4djmovych skupin, lobby a dobie

** HANDRLICA, Jakub: Nezavislé spravni orgdny. 2009, s. 7.

* VOPALKA, Viéclav: Nezavislé spravni organy. In: Ve sluzbdach prava. Shornik k 10. vyroci zalozeni
pobocky nakladatelského domu C. H. Beck v Ceské republice. 2003, s. 92 - 93.

*® Fareed Zakaria namisto terminu ,,nezavislé organy* pouziva spojeni ,,nezavislé instituce®. Ve své praci
davam ptednost ,,nezavislym organiim®.
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organizovanych mensin, jsou nezavislé nevolené instituce schopny sméfovat
k dlouhodobym cilim a zminénym tlakiim odolavat. Nezavislé instituce — jako jejich
ukazkovy ptiklad Zakaria uvadi Federdlni banku a Nejvyssi soud - definuje jejich
nevolitelnost. I proto takové instituce povazuje za mnohem efektivnéjsi a nakonec i pro
obCany divéryhodnéjs$i nez Kongres, ktery je voleny piimo lidem. Pro Zakariu je na
nezavislych institucich pfitazlivé predevsim to, zZe se nemusi podbizet lidu, jak se to stava
zakonodarcim. Dusledkem takového podbizeni je pak nejen kratkodobost rozhodnuti, ale
také stav, kdy své zajmy jsou schopny prosadit jen dobfe organizované malé mensiny. >’

MiuzZeme tedy shrnout, Ze v modernim staté se vyskytuji oblasti spravni ¢innosti,
hospodarstvi a uréovani ekonomické politiky, které si Zadaji rozhodovani provadéné na
vysoké odborné urovni a s védomim dlouhodobych disledki. Z toho vyplyva velky diraz
na odpovédnost, se kterou jsou takova rozhodnuti spjata. Problémem je, Ze soucasti
moderniho vladnuti jsou zélezitosti, které mohou byt velmi snadno vyuzity ke
snaze dosahnout co nejvétsiho uspéchu ve volbach - Casto to pak byva na ukor vefejného
zajmu. Zaroven jsou politici samotnym systémem k takovému chovani vedeni, protoze
pokud si chtéji zajistit prizenn svych volici a byt pfist€ zvoleni, maji tendenci se jim
zavdécit bez ohledu na to, jaké dopady to ma pro stat jako celek a jaké to mize mit
budouci dasledky. Tohle plnéni z4jmt volict ale neni vzdy rovnomérné — nékteré
skupiny ob¢ant maji schopnost vykonavat na svého poslance vétsi tlak, jejich zajmy jsou
tudiz vyslySeny do vétsi miry, nez je tomu u voli¢i, ktefi se neumi zorganizovat a davat o
sob& védét. Uplné nejjednodussi vysvétleni konkrétné existence nezavislych kontrolnich
organt by pak spocivalo vtom, Ze je nutné, aby n€kdo vykonaval uplné obycejnou
kontrolu toho, jak uceln¢ se naklada s prostiedky statniho rozpoctu. Z tohoto pohledu ma
sveé opodstatnéni skutecnost, Ze vyvoj sméfoval k vynéti né€kterych oblasti — potencialnich
zdroji pfili§ rozsahlé a zneuZzitelné moci — z exekutivy.

Vedle toho ale ¢elime problému, jak velky vyznam témto organiim dat a jak
zajistit jejich legitimitu, aby byly nécim, co bude demokracii zkvalitiiovat, ale zaroven
nas od demokracie jako vlady lidu nebude piili§ vzdalovat. Cilem tedy je zajistit, aby
nezavislé organy slouZily jako vhodnd korekce organli volenych, omezovaly v nékterych
ohledech jejich sobecké zajmy, ale zaroven je v reakci na nespokojenost vefejnosti

postupné nevytlacovaly.

*" ZAKARIA, Fareed: Budoucnost svobody. 2004, s. 306 — 314.
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Zakaria zdlraziuje, Ze rozSifovani plsobnosti nezavislych instituci neni
v rozporu s madisonovskym pojetim demokracie, coz dokldda citaci Madisona z Listl
federalistti. Tam Madison uvadi, ze delegovanim vykonu vladni moci na skupiny obcanti,
které ostatni zvolili, bylo mozné

,nazory vefejnosti vyttibit prostfednictvim zvoleného sboru obcantl, kteti diky
své moudrosti nejlépe rozpoznaji skute¢ny zdjem zemé a u kterych bude nejméné
pravdépodobné, ze by vlastenectvi a lasku ke spravedlnosti ob&tovali pomijivym a
stranickym tvaham,* **

Toto pojeti se zajimavé dopliluje stim, co uvedl Vladimir Vopalka, kdyz
zdiraznil, Ze se nezédvislé organy tykaji oblasti, kde je tfeba prosazovat vetejny, tedy
obecny, zijem na feSeni jednotlivych zaleZitosti. Podobnym smérem jde i to, kdyz
Zakaria cituje Alana Blindera, ktery po skonceni své prace pro vladu vroce 1997
konstatoval, Ze Federdlni banka rozhodovala na zdklad¢ spolecenskych, hospodarskych a
pravnich hodnot, coz vedlo k vysoké kvalité rozhodovani, kdezto politika Bilého domu
byla podiizena kratkodobé politice a volebnim ciltim. *°

Ve chvili, kdy dospéjeme ktomu, Ze v nékterych oblastech potiebujeme
nezavislé instituce k umoznéni prosazovani vetejného zajmu, a kdy voleni zéstupci
nerozhoduji na zéklad¢ spolecenskych, hospodaiskych a pravnich hodnot, ale Federalni
banka ano, je na misté€ se ptat, zda tim neni zpochybnén samotny smysl demokracie. Bud’
totiz zminéné instituce schopnosti takto rozhodovat opravdu maji a vtom piipadé je
zbytecné udrZovat téleso slozené z volenych zéstupcli, nebo musime pfiznat, Ze to tak
neni; Ze ktémto zaleZitostem mohou dojit pouze voleni zastupci, ktefi k nim ale
z n&jakych divodd nedochdzeji — ztoho pak prameni nase nespokojenost. Resenim
kazdopadné neni upnuti se na nezavislé instituce, ale pfemysleni nad tim, pro¢ vysledkem
demokratického procesu neni to, co bychom si pfedstavovali.

Podobn¢ problematickd je i madisonovska definice demokracie. Miize byt
opravdu nékdy néjakd skupina obcanli schopnd zasluhou své moudrosti rozpoznat
skutecny ,,zajem zemé“? Moznd po vzajemné diskusi mize dospét k néfemu, co se
takovému z4jmu blizi, ale je jisté, Ze zadny jednotlivec nikdy nebude znat zdjem zemé,
ani kdyby se o to sebevic snazil. Zaroven zélezi na tom, o jakou skupinu ob¢anil se bude

jednat. I kdyby se skladala z velmi moudrych lidi, stejn€ by to nebylo nic platné, pokud

* MADISON, James cit. dle Zakaria, F.: Budoucnost svobody. 2004 s. 312.
¥ ZAKARIA, Fareed: Budoucnost svobody. 2004, s. 313.
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by se jednalo o obcany s podobnou zivotni zkuSenosti a pochdzejici ze stejné socialni
skupiny.

Pro pifesnost dodavam, Ze s problémem nizké legitimity nezavislych organii se
Zakaria nevyrovnava pouze poukazem na madisonovskou definici demokracie, ale i
zdtraznénim, Ze rozhodujici moc zistava v rukou lidu — tedy u jeho volenych zéastupct.
Navic parlamentni vybory vykonavaji dohled nad nevolenymi organizacemi. >’

Tim se dostdvame k zavéru, Ze pokud si maji nevolené instituce udrzet urcitou
legitimitu, musi na né nejenom nckdo dohliZet, ale zaroven musi mit i n&jaky vztah
k reprezentantlim volenym piimo lidem. Jakub Handrlica zdlraziuje:

,»Vykon statni moci jinym organem bez jakéhokoliv odpovédnostniho vztahu
k uvedenym institucim by nebyl v souladu s poZzadavky demokratické legitimity. Je tedy
zapotiebi vymezit jednak to, komu nezdvisly orgédn odpovidd, dale pak to, co je
predmétem této odpoveédnosti a prostiednictvim jakych mechanismi je tato odpovédnost
zajisténa.« !

Vedle toho, jak uz jsem se zminil vySe, je tfeba zabranit tomu, aby se organ
nezavisly na moci vykonné stal zavislym na moci zadkonodarné. Potom by totiz diiraz na
jeho nezévislost ztratil smysl.

Vychodisko pfi hledani zdroje legitimity nezavislych organti tedy mize byt v
takovém navazani nezavislych organti na moc zakonodarnou, které by neohrozovalo jeho
funkéni nezévislost, ale zarovei mu zajistilo dostate¢nou legitimitu. MlUZzeme si to
pfedstavit napiiklad tak, ze vedeni organu bude vychazet ¢astecné z moci zakonodarné a
zaroven také z kariérniho postupu daného sluzebnim fddem. Legitimitu mize posilit také
co nejvetsi transparentnost v pribehu ustanovovani vedeni tifadu.

Pteneseni urcitych pravomoci do rukou nevolenych odbornikt tedy mize byt ku
prospéchu fungovani statu a pfispét ke zlepSeni kvality demokracie v daném staté,
zaroven ale miize vést 1 k pravému opaku. Rozhodujici je pfesné nastaveni vztahli mezi
nevolenymi a volenymi organy, zamér sjakym se nevolené instituce ustanovuji a

charakter a mnozstvi oblasti, které se jim ptid¢€li.

% ZAKARIA, Fareed: Budoucnost svobody. 2004, s. 320.
* HANDRLICA, Jakub: Nezdvislé spravni orgdny. 2009, s. 42.
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2.3. Nezavislé organy v ustavnim radu CR

Od obecného zkoumani postaveni nezavislych orgdni v demokratickych
rezimech a od otdzky, jak skloubit jejich nezévislost a legitimitu, se nyni dostdvame
k presnéjsi klasifikaci nezavislych organti v ¢eském prostiedi. Zakladnim problémem, na
ktery pfi jejich zkoumani narazime, je, podle jakych kritérii formalné z hlediska ustavniho
tadu CR nezavislost organtl posuzovat. Ze vieho nejdfive je nutné zdiraznit, Ze se zde
v tuto chvili budeme zabyvat jen nezavislosti organti z hlediska tustavniho ¥adu Ceské
republiky. Nebudeme se tedy viibec vénovat tomu, do jaké miry se tyto organy v praxi
opravdu jako nezavislé projevuji. Nasi snahou bude pouze stanovit kritéria, podle kterych
bychom mohli v ¢eském prostiedi rozhodnout, jaké konkrétni instituce a jakou mérou
z formalniho hlediska zatadit mezi nezavislé.

Uz na zakladé¢ vySe uveden¢ho je zfejmé, ze jednim z dllezitych kritérii
nezavislosti je vazba danych orgdni na vykonnou moc. Jinak fe¢eno je podstatné, nakolik
jsou orgéany zaclenény do hierarchické struktury statni spravy a jak silny vliv maji vlada
¢i konkrétni ministfi na vedeni a ¢innost dané instituce. Jako druhé kritérium, podle
kterého miizeme nezavislé organy posuzovat, slouzi to, zda je jejich nezavislost n¢jakym
zpusobem podpofena Ceskou ustavou. V ustavé mize byt vyslovne uvedeno, ze se jedna o
nezavislé organy. Jejich nezavislost miize byt zvyraznéna i tim, Ze je jim v Ustavé Ceské
republiky vénovdna samostatnd hlava. Dal$im kritériem muize byt vliv, jaky ma
Parlament, popt. samotnd Poslaneckd snémovna, na jmenovani vedeni danych organii a
na c¢innost, kterou vykondvaji. Toto kritérium ale vtuto chvili do svého zkoumani
nezahrnu z toho divodu, ze spada spiSe do problematiky toho, zda organ, ktery miiZeme
formalné z hlediska ustavniho adu CR oznadit podle vyse zminénych kritérii za
nezavisly, je nezavisly i ve skute¢nosti — pii vykonu své ¢innosti.

Jak jsem uvedl uz dfive, nepostradatelnym faktorem nezéavislosti je vyvazani
organu z hierarchie statni spravy. Ve chvili, kdy dany organ nemiZe cerpat svoji
legitimitu z vazby na vladu, je vSak nutné ji zajistit pfimou vazbou na zikonodarce.
Pfitomnost této vazby tak o nezavislosti dané¢ho organu nic nevypovida, protoze se jedna
o jednu z mala cest, jak mu zajistit legitimitu. Zasadni je, jak pfesné tato vazba vypada,
zda zdkonodarce sam urcuje vedeni danych organii nebo zda se o tuto pravomoc s nékym
déli. Déle je pak podstatné, jakymi vSemi formalnimi ¢i neformalnimi cestami muze

v nezédvislém organu prosazovat svoji vuli. To v§e ma podle mne vyrazny vliv na to, zda
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se organ chova skute¢né nezavisle. Nezahrnoval bych to ale mezi faktory, podle kterych
je mozné formalné urcit, zda se z hlediska prava jedné o nezavisly orgén.

Kdyz vyjdeme z toho, Ze ,,do moci vykonné spadéd vse, co neni zakonodarstvim
ani soudnictvim®,** nutn& dojdeme k zavéru, Ze viechny typy organd, o kterych bychom
mohli uvaZovat jako o nezavislych, spadaji do moci vykonné. Nepatii sem jen
ministerstva a jiné ustfedni spravni organy (napiiklad Cesky statisticky tfad &i Cesky
telekomunikacni tfad), ale i dal$i organy s celostatni izemni ptlisobnosti, které¢ jsou
ziizovany k samostatnému spravovani specifickych oblasti vefejné spravy. Vedle toho
sem patii organy, jakymi jsou napf. Cesk4 narodni banka, Nejvyssi kontrolni ifad nebo
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani a také organy ochrany prav (vefejny ochrance
prav, Ufad pro ochranu osobnich tdajii a dal$i). U t&chto organii mizeme konstatovat
odliSnou miru jejich nezavislosti. Nejniz$i je u ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy, které piimo spadaji do hierarchické struktury statni spravy. V cele
ministerstev jsou clenové vlady. Co se tyce dalSich ustfednich organt statni spravy,
predseda Ceského statistického tfadu a Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a
pfedseda a ¢lenové prezidia Komise pro cenné papiry jsou jmenovani a odvolavani na
navrh vlady prezidentem republiky. Pfedsedy ostatnich ustfednich organli statni spravy
jmenuje a odvolava vlada Ceské republiky.” V této souvislosti je tieba zminit, Ze uréity
rozdil v mife nezavislosti nalezneme i mezi jednotlivymi Ustiednimi orgdny statni spravy
vyjma ministerstev.

Dalsi skupina zahrnuje organy, které nepatii mezi Ustfedni organy statni spravy,
ale zéroven se jedna o organy s celostatni izemni plisobnosti ziizované k samostatnému
spravovani specifickych oblasti vefejné spravy. Vaclav Pavlicek je rozdéluje na organy,
Hkteré jsou Uzce vazany k nékterému ustfednimu organu statni spravy, zpravidla
k ministerstvu® a ,,organy, u nichz pfestoZe obsahové vykondvaji ¢innost moci vykonné,
neni zdmérné vytvorena jejich vazba na vladu“.>* Do prvni skupiny patii napiiklad Utad
pro dohled nad druZstevnimi zaloznami (UDDZ), Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (UZSVM) a Ceska sprava socialniho zabezpedeni (CSSZ), do druhé potom

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani a Utad pro ochranu osobnich udaji.

> WINTR, Jan: Principy ceského tistavniho prava. 2006, s. 60.

33§ 2 zakona &. 2 /1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych ustiednich organd statni spravy Ceské
republiky.

* PAVLICEK, Véaclav a kol.: Ustavni pravo a statovéda II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky cast 1. 2008
s. 585 - 6.
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Do skupiny organil se zv1ast' silné zvyraznénou nezavislosti patii Ceska narodni
banka a Nejvyssi kontrolni tfad. U obou téchto orgéni je jejich nezavislé postaveni
zdiiraznéno tim, Ze je jim stejné¢ jako napiiklad moci zdkonodarné, vykonné ¢i soudni
v Ustavé Ceské republiky vénovana samostatna hlava (v pifpadé NKU pata, u CNB
Sestd). V piipadé NKU je dokonce piimo v tstavé uvedeno, Ze se jedna o nezavisly organ.
Samostatna ¢ast ustavy vénovand CNB sice takové ustanoveni neobsahuje, ale je zde
uvedeno, Ze do ¢innosti banky lze zasahovat pouze na zakladé zdkona.

Na zékladé této klasifikace lze dojit k zadvéru, ze organem s nejvyssi mirou
nezavislosti by formalné z hlediska tistavniho fadu CR na zékladé kritérii, které jsme si
urcili, mél byt Nejvyssi kontrolni urad, a to proto, ze neni soucasti hierarchie statni
spravy, neni u ného vytvofena zadna vazba na vladu a navic ma v Ustavé CR samostatnou
kapitolu, ve které je uvedeno, ze se jedna o nezéavisly organ. Z tohoto pohledu se jedna o
ukédzkovy piipad nezavislého organu. Naproti tomu sporné by bylo zatradit mezi nezavislé
takové organy, které podléhaji nékterému z ministerstev, coz plati naptiklad o CSSZ,
ktera je samostatnou rozpoctovou organizaci podiizenou Ministerstvu prace a socialnich

y .r 35
VECI.

3% Profil organizace. Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni [on-line]. Dostupné z http://www.cssz.cz/cz/o-
cssz/profil-organizace/ [cit. 28. kvétna 2011].

22



3. Nezavislost Nejvyssiho kontrolniho uradu

3.1. Vazba NKU na moc zikonodirnou a vykonnou

V dalsi ¢asti své prace se zamefim na vazbu NejvySsiho kontrolniho Gfadu na
moc zékonodarnou a vykonnou, a to z toho diivodu, Ze z hlediska nezavislosti NKU jsou
praveé tyto vazby klicové. Pii svém zkoumani vyjdu pfedevSim ze samotného znéni paté
hlavy Ustavy CR vénované NKU a zakonu &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim
ifadu. Soustiedim se na vztahy NKU s organy obou moci a na to, jakym zpiisobem je ve
vztahu k nim zaji§téna nezavislost Utadu. Jako jisty referenéni bod, ke kterému bych rad
své zkoumani vztahl, mi poslouzi definice NKU od Jana Filipa. Podle ného ma
samostatnd hlava Ustavy NejvysSi kontrolni ufad odliSovat od moci zdkonodarné,
vykonné a soudni ,jako zvlastni orgdn se zvlastni funkci spocivajici v kontrole
vykonédvané podle zvlaStnich pravidel mimo soustavu exekutivy, ku pomoci legislativy a
z &asti po vzoru organizace a pravidel fizeni pred soudy.* *°

V prvni fadé¢ zmapuji tu vazbu NejvysSiho kontrolniho Ufadu na obé slozky
moci, kterd je dand podilem téchto slozek na jmenovéni jednotlivych organti NKU.
Jedinymi jeho organy, které jsou zminéné v Ustavé CR, jsou prezident a viceprezident.
Oba jsou jmenovani prezidentem republiky na navrh Poslanecké snémovny. Na rozdil od
ustfednich spravnich organti nejsou jmenovani vladou, konkrétnim ministrem ¢i na navrh
vlady. Nejsou tedy odpovédni vladé a jejim prostfednictvim Poslanecké snémovné, ale
zastupitelskému sboru odpovidaji ptimo. Timto zplisobem jsou prezident i viceprezident
vyvazani z podfizenosti vladé, coz tvofi zaklad jejich nezdvislosti. Ohledné vazby na
Poslaneckou snémovnu je klicové to, ze prezident a viceprezident jsou jmenovani na
devét let, tedy na vyrazné delsi dobu, nez je funkcni obdobi Poslanecké snémovny.
Zaroven fakt, Ze se na jejich jmenovani krom¢ Poslanecké snémovny podili i prezident
republiky, mirni zdvislost na zakonodarném sboru, protoZze za své jmenovani vdéci i
prezidentu republiky, ktery se také mize rozhodnout mu brénit. Pfipomenime, Zze
prezident Vaclav Havel v roce 2002 odmitl jmenovat poslance CSSD Frantiska Brozika,
kterého mu Poslaneckd snémovna navrhla, viceprezidentem NKU, Frantisek Brozik se tak

opravdu kvilli prezidentu Havlovi viceprezidentem NKU nestal.

** BAHYLOVA, Lenka a kol.: Ustava Ceské republiky — Komentdr. 2010, s. 1325.
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Vazbu Nejvyssiho kontrolniho ufadu na zdkonoddrnou moc ale vyrazné
komplikuje fakt, Ze v zdkonu ¢. 166/1993 Sb., o NejvysSim kontrolnim tufadu jsou
zakotveny jesté dalii organy, predeviim Kolegium, jehoz postaveni v ramci NKU je
opravdu zasadni. Kolegium NKU mi mnoho vyznamnych pravomoci. Schvaluje
napiiklad plan kontrolni ¢&innosti; navrh rozpodtu Utadu predkliddany Poslanecké
snémovné a zavéreény Gidet rozpoétové kapitoly Utadu; viechny kontrolni zavéry, z nichz
vychdzi stanovisko ke stitnimu zavére€nému Gctu; vyrocni zpravu; kontrolni zavéry,
které si stanovi pii schvalovani planu kontrolni ¢innosti nebo které mu piikéze prezident
NKU; jednaci fady Kolegia a senatli nebo karny ¥ad. Navic Kolegium rozhoduje o
odvolani proti rozhodnuti o namitce proti kontrolnimu protokolu a o ndmitce podjatosti,
pokud ji vznesla kontrolovana osoba proti &lenu Utadu. *’ Kromé prezidenta a
viceprezidenta ma Kolegium patnéct Clent, jejichz funkéni obdobi je omezené pouze
dosazenim véku 65 let °®, coz devitileté funkéni obdobi prezidenta a viceprezidenta NKU
stavi trochu do jiného svétla. * Velmi dalezité je také to, 7e kolegium rozhoduje
hlasovanim, jehoZz zavér je pfijat, pokud pro né& hlasovala nadpoloviéni vétSina
ptitomnych ¢lent Kolegia. Pouze dojde-li k rovnosti hlasti, rozhoduje hlas ptedsedajiciho
— tedy prezidenta, piipadné viceprezidenta NKU. *° Plati tedy, Ze prezident Kolegiu pouze
,predseda™ jako rovny mezi rovnymi a naproti tomu Kolegium autoritativn¢ schvaluje
dokumenty diilezité pro ¢innost Ufadu a v nékterych vécech autoritativné rozhoduje. *'

Problematikou vlivu Poslanecké snémovny na NKU skrz volbu &lentt Utadu se
budu podrobnéji zabyvat pozdé¢ji. V tuto chvili sta¢i zminit, ze pii védomi toho, jak
vyznamnym organem Kolegium je a ze jeho Cleny Poslanecké snémovné navrhuje
prezident NKU, kterého prezidentovi republiky ke jmenovéani navrhla pravé Poslanecka
snémovna, je zfejmé, 7e vazba vedeni Utadu na zakonodarnou moc je relativng silna a Ze
si zaslouzi blizsi pozornost.

Vliv vykonné moci na jmenovani vedeni NKU je naproti tomu minimalni,
alespont pokud si odmyslime systémovou propojenost exekutivy a legislativy v ¢eském
prostiedi. Zastupuje ho pouze jmenovani prezidenta a viceprezidenta NKU prezidentem

CR. V ostatnich smérech je NKU mimo hierarchickou strukturu statni spravy, aniz by

378 13 zakona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu.

%% § 12 zakona ¢&. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tiadu.

398§ 10 zakona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu.

0§ 13 zékona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tiadu.

* SLADECEK Vladimir, MIKULE Vladimir, SYLLOVA Jindtiska: Ustava Ceské republiky komentdr
2007, s. 812.
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vlada stojici na jejim vrcholu méla n&jaké formalni moznosti do jmenovani vedeni Ufadu
zasahnout.

Dalsi oblasti, ve které muzeme popsat vztahy NKU k moci zdkonodarné a
vykonné, je samotny vykon jeho kontrolni &innosti. V Ustavé Ceské republiky je role
Nejvyssiho kontrolniho ufadu vymezena spiSe vagné. Je zde zminéna pouze kontrola
hospodateni se statnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu. V zakoné ¢. 166/1993 Sb.
CR o Nejvyssim kontrolnim tifadu jsou podrobngji vymezeny oblasti, jejichz kontrolu
NKU vykonava. Jedna se naptiklad o statni zavéreény et Ceské republiky, plnéni
statniho rozpoétu Ceské republiky, zadavani statnich zakazek ¢i organizaéni slozky statu.

Uz jen z vyétu téchto oblasti je patrné, Ze se kontrolni ¢innost NKU velmi &asto
tyka zalezitosti, které jsou v kompetenci vlady a za které vlada také nese odpovédnost
pted Poslaneckou snémovnou. Dobie patrné je to v piipade statniho zavérecného uctu.
Vlada s nim ptedstupuje pfed Poslaneckou snémovnu a na té pak je, zda ho schvali, ¢i
nikoli. Z tohoto hlediska je logicky velky diiraz na nezavislost NKU na moci vykonné. Ve
chvili, kdy do kontrolni ¢innosti NKU spada néco, co patii do kompetenci vlady a za co
vlada nese odpovédnost, je pozadavek na nezavislost NKU na moci vykonné nanejvys
opodstatnény. To, Ze nezavislost NKU byla historicky vzdy ztotoznéna s nezavislosti na
moci vykonné, ma tedy svlj smysl.

Vztah k moci zdkonodarné je vtomto smyslu dosti odlisny. Podle zdkona ¢.
166/1993 Sb. NKU naptiklad ,,zpracovava a predkliada Poslanecké snémovné stanovisko
ke zpravé o pribézném plnéni statniho rozpoétu a ke statnimu uétu Ceské republiky,
véetné kontrolnich zavér, které byly podkladem pro toto stanovisko.*

NKU také

,ha vyzadani Poslanecké snémovny nebo Sendtu s jejich organy zpracuje v
dohodnutém terminu stanovisko k navrhiim prévnich ptedpist tykajicich se rozpoctového
hospodateni, ucetnictvi, statni statistiky a vykonu kontrolni, dozorové a inspekéni
&innosti.« *

To presné odpovida tvrzeni, z¢ NKU pomaha moci zidkonodarné. Neboli jinak
feceno, Ze je organem, ktery v predem danych zaleZitostech ¢i v pfipadé potieby
zpracovava stanoviska, ktera slouzi moci zédkonodarné.

Kdyz se vratime k Filipové definici NKU, kterou jsem zminil vySe, nase

zkoumani potvrdilo, ze tento ufad skutecné stoji mimo soustavu exekutivy a svoji ¢innost

2§ 6 zakona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu.
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vyviji ku pomoci legislativy. Zda se tedy, Ze postaveni NKU v ustavnim fadu CR je
jednak urc¢ené tim, Ze struktura vykonné moci (mam na mysli vladu, ministerstva a
spravni ufady jim podléhajici) nemé Zadny vliv na jmenovani €leni jeho jednotlivych
organl, zaroveil nema moznost tento Ufad n¢jakym zpiisobem ukolovat ¢i mu déavat
podnéty. Naopak NKU je tim, kdo kontroluje nékteré vystupy &innosti vykonné moci,
¢imz napomaha zakonodarné moci, ktera tyto vystupy schvaluje. Zdkonodarna moc sice
nemiize p¥imo rozhodovat o tom, co & koho bude NKU kontrolovat, ¢ mit n&jaky podil
na jeho kontrolnich zévérech, zaroven ma ale velky vliv na jmenovani ¢lenli Kolegia

Utadu.
3.2. Organiza¢ni struktura NKU

Prvni véc, na kterou pii zkouméni organiza¢ni struktury NKU narazime, je, zda
tato struktura odpovid4 orgdnu monokratickému ¢i kolegidlnimu. Tato otdzka podle mne
sama o sob¢€ neni nikterak zasadni. MlZeme totiZ nalézt dobfe fungujici monokraticky
organizované Ufady stejn¢ jako Ufady kolegidlni. Vyznam nabyvé az v kombinaci jednak
s tim, jak konkrétné je kolegidlnost ¢i monokraticnost realizovana, a také s povahou
vazby Ufadu na moc zdkonodarnou a vykonnou. Tento komplex faktord je ale nakonec
tim klicovym pro nezéavislost daného orgéanu.

Olga Pouperova v souvislosti s pfifazenim organizaéni struktury ¢eského NKU
k monokratickému & kolegidlnimu modelu shledava, ze v Ustavé CR a v zakon& &.
166/1993 Sb. lze nalézt jak doklady toho, Ze se v piipadé NKU jednd o organ
monokraticky, tak i prvky, které to zpochybiiuji. Pouperova konstatuje, Ze monokrati¢nost
Utadu potvrzuje ustanoveni ¢l. 97 odst. 2 tstavy, které jako jediné organy NKU zakotvuje
prezidenta NKU a viceprezidenta, a dikce ustanoveni §8 odst. 1 zakona &. 166/1993 Sb.
ktera stanovuje, Ze prezident NKU tfad ¥idi a jedn4 jeho jménem navenek. Zaroveti se ale
s monokratiénosti Ufadu neshoduji dal3i ustanoveni zdkona o NKU, nebot’ podle Olgy
Pauperové

,fozhodnuti ostatnich organti, které ustava nezmiiluje, ale jejichz existenci
zakotvuje (pouze) zdkon o NKU, jsou podle zékona i tak povaZzovana nikoliv za pouha

vnitini rozhodnuti, kterd by podléhala schvaleni tstavou zakotvenymi organy NKU —
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prezidenta ¢&i viceprezidenta NKU, nybrz za rozhodnuti NKU jako organu vefejné moci,
ktera maji uéinky i navenek.“ **

Pii rozboru stivajici organiza¢ni struktury NKU vyjdeme z jejiho srovnani
s organiza¢ni strukturou Nejvys§iho kontrolniho tfadu Ceské republiky podle zikona
61/1992 Sb. o Nejvyssim kontrolnim titadu Ceské republiky z 22. ledna 1992. Zamé&fime
se na to, do jaké miry u jednotlivych zdkonl pifevazuji spiSe prvky monokratické ¢i
kolegialni a nakolik zdkonem ¢. 166/1993 Sb. doslo k posunu k jednomu z téchto dvou
modelti. Néasledn& porovname konkrétni realizaci nékterych kolegialnich organit NKU se
srovnatelnymi organy Spolkového kontrolniho ufadu (Bundesrechnungshof) ve Spolkové
republice Némecko, ktery patii mezi ifady kolegialniho typu.

Zakon &. 61/1992 Sb. stanovuje, ze fidicimi organy NKU jsou prezident,
viceprezident, prezidialni rada (dale jen ,Rada®) a ¢lenové Rady. ** Rada je sloZena
z prezidenta, viceprezidenta a sedmi ¢lent. Cleny Rady voli a odvolava Ceska narodni
rada na navrh prezidenta. ** NKU {idi prezident, kterého zastupuje viceprezident. *° Rada
projednavd a schvaluje: stanovisko ke statnimu zavéreénému Gétu CR a snim
bezprostiedné souvisejici kontrolni zjisténi, navrh zékladnich sméri kontrolni ¢innosti
NKU na piisluiny rok, souhrnnou roéni zpravu o kontrolni ¢innosti NKU a kontrolni
zjisténi, ktera ji prikdze prezident. ¥ Zadné dalii organy ¢&i jejich pravomoci zikon
nestanovuje.

Zakon ¢. 166/1993 Sb. stanovuje jako organy Nejvyssiho kontrolniho utradu:
prezidenta, viceprezidenta, Kolegium, senaty a Karnou komoru. ** Stejné jako v zédkonu &.
61/1992 Sb. se zde uvadi, ze prezident ¥idi Ufad a jedna jeho jménem navenek, coZ je
mozné povazovat za monokraticky prvek organizace Utadu.*” Oba zakony se vyrazné lisi
v mnozstvi rozhodovacich a schvalovacich pravomoci Rady a Kolegia. Na rozdil od
schvalovani ,,ndvrhu zdkladnich sméri kontrolni ¢innosti“ Radou, Kolegium schvaluje
plan kontrolni ¢innosti. Kromé ,.kontrolnich zjisténi, kterd ji [Rad¢] ptikaze prezident*,
Kolegium navic schvaluje i vSechny kontrolni zévéry, které si stanovi samo pfii

schvalovani planu kontrolni &innosti. *° Stejné jako Rada i Kolegium schvaluje stanovisko

* POUPEROVA, Olga: Nejvyssi kontrolni Gad. In: Kontrolni mechanismy fungovani verejné spravy.
2010, s. 224.

* § 8 zakona ¢. 61/1992 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadé Ceské republiky.

3§ 15 zakona &. 61/1992 Sb., o Nejvyssim kontrolnim titadé Ceské republiky.

0§ 9 zakona ¢. 61/1992 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tiadé Ceské republiky.

47§ 17 zakona &. 61/1992 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadé Ceské republiky.

8§ 7 zékona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu.

9§ 8 zakona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu.

%8 13 zakona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu.
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ke statnimu zavéreénému uétu CR a s nim bezprostfedné souvisejici kontrolni zjiténi a
vyroéni zpravu, ale vedle toho Kolegium také schvaluje navrh rozpoétu Utadu
predkladany Poslanecké snémovné a zavéreény udet rozpoétové kapitoly Utadu, jednaci
fady Kolegia a senati a karny fad. Navic Kolegium rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti
o namitce proti kontrolnimu protokolu a o namitce podjatosti, pokud ji vznesla
kontrolovana osoba proti ¢lenu Ufadu.

Dal$im vyznamnym rozdilem je to, Ze Rada méla pouhych sedm ¢lentl, zatimco
Kolegium jich ma hned patnéct (¢leny Rady i Kolegia jsou navic také prezident a
viceprezident). MiZzeme fici, ze ¢im vice ¢lenlt Kolegia, tim vétsi vzdalenost od
monokratického zpisobu fizeni. Uz jen Cisté prakticky plati, Ze ¢im vice ¢leni Kolegium
bude mit, tim bude pro prezidenta obtiznéjsi jej fidit a prosadit v ném svoji vuli. Navic
Kolegium rozhoduje hlasovanim, pfi¢emz hlas prezidenta ma stejnou véhu jako hlas
kohokoli jiného — pouze pii rovnosti hlasii rozhoduje hlas ptredsedajiciho, tedy prezidenta.
>! Pokud jde o funkéni obdobi prezidenta a viceprezidenta, zdkon & 166/1993 Sb. ho
prodluzuje ze sedmi let na devét, coz bychom mohli interpretovat jako posileni
monokratického prvku. Funkéni obdobi ¢lenit Kolegia se 1ii tim, ze v zdkoné €. 166/1993
Sb. je explicitné uvedeno, ze konci dosazenim 65 let v€ku, coz tento kolektivni organ
stavi naprosto do jiného postaveni neZ prezidenta ¢i viceprezidenta NKU. Také se tim
jednozna¢né zdiraziuje kolegialni model organizace NKU. V zakoné &. 61/1992 Sb.
nebylo funkéni obdobi ¢lenti Kolegia nikterak omezené; bylo zde uvedeno pouze to, ze
¢len Kolegia mize byt odvolan Ceskou narodni radou na navrh prezidenta.

Dalsi vyznamny rozdil mezi obéma zdkony muizeme pozorovat v zavedeni
senatli zakonem ¢. 166/1993 Sb. Tyto senaty mlizeme povazovat za dalsi prvek, ktery
prispiva k posunu NKU smérem ke kolegidlnimu zpiisobu fizeni. Neméné dilezitym
rozdilem oproti zékonu €. 61/1992 Sb. je také existence karné komory. Jejim tkolem je
zjistovat karnou odpovédnost a ukladat karna opatieni.’* Kéarna fizeni zahajuje na névrh
prezidenta, viceprezidenta, ¢lena Utadu, poslance nebo organii Poslanecké snémovny
nebo z vlastniho podnétu. Karna komora se sklada z predsedy a dvou ¢lend. Predsedou
karné komory je prezident NKU, dal§i dva &leny a jejich nahradniky pak vybira z fad

soudcti Nejvyssiho soudu a nasledné jmenuje predseda tohoto soudu. >

18 13 zakona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu.
>2 8 37 zakona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu.
>3 § 38 zakona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu.
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Pokud to shrneme, po porovnani zékona €. 61/1992 Sb. a zakona ¢. 166/1993 Sb.
se zda byt zfejmé, Ze zavedenim nového zakona doslo k vyraznému posunu smérem ke
kolegialnimu modelu organizace Ufadu. K tomuto zavéru jsme doli jednak na zikladé
kritéria, které rozliSuje organ monokraticky a kolegidlni podle toho, kdo schvaluje
rozhodnuti NKU jako rozhodnuti organu vefejné moci, kterA maji uéinky i navenek.
Podle zdkona ¢. 61/1992 Sb. sice Rada také schvalovala rozhodnuti s u¢inky navenek
(napf. statni zavéredny Giéet CR a s nim bezprostfedné souvisejici kontrolni zjisténi, ktera
Radé¢ piikdze prezident), zdkon €. 166/1993 Sb. k nim ale pfidal i kontrolni zavéry, které
si Kolegium stanovilo pfi schvalovani planu kontrolni ¢innosti. Na§ zavér o posunu ke
kolegidlnimu modelu potvrdil také jiz zminény vycet celé fady kolegidlnich prvkd — od
zvySeni poctu ¢lenli Kolegia aZ po zavedeni senatl obsaZenych v zdkonu €. 166/1993 Sb.

Pti projednavani navrhu nového zédkona na 9. schtizi Poslanecké snémovny 20.
kvétna 1993, jehoz vysledkem byl zdkon ¢. 166/1993 Sb., kromé silné kritiky
kolegialniho systému fizeni NKU vnavrhu nového zédkona ** zaznéla i zajimava
pfipominka poslankyné¢ Gerty Mazaloveé, kterd vyjadfila obavu, Ze novy zakon
nezamezuje tomu, aby patnéct ¢lenti kolegialni rady nebylo ovlivnéno. Podle Mazalové se
&lenové Kolegia sice mohou vzdat své politické piislusnosti >, to ale je§té neznamena, Ze
se vzdaji 1 své politické poslusnosti. Ve skutenosti by nicméné podle poslankyné meéla
byt vile pracovnikd v kontrolnim organu vili odbornou. *°

Je zajimavé se podivat, jak se nejenom s timto problémem, ale také se samotnou
realizaci kolegidlnich organli potykd némecky Spolkovy kontrolni Gfad, ktery je podobné
jako &esky NKU tfadem organizovanym podle kolektivniho modelu. Organizaéni
které mezi nimi miZeme pozorovat. Spolkovy kontrolni tifad mé rovnéz prezidenta,

viceprezidenta a kolektivni organ typu Geského Kolegia, kterym je zde Senat. Cleny

>* Tehdejsi prezident Nejvyssiho kontrolniho ufadu Ceské republiky Pavel Hussar kritizoval kolektivni
systém Fizeni nového Ufadu za to, Ze nastoluje stav, v némz nelze zjistit, kdo za dané rozhodnuti odpovida.
,.Neklade diiraz na pravdivou uplnost, prukaznost kontrolnich zji§téni, ale umoznuje jejich selekci
hlasovanim o vysledku kontrolnich zji§téni s tzv. senatem. Snima odpovédnost fidicich pracovniktl za
kvalitu prace a tuto odpovédnost prenasi na kolegialni organy. “ Institut schvalovani kontrolnich zaveéra
kontrolnimi organy je podle Pavla Hussara zvlast’ zavazny. Jeho zasluhou dochazi ke stavu, kdy za obsah
protokolu odpovida osobn¢ vedouci kontrolni skupiny, ktery v§ak nemtize ovlivnit obsah vysledného
kontrolniho zavéru.

Stenoprotokol z 20. 5. 1993. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-line]. Dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/009schuz/s009017.htm

[cit. 18. kvéten 2011].

>* Zde je nutno dodat, Ze zakon &. 166/1993 Sb. nestanovuje, Ze se ¢lenové NKU musi vzdat své stranické
prislusnosti, pouze obsahuje podminku, Ze nemohou mit funkce v politickych stranach a hnutich.

>® Stenoprotokol z 20. 5. 1993, <http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/009schuz/s009018.htm> (18. 5.
2011).
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Senétu jsou kromé prezidenta a viceprezidenta vedouci kontrolnich oddéleni a tfi vedouci
oblastni kontroly.”’ Prezident a viceprezident jsou na navrh spolkové vlady voleni obéma
komorami parlamentu jako docasni civilni pracovnici na funkéni obdobi dvanacti let.
Clenové ttadu (prezident, viceprezident, vedouci kontrolnich oddéleni a vedouci oblastni
kontroly), ktefi jsou jmenovani prezidentem Spolkové republiky na navrh prezidenta
ufadu, musi mit kvalifikaci pro kariéru ve statnich sluzbach a méli by rovnéZ mit rozsahlé
odborné zkusenosti. Prezident, viceprezident a pfinejmensim tfetina ostatnich ¢lenti tfadu
by pak méli byt zptsobili k drzeni soudcovskych funkci. Mezi ¢leny Ufadu by také mél
byt zastoupen odpovidajici potet odborné vyskolenych ekonomi nebo inZenyra.

Pravé v dlirazu na odbornost ¢leni ufadu (resp. Clentt Senédtu Spolkového
kontrolniho Gfadu) a v mife zajiSténi toho, aby se ¢leny Gfadu stavali 1idé odborné¢ zdatni,
je zasadni rozdil mezi konkrétni realizaci kolektivniho organu v p¥ipadé ¢eského NKU a
némeckého Spolkového kontrolniho Gfadu. Nejenze v Ceském zdkoné ¢. 166/1993 Sb.
neni zadna provazanost mezi ¢leny Kolegia a fediteli odbornych sekci (ve smyslu, Ze by
se Cleny Kolegia nestavali lidé nominovani politicky, ale lidé zevnitf Gfadu, ktefi se
postupné vypracovali az na pozice fediteld jednotlivych sekci), ale dokonce zde viibec
neni zminéna odbornost ¢lent Kolegia jako jedna z podminek vykonu této funkce.

Zda se, Ze uz podle zékona €. 61/1992 Sb. byl Nejvyssi kontrolni Gfad rozkrocen
mezi organem monokratickym a kolegidlnim. To se zdkonem ¢. 166/1993 Sb. jesté
zvyraznilo. Kolegidlni zplsob fizeni neni sam o sobé v Evropé ni¢im vyjimecny.
Problematickd vSak muze byt jeho kombinace s urcitym zptisobem volby c¢lend
kolegidlnich organt a s pfili§ silnou vazbou kolegidlnich orgdnii na moc zékonodarnou.
Na srovnani se Spolkovym kontrolnim tfadem se ukazuje, Ze problémem &eského NKU
neni jeho kolektivnost, ale kombinace nékolika faktorii: za prvé kolegiadlniho zpisobu
fizeni, za druhé toho, Ze se v ptipad¢ Kolegia jako odborného orgénu na tuto odbornost
v zakoné ¢. 166/1993 Sb. v podstaté rezignovalo, a za tieti velmi silné vazby kolegialniho
fidiciho organu na zakonodarnou moc, ktera v naplnéni odbornosti Utadu miize dokonce

branit.

7§ 13, Bundesrechnungshofgesetz vom 11. Juli 1985 (BGBI.1S. 1445), das durch Artikel 15 Absatz 82
des Gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI1. I S. 160) geandert worden ist* (dale jen
Bundesrechnungshofgesetz).

>% § 3 Bundesrechnungshofgesetz.
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3.3. Kontrolni &innost NKU

Pokud nezavislost NKU neméa byt pouze formalni (dana napfiklad tim, Ze
v Ustavé CR je uvedeno, ze NKU je nezavisly organ), ale ma se realizovat v praxi, musi
tomu odpovidat i pribéh jeho kontrolni &innosti - tedy to, kviili éemu byl Utad ziizen.
V této kapitole se proto zaméfime na subjekty, které kontrole NKU podléhaji, na aktéry,
kterym jsou vysledky kontrolni ¢innosti NKU uréeny, na vztah mezi témito subjekty a
aktéry a celkové na to, jak je zajiiténo, aby se s kontrolnimi zavéry NKU dale pracovalo a
aby jejich zjiSténi byla uplatnéna v praxi. Jinak feceno, budeme zkoumat to, nakolik vyse
zminéné faktory umoziuji, aby se Nejvyssi kontrolni ufad pfi vykonu své Cinnosti
opravdu projevoval jako nezavisly organ, jakym ma byt podle Ustavy CR.

Podle Ustavy CR ma Nejvyssi kontrolni ufad vykonavat kontrolu hospodaieni se
statnim majetkem a plnéni statniho rozpoétu. *° Zakon &. 166/1993 Sb. toto ustanoveni
nasledné rozvadi a stanovuje, z¢ NKU vykonava kontrolu hospodafeni se statnim
majetkem a finanénimi prostfedky vybiranymi na zakladé¢ zdkona ve prospéch
pravnickych osob s vyjimkou prostiedk vybiranych obcemi nebo kraji v misté jejich
samostatné piisobnosti. NKU ma také na starosti kontrolu statniho zavéreéného wétu
Ceské republiky, plnéni stitniho rozpoétu Ceské republiky, hospodateni s prostiedky
poskytnutymi Ceské republice ze zahrani¢i a s prostfedky, za néz prevzal stat zaruky.
Utad také kontroluje vydavani a umofovani statnich cennych papirti a zadavani statnich
zakazek. Dale se v zakoné uvadi, Ze nestanovi-li zvlastni zédkon jinak, provadi Utad
kontrolu ve stejném rozsahu i u organizac¢nich slozek statu, pravnickych a fyzickych osob.
Kromé toho Ufad vykonava také kontrolu hospodateni Ceské nirodni banky v oblasti
vydajii na pofizeni majetku a vydajii na provoz Ceské narodni banky. ®

Olga Pouperova upozoriiuje na to, e zakon o NKU sice pro ty, u nichz
vykonavd kontrolu, pouziva termin ,kontrolovand osoba“, zaroven vSak blize
nevymezuje, kdo pfesné mezi tyto osoby spadd. Urcujici je tedy majetek, resp.
hospodarteni, které je predmétem kontroly, kontrolované osoba je definovana az v druhé
tade.®’ Bez toho, abychom blize rozebirali, kdo viechno se kontrolovanou osobou miize

stat, miZzeme ulinit zavér, Ze z hlediska zkoumani nezavislosti NKU je nejvyznamnéjsi,

%% C1. 97 Ustavy Ceské republiky.

**'§ 3 zakona €. 166/1993 Sb., 0 Nejvyssim kontrolnim tfadu.

! POUPEROVA, Olga: Nejvyssi kontrolni tiad, In: Kontrolni mechanismy fungovdni verejné spravy.
2010, s. 206.
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ze hlavnimi potencidlnimi kontrolovanymi ,,0sobami* jsou subjekty spadajici do oblasti
vykonné moci, tedy subjekty od vladnich ufadl ptes jednotlivd ministerstva az po dalsi
ustfedni spravni tfady a jiné spravni Grady.

V tuto chvili se mizeme presunout k vystuptim kontrolni ¢innosti NKU. Zakon
¢. 166/1993 Sb. hovoii o kontrolnich zavérech. Témito zadvéry se rozumi pisemnd zprava
obsahujici shrnuti a vyhodnoceni skutecnosti zjiSténych pti kontrole podle zédkona ¢.
166/1993 Sb. ®* Viechny schvalené kontrolni zavéry prezident Utadu zvefejiiuje ve
véstniku NKU, nésledné je zasila neprodlené Poslanecké snémovné, Senatu, vladé a na
pozadani ministerstvim. Pokud je kontrolovanou osobou Ceska narodni banka, zasila
schvaleny kontrolni zavér neprodlené také ji. Ufad déle na pozadani poskytuje Poslanecké
snémovné, Senatu, jejich orgdnim a vladé kontrolni protokoly a dals$i podklady pro
schvélené kontrolni zavéry. ©

Zvefejnénim a predanim kontrolnich zavérd celd tiloha NKU v kontrolnim
procesu konéi. NKU neméa zadnou povinnost ani moznost vymahat napravu zjisténych
nedostatkd. To potvrzuje i Olga Pouperova, ktera zdiraziuje, ze NKU vykonava pouhou
kontrolu, ale uz nemtize v ptipad¢ nalezeni nedostatkii rozhodovat o ulozeni napravnych
opatfeni nebo o uloZeni sankci, a stejné¢ tak nemiize vydat ani jind vykonavatelna
rozhodnuti adresovana kontrolované osobé.**

S takovym nastavenim by je$t¢ nemusel byt problém, kdyby bylo zarovei
stanoveno, ze povinnost zajiStovat napravu nedostatkll zjisténych Nejvyssim kontrolnim
itadem mé nékdo dalsi nebo kdyby alespoii bylo zakotveno, Ze se zavéry NKU viibec
nékdo musi zabyvat. Zadné takova povinnost ale neexistuje. Vysledkem je nebezpeti, Ze
zvefejnénim kontrolniho zavéru NKU a jeho zaslanim Poslanecké snémovné, Senatu,
vladé a na pozadani jednotlivym ministerstviim skonéi nejenom kontrolni ¢innost NKU,
ale 1 cely proces kontroly, do které patii také naprava zjiSténych nedostatki.

Na tento problém bylo upozornéno uz pifi projednavani navrhu zakona o
Nejvyssim kontrolnim Gfadu na 9. schizi Poslanecké snémovny 20. kvétna 1993. Michal
Kraus z poslaneckého klubu Ceské strany socialné demokratické se tehdy pozastavil nad
tim, Ze se navrhovany zédkon viibec nezmiiiuje o zplisobu odstrafiovani nedostatki, které
kontrola NKU odhali. Za pozornost stoji i to, Ze pokud ma byt Nejvyssi kontrolni t¥ad

organem samostatnym a nezavislym, musi mit podle Michala Krause moZnost své zjisténi

62 7akon &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu.

63§ 30 zakona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu.

% POUPEROVA, Olga: Nejvyssi kontrolni uiad. In: Kontrolni mechanismy fungovdni veiejné spravy.
2010, s. 221 - 222.
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pfevadét do praxe. Michal Kraus také zdlraznil, Ze nezavisly kontrolni ufad znamena
predeviim odpovédnost, pfiemz tim, Ze prace stavajictho NKU nejde dale nez k
pfedlozeni kontrolni zpravy, se na tuto odpovédnost rezignuje. Podle Michala Krause

»kazdy, kdo se v zivoté vénoval po urcitou dobu kontrole, vi velmi dobfte, Ze
kazda nekvalita a neobjektivnost ve zjiStovaci fazi se jako bumerang vraci ve fazi
realizani, v etapé, kdy se zjednava naprava. To vSak uz NKU podle piedstav
predkladatelti nemusi zajimat. ©°

Riziko pro nezavislost NKU, které je mozné odvodit z vy$e uvedeného, miizeme
shrnout takto: NKU sice miize vypracovat kvalitni kontrolni zavéry, ale pokud nebude
vile, aby s nimi n€kdo dals$i (napiiklad poslanci, ministfi ¢i statni zastupci) pracoval,
ztraci ¢innost NKU i jeho potencialni nezavislost sviij smysl. Toto riziko jeité zvysuje
skuteCnost, ze mezi t€émi, kdo jsou podrobovani kontrole (vlada, ministerstva, ustfedni
spravni Ufady), a témi, kdo by méli zjednavat napravu zjiSténych nedostatkis (Poslanecka
snémovna, Senat ¢i vlada), existuje jisté propojeni ¢i dokonce piekryv. Jinak feceno,
nejvétsi ohrozeni nezavislosti predstavuje stav, kdy NKU pod silnym vlivem zakonodarné
moci, resp. pod vlivem politickych stran, kontroluje vlddu ovladanou politickymi
stranami a napravovani zjiSténych nedostatkii ma na starosti Poslaneckd snémovna rovnéz
ovladand politickymi stranami. S urcitym zjednodusenim mulzeme fici, Ze hlavni
nebezpeci tedy spocivd vtom, ze jeden aktér ovladne cely proces kontroly — od
kontrolovaného ptes kontrolujici az k tomu, kdo ma kontrolni zavéry uplatiiovat v praxi.
V takovém piipadé by nejen nebylo mozné hovoiit o NKU jako o nezavislém organu, ale

veskera kontrola by byla zpochybnéna.
3.4. Nezavislost NKU v praxi

Doposud jsem se vénoval organizaéni struktufe NKU, jeho kontrolni ¢innosti a
vztahim s moci zakonodarnou a vykonnou tak, jak jsou zakotveny v Ustavé CR a v
zakon¢ €. 166/1993 Sb. V nasledujici kapitole se zamefim na nékteré konkrétni dasledky
toho, jaké je nastaveni organiza¢ni struktury NKU a jak vypadaji vazby NKU na moc
zakonodarnou. Soustfedim se pfedevSim na to, k jakému konkrétnimu slozeni Kolegia
NKU a k jakym vztahiim mezi Kolegiem, prezidentem NKU a Poslaneckou snémovnou

vede zptsob volby ¢lentt Kolegia a relativnd silnd vazba organi NKU na moc

%% Stenoprotokol z 20. 5. 1993. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-line]. Dostupné z
http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/009schuz/s009018.htm [cit. 28. kvéten 2011].
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zakonodarnou. Nésledné se pokusim posoudit, do jaké miry vysledna redlnd podoba a
prakticka existence tohoto Utadu odpovida nezavislému organu, kterym by NKU podle
Ustavy CR mél byt.

Ve svém zkoumani se budu zabyvat nckolika aspekty spjatymi se
sou¢asnym nastavenim a fungovanim NKU. Prvnim znich je skute¢ny pribéh voleb,
kterymi se obsazuji funkce ¢lentt NKU. Druhym je to, jaké typy osobnosti se stavaji &leny
Kolegia a jaké jsou jejich piedchozi zkuSenosti a ptedpoklady pro tuto funkci. Tretim
aspektem jsou prostfedky, které viici sobé ve vzdjemnych sporech pouzivaji prezident
NKU, Kolegium, kontrolni vybor Poslanecké snémovny a v mensi mife také karna
komora NKU a samotna Poslanecka snémovna.

Piedtim, nez o kandidatech na &leny NKU navrzenych prezidentem NKU hlasuje
Poslaneckd snémovna, projednava jejich nominace kontrolni vybor Poslanecké
snémovny. Pfed rokem 2006 to byl podvybor pro kontrolu rozpoctového vyboru.
Dostupné jsou ale bohuZzel pouze zapisy z jednani kontrolnich vybord. Kontrolni vybor
muize ke kandidatufe jednotlivych osobnosti na ¢leny NKU piijimat usneseni. Zajimavé
je, jak se praxe piijimani téchto usneseni, ale i usneseni samotnd v prib&hu Casu
proménovala. V zdpisu z jednani kontrolniho vyboru ze 4. fijna 2006, na kterém byla
prezidentem NKU Frantiskem Dohnalem pfedstavena kandidatka na misto ¢lenky NKU
Jaromira Steidlova (od roku 2001 feditelka odboru statniho rozpoctu a odboru finanéniho
auditu NKU, bezpartijni) se uvadi:

.V rozpravé vystoupil posl. L. Sustr (Pfivital odbornost navrzené kandidatky.),
posl. L. Jezek (Uvedl, Ze dfive se jednalo opravdu spiSe o politickou volbu. Velice tuto
zménu pfivital. Odbornost by méla byt na prvnim misté.), posl. M. Kalousek (Také
pfivital odbornou nominaci a doporuéil navrzenou kandidatku ke schvéleni.)*

Kontrolni vybor nasledné schvalil usneseni, které zni:

,Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR po uvodnim slové
prezidenta Nejvyssiho kontrolniho Gifadu FrantiSka Dohnala a po rozpravé

i. doporucujePoslanecké snémovné Parlamentu CR, aby schvalila navrzenou
kandidatku na ¢lena Nejvys$siho kontrolniho tfadu;

ii. poveéfuje pfedsedu vyboru sestavenim ndvrhu pravidel pro projednavani
nominaci prezidenta NejvySsiho kontrolniho wfadu na cleny NejvysSsiho

kontrolniho ufadu;

% Kontrolni vybor — zapis z jednani ¢. 2, 4. fijna 2006. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
[on-line]. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=7913 [cit. 24. kvéten 2011].
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iii. zmo cnuje pfedsedu vyboru, aby stimto usnesenim sezndmil Poslaneckou
snémovnu Parlamentu CR a prezidenta Nejvy$§iho kontrolniho tradu.« '

Naproti tomu 3. dubna 2008, tedy ve stejném volebnim obdobi, se v zapisu
z jednani kontrolniho vyboru, na kterém FrantiSek Dohnal navrhl na ¢lena NKU Emu
Bendovou, uvadi:

,V podrobné rozpravé vystoupili: posl. J. Latka (Navrhl vzit na védomi
informaci prezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu o navrhu na volbu &lena NKU.), posl.
L. Sustr (Navrhl doporugit Poslanecké snémovné, aby navrzenou kandidatku zvolila.) a
posl. J. Biirgermeister (Vyslovil nazor, Ze kontrolni vybor nemé ze zdkona kompetenci
Poslanecké snémovné doporucovat, aby navrZzenou kandidatku zvolila.). Poté posl
L. Sustr sviij navrh vzal zpét a bylo hlasovano o navrhu posl. J. Latky nésledujiciho
znéni: Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR po uvodnim vykladu
prezidenta NejvyS$siho kontrolniho Gfadu FrantiSka Dohnala a po rozpravé

i.  berenavédomi informaci prezidenta NejvysSiho kontrolniho fadu o navrhu na
volbu ¢lena Nejvyssiho kontrolniho tGfadu;
ii. zmo ciuje pfedsedu vyboru, aby s timto usnesenim seznamil Poslaneckou
snémovnu Parlamentu CR a prezidenta Nejvyssiho kontrolniho tfadu.
Pro zajimavost uved'me, Ze poslanci L. Jezek, V. Konicek, P. Kubus, J. Latka, O. Plasil,
V. Slajs, L. Sustr a J. Valouch hlasovali pro obé zminéna usneseni, piestoZe jsou
navzajem v rozporu.

Usneseni v podobném znéni od té doby kontrolni vybor pfijal vicekrat, naptiklad
také v pifpadé kandidatky na ¢lenku NKU Jany Halamkové, kterou Franti$ek Dohnal na
tuto funkci navrhoval mnohokrat, ale vzdy netispéing. ® Stejné usneseni piijal kontrolni
vybor i 23. 11. 2010 pti projednavani kandidatury RNDr. P. Neuvirta na ¢lena NKU. 7
Zaroven ale pfedseda kontrolniho vyboru Vojtéch Filip toto usneseni na jednani
Poslanecké snémovny komentoval takto:

,Kontrolni vybor se na svém zasedani zabyval ndvrhem prezidenta Nejvyssiho

kontrolniho tfadu, vyslechl i pana Neuvirta, ktery se dostavil na jednani kontrolniho

67 Kontrolni vybor — usnesent &. 10, 4. fjna 2006. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-
line]. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=7848 [cit. 24. kvétna 2011].

%% Kontrolni vybor — zapis z jednani &. 25, 3. dubna 2008. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [on-line]. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=29442 [cit. 26. kvéten 2011].
%% Kontrolni vybor — zapis z jednani &. 35, 13. listopadu 2008. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [on-line]. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52756 [cit. 26. kvéten 2011].
7% Kontrolni vybor — zapis z jednani &. 7, 23. listopadu 2010. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [on-line]. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=67460 [cit. 25. kvéten 2011].
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vyboru v doprovodu viceprezidenta, a nepiijal zadné usneseni. Tedy ani doporucujici, ani
zamitavé. Je to samoziejmée na ¢lenech Poslanecké snémovny, jak se zachovaji pfi této
volbg.« !

Dal$im pouzivanym druhem usneseni, které vyuzil rozpoctovy vybor napiiklad
vroce 1998, bylo, Ze kandidat splituje podminky volitelnosti podle § 12 zdkona ¢.
166/1993 Sb. ™

Piijimani usneseni kontrolniho vyboru o kandidatech na ¢leny NKU tak celkové
pusobi pfinejmensim zmatené¢ a nekoncepcné. Vybor se ve vétsiné piipadi vyhyba
doporucujicim ¢i zamitavym usnesenim o jednotlivych kandidatech. Pfitom pravé v tom
by méla spocivat jeho uloha - vyjadfit se, nakolik ma dany kandidat predpoklady k tomu,
aby se mohl stat &lenem NKU. Zaroveti by mél své stanovisko zdtivodnit, aby bylo jasné,
na zakladé¢ ceho kontrolni vybor ke svému zéavéru dospél. V zapisech z jednani
kontrolniho vyboru pfitom neni zaznamenano ani zdivodnéni prezidenta NKU, pro¢ na
funkci ¢lena NKU navrhuje pravé toho kterého kandidata. Diskuse k jednotlivym
kandidatim, ktera by ndsledné mohla slouZit jako voditko k tomu, pro¢ byl urcity
kandidat zvolen, se nevede ani na pudé samotné Poslanecké snémovny. Vysledkem je, ze
cely proces je vysoce netransparentni a Ze se miZeme pouze dohadovat, na zéklad¢
jakych kritérii jsou ¢lenové NKU voleni; zda jsou to moralni vlastnosti, odbornost,
manazerské schopnosti, osobni sympatie, stranicka loajalita ¢i mezistranické obchody.
Jak uz bylo uvedeno vyse, situace by byla jin4, kdyby se tato kritéria jasn¢ nazvala a
kdyby existovaly néjaké indicie, at’ uz v podobé zapisu z diskuse na kontrolnim vyboru ¢i
Poslanecké snémovné anebo v podob€ usneseni kontrolniho vyboru, ze kterych by se dalo
vyvodit, pro¢ dany kandidat byl ¢i nebyl zvolen. Pokud by poslanci nasledné
argumentovali tim, ze se fidi podle toho, jaké méa dotycny ptedpoklady danou funkci
vykonavat, ale ve skuteCnosti by se rozhodovali podle politickych kritérii, bylo by
mnohem jednodus$$i na tento rozpor poukédzat. Kdyby si takto pocinal alesponi kontrolni
vybor, nutilo by to 1 samotné poslance postupovat pii projednavani jednotlivych
kandidata v Poslanecké snémovné obdobnym zpiisobem.

Pii rozboru soucasného slozeni Kolegia NKU se zamé&iim na to, jaky typ

osobnosti se zde vyskytuje a jaké maji tyto osobnosti predpoklady k vykonu této funkce a

! Stenoprotokol PSP CR z 16. 12. 2011. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky

[on-line]. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/009schuz/s009236.htm#r2 [cit. 27. kvéten
2011].

2 Rozpodtovy vybor — usneseni & 317, 13. kvétna 1998. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [on-line]. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=44871 [cit. 27. kvéten 2011].
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pfedchozi zkuSenosti. Zaroven bych rad porovnal osobnosti, které se staly ¢leny Kolegia
v dobg, kdy NKU vedl JUDr. Lubomir Volenik, s témi ¢leny, kteii byli jmenovani za
soucasného prezidenta Ing. FrantiSka Dohnala.

V Kolegiu je kromé prezidenta a viceprezidenta dalsich 15 ¢leni NKU. Osm jich
bylo navrzeno prvnim prezidentem NKU JUDr Lubomirem Volenikem (Mgr. Marie
Hoskova, Ing. JUDr. Jifi Kalivoda, MVDr. Rudolf Némecek, JUDr. Eliska Kadanova,
Ing. Jiti Adamek, Ing. Jan Vedral, Mgr. Zdenka Profeldova, Ing. Zden€k Brandt), zbylych
sedm navrhl soucasny prezident Ing. FrantiSek Dohnal (Ing. Antonin Machacek, Ing.
Jaromira Steidlovd, Ing. Karel Sehot, Ing. Rudolf Kufa, Ing. Pavel Hrn¢it, Ing. Daniel
Reisiegel, RNDr. Petr Neuvirt). Z téchto sedmi bylo v dobé svého zvoleni ¢lenem NKU
pét poslancem Parlamentu Ceské republiky (Ing. Daniel Reisiegel, Ing. Karel Sehof, Ing.
Rudolf Kufa, Ing. Pavel Hrn¢it a Ing. Antonin Machéacek). Rudolf Némecek byl v letech
1990 az 1992 pied svym zvolenim do NKU v roce 1993 poslancem CNR " a Zdeiika
Kadatiova byla netisp&$nou kandidatkou do Poslanecké snémovny. ™ V nésledujici ¢asti
shrnu informace o vzdélani a pfedchozich pracovnich zkuSenostech jednotlivych ¢lenti
Kolegia NKU. ” To, na co se soustfedim, je, nakolik je toto vzdélani a zkuSenosti
relevantni pro praci ¢lena Kolegia NKU. Zaroveii zde podrobné zminim i informace,
které jsou sice zhlediska NKU naprosto irelevantni, ale pro kariéru danych lidi
charakteristické. VE&nuji se jim z toho diivodu, Ze ndm mohou pomoci rozkryt, jaky typ
lidi se v Kolegiu NKU nachazi. U byvalych poslancti se pfedeviim zaméfim na jejich
¢lenstvi ve vyborech a podvyborech, protoze na zékladé¢ téchto idajli je mozné urcit jejich
profilaci. U ¢lenti NKU, kteti v Poslanecké snémovné zasedali déle nez jedno volebni
obdobi, se soustfedim pouze na volebni obdobi, které ptredchazelo jejich nastupu do
NKU. Nejprve se budu vénovat tém ¢lentim, kteid byli do své funkce zvoleni za Gfadovani
prezidenta Dohnala a néasledné t€ém z doby prezidenta Volenika. U obou skupin zminim
v prvni fad¢ ¢leny, ktefi nékdy zastavali pozici poslance.

Ing. Daniel Reisiegel vystudoval Vysokou S$kolu ekonomickou v Praze,
specializaci Vetejné finance, Hospodarska politika, pozdéji si své vzdélani doplnil o

studium MBA akreditované Nottingham University Trend (disertacni prace na téma

7 MVDr. Rudolf Némeéek. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-line].

Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?org=256&i1d=2965 [cit. 28. kvétna 2011].

" HOLUB, Petr: Snémovna chce ovladnout NKU, tazeni vedou komunisté. Aktudlné.cz [on-line].

8. cervence 2009. Dostupné z http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=641919 [cit. 29.
kvétna 2011].

»] edna se bud’ o informace vefejné dostupné na internetu, nebo které mi zaslali samotni lenove Kolegia
NKU.
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Kontrola vefejnych financi v CR) na Pravnické fakulté Masarykovy university. V letech
1999-2009 byl &lenem Komory auditorti CR a od roku 2000 je ¢lenem Komory dafiovych
poradcti CR. Od biezna do prosince roku 1995 puisobil jako asistent feditele divize
bankovniho auditu v HZ Praha, od tinora 1994 do prosince 1995 jako uéetni v Skolservisu
s.r.o. Vletech 1996-2010 podnikal (vedeni ucetnictvi, poskytovani ekonomického a
ucetniho poradenstvi — specializace na ptispévkové organizace). Od roku 2000 do roku
2010 poskytoval danové poradenstvi. V letech 1998-2002 ptisobil jako asistent auditora v
HZ Praha, spol. s r.0. Od roku 2002 do roku 2006 byl zastupcem starosty (kompetence:
finance, investice, majetek, energetika, likvidace Bytového podniku Praha 3 v likvidaci,
podniku Restaurace a jidelny v Praze 3 v likvidaci) v Méstské ¢asti (MC) Praha 3. V
letech 2006-2010 byl &lenem Rady MC Praha 3 a piedsedou finanéniho vyboru
Zastupitelstva MC. 7® Ve volebnim obdobi 2006-2010 se Ing. Daniel Reisiegel stal
poslancem za ODS, byl ¢lenem, mistopfedsedou a ovéfovatelem kontrolniho vyboru
Poslanecké snémovny, €lenem zahrani¢niho vyboru, ¢lenem podvyboru pro kontrolni
systémy, podvyboru pro kontrolu hospodafeni ve vefejné spravé, podvyboru pro
legislativu, podvyboru pro cinnost danové acelni spravy, podvyboru pro financni
hospodateni uzemnich samosprav a pro vyuzivani fondi Evropské unie, podvyboru pro
vnéjsi ekonomické vztahy. Od 1. 5. 2007 byl také ¢lenem fidicitho vyboru geopolitické
skupiny 12+ Meziparlamentni unie a od 15.10.2008 internim auditorem
Meziparlamentni unie. ’’

Ing. Karel Sehot vystudoval Vysoké uceni technické (VUT) v Brné, Fakultu
stavebni (FAST), obor Konstrukce a dopravni stavby. Od srpna 1975 do ledna 1976
pusobil jako odborny asistent na FAST, katedie Kovovych konstrukci a mostd VUT v
Brn&. Od ledna 1977 do listopadu 1980 pracoval ve Vitkovice, Zelezarny a strojirny KG v
zavode 65 v Liskovci u Frydku-Mistku (FM). Od prosince 1980 do ledna 1981 piisobil v
Kovohutich Bfidli¢né a od tinora 1981 do ¢ervence 1993 jako vedouci projektant, pozdéji
jako vedouci oddéleni ocelovych konstrukei - Hutni projekt FM. V roce 1993 spoluzalozil
ve Frydku-Mistku firmu Aréna s.r.o., ve které také do prosince 1994 pracoval. Od ledna
1995 do cervna 1996 zastdval post zastupce starosty mésta Frydku-Mistku s
kompetencemi pro Uzemni rozvoj, investice a méstskou policii. "° Ing. Karel Sehof

celkem c¢tyfi volebni obdobi (od roku 1996 do roku 2009) zastdval funkci poslance

7® Profesni Zivotopis Daniela Reisiegela zaslany e-mailem 9. Gervna 2011.

7 Ing. Daniel Reisiegel. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-line]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=5497&o0=5 [cit. 29. kvétna 2011].

78 Profesni Zivotopis Karla Sehofe zaslany e-mailem 6. Gervna 2011.
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(ODS). Byl mistoptedsedou hospodaiského vyboru, ¢lenem a ovéfovatelem peti¢niho
vyboru, ¢lenem a ovéfovatelem podvyboru pro dopravu, Clenem a ovétovatelem
podvyboru pro podnikatelské prosttedi, clenem a mistopiedsedou podvyboru pro védu,
vyzkum, letectvi a kosmonautiku. V letech 2004 az 2009 byl také ¢lenem dozorc¢i rady
Statniho fondu dopravni infrastruktury. ”

Ing. Rudolf Kufa je absolventem ekonomické fakulty VSPD v Moskvé. V letech
1969 - 1976 byl pracovnikem vélcoven nejprve jako zdmecnik, poté jako pracovnik
technické kontroly. Od roku 1976 do roku 1986 pracoval na podnikovém dispecinku
Ttineckych Zelezaren. Po svém studiu v Moskvé pracoval do roku 1992 na odboru
Strategie a ekonomiky obchodu - oddéleni marketingu Ttineckych zelezaren. Od roku
2001 ptisobil na odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi Méstského tfadu ve Frydku-
Mistku. V roce 1997 vstoupil do CSSD, kde se stal ¢lenem mistni organizace v T¥inci.
Pozdgji plnil funkci &lena Okresniho vykonného vyboru CSSD ve Frydku-Mistku. ** Od
roku 2006 do roku 2009 zastaval Ing. Rudolf Kufa funkci poslance (CSSD), byl ¢lenem a
ovefovatelem vyboru pro evropské zalezitosti, Clenem zahrani¢niho vyboru, Clenem a
mistopfedsedou podvyboru pro regionalni a pieshrani¢ni spolupraci a ¢lenem podvyboru
pro vngjsi ekonomické vztahy. *'

Ing. Pavel Hrncit vystudoval Vysoké uceni technické v Brné¢, Fakultu stavebni.
Od roku 1984 do 1990 ptsobil jako zastupce vedouciho v odboru vystavby a Zivotniho
prostfedi Méstského narodniho vyboru v Bilovci. V letech 1998 — 1990 zastaval post
zéstupce starosty mésta Bilovce. ** Od roku 1997 ptisobi jako jednatel Bilovecké realitni
spole¢nosti s.r.o. Byl pfedsedou Oblastni rady ODS Novy Ji¢in. ** Ing. Pavel Hrnéit
(ODS) zastaval po dobu tii volebnich obdobi (v letech 1998 az 2009) funkci poslance,
v tom poslednim byl ¢lenem a ovétovatelem peticniho vyboru, ¢lenem a mistopiedsedou
rozpoctového vyboru, ¢lenem podvyboru pro podnikatelské prostiedi, podvyboru pro

regionalni rozvoj avyuzivani fondi EU, podvyboru pro finan¢ni trhy a loterie a

" Ing. Karel Sehot. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-line]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=277&0=5 [cit. 29. kvétna 2011].

% Rudolf Kufa. Financnici.cz [on-line]. Dostupné z http://www.financnici.cz/rudolf-kufa [cit. 29. kvétna
2011].

*! Ing. Rudolf Kufa. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-line]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=5474&0=5 [cit. 29. kvétna 2011].

82 Pavel Hrn&if. Financnici.cz [on-line]. Dostupné z http://www.financnici.cz/pavel-hrncir [cit. 29. kvétna
2011].

% Ing. Pavel Hrn&ii — Zivotopis. Nasi politici o. s. [on-line]. Dostupné z

http://www .nasipolitici.cz/cs/politik/212-pavel-hrncir [cit. 29. kvétna 2011].
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podvyboru pro ndrodnostni menSiny. Navic zastaval také funkci mistopiedsedy
Poslaneckého klubu Obganské demokratické strany. **

Ing. Antonin Machacek (CSSD) byl poslancem také tii volebni obdobi (od roku
1996 do 2005). Ve volebnim obdobi pfed nastupem do NKU byl ¢lenem rozpoétového
vyboru a ¢lenem a pfedsedou podvyboru pro kontrolu. V letech 2002 az 2005 byl také
mistopiedsedou Poslaneckého klubu Ceské strany socialné demokratické. ¥

V dobé, kdy funkci prezidenta NKU zastaval Ing. FrantiSek Dohnal, byl
viceprezidentem Utadu jmenovan i tehdejsi poslanec Ing. Miloslav Kala. Miloslav Kala
vystudoval pfistrojovou, regulacni a automatizacni techniku na Fakulté strojni Vysokého
uceni technického v Brné. V letech 1988 az 1996 pracoval postupné jako konstruktér,
vedouci vyvoje a vedouci vyzkumu v Adamovskych strojirnach, a.s. Adamov a jako
obchodni feditel a ¢len pfedstavenstva ADAST-SYSTEMS, a.s. Adamov. Od roku 1996
do roku 2000 putsobil jako podnikatel v ekonomickém a organiza¢nim poradenstvi a v
letech 2000 — 2002 zastdval funkci starosty mésta Blansko.*® Poslancem byl Miloslav
Kala (CSSD) dvé volebni obdobi (od roku 2002 do roku 2008). V Poslanecké snémovné
zastaval funkci €lena a pfedsedy mandatového a imunitniho vyboru, kromé toho byl také
Clenem hospodaiského vyboru, ¢lenem a ovéfovatelem podvyboru pro védu, vyzkum,
letectvi a kosmonautiku, c¢lenem podvyboru pro dopravu, ¢lenem a ovéfovatelem
podvyboru pro energetiku a ¢lenem podvyboru pro strategie a koncepce. * Mezi lety
2003 a 2004 byl &lenem spravni rady Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty. ** Od roku 2004
do roku 2007 byl &lenem Dozoréi rady Ceské konsolidaéni agentury. *

RNDr. Petr Neuvirt vystudoval obor uzité geofyziky na Piirodovédecké fakulté
Univerzity Karlovy. V obdobi let 1985 az 1992 byl geofyzikem na VPU v Praze
v projektovém ustavu. V letech 1992 az 1993 pisobil jako kontrolor na Ministerstvu
statni kontroly. V €ervenci 1993 byl pfijat nejprve do funkce kontrolora zaméfeného na

kontroly hospodatfeni s majetkem statu - obrana, Skolstvi, zivotni prostedi, zemédélstvi

% Ing. Pavel Hrnéit. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-line]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=371&0=5 [cit. 29. kvétna 2011].

% Ing. Antonin Machacek. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-line]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=227&0=4 [cit. 29. kvétna 2011].

% Viceprezident Miloslav Kala. Nejvyssi kontrolni iiFad [on-line]. Dostupné z
http://www.nku.cz/cz/urad/viceprezident-nku.htm [cit. 30. kvétna 2011].

%7 Ing. Miloslav Kala. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-line]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=5298&0=5 [cit. 29. kvétna 2011].

% Viceprezident Miloslav Kala. Nejvyssi kontrolni iiad [on-line]. Dostupné z
http://www.nku.cz/cz/urad/viceprezident-nku.htm [cit. 30. kvétna 2011].

% Ing. Miloslav Kala. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [on-line]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=5298&0=5 [cit. 29. kvétna 2011].
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http://www.psp.cz/sqw/fsnem.sqw?org=577

na Nejvy$§im kontrolnim ufadu. Pozdéji zde plisobil jako kontrolor-metodik zpracovani
zakladni smérnice o pfipravé a vykonu kontrolni ¢innosti, koordinator zavadéni vnitiniho
kontrolniho systému do bézné praxe NKU a vrchni feditel spravni sekce fizeni odbori
personalniho, vzdé¢lavaciho, finan¢niho, mezindrodnich vztahli, vné&jSich vztaht,
informatiky, hospodaiské spravy. Az do vzniku TOP 09 nebyl nikdy ¢lenem zadné
politické strany. Je &lenem celostatni revizni komise TOP 09. *°

Jaromira Steidlovad vystudovala Vysokou Skolu ekonomickou v Praze. Na
Nejvyssim kontrolnim tfadu plsobi od roku 2001. Nejprve v pozici feditelky odboru
statniho rozpoétu, pozdgji feditelky odboru finanéniho auditu NKU. °' V letech 1999 az
2001 pracovala na Ministerstvu vnitra Ceské republiky jako vedouci koncepéniho a
koordina¢niho oddéleni odboru reformy veiejné spravy. >

Doktor Rudolf Némecek je absolventem Vysoké Skoly veterinarni v Brné a
byvalym poslancem Ceské narodni rady v letech 1990 — 1992. Pracoval ve veterinarnich
orgénech, ale mimo to se zabyval také inspekéni innosti. *

Ing. Zdenék Brandt byl pfed svym jmenovanim &lenem NKU radnim Kutné
Hory. ** V komunalnich volbach kandidoval za CSSD. *°

O Mgr. Zdeinice Profeldové se podatilo dohledat pouze to, Ze piivodné pracovala
jako pravnika a e nékolikrat kandidovala za CSSD v komunalnich volbach *° a jednou

, ’ v 9
ve volbach do Poslanecké snémovny. *’

% Petr Neuvirt. TOP 09 [on-line]. Dostupné z http://www.top09.cz/kdo-jsme/celostatni-revizni-komise/petr-
neuvirt-550.html [cit. 10. ¢ervna 2011].

* BURKETOVA, Radka: Novou &lenkou Kolegia NKU se stala Jaromira Steidlova. Nejvyssi kontrolni
urad [on-line]. 9. listopadu 2006. Dostupné z http://www.nku.cz/cz/media/novou-clenkou-kolegia-nku-se-
stala-jaromira-steidlova-id1342/ [cit. 1. ¢ervna 2011].

%2 Profesni Zivotopis Jaromiry Steidlové zaslany e-mailem 30. kvétna 2011.

%3 Stenoprotokol PSP CR z 15. 9. 1993. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky

[on-line]. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/012schuz/s012014.htm [cit. 2. Cervna
2011].

** HOLUB, Petr: Snémovna chce ovladnout NKU, tazeni vedou komunisté. Aktudlné.cz [on-line]. 8.
Cervence 2009. Dostupné z http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=641919 [cit. 3.
Cervna 2011].

% Kutna Hora. Komundlni politika [on-line]. Dostupné z
http://www.komunalnipolitika.cz/mesto_kutna hora?prijmeni=Brandt&jmeno=Zden%C4%9Bk [cit. 3.
Cervna 2011].

% Kratonohy. Komundalni politika [on-line]. Dostupné z

http://www.komunalni-

politika.cz/mesto_kratonohy?prijmeni=Profeldov%C3%A 1&jmeno=Zde%C5%88ka

[cit. 3. Cervna 2011]. Praha hl. m. Komunalni politika [on-line]. Dostupné z
http://www.komunalni-politika.cz/mesto_praha hl m_?typ=neuspesni [cit. 3. ¢ervna 2011].

" HOLUB, Petr: Snémovna chce ovladnout NKU, tazeni vedou komunisté. Aktudiné.cz [on-line]. 8.
Cervence 2009. Dostupné z http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=641919 [cit. 3.
Cervna 2011].
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Mgr. Marie Hoskova vystudovala Pravnickou fakultu v Brné. Vedle toho ma
rovnéz ekonomické vzdélani. JakoZto absolventka stfedni ekonomické Skoly pracovala
fadu let v riznych ekonomickych funkcich. Pivodné plisobila na oblastnim pracovisti
ministerstva statni kontroly v Brné jako zastupkyné feditele tohoto oblastniho odboru.
Pied nastupem do Kolegia zastavala pozici feditelky oblastniho odboru NKU
v Olomouci. **

Ing. Jifi Kalivoda je absolventem Vysoké Skoly zemédélské s ekonomickym
zamefenim. Jako predseda okresni privatizacni komise v Opavé ziskal také zkuSenosti z
oblasti privatizace. *

Ing. Jiti Adamek je zaméstnancem NKU od jeho vzniku v roce 1993, kdy zacinal
jako tadovy kontrolor. '

JUDr. Eliska Kadanova vystudovala Pravnickou fakultu v Praze. Od roku 1973
pracovala v Ceské statni pojistovng, o rok pozdéji za¢ala piisobit na Ministerstvu financi
CR, od roku 1990 pak v Kancelafi Federalniho shromazdéni. Od roku 1993 pracovala v
Ceské spofitelng, a.s. a v roce 1995 se stala poradkyni prezidenta NKU Lubomira
Volenika. Nikdy nebyla lenkou zadné politické strany ani hnuti. '’

O Ing. Janu Vedralovi se nepodafilo dohledat z4dné informace. '*

Na zéklad¢ vyse uvedeného mizeme konstatovat, Ze z byvalych poslanci, kteti
se dnes v Kolegiu vyskytuji, byla vétsina do NKU zvolena v dobg, kdy funkci prezidenta
vykonaval FrantiSek Dohnal. Polet nékdejiich poslancti mezi ¢leny NKU budi
pochybnosti pfedevS§im v kombinaci s tim, Ze nezname kritéria, podle kterych jsou
¢lenové NKU voleni. Pokud by takovymto kritériem méla byt odbornost a predchozi
zkuSenosti v oboru kontroly, zivotopisy jednotlivych ¢lenii tomu ne vzdy odpovidaji. Za

zminku stoji napiiklad relativné vysoky pocet téch, ktefi vystudovali Vysoké uceni

% Stenoprotokol PSP CR z 15. 9. 1993. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky

[on-line]. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/012schuz/s012014.htm [cit. 4. Cerven
2011].

% Tamtéz.

1% E-mailova korespondence s Jitim Adamkem, 1. &ervna 2011,

1% profesni Zivotopis Elisky Kadafiové zaslany e-mailem 10. &ervna 2011.

192 Na webovych strankach NKU Zadna Zivotopisn data ¢lenit NKU uvedena nejsou. Na zakladé e-mailové
korespondence jsem se od tajemnika prezidenta NKU Jaroslava Brozi povéfeného fizenim odboru
komunikace dozvédél, cituji: ,,V piipadé Zivotopisii ¢lent NKU jde o soukromé udaje, s jejichZ zvefejnénim
by museli souhlasit. Z tohoto diivodu se miizete zkusit obratit pfimo na jednotlivé ¢leny*.

E-mailova korespondence s Jaroslavem Brozou, 27. kvétna 2011.

Na moji prosbu o zaslani Zivotopisu mi ho postupné zaslali Jaromira Steidlova, Karel Sehot, Daniel
Reisiegel a nakonec i Eliska Kadatiova. Ostatni &lenové NKU na mij e-mail bud’ nereagovali, nebo mi
zivotopisna data neposkytli, popf. mi je dodali az na zdklad¢ delsi komunikace ¢i osobniho setkani a to
vétsinou ne v uplné podobg.
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technické v Brné€. Stejné tak ¢lenstvi v mnohych vyborech a podvyborech v Poslanecké
snémovné (napf. zahrani¢ni vybor, peti€ni vybor, mandatovy a imunitni vybor ¢i
podvybor pro védu, vyzkum, letectvi a kosmonautiku) zastdvané byvalymi poslanci pied
nastupem do NKU s kontrolni &innosti ptili§ nesouvisi. Sporné je i to, zda tou spravnou
kvalifikaci je Clenstvi v kontrolnim vyboru, ktery by mél byt spiSe mistem, kde se o
kandidatech na ¢leny Utadu diskutuje, popf. se doporucuje jejich schvéleni Poslaneckou
snémovnou, nez mistem, odkud se kandidati do NKU rekrutuji. Problematické je i
zastavani funkci ve spravnich radach, které jsou casto piridélované na zaklad¢ stranické
ptislusnosti. Shrneme-li tyto poznatky, vyvstane otdzka, nakolik se funkcionafi, ktefi za
svilj post v NKU vdé¢i spide svym vazbam k politickym stranidm nez své kvalifikaci,
budou schopni odpoutat od své stranické loajality a pfispivat svym chovanim
k nezavislosti NKU. Casto jsou to totiz lidé, ktefi jsou uréité politické strané zavazani za
to, ze byli n¢kolik volebnich obdobi poslanci, zastavali mista ve spravnich radach a
nakonec se stali ¢leny Ufadu. K rozptyleni téchto pochybnosti nepfispiva ani to, jak
obtizné je se dostat k Zivotopisim &lentt NKU. Dalo by se &ekat, Ze Zivotopisy &lentl
sebevédomého a nezavislého organu budou bez problému dostupné na jeho webovych
strankach. NejenZe tomu tak neni, ale ze strany nckterych ¢lent dokonce panuje velka
neochota Zivotopisy viibec poskytnout, ' coz zavdava diivod k daldim pochybnostem o
skute¢né nezavislosti NKU. Zajimavé je pfitom srovnani s bankovni radou CNB, jejiz

Elenové své Zivotopisy na webovych strankach CNB maji. '

Navic zivotopisna data
jednotlivych &lenti nevzbuzuji takové pochyby jako v piipadé nékterych ¢leni NKU;
viichni ¢lenové bankovni rady CNB maji ekonomické vzdélani a celou fadu zkusenosti z
oboru. Pokud existuji n¢jaké pochybnosti o jejich erudici ¢i o tom, zda nejsou jmenovani
spiSe na zakladé politickych nez odbornych kritérii, nejsou tyto pochybnosti
pfinejmensim tak do oéi bijici jako v piipadé nékterych &lentt Utadu.

Tretim aspektem, ktery chci podrobit zkouméani, jsou prosttedky a pravomoci,

které viici sob& ve vzajemnych sporech pouzivaji prezident NKU, Kolegium a kontrolni

103 \raya v I y . oy . Y o y
,»Vazeny pane, nemyslite si doopravdy, ze budu rozesilat svlij zivotopis moznym anonymim? Vzdyt

mail mizete podepsat jakymkoli jménem a stejné tak si vymyslet i jakykoli divod. Ostatné co ma miyj
Zivotopis spole¢ného s nezavislosti NKU? Nemate na mysli pouze politickou angaZovanost? O té se ale u
jednotlivych ¢lent uz napsalo spousta a dokonce i spousta nesmysli. Slusnost by velela pfijit se predstavit,
dolozit dGvody vaseho zajmu a potom mtizeme diskutovat o potiebné pomoci s bakalafskou praci, pii které
vam ostatné pieji mnoho zdaru. Mgr. Zdefika Profeldové, ¢len Utadu.*

E-mailova korespondence se Zdeinikou Profeldovou, 31. kvétna 2011.

1% Clenové bankovni rady. Ceskd ndrodni banka [on-line].

Dostupné z http://www.cnb.cz/cs/o_cnb/bankovni_rada/clenove bankovni_rady/index.html

[cit. 2. Cervna 2011].
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vybor Poslanecké snémovny a v mensi mire také Poslanecka snémovna jako celek a karna
komora NKU. Ve svém zkoumani se zamé&fim na obdobi od za¢atku roku 2009 do &ervna
roku 2011, které bylo z hlediska spori mezi jednotlivymi aktéry velmi bohaté. Cilem této
Casti prace ale neni detailni a Gplny popis jednotlivych kauz a konflikti ¢i hodnoceni
toho, kterd strana je vice v pravu. Je jim spiSe snaha zhodnotit, zda prostfedky, které
organiza¢ni struktura NKU a jeho vazba na moc zakonodarnou umozituji pouZivat ve
sporech vy$e zminénych stran proti sob&, neohrozuji nezavislost tohoto Utadu. Jinak
feceno, jedna se o to, zda prostiedky, které vici sobé jednotlivi aktéfi pouzivaji, nejsou
ptiznakem toho, Ze nastaveni jednotlivych organti NKU a jejich vztaht se zakonodarnou
moci v sob& ukryva mozna rizika pro nezavislost Utadu.

Na svém zasedani 11. bfezna 2009 Kolegium pfijalo usneseni, kterym schvalilo
zavéreCny ucet kapitoly 381 — Nejvyssi kontrolni ufad za rok 2008, ale zaroven v ném i
konstatovalo nedostatky v hospodafeni Ufadu. Na 41. schiizi 15. dubna 2009 kontrolni
vybor projednaval vladni navrh statniho zavéreéného étu Ceské republiky za rok 2008,
kapitolu 381 — Nejvyssi kontrolni Gfad. Pfitomen byl i prezident Dohnal, ktery byl také
dotdzan na jiz zmiflované bieznové usneseni Kolegia. Vystupem jednani bylo usneseni,
kterym kontrolni vybor povéfil skupinu tii poslancii, aby v souc¢innosti s nejstarSim
¢lenem Kolegia ovéfili skute€nosti uvedené v usneseni Kolegia ¢. 6/V/2009 a ptedlozili o
tom kontrolnimu vyboru zpravu. '

Na 43. schtizi kontrolniho vyboru dne 27. kvétna byla nasledné shrnuta ¢innost
skupiny tii poslancti povétenych kontrolnim vyborem provéfit tvrzeni uvedend v usneseni
Kolegia NKU a byla také pfedstavena zprava, kterou skupina poslancti sepsala. V obecné
rozpravé prezident Dohnal zavéry zpravy odmitl a zpravu oznacil za politické prohlaseni.
Kontrolni vybor nakonec pfijal dvé usneseni. V prvnim usneseni kontrolni vybor
zmoctiuje svého piedsedu, aby pozadal piedsedu Poslanecké snémovny Parlamentu CR o
zafazeni bodu na nejbliz§i schizi Poslanecké snémovny s ndzvem “Povéfeni organu
Poslanecké snémovny kontrolou hospodateni Nejvyssiho kontrolniho tfadu s majetkem
statu, vcetné prostiedkll statniho rozpoctu kapitoly 381 — Nejvyssi kontrolni ufad, ve
smyslu § 33 odst. 2 zadkona €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu”. Druhé
usneseni povazuji za natolik zasadni, Ze si ho dovoluji uvést v plném znéni:

,Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR po tivodnim vykladu

prezidenta NejvysSiho kontrolniho Gfadu Frantiska Dohnala, stanovisku feditelky odboru

19 Kontrolni vybor — zapis z jednani &. 41,15. dubna 2009. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [on-line]. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=57999 [cit. 4. Cerven 2011].
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financovani kapitol statnitho rozpoctu Ministerstva financi Jarmily Fuchsové,
zpravodajské zpraveé poslance Vladimira Konicka, po pfedneseni a odiivodnéni Zpravy
skupiny poslancii na zéklad¢ usneseni kontrolniho vyboru €. 311 a po rozprave
i. doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu CR, aby statni
zavéreény ucet Ceské republiky za rok 2008, kapitolu 381 —
Nejvyssi kontrolni ufad neschvalila;
ii. pfijima stanovisko k navrhu statniho zavérecného uctu za rok 2008,
kapitola 381 — Nejvyssi kontrolni Gfad, ve smyslu § 33 odst. 4
zakona €. 166/1993 Sb., o NejvysSim kontrolnim utradu:
“Po ovéieni skute¢nosti uvedenych v usneseni Kolegia NKU ¢&.
6/V/2009 k zavérecnému uctu kapitoly 381 kontrolni vybor
konstatuje, ze Kolegium NKU opravnéné a diivodné upozornilo
na zavazné skute¢nosti tykajici se hospodateni NKU.”;

iil. povétuje predsedu kontrolniho vyboru Vladimira Konicka, aby
podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim
titadu, podal ndvrh na zahajeni karného fizeni s prezidentem NKU;

iv. zmociuje predsedu - zpravodaje vyboru, aby s timto usnesenim
seznamil schiizku zpravodaji ke statnimu zavére¢nému Gétu Ceské
republiky za rok 2008 na jednani rozpoctového vyboru a prezidenta
Nejvyssiho kontrolniho ufadu.* '

V souvislosti s usnesenim Kolegia ¢. 6/V/2009 k zavére€nému uctu kapitoly 381
podal prezident Dohnal 8. ¢ervna 2009 ndvrh na kéarné fizeni proti 12 ¢lenim Kolegia.
Podle Frantiska Dohnala tito &lenové NKU porusili své povinnosti tim, Ze

,svym chovanim umoznili pfijeti usneseni Kolegia NKU, které je v rozporu se
zdkonem o NKU. V usneseni byly uvedeny zaleZitosti, které nevychazely z objektivnich
zjisténi, a tim [¢lenové NKU] ohrozili diivéru v nezavislost a nestrannost své osoby a
ufadu jako celku. V disledku toho doSlo k celostatni kampani, a tim i k ohroZeni
diivéryhodnosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu.« '’

Na svém zasedani 12. Cervna 2009 projednavala Poslaneckd snémovna bod

s nazvem ,,Povéfeni orgdnu Poslanecké snémovny kontrolou hospodafeni Nejvyssiho

1% Kontrolni vybor — zapis z jednéani &. 43, 27. kvétna 2009. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [on-line]. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=57852 [cit. 4. Cerven 2011].
""” DOHNAL, Frantidek: Prezident NKU podal navrh na kérné tizeni se ¢leny Kolegia. Nejvyssi kontrolni
urad [on-line]. 26. ¢ervna 2009. Dostupné z http://www.nku.cz/cz/media/prezident-nku-podal-navrh-na-
karne-rizeni-se-cleny-kolegia-id2137/ [cit. 4. Cervna 2011].
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kontrolniho Gfadu s majetkem statu, véetné prostiedki statniho rozpoctu kapitoly 381 -
Nejvyssi kontrolni ufad, ve smyslu § 33 odst. 2 zdkona €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim

kontrolnim tfadu.* '

Vystupem jednani bylo schvaleni usnesent, které znélo takto:

,Poslanecka snémovna povétuje kontrolni vybor ve smyslu § 33 odst. 2 zdkona
¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tufadu, kontrolou hospodatfeni Nejvyssiho
kontrolniho tfadu s majetkem statu, vcetné prosttedkli statniho rozpoctu — kapitoly 381
NKU.*'”

K tomuto jednani Poslanecké snémovny, na kterém nebyl prezident Dohnal
ptitomen, se tento vyjadfil na webovych strankach NKU. Prezident zde uvadi:

,Povazuji za naprosto zamérné, Ze jsem z titulu své funkce nebyl na zasedani a
hlasovani PSP CR piizvan, a nebylo mi tedy umoznéno se pied poslanci k celé
problematice vyjadfit. Fakt, ze jsem byl v budové snémovny pfitomen, vystihuje
naprostou absurditu situace. Celou zalezitost vnimam s velkym politickym podtextem a
jako titok nejen na svoji osobu, ale i na nezavislost celého NKU.« '°

Ve svém vyjadieni z 29. ¢ervna 2009 také zvefejnéném na webovych strankach
NKU prezident Dohnal oznamil, Zze podnikl dalii krok na obranu své osoby a o&isténi
svého jména. Podal trestni ozndmeni na pét poslancti kontrolniho vyboru; na poslance
Jaroslava Fialu, Libora Jezka, Vaclava Snopka, Véclava Slajse a Vladimira Konicka. V
ném Dohnal vysvétluje:

,Podle mého ndzoru, ve kterém mé jeSté utvrdily konzultace s pravnimi
odborniky, se vyse uvedeni dopustili trestného ¢inu pomluvy. Poslanci Fiala, Jezek a
Snopek vypracovali zpravu pro kontrolni vybor PS PCR ze dne 22. 5. 2009. Ta obsahuje
fadu polopravdivych, nepravdivych, zkreslujicich a zcela nepodlozenych tvrzeni,
zpusobilych navodit dojem nemoralniho, protipravniho, ¢i dokonce trestniho jednani,
kterého jsem se mél dopustit. Spolu s poslanci Slajsem a Koni¢kem tuto zpravu aktivné
komunikovali v médiich a na vefejnosti. Stejného trestného ¢inu se podle mého nazoru

dopustili 1 novinafi Jan Sira z deniku MF Dnes a Radek Kedron z ¢asopisu Tyden. Ve

1% Stenoprotokol PSP CR z 12. 6. 2009. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky

[on-line]. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/059schuz/s059117.htm#r3 [cit. 4. Cerven
2011].

1% Stenoprotokol PSP CR z 12. 6. 2009. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky

[on-line]. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/059schuz/s059119.htm [cit. 4. Cerven
2011].

""" DOHNAL, Frantidek: Vyjadieni poslancii: Hlavné nepfipustit nezavislou a profesionalni kontrolu.
Rozhodnuti Poslanecké snémovny povazuji za absurdni. Nejvyssi kontrolni urad [on-line].

12. ¢ervna 2009. Dostupné z http://www.nku.cz/cz/media/prohlaseni-prezidenta-nku-k-jednani-v-ps-pcr-
dne-12-6-2009-id2127/ [cit. 4. Eervna 2011].
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svych €lancich se dopustili kritiky a hodnoticich usudkd, které presahuji meze opravnéné
kritiky a mohou napliiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu pomluvy.« '

14. cervence 2009 podal pfedseda kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny
Vladimir Koni¢ek navrh na karné fizeni proti prezidentu Dohnalovi.''?

30. &ervence 2009 kirnd komora NKU ve slozeni prezident NKU Frantisek
Dohnal a dva soudci Nejvyssiho soudu, JUDr. Pavel Kucera a JUDr. Karel Hasch,
rozhodla o zamitnuti karné Zaloby proti 12 &leniim Kolegia NKU. V tiskové zpravé
k tomuto rozhodnuti, kterou odsouhlasili vSichni ¢lenové kédrné komory, se uvadi:

,PT1 rozhodovani byl vzat do Gvahy ptedev§im nazor, ze karné obvinéni sice
jednali v rozporu se zdkonem o NejvysSim kontrolnim tfadu, a jimi navrzené usneseni
bylo tedy mimo rovinu prava, kdrnd komora nicméné nepovazovala takové jednani za
tolik zavazné, aby se dalo posoudit jako karné provinéni.“ '

2. prosince 2009 na zasedani kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny pozadal
pfedseda vyboru a zpravodaj v této véci poslanec Vladimir Konicek prezidenta Dohnala,
ktery zde byl pfitomen, o vysvétleni nékterych vyroki z jeho rozhovoru pro Radio Cesko
ze dne 9. listopadu 2009. Vystupem nasledné rozpravy ''* bylo schvaleni usneseni, ve
kterém vybor pifedsedovi vyboru ulozil, aby navrhl zafadit na pofad 66. schlze
Poslanecké snémovny bod ,,Soucasn4 situace na Nejvy$sim kontrolnim tradu”.'"

Na 66. zasedani Poslanecké snémovny 11. prosince 2009 byl zminény bod
skute¢n¢ projednavan. Na samotny uvod poslanci odhlasovali, Ze se jednani muze

zh&astnit i pfitomny prezident NKU Dohnal. Plénum Poslanecké snémovny nakonec

schvalilo celkem tfi usneseni tohoto znéni:

"' DOHNAL, Frantisek: Prezident NKU podal trestni oznameni na pét poslancti PS PCR a dva novinéfe.
Nejvyssi kontrolni urad [on-line]. 29. cervna 2009.

Dostupné z http://www.nku.cz/cz/media/prezident-nku-podal-trestni-oznameni-na-pet-poslancu-ps-pcr-a-
dva-novinare-id2140/ [cit. 4. Cervna 2011].

112 §¢f kontrolniho vyboru Snémovny podal karnou Zalobu na Dohnala. iDNES.cz [on-line].

14. ¢ervence 2009. Dostupné z http://ekonomika.idnes.cz/sef-kontrolniho-vyboru-snemovny-podal-karnou-
zalobu-na-dohnala-pwe-/ekonomika.aspx?c=A090714 165710 ekonomika pin [cit. 4. Cervna 2011].

' BURKETOVA, Radka: Karna komora NKU rozhodla zamitnout karné zaloby. Nejvyssi kontrolni tifad
[on-line]. 30. ¢ervence 2009. Dostupné z http://www.nku.cz/cz/media/karna-komora-nku-rozhodla-
zamitnout-karne-zaloby-id2181/ [cit. 6. ¢ervna 2011].

14V zapisu z jednani je uvedeno pouze to, kdo viechno v ni vystoupil; co piesné v ni zaznélo, uz znamé
neni.

' Kontrolni vybor — zapis z jednani &. 50, 2. prosince 2009. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [on-line]. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=60186 [cit. 6. Cerven 2011].
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,Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky je vazné znepokojena soucasnou
situaci v Nejvyssim kontrolnim ufadu. Dobré jméno a spolecensky kredit NKU je kviili

podezienim ohledné& jeho chodu a hospodateni vazné poskozen.*

,Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky vyzyva prezidenta NKU pana
Frantiska Dohnala, aby v souladu se zikonem &. 166/1993 Sb. o NKU, pfedev§im jeho
§ 33, okamzité umoznil kontrolu hospodateni NKU, kterou provedou organy Poslanecké

snémovny v souladu s obecnymi pravnimi principy.*

,Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky uklada svému piedsedovi Miloslavu
VIkovi, aby podal navrh na zahajeni karného fizeni s prezidentem NKU panem
FrantiSkem Dohnalem kvili podezieni ze zavazného karného provinéni pro jednani, které

ohrozuje dobré jméno, nezavislost a nestrannost NKU. '

Naopak dva ¢&lenové Utadu Jiii Kalivoda a Jan Vedral podali karnou Zalobu na
prezidenta Dohnala za jeho vyroky v tydeniku Respekt z ledna 2010. ' Karnou Zalobu na
prezidenta Dohnala podal 9. bfezna 2010 také predseda Poslanecké snémovny Miloslav
Vigek. Ve stejny den podal na prezidenta Dohnala i trestni oznamenti. ''®

Kontrolni vybor Poslanecké snémovny na svém zasedani 3. tnora 2010 vyméfil

prezidentu Dohnalovi potadkovou pokutu ve vysi 50 000 korun. '

Toto jednani
kontrolniho vyboru bylo nevetejné. V zapisu z jednani nejsou o udeleni pokuty uvedeny
zadné podrobnosti.
V zapisu z jednani kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny z 18. kvétna 2010
se uvadi, ze podle vedouciho kontrolni skupiny poslancti poslance Libora Jezka
,Prezident NKU F. Dohnal sice uloZenou pokutu ve vysi 50 tis. K¢ uhradil, ale
podal stiznost k Ustavnimu soudu proti postupu Poslanecké snémovny a kontrolniho

vyboru. Tim dal prezident NKU jasné najevo, Ze ani nadile sou¢innost neposkytne.

¢ Stenoprotokol PSP CR z 11. 12. 2009. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky

[on-line]. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/066schuz/s066281.htm [cit. 6. erven
2011].

"7 SURA, Jan: Viichni proti Dohnalovi: pokuta a tii nové zaloby. Nejvyssi kontrolni tifad [on-line]. 17.
bfezna 2010. Dostupné z http://www.nku.cz/cz/media/clanek-v-deniku-mlada-fronta-dnes-ze-dne-17-3-
2010-s-nazvem-vsichni-proti-dohnalovi:-pokuta-a-tri-nove-zaloby-id5175/ [cit. 8. ¢ervna 2011].

"8 NEMEC, Jan: Souboj o NKU pokracuje. VIéek podal trestni oznameni. Aktudlné.cz [on-line].

9. biezna 2010. Dostupné z http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=662826 [cit. 8.
Cervna 2011].

' Kontrolni vybor — zapis z jednani &. 53, 3. unora 2010. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [on-line]. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=60748 [cit. 8. Cerven 2011].

48



Ustavni soud odmit] stiznost prezidenta NKU s tim, Ze za daného procesniho stavu nejsou
vycerpany vSechny procesni prostfedky, které stéZovateli zdkon k ochrané jeho prava
poskytuje.* '2°

Kontrolni vybor vzapéti piijal usneseni o tom, ze kontrola, kterou méla vykonat
pracovni skupina kontrolniho vyboru, kon¢i bez fadného vysledku, nasledkem cehoz ji
nebyla ze strany prezidenta NKU poskytnuta soudinnost. Zaroven kontrolni vybor
zmocnil svého piedsedu, aby s timto usnesenim seznamil plénum Poslanecké snémovny.
Za zminku stoji také fakt, Ze v nasledné rozpravé poslanec Libor Jezek doporucil do
zdkona ¢. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké snémovny zakotvit, Ze orgdnem
opravnénym ke kontrole hospodateni Nejvyssiho kontrolniho tfadu je kontrolni vybor. "'

V fijnu 2010 podal na prezidenta Dohnala trestni oznameni Vojtéch Filip, jedna
se 0 to, ze Dohnal udajné hradil ze statni penéz sluzebni cesty i pro svou manzelku. '**

V listopadu 2010 zvefejnila karna komora své rozhodnuti ohledné karné zaloby,
kterou na prezidenta Dohnala kvili jeho vyrokim z ledna 2010 pro tydenik Respekt
podali ¢lenové NKU Jan Vedral a Jifi Kalivoda. Karna komora, které predsedal
viceprezident Miloslav Kala, prezidentu Dohnalovi ulozila napomenuti, které zdivodnila
ohrozenim diivéry v nezavislost a nestrannost NKU. Prezident Dohnal mél pravo se proti
rozhodnuti Komory odvolat, potom by se piipadem zabyval Nejvyssi soud. '*

12. ledna 2011 podal prezident Dohnal jménem svého Utadu Zalobu
k Méstskému soudu v Praze na celou Poslaneckou snémovnu. NKU zde 7ad4 soud, aby
rozhodl, Ze Poslanecka snémovna je povinna se zdrzet kontroly jeho &innosti. Navic NKU
v zalobé pozaduje, aby soud vydal predbéZné opatteni, aby Poslaneckd snémovna
ustoupila od provadéni kontrolni &innosti. '**

Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 7 Iva Fialova 25. biezna 2011 rozhodla,

ze prezident Dohnal nespéachal trestni ¢in neopravnéného pouzivani dvou luxusnich bytl

spojenych v jeden, ze kterého ho vinil stitni zastupce Pavel Poldk. V odivodnéni

120 Kontrolni vybor — zapis z jednani &. 59, 18. kvétna 2010. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské

;lfzelpubliky [on-line]. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=62814 [cit. 8. Cerven 2011].
Tamtéz.

122 SURA, Jan: Aféra Dohnal pokraduje. Policii zajimé, zda proplacel sluzebni cesty i manzelce. iDNES.cz

[on-line]. 12. fijna 2010. Dostupné z http://ekonomika.idnes.cz/afera-dohnal-pokracuje-policii-zajima-zda-

proplacel-sluzebni-cesty-i-manzelce-1xk-/ekonomika.aspx?c=A101012_ 105102 _ekonomika fih [cit. 27.

Cervna 2011].

12 CTK: Dohnal dostal napomenuti Karné komory NKU za své vyroky. E15.cz [on-line].

12. listopadu 2010. Dostupné z http://zpravy.el5.cz/domaci/udalosti/dohnal-ma-napomenuti-karne-komory-

nku-za-sve-vyroky [cit. 8. ¢ervna 2011].

"2 KEDRON, Radek: Kauza NKU: Prezident Dohnal Zaluje viechny poslance u soudu. /HNED.cz [on-

line]. 14. inora 2011. Dostupné z http://zpravy.ihned.cz/c1-50198260-kauza-nku-prezident-dohnal-zaluje-

vsechny-poslance-u-soudu [cit. 27. ¢ervna 2011].
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k rozsudku Fialové uvedla, Ze z celého stihani je citit snaha o diskreditaci obZalovaného.
Statni zastupce se proti verdiktu na misté odvolal, spor tak bude pokratovat u Méstského
soudu v Praze. '*°

Ve stejny den, kdy Obvodni soud rozhodl o Dohnalové nevin€, ho policie
obvinila z dal$iho trestného ¢inu, tentokrat ze zneuziti pravomoci vetejného Cinitele.
Diivodem bylo Dohnalo opakované odmitnuti vydat dokumenty o hospodateni Utadu
Kontrolnimu vyboru snémovny. '*°

V kvétnu 2011 Nejvyssi soud zastavil karné fizeni proti prezidentu Dohnalovi.
Provinéni uz bylo podle soudu promlceno. Jadrem sporu byly Dohnalovy vyroky pro
tydenik Respekt z ledna 2009 v tydeniku Respekt. Karna komora NKU mu za né udélila
napomenuti, Dohnal se proti nému odvolal k Nejvyssimu soudu. '*’

15. cervna 2011 odvolaci senat Méstského soudu zrusil rozsudek obvodniho
soudu pro Prahu 7. a uloZil obvodnimu soudu provést nové dokazovani. '**

Kdyz si to vSe shrneme, vysledkem je stav, kdy proti sobé na jedné stran¢ stoji
prezident NKU Franti$ek Dohnal a na strané druhé velka &ast Kolegia, kontrolni vybor
Poslanecké snémovny i1 Poslanecka snémovna jako celek. Zda se, Ze v zajmu této strany
sporu zatim rozhoduje 1 karna komora. Co se tyce prostredkdl, které proti sob¢é ob¢ strany
sporu pouzivaji, FrantiSek Dohnal podéava karné Zaloby, trestni oznameni a dokonce podal
i stiznost k Ustavnimu soudu. Vedle toho také vénuje velkou pozornost praci s médii -
hojnd vyuzivd webové stranky Utadu, na kterych umistuje sva vyjadfeni, a tiskového
mluvciho, jehoz tiskova prohlaSeni vyznivaji spiSe v jeho prospéch. Celym timto
medialnim piisobenim se prezident Dohnal snazi spory kolem NKU interpretovat tak, Ze
cilem diskreditace jeho osoby je narusit nezavislost NKU. Dobfe je to patrné z jeho
vyjadieni k navrhu na zahajeni karného fizeni proti 12 ¢lentim NKU:

,Svym chovanim umoznili pfijeti usneseni Kolegia NKU, které je v rozporu se
zdkonem o NKU. V usneseni byly uvedeny zaleZitosti, které nevychazely z objektivnich

zjisténi, a tim [¢lenové NKU] ohrozili divéru v nezavislost a nestrannost své osoby a

12 POKORNY, Marek: Séf NKU Dohnal je nevinny. Snémovna na n&j poradala §tvanici, fekl soud.
IHNED.cz [on-line]. 25. biezna 2011. Dostupné z http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-51356850-sef-nku-
dohnal-je-nevinny-snemovna-na-nej-poradala-stvanici-rekl-soud [cit. 27. ¢ervna 2011].

126 Tamtéz.

%" Nejvyssi soud zastavil fizeni proti §¢fu NKU. Obvinéni je promléeno, vzkézal. IHNED.cz

[on-line]. 10. kvétna 2011. Dostupné z http://zpravy.ihned.cz/c1-51813150-nejvyssi-soud-zastavil-rizeni-
proti-sefu-nku-obvineni-je-promlceno-vzkazal [cit. 27. Cervna 2011].

128 CTK: Obvodni soud musi znovu projednat Dohnalovy luxusni byty. iDNES.cz [on-line].

15. ¢ervna 2011. Dostupné z http://ekonomika.idnes.cz/obvodni-soud-musi-znovu-projednat-dohnalovy-
luxusni-byty-pan-/ekonomika.aspx?c=A110615 171927 ekonomika fih

[cit. 27. €ervna 2011].
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ufadu jako celku. V disledku toho doSlo k celostatni kampani, a tim i k ohroZeni
diivéryhodnosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu.« '*

Druhé strana sporu rovnéz podava navrhy na karné tizeni a trestni oznameni.
Zaroven také vyuziva toho, ze zakon Poslanecké snémovné svétuje kontrolu hospodatreni
NKU. Tato strana sporu se snazi celou situaci interpretovat tak, ze hlavni problém
spociva v chovani a pochybenich prezidenta Dohnala, které poskozuji tifad, v jehoz cele
Dohnal stoji. Pfestoze je prezident Dohnal tim, kdo vede spor proti siln¢jSimu a
pocetn€jSimu soupeti, nezda se, ze by vtomto boji polevoval. Naopak v ném vyuziva
veskeré prostiedky, které z jeho funkce plynou. Stejné tak si ale po€inaji jeho soupefi.

Hlavni otazka zni, jaky vztah maji spory a prostfedky, které v nich jednotlivi
aktéfi proti sob& pouzivaji, k nezavislosti NKU. Kdyz si odmyslime roli kontrolniho
vyboru a Poslanecké snémovny v celém sporu, nemusel by samotny stav (kdy mezi ¢leny
Utadu a jeho prezidentem existuji popsané zasadni rozpory, které se vyhrocuji a dale
stupniuji kvili prostfedktim, jeZ proti sobé prezident a jednotlivi ¢lenové pouzivaji) jeste
byt z hlediska nezavislosti NKU zvlast’ $kodlivy. Hlavni problém nastava ve chvili, kdy
spory, které uvnitt NKU jsou, piekro¢i jeho hranice a plynule piejdou ve spory mezi
nckterym jeho organem a kupiikladu orgdnem Poslanecké snémovny. Tak tomu nicméné
bylo v tomto ptipad¢€, kdyz se spor mezi prezidentem a vétSinou Kolegia premeénil ve
spor prezidenta NKU s vétsinou Kolegia a kontrolnim vyborem Poslanecké snémovny &i
Poslaneckou snémovnou jako takovou. Velkou roli zde hraji dva faktory, které jsme
zminili uz v pfedchozich kapitolach. Prvnim z nich je rozkrocenost mezi dvéma typy
tizeni Utadu, kdy Ustava CR zdtirazituje monokraticky zptisob a zakon &. 166/1993 Sb.
zpuisob kolegialni. UZ jenom tento stav, kdy prezident a zbytek Kolegia mohou mit
odlignou interpretaci toho, kdo je v NKU tim hlavnim a kdo je zarukou jeho nezavislosti,
ma potencial vyvolavat mezi nimi spory a napéti. Druhym faktorem je maly diiraz na
odbornost a piedchozi zkuSenosti ¢lenit NKU z oboru kontroly, ktery je patrny jak
v zdkoné €. 166/1993 Sb., tak pfi samotném procesu jejich volby. Tento nedostatecny
diraz na kvalifikaci se projevuje napiiklad 1 vysokym poctem byvalych poslanct
v Kolegiu NKU, coz samoziejmé zvySuje pravdépodobnost toho, Ze se piipadné spory
mezi Kolegiem a prezidentem proméni ve spory mezi prezidentem a Poslaneckou

snémovnou. Napéti mezi nimi navic mize zvySovat i to, Ze n¢které kandidaty na clenstvi

' DOHNAL, Frantidek: Prezident NKU podal navrh na kérné tizeni se ¢leny Kolegia. Nejvyssi kontrolni
urad [on-line]. 26. ¢ervna 2009. Dostupné z http://www.nku.cz/cz/media/prezident-nku-podal-navrh-na-
karne-rizeni-se-cleny-kolegia-id2137/ [cit. 8. Cervna 2011].
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v NKU, kteif vzesli zevnité Utadu, Poslanecka snémovna neschvalila, zatimco kandidaty
ze svych fad ano.

DalS§im zdrojem problémi mize byt to, Ze clenem karné komory je bud’
prezident, nebo viceprezident NKU, ale moZnost zahajovat karné fizeni ma karna komora
jednak na navrh prezidenta, viceprezidenta &i ¢lena Utadu, také viak na navrh poslance,
organt Poslanecké snémovny ¢i z vlastniho podnétu. Opét zde tedy miize dojit k situaci,
kdy se vnéjsi a vnitini spory prolnou, napiiklad kdyz Poslaneckd snémovna podé4 navrh na
vedeni karného fizeni proti prezidentovi NKU a spolurozhodovat o ni bude viceprezident.
Nelze se divit, Ze podobné situace nasledné povedenou k ristu napéti nejenom uvnitt
Utadu, ale i ve vztazich mezi prezidentem a Poslaneckou snémovnou. Takovy stav ale
muize byt z hlediska nezavislosti NKU rizikovy pravé z toho diivodu, Ze prezident podle
zékona &. 166/1993 Sb. Utad fidi, jedna jeho jménem navenek a je navic, narozdil od

Kolegia, zminén v Ustavé CR.
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4. Zavér

Nejvyssi kontrolni Gfad je bezesporu dilezitou instituci, ktera muize ptispivat
k lepSimu fungovani ceské demokracie. Jeho existence je reakci na to, Ze v modernich
demokratickych statech se vyskytuji oblasti, které si zadaji rozhodovani na vysoké
odborné trovni a s védomim dlouhodobych disledkil. V piipadé NKU se jedna o oblast
kontroly hospodafeni statu. Tento Utad tak vlastné obohacuje klasickou délbu moci na
moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, protoze umoziiuje dal$i dohled nad moci
vykonnou v obdobi mezi volbami, ¢imz sniZzuje prostor pro mocenskou svévoli. V duchu
Fareeda Zakarii NKU zaroveii miize byt organem, ktery se t&3i vysoké divéfe ob¢anti a
ktery se nemusi podbizet voli¢iim, protoZe na nich neni zavisly. Aby tyto funkce NKU
mohl plnit, musi ale byt orgdnem nezavislym.

Hlavni problém existence tohoto Utadu nasledné spodiva v tom, jak zachovat
jeho nezavislost, ktera je deklarovana v Ustavé CR, a zaroven dat tomuto organu
demokratickou legitimitu. K tomu, aby si NKU tuto legitimitu udrzel, se neobejde bez
vazby na moc zdkonoddrnou. Tato vazba ale nesmi byt natolik silni, aby to vedlo
k ohroZeni jeho nezévislosti. Nalezeni rovnovdhy mezi zachovanim legitimity a
omezenim sily vazby na moc zakonodarnou zavisi na nastaveni jednotlivych organt
uvnitt NKU a na jejich vazbach na Poslaneckou snémovnu a jeji organy. Na zakladé
naseho zkoumani zakonné tipravy NKU a jeji realizace v praxi miizeme konstatovat, Ze
odpovéd na otazku z iivodu préce, zda institucionalni nastaveni NKU dostate¢né zaruduje, aby
NKU byl nezavislym organem, jak je uvedeno v Ustavé CR, je zaporna. Celkové tedy miizeme
fici, ze byla prokdzand platnost vychozi hypotézy. MozZnych faktori ohrozujicich
nezéavislost tohoto Utadu zde existuje cela fada:

1) Nevyjasnénost toho, zda se jedna o Gfad monokraticky ¢i kolegidlni, a s tim
souvisejici rozpor mezi tim, ze v Ustavé CR je zminén pouze prezident a viceprezident,
¢emuz neodpovida vyznam a pravomoci, které zakon ¢. 166/1993 Sb. ptiklada Kolegiu,

2) Clenové NKU jsou voleni Poslaneckou snémovnou a funkci zastavaji az do
dosazeni 65 let véku,

3) Volba ¢lenit NKU je velmi neprohledna; neni jasné, zjakych davoda
prezident konkrétniho kandidata navrhuje, ani pro¢ Poslanecka snémovna daného ¢loveéka
zvolila, &i naopak odmitla, v zdkoné &. 166/1993 Sb., ani v priibdhu voleb ¢lentt NKU se

nezdiraziiuje jejich odbornost a kvalifikace.
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Nejvétsi riziko nezavislosti NKU nasledné spoéiva v kombinaci viech téchto tfi
faktorii, coZ potvrzuje rozbor udalosti kolem NKU od za¢atku roku 2009 az do ¢ervna
2011. Z toho, jakym zpiisobem se spor mezi prezidentem a Kolegiem pfeménil ve spor
mezi prezidentem a Poslaneckou snémovnou a jak doslo k situaci, kdy na jedné strané¢ stal
prezident NKU a na strané druhé vsichni ostatni, je patrné, Ze institucionalni zajisténi

nezavislosti NKU neni dostate¢né.
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