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1. Uvod

Protlematika konkursniho prava v Ceské republice se jiz po své renesanci
po sametoveé revoluci podminéné rychlym vznikem trzniho prostiedi zatadila mezi
jedno z nejdiskutovangjsich pravnich odvétvi, a to, zhledem ke svému Sirokému a

mezioborovému zabéru, na poli odborné i laické velejnosti.

Ke zvySenému zdjmu o tuto problematiku v posledni dobé prispélo
uspesne schvaleni rekodifikace zékladniho kamene Upravy konkursniho Fizeni, a
to zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Nova pravni Uprava by méla

nabyt u¢innosti 1. ¢ervence 2007.

Zrozsihlé problematiky konkursniho prava jsem si jako téma své
diplomové prace zvolila objektivni stranku konkursu, tedy pfedmét konkursniho
fizeni — konkursni podstatu, a to sohledem na jeji kardindlni vyznam v této
oblasti. Jist¢ bez nadsdzky by se konkursni podstata dala oznaéit za zakladni pilif
celého konkursniho fizeni, nebot s jejim budoucim obsahem je spojeno jiz
samotné prohlaSeni konkursu. Ona je hlavnim zdrojem financovani celého iizeni a
zejména. a to predevdim. je zdrojem nasledného pomémého uspokojovani

konkursnich veéritela.

K vybéru tématu, s nimz jsem se seznamila na Pravnické fakulté Karlovy
univerzity v rdmei vyuky pfedméti obchodni pravo a ob&anské pravo procesni.
ptispelo absolvovani vybérového pfedmeétu Upadek, konkurz a vyrovnani a mimo

jiné také jeho odborné a do jisté miry také medialni zajimavosti.

Cilem moji prace je, za pouziti teoretickych praktickych poznatki.
analyzovat pravni upravu konkursni podstaty ve svétle aktualni i budouct pravni

upravy a komparovat tuto upravu s aplikaéni praxi.




2. Obecné ke konkursu a konkursnimu Fizeni

Pred samotnou analyzou konkursni podstaty je tieba zafadit a identifikovat
tento pojem v rdmci pojmu konkurs.

Stovo konkurs ma plvod v latinském terminu ., concursus creditorum”
znamenajicim shromazdéni, shluk, soubsh véfiteld.! Konkursni fizeni, které
puvodné nebylo rozdilné od majetkové exekuce.’ bylo upraveno praetorem
Rutiliem. Pocatky konkursniho prava nachazime az v pravu renesanénich
italskych mést. V 19. stoleti pak dochazi k plnému rozvoji konkursu.

Dle soucasného pojeti je konkursni ¥izeni specifickou formou civilniho
procesu.” Svou povahou se podoba Fizen{ exeku¢nimu. aviak v soucasné dobé
muzeme rozdilnost konkursniho fizeni od exekuéntho spatfovat zejména
v samostatnosti  (nepredchdzi mu zddné jiné Fizeni, typicky nalézaci) a
universalnosti (pluralita véfitelt)) konkursniho fizeni. kdyz oproti tomu je fizeni
exekudni vice chapano jako fizeni relativné nesamostatné a individualni.

Konkursni fizeni v naSem pravnim fadu ma koreny v pravu rakouském. V
soucasnosti je upraveno zdkonem ¢. 328/1991 Sb.. o konkursu a vyrovnani. ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZKV*). Zakon je universalnim predpisem
pro oblast konkursu a vyrovnani, jenz definuje cile konkursniho fizeni. instituty
konkursniho prava a obsahuje normy jak hmotného tak i procesniho prava.

Dle zakona o konkursu a vyrovnani je cilem konkursniho fizeni
uspofadani majetkovych poméra dluznika. ktery je v upadku.’ Rozlisuji se dve
formy upadku. a to Gpadek formou insolvence (platebni neschopnosti) a tpadek
formou piedluzeni. Insolvenci ZKV rozumi situaci dluznika (fyzické nebo
pravnické osoby), ktery ma vice véfitelt, pficemZ pro naplnéni podminky
mnohosti véfitell postacuji dva a vice vefitelt,” a neni schopen po deli dobu plnit

své splatné zavazky. Naopak v predluZeni se miize ocitnout pouze fyzickd osoba

"Schelleova, 1.: Konkursni a vyrovndvaci Fizeni, ITURIDICA BRUNENSIA. Brno. 1993, str. 5
* Kinc, J., Urfus, V.: Rimské pravo, Panorama, Praha, 1990, str. 170

Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vvrovadni. Komentdar. Vydani treti., Praha, C. H. Beck. 1998. str.
X1
 Schelleova, 1., Vétrovec, V., Berka, J. a kol.: Konkurs a vyrovidni, Eurolex Bohemia. Praha.
2003, str. 46
* viz definice obsazend v ust. § | stt. 1 ZKV
* Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. cervence 2000. sp. zn. 31 Cdo 1302/2000. Rc
44/2001 je naplnéna podminka mnohosti véfitel i za existence jednoho veritele, ktery cast své
pohledavky postoupil na tfeti osobu. Nesmi v3ak jit o i¢elové jednani z divodu sikany dluznika.




podnikatel ¢i pravnicka osoba za podminky mnohosti véfitelii a jestlize jeji
splatné zavazky jsou vyssi nez jeji majetek.

Po naplnéni jedné zvyse uvedenych materialnépravnich podminek je
mozné piistoupit k podani navrhu na zahdjeni konkursniho fizeni soudu. Vécné a
mistné prislusnym je dle ust. § 9 odst. 3 pism. a) a § 84 a nésl. zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen o.s.f.). krajsky
soud, vjehoz obvodu je obecny soud dluznika. K navrhu jsou aktivné
legitimovani dluznik ¢i kterykoliv z véfiteln, U vybranych aktivné legitimovanych
osob dle ust. § 3 ZKV je déana pfimo povinnost k podani navrhu na prohldseni
konkursu.

Navrh na prohlaseni konkursu must kromé obecnych nalezitosti dle ust. §
4 o.s.f. spliovat i nalezitosti dané ust. § 4 ZKV.

Navrh na prohldSeni konkursu je v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 549/1991 Sb.. o soudnich poplatcich. ve znéni pozdgjsich predpisi.
osvobozen od soudnich poplatki.® Soud je vSak opravnén navrhovateli urdit ( a
takrka ve 100 % piipadi tak urci) dle ust. § 4 ZKV zaplaceni zalohy a naklada
konkursu az do vySe 50.000,- K¢, a to i opakovang. Neni-li vyse uvedené zalohy
zaplacena v soudem urcené lhiteé, mize soud Fizeni zastavit, k ¢emuz soudy taktéz
zpravidla pfistupuji. Vyznam zélohy spo¢iva v zajisténi minimalnich prostiedku
na uhradu ndklad konkursniho fizeni jako jsou hotové vydaje spravce spojenc
s vedenim konkursniho fizeni, sprdvou a udrzbou podstaty. ale i sjejim
zpenézovanim, a to zejména do doby ziskani jinych prostiedkd do konkursni
podstaty.

Ucastniky konkursniho fizeni se po jeho zahajeni konkursnim soudem
stavaji dluznik a konkursni véfitelé. Za dal$i subjekty konkursniho fizeni lze
oznacit soud. spravee konkursni podstaty a véfitelsky vybor. Soud v konkursnim
fizeni vydavd zasadni rozhodnuti. provadi piedepsana jednani a v souladu s ust. §
12 ZKV vykonavd i tzv. ¢innost dohlédact, tj. provadi dohled nad fizenim a ukony
sprélvce.7 Spravce konkursni podstaty je dle soucasné upravy ustavovan a
zprostovan své funkce zdsadné soudem. Spravce je vybirdn z osob zapsanych

v seznamu spraved vedenym konkursnim soudem a mulze jim byt i vefejna

® Konkursni fizeni zahajena do 31. 12. 2000 v3ak podléhaji dle zakona ¢. 549/1991 Sb.. o soudnich
poplatcich. s ti¢innosti do tohoto data tzv. paualnimu poplatku ve vysi 1 % ze zpenézeni
konkursni podstaty, nejméné v3ak 1.000,- K&, nejvyse pak 500.000,.- K¢.

" Wintrova, A. a kol.: Civilni prévo procesni, Linde, Praha. 2002, str. 598




obchodni spole¢nost. Ukolem spravee je co nejefektivngji shromazdit, spravovat a
zpencZit majetek konkursni podstaty a nasledné 7 tohoto vytezku  uspokojit
konkursni véfitele. Véfitelskymi organy je schiize konkursnich vétitela a zastupce
veritell, piipadng vefitelsky vybor. Veéfitelské dohliZeji na ¢innost spravee a
udeluji mu své pokyny ve vymezenych oblastech tykajici se jeho ¢innosti.

Prestoze zdkonem nejsou predepsdny zadné etapy konkursniho fizeni.
zpravidla se prabeh fizeni ¢leni na tii faze, a to fazi piipravnou, fazi zjistovaci a
fazi rozvrhovou a zrusovaci.®

Prvni fazi, jenz probihd od okamziku zahdjeni fizeni, tedy od podani
navrhu na prohlaseni konkursu, do okamziku prohlageni konkursu, respektive
zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu ¢i zastaven{ fizeni (napf. pro nezaplaceni
zalohy na ndklady konkursu), je tzv. fize pripravna. V této etap¢ dochazi ke
zjiStovani naplnéni zdkonnych podminek pro prohldseni konkursu. Jiz samotné
podani navrhu na prohlasen{ konkursu vyvoldva uréité . byt jen omezené. ucinky.
Témi jsou. ve vztahu k dluznikovi, jeho povinnost zdizet se jednéni sméfujiciho
ke zmensSeni jeho majetku, s vyjimkou bézné obchodni ¢innosti, a jeho povinnost
na vyzvu soudu sestavit seznam svého majetku a zavazkii s uvedenim svych
dluzniki. veéritelu a jejich adres a tento odevzdat ve lhité uréené soudem
konkursnimu soudu. Dluznik mize po podani navrhu na prohlaseni konkursu na
Jeho majetek podat navrh na povoleni tzv. ochranné lhity. Soud mu za podminky
kumulativniho splnéni nalezitosti dle ust. § 5b ZKV tuto lhitu v délce tif mesich
stanovi. Jejim cilem je pokus o konsolidaci majetkovych poméra dluznika.

Usnesenim o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika poc¢ina druha faze
konkursniho fizeni. tzv. zjistovaci. Okamzikem prohlaseni konkursu je dluznik
nazyvan upadcem a nastavaji G¢inky dle ust. § 14 ZKV. Mezi nejvyznamné;jsi
patii prechod opravnéni nakladat s majetkem podstaty na spravce konkursni
podstaty, pieruseni fizeni tykajicich se majetku podstaty. zesplatnéni upadcovych
zavazk(l i pohledavek, zanik plnych moci tpadce ¢i zanik spole¢ného jméni
Gpadce a jeho manZela. Ve zjiStovaci fazi dochazi jednak ke zjiStovani
tpadcovych zavazkl, jednak ke zjistovani upadcova majetku. Ke zjisStovani
tipadcovych zdvazk( dochazi u¢inénim vyzvy konkursnim vefitelim k prihlaSeni

svych pohledavek za tpadcem. U pohledavek spravce zkoumd, zde sphuji

¥ Wintrova, A. a kol.: Civilni prévo procesni, Linde, Praha, 2002, str. 602




nalezitosti ust. § 20 ZKV. V piipads zji8téni pochybeni spravee vyzyva konkursni
vetitele k opravé ¢i doplnéni pfihlasek. Zde je tieba upozornit na tzv. oddélené
veritele (§ 28 ZKV), jimiz jsou véfitelé zejména pohledavek zajisténych
zastavnim ¢i zadrzovacim pravem. Tito véfitelé maji prdvo na uspokojeni své
pohledavky ze zpenézeni wvéci, prava nebo pohledavky. jimiz byla jejich
pohledavka zajiSténa. Tito véfitelé se uspokojuji neprodlené po vyse uvedeném
zpenezeni do vySe 70 % predmétného zpenézeni, pfi¢emz neupokojenou &ast
Jejich pohledavky lze uspokojit az v rémci tzv. rozvrhu (viz dale). Po uplynuti
soudem urCené lhity pro prezkoumani pohledavek spravce vyhotovi jejich
seznam, uvede zda pohledavky uznéva ¢i ¢aste¢né nebo uplné popira (v pfipade
popfeni uvede 1 divod popfeni, jimz muiZe byt pofadi. vyse nebo pravost
pohleddvky). Na prezkumném jednani (§ 21 ZKV) poté dochazi k samotnému
ukonu uzndvani & popirani pohledavek. K popieni pohledavky konkursniho
vetitele je opravnén spravee i kterykoliv z konkursnich véfitelq. V ptipadé
popfeni pohledivky ma konkursni véfitel pravo podat v&i spravee ¢
konkursnimu véfiteli tzv. incidentni zalobu, . Zalobu na jeji urceni. Dalsi
¢innosti v ramei zjiStovaci faze je zjistovani tpadcova majetku za pouziti
scznamu majetku a zavazkl vyhotoveného tipadcem a za soucinnosti tietich osob
dle ust. § 9d ZKV. jeho zahrnovani do konkursni podstaty a jeho nésledné
zpenézovani v souladu sust. § 27 ZKV, a to formou vefejné drazby. soudniho
vykonu rozhodnuti ¢i prodejem mimo drazbu (tzv. pfimy prodej. prodej z volné
ruky). Specifickym zplisobem zpenézeni je prodej podniku jednou smlouvou. a to
v souladu s ust. § 27a ZKV a § 476 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve
znéni pozdgjsich predpistt (déle jen ObchZ). Na tomto mist¢ je nezbytné
podotknout, Ze spravce je opravnén do soupisu zahrnout v souladu sust. § 27
odst. 5 ZKV i majetek tfetich osob zajistujici pohledavky upadce. V piipade. ze
se osoba, jejiz majetek byl zahrnut do konkursni podstaty tipadce za vyuziti
nékterého institutu ZKV (odporovatelnost, neuc¢innost) nebo jakéhokoliv jiného
institutu (neplatnost), kdy spravce je o uplatnéni prav tietich osob o tomto uvést
do soupisu konkursni podstaty poznamku (§ 19 ZKV), domaha jeho vydéani ze
soupisu konkursni podstaty. spravce tuto skuteCnost ozndmi soudu. ktery této
osobé ur¢i lhitu k podani tzv. vylucovaci (excinda¢ni) zaloby vici spravet.

V ramei této faze konkursniho fizeni by tedy mélo dojit k finalnimu

vy&isleni rozsahu tpadcovych zévazki uplatnénych konkursnimi vefiteli (. i




ukonceni inciden¢nich sport) a finalnimu vycisleni vytézku zpenéZeni majetku
konkursni podstaty (tj. po ukoneni excindacnich spori ¢i vyplatach tzv.
oddeleného uspokojent).

Zaverecnou fazi je faze rozvrhova a zrusovaci. Spravece po vyse uvedeném
vycisleni vypracovava koneénou zpravu o zpenézovani majetku podstaty (§ 29
ZKV) a predklada ji konkursnimu soudu, ktery ji vyvési na své uredni desce a
nafidi jeji projedndni. Proti kone&né zpravé mohou véftitelé uplatiiovat
piipominky. Po projednani koneéné zpravy soud tuto konecnou zpravu schvaluje.
Po pravni moci usneseni o schvaleni kone¢né zpravy spravee v souladu s ust. § 30
ZKYV preklada soudu seznam prihlasek, v némz je povinen uvést, kolik ma byt pro
kazdou pohledavku vyplaceno. Soud po piezkumu spravnosti tohoto navrhu vyda
rozvrhové usneseni. Vyjimetné mize soud povolit jesté pied schvalenim konecné
zpravy za podminek dle ust. § 31 odst. 3 ZKV i tzv. ¢astecny rozvrh. jehoz
podstatou je ¢astené uspokojeni véfitell. a to napf. za situace. kdy doglo ke
zpenéZeni vesker¢ho majetku tpadce a jediny vlekly incidencni spor oddaluje
uspokojovani zbylych konkursnich véfitelii. Po pravni moci rozvrhového usneseni
spravee prikracuje k vyplaté pohledévek. Po splnéni rozvrhového usneseni soud
zruSuje konkurs a zpro§t'uje spravee konkursni podstaty jeho funkce.

Za modifikované konkursni fizeni lze povaZovat situaci, kdy v priibéhu
tohoto fizeni dojde. za spInéni podminek dle ust. § 34 a nasl. ZKV. k povoleni tzv.
nuceného vyrovnani jesté pied vydanim rozvrhového usneseni. Jednd se o
specifické Fizeni. kdy upadce osvedei schopnost uspokojeni pohledavek vétitelt
v zakonem pozadované minimalni vysi v dobé oproti standardni délce trvani
konkursniho fizeni relativné kratké. O pfistoupeni k nucenému vyrovnani hlasuji
konkursni véfitelé. Po spinéni nuceného vyrovnani ¢i potvrzenim nuceného

vyrovnani soudem se zruSuje konkursni rizeni.
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3. Obecné ke konkursni podstatd

3.1. Definice konkursni podstaty

Konkursni podstata je jednim ze zakladnich pojmu Upravy konkursu.
Jedna se o pojem, se kterym se setkavame v iadeé dalsich ustanoveni. Je
predmétem konkursniho #zeni. Definice konkursni podstaty je obsazena v § 6
zakona o konkursu a vyrovnani. V prvnim odstavci je uvedeno, Ze , majetek
podléhajici konkursu  tvori  konkursni podstatu.” Ve druhém odstavei je
ustanoveni prvniho odstavee podrobnéji specifikovano. kdyz je fteceno. ze¢
~konkurs se tvka majetku, ktery patiil dluznikovi v den prohldseni konkursu u
kierého nabyl za kownkursu. timto majetkem se rozumi také mzda nebo Jiné
podobné prijmy. Do podstaty nendlezl majetek, jehoz se nemuize Ykat vykon
rozhodnuti, majetek slouzici podnikatelské cinnosti z podstaty vyloucen nent.”
Soucasna definice konkursni podstaty je ve skutegnosti zjednodusenou definici.
ktera byla obsazena v konkursnim fadu z roku 1931 v § 3. Zde bylo uvedeno. 7e
konkursni podstata je upadciiv majetek. ktery slouzi k uspokojeni naroku jeho
vériteln.”

Definice konkursni podstaty uvedena v zakoné& o konkursu a vyrovnani je
znacné obecnd. Je proto tfeba se zaméfit na vyfeSeni dvou otdzek, a to jakd je
funkce konkursni podstaty a jaka je pravni povaha majetku, ktery tvoii konkursni
podstatu. K tomu. abychom mohli nazna¢ené otazky vylozit. musime si vzit na
pomoc néktera dalsi ustanoveni zakona.

Nejprve funkce konkursni podstaty. Podle Doc. JUDr. F. Zoulika spociva
funkce v tom. Ze jde o majetek. jehoz zpenézenim ma byt dosazeno rovnomérného

uspokojeni véfiteli. Jednd se o jediny zptisob. jak vrdmci konkursu tohoto

? Text § 3 konkursniho fadu z roku 1931 doslovng zni: .

Odst. 1:,,0d prohlaseni konkursu neni tipadci dovoleno nakladat se svym jmeénim. které jest
podrobeno exekuci a které mu nalezelo v den prohiaseni konkursu anebo ktercho nabyl za
konkursu (,,konkursni podstata™).”

Odst. 2: ,.Do konkursni podstaty nalezi zejména vedkeré nemovité jméni Gipadcovo. které jest ve
zdejsim statnim Gzemi. a veskeré movité jméni Gipadcovo, at’ jest kdekoli, pokud neni o ném jinak
ustanoveno v mezinarodnich smlouvéach nebo vladnich prohlésenich ve Sbirce zakon a natizeni.”
Odst. 3: . Konkursni podstata bud’ vzata podle ustanovenf konkursniho fadu do uschovani a do
spravy a budiz ji uzito k uspokojeni viech osobnich veriteld. _ktel')"m v den prohlaseni konkursu
prisluseji proti ipadci majetkopravni naroky (.konkursni véfitelé™).”
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uspokojeni dosahnout, protoze jiné metody (napf. prevzeti véci. zaloZzeni
kapitalovych ucasti atd.) nejsou vramei konkursu piipustné.'’ Vychazi se
z existencidlniho usudku a z Ggelového uréeni majetku. Musi se tedy jednat o
tpadciv majetek, ktery slouzi k uspokojeni pohledavek Gpadcovych véfitelt.
Upadetiv majetek by nebyl konkursni podstatou, kdyby neslouzil uvedenému
acelu. Konkursni podstata je proto vzdy acelovym majetkem. Ugelové jméni
muze, ale nemusi mit samostatnou pravni subjektivitu. Kdy jde o ten a kdy o onen
piipad, to lze spolehlivé poznat podle toho. zda soundleZitost jméni
k dosavadnimu subjektu pfestava nebo déle trva. Tim se dostavame ke druhé
otazce. kterou zakon vyslovné nefesi. Jedna se o pravni povahu majetku. ktery
tvofi konkursni podstatu.

Z definice uvedené v zdkoné totiz jasné nevyplyva, zda tpadce prestava
nebo nepfestava byt vlastnikem majetku, ktery tvoi{ konkursni podstatu. Tedy zda
se prohlasenim konkursu méni subjekt vlastnického prava. Z definice je mozné
dovodit. ze se jedna o majetek Upadce v den prohlaseni konkursu a dale majetek.
kterého nabyl za konkursu. Dluznik se stdvé Gpadcem az prohlaenim konkursu.
Z toho lze dovodit. Ze se prohlasenim konkursu nic neméni na dosavadnim
vlastnickém pravu dluznika. V zdkoné také neni ustanoveni o tom. ze v dasledku
prohlaseni konkursu dochdzi k pfechodu vlastnického prava, coz by byl jediny
mozny zpusob zmény vlastnictvi majetku v dusledku prohlaseni konkursu (tzn.
mimosmluvni zména opirajici se o vyslovné zakonné ustanoveni). Dochézi jen
kjeho omezeni. Konkursni podstata je tedy i nadéle majetkem ve vlastnictvi
dluznika, a to onou ¢asti majetku, kterd podléha konkursu a ohledné niz dluznik
ztraci dispozi¢ni opravnéni. S timto ndzorem se mulzeme setkat v soucasnych
komentafich konkursniho zékona,' je vsak vysledkem dlouhodobého vyvoje
nazort na tuto otazku.

Pro pifipadnou zménu subjektu vlastnického prava je rozhodujici okamzik
prohlaseni konkursu, kdy se dluznik stava upadcem a kdy se jeho majetek stava

konkursni podstatou. Podle soucasné pravni upravy jsou ucinky prohlaseni

W zoulik. F.: Zdkon o konkursu a vyrovadni. Komentdr. }vdani treti,, Praha, C. H. Beck. 1998, str.
51

"' Napt. Zoulik, F.: Zidkon o konkursu a vyrovadni. Komentdr. Vyddani tieri., Praha, C. H. Beck,
1998 | str. 51; Kotoucova, J. : Zdkon o konkursu a vyrovadni. Komentar, Praha, C. H. Beck 2002,
str. 100: Zelenka. J. — Marsikova, I. : Zdkon o konkursu avyrovndni, Komentdar. Praha. Linde
2002, str. 136: Steiner, V. : Zdkon o konkursu a vyrovadni; Komentdr k zdkonu, Praha, Linde
1995, str. 58




konkursu vazdny na okamzik vyvéseni usneseni o prohlaSeni konkursu na tfedni
desce soudu. Pravé tento okamzik byl v minulosti riizn¢ vykladan a dokonce
spojovan se zménou vlastnického prava. Ani judikatura z prvi republiky nebvla
vtomto sméru jednotnd, jak o tom svedei napiiklad rozhodnuti z roku 1924, kde
se Tika. Ze . konkursni podstata neni tymz pravnim subjektem jako upadce.'? Po
vydani konkursni fadu z roku 1931 se viak ustalila na nazoru, ktery je zastavan
dnes.

Nejstars{ teorif byla teorie univerzalni sukcese, podle niz ptechdzi vechna
aktiva a pasiva z Gpadce na véfitele. Tato teorie kombinuje missionem in bona a
cessionem boninym fimského prava. Vychézi pritom z toho. 7e véfitelé mayji
Sirokou autonomii. maji pravo podstatu spravovat a volné s ni disponovat.
V dusledku toho jsou véfitelé univerzalni néstupci. a tak maji také dispoziéni
pravo ke konkursni podstaté. Teorie byla piekonavéna jiz i prvorepublikovou
upravou. Vefitelé nemohou byt univerzalnimi sukcesory, protoze majetek tvofici
konkursni podstatu zlistivd ve vlastnictvi tpadce i po prohlaseni konkursu.
Véritelim je sice vyhrazen vrdmci jejich autonomie znaény vliv na spravu
konkursni podstaty. ale tento vliv nevysvétluje vznik nového soukromopravniho
vztahu. Také je tfeba poukdzat na to, Zze kdyby se véfitelé stali univerzalnimi
ipadcovymi nastupci, museli by jejich néroky ipso lege zaniknout konfesi, coz je
v rozporu s pravni tpravou nejen v soucasnosti, ale i v prvni republice.

Odplirci teorie univerzalni sukcese vytvofili teorii singularni sukcese.
podle niz jedni povazovali véfitele za Upadcovy signatafe. druzi za jeho cesionaie
a opet jini za jeho reprezentanty. V podstaté proti teorii se uplatnily obdobné
argumenty jako proti prvni teorii.

Nov¢jsi jsou teorie, které pravni povahu konkursni podstaty spojovaly se
vznikem specifického vécného prava, které umoziuje uspokojeni véfitelu.
Zejména $lo o teorii zastavniho prava, podle niz kazdy véfitel nabyva prohlasenim
konkursu zastavni prava pouze na konkursni podstatu. Hlavni argumenty proti
této teorii vychazely z toho, Ze tato teorie je v rozporu z hmotnym pravem. nebot

to dovoluje nabyt zastavniho prdva pouze na predméty. kieré jsou plesné

12 Rozhodnuti z 24. zari 1924, Rv 11 440/24 Sbirka rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢sl. Ve vécech
obcanskych, poradana z piikazu presidia nejv. Soudu jeho druhym pr'ezidentem Dren? F. Vaznym,
¢ 4181. S tim je mozné naopak srovnat rozhodnuti uvefejnéné ve stejné sbirce podlélsl)'/ _1 6106.
4050, 8177. 10057 a 13747, piipadné viz Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavana jako
piiloha Soudcovskych listd, ¢. 1125




urcitelné, tedy konkrétné specifikované, kdezto v okamziku prohlaseni konkursu
neni znamo. co vie je a co neni soucasti konkursni podstaty. Konkursni podstata
se také muze ménit. Nekteré véci zni mohou byt vylouceny. jiné k ni mohou
pribyt. Nebylo by potom jasné, v kterém okamziku na nich zastavni pravo vznika.

Z t€to teorie vySla teorie na zabaveni konkursni podstaty. I v tomto
piipad€ jeji priznivei i odpirei argumentuji podobné jako u piedchazejici teorie.
Ma proto spiSe jen historickou hodnotu.

U vy8e uvedenych teorii lze pozorovat vyvoj, ktery je zaloZen na
postupném zeslabovani vztahu véfitelt ke konkursni podstaté. Od vlastnictvi pres
zastavni pravo Sel vyvoj k teorii o pravu na zabaveni. Jejich spoleénym rysem je
piedstava o spolecenstvi, které tvoii véfitelé a jeho vztah ke konkursni podstaté.
ktery mel podle jednotlivych teorii rizny obsah. Se zménou tohoto obsahu se
soucasné zmensovala intenzita soudrznosti jejich spolecenstvi. které se vnitiné
uvolnovalo.

Z existence spolecenstvy veéfiteld, které ma vlastni pravni subjektivitu.
vychazela i teorie publicistickd neboli zastup¢i. Tato teorie sice vyslovné
priznavala upadci vlastnictvi ke konkursni podstaté, ale zdurazilovala. Ze to. ze je
zbaven opravnéni s ni disponovat, je v zdjmu véfiteld. Navenek se to projevuje
v tom, Ze upadce je ve spravé konkursni podstaty zastoupen. Spravce podstaty
zastupuje upadce v jeho pravech a povinnostech, kdezto véfitelé sami haji sve
zajmy.

Pro uznani této teorie nenajdeme oporu v zadném konkursnim fadu
platném na nasem Gzemi. Vsichni véfitelé sice maji spolecny zdjem. spocivajici
v uspokojeni jejich pohledavek, to vsak nevytvaii samostatny pravni subjekt. Ten
by se musel opirat o pravni Upravu, kierd neexistuje. Ani vétitelsky vybor nema
pravni subjektivitu a rovnéZ nelze spravce konkursni podstaty oznacit jako
upadcova zastupce.

Priklanim se tedy k nézoru, ktery je dnes publikovan v odborné literature a
ktery uvadi. Ze ke zméné vlastnického prava nedochazi."” Naptiklad Doc. JUDr. F.
Zoulik uvadi. ze .kdyby se k majetku podléhajicimu konkursu mélo v disledku
konkursu ménit vlastnictvi. mohlo by jit jeding o jeho pfechod. ktery by se musel

opirat o vyslovné ustanoveni zakona; protoZe takové ustanoveni neni, je tieba

B 7oulik, F.: Zdkon o konkursu a vyrovadni. Komentdr. Vvdani ifeti., Praha, C. H. Beck. 1998:
Shelleova. 1. a kol.: Zpenézeni konkursni podstaty, Eurolex Bohemia, 2004
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odmitnout vSechny teorie vychazejici z toho Ze jde bud o vlastnictvi véfiteld (at
uz na zakladé univerzalni, nebo singularni sukcese), nebo o majetkovy souhrn.
ktery by mel vlastni pravni subjektivitu. Z t&chz davodii je tieba odmitnout i
teorie, které pravni povahu konkursni povahy spojuji se vznikem specifického
véeneho prava, jez umoziuje uspokojeni véfitelt. Je tudiz tieba vychazet z toho.
Ze prohlaSenim konkursu nedochdzi k Z4dné zméné z hlediska vlastnictvi nebo
jinych vécnych prav.*

Vedle teori, které se zabyvaji pravni povahou konkursni podstaty existuji
i teorie, kter¢ se snazi definovat samotny pojem konkursniho prava. Jednou z nich
je teorie Oetkera. kterou komentuje a kritizuje F. Srajor ve své knize o
konkursnim pravu. Teorie rozeznava konkursni podstatu, jakd ma byt na jedné
strané, a konkursni podstatu, jaké je na strané druhé. Konkursni podstatu, jaka ma
byt. tu pfedstavuje souhrn vSech majetkovych hodnot. na néz jsou véritelé
odkazani. zatim co konkursni podstatu, jaka je. tvoii souhrn skute¢ného majetku.
ktery konkursni orgdny vyc¢lenily k uspokojeni véfiteli v daném konkursnim
fizeni. Tato konkursni podstata mzZe mit proto uz8i rozsah nez konkursni
podstata. jakd ma byt, a zasahovat pfitom pouze jeji ¢ast napi. proto. ze nékteré
piedméty jsou vylouceny z konkursni podstaty ex lege. Zminéné rozdily plynou
v kazdém konkursu z pravnich G¢inkd, jez jsou spojeny s ¢innosti konkursnich
organd. které ur¢i skute¢ny predmét konkursu. Je tedy ziejmé. ze podobné uvahy
nejen, Ze jsou vniting rozporné. ale teorii konkursni podstaty zavadi do slepé
ulicky. Nemaji vyznam ani pro rozvoj pravni teorie ani pro pravni praxi.

Jak jsem jiz vy$e uvedla, v soucasnosti je zastidvan nazor. ze k majetku.
ktery podléha konkursu a tvoii konkursni podstatu. se neméni subjekt
vlastnického prava. Tedy dluznik, ménici se v upadce okamzikem prohlaseni
konkursu, ziistava vlastnikem tohoto majetku. Timto ale vznikaji dalsi teoretické
otazky tykajici se obsahu vlastnického préava. V odborné literature existuji nazory.
které pravni vztah dluznika k jeho majetku oznacuji jako ,holé vlastnictvi®.
.Konkursni podstata je majetkem ve vlastnictvi dluznika. a to onou ¢&asti jeho
majetku, ktera podléha konkursu a ohledné& niz dluznik ztraci dispozi¢ni opravnéni
(§ 14 odst. 1 pism. a). V pribéhu konkursu ma tedy dluznik ke konkursni podstate
jen .holé vlastnictvi™, pfi némz nemize vyuzivat opravnéni. kterd jinak jsou

s vlastnictvim spojena. Pii elasticit¢ vlastnického prava vsak tato opravnéni oziji.
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jestlize je véc vyloucena z konkursn{ podstaty, anebo jestlize je konkurs zrusen.*"”
Vlastnické pravo (dominium, proprieta) jiz od dob fimského prava je definovano
jako vseobecné panstvi nad véci. Obsah vlastnického prava je vymezen tim. Ze
k subjektivnimu vlastnickému pravu nalezi pravo drzeni (ius possidendi). pravo
veel uzivat (ius utendi) a pozivat (ius fruend), pravo pusobit na podstatu véci.
konkrétn¢ ji ménit nebo zni¢it. Tedy obsahem vlastnického prava je zejmeéna
pravo drzby, uzivaci a dispozi¢ni.

Pod pojmem ,,holé vlastnictvi se mysli vlastnictvi, které je tohoto obsahu
zbaveno. Caste¢né to piipomina stfedovéké délené vlastnictvi, projevujici se
napfiklad v lennich vztazich, které se dokonce objevuji i v plivodni verzi ABGB
zroku 1811. Pojmu ,holé vlastnictvi se pouzivalo v poslednich desetiletich
zejména v souvislosti s vlastnickym pravem k pozemkim predanym do drzby a
uzivani zemédeélskym druzstvam.

Zcela bez problému je feSeni situace, kdy se jedna o zbaveni prava
dispozi¢niho. Toto pravo prechdzi na spravce konkursni podstaty. coz vyplyva
z fady ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani.Zejména ustanoveni § 14 odst.
1 pism. a), které dava spravci pravo nakladat s ipadcovym majetkem. ktery tvofi
konkursni podstatu. Dale § 14 odst. 1 pism.b), podle n¢hoZ spravce dava souhlas
s nékterymi pravnimi tkony upadce, které maze padce uskutecnit 1 po prohlaseni
konkursu. Zejména viak jsou to ustanoveni obsazend v § 27 odst. 2 (zpenézeni
majetku podstaty prodejem mimo drazbu), § 27 odst. 3 (podani navrhu na soudni
drazbu). § 27 odst. 6 (vylougeni neprodejnych véci z podstaty). § 27a (provedeni
zpenéZeni Gpadcova majetku jedinou smlouvou) atd. Dispozi¢ni pravo vSak na
spravce neprechazi absolutné. protoze je fadou ustanoveni zékona omezen vetiteli
a konkursnim soudem. ktefi musi k nékterym tukonam dat souhlas.

RovnéZ pii vymezeni prechodu uzivaciho prdva na spravce se nesetkdme
s teoretickymi problémy. V piipadé. ze soucasti konkursni podstaty je napiiklad
podnik, ktery zlstava v provozu i v prubehu konkursu, bude muset spravce
podstaty zajistit jeho dalsi provoz, jakoz i vykon manazerskych a ekonomickych
¢innosti, které jsou s provozem podniku spojeny. Spravece vsak tento majetek
neuzivé pro sebe. ve svilj prospéch, ale hodnoty ziskané jeho uzivanim se stavaji

soucdsti majetku, ktery tvoii konkursni podstatu. Navic v nékterych piipadech

M 7oulik. F.: Zakon o konkursu a vyrovadni. Komentdr. 1 vdani treti.. Praha, C. H. Beck, 1998, str.
1
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nastane situace. kdy jesté pred provedenim soupisu konkursni podstaty spravcem
bude tieba realizovat nékteré ikony nebo ¢innosti, které nesnesou odkladu, a Ze je
tedy nebude moci provést sprévee, ktery doposud neni zcela seznamen se stavem
vecl. Takové ukony bude tedy opravnén provést jesté upadce. pokud oviem budou
ve prospéch podstaty. Samoziejmé o nich musi neprodlené informovat spravce.
Kdyby se jednalo o jakykoliv jiny ukon, byl by viéi véfitelim net&inny.

Nejslozitejsi bude feseni problému, zda prohlasenim konkursu piechazi i
drzba vesker¢ho majetku tvoficiho konkursni podstatu na konkursniho spravee.
Drzbou se rozumi takové ovladani véci, pfi némz ten, kdo véc ovlada (drzitel), tak
¢ini s vuli mit ji pro sebe (tzv. animus possidendi), to znamena, s vili byt jejim
vlastnikem. Tim se drzba 1i8i mimo jiné od detence, pfi niz neni dana vile mit véc
pro sebe. Jak muZeme tedy uvedené definice vyuzit pii feSeni nastalého
problému?

Hlavné je tieba rozliSovat véci, které¢ v okamziku prohlaseni konkursu
byly v drzeni dluznika méniciho se v ipadce, a véci, které v této dobé v drzeni
nebyly. Do druhé skupiny patii vsichni detentofi véci patfici vlastnikovi. 4.
dluznikovi (dluznikGv najemce. vypujcitel ¢i schovatel. pfipadné zastavni véfitel.
ktefi maji dluznikovi véci u sebe).

K vécem. které byly v okamziku prohlaseni konkursu v drzeni dluznika
méniciho se v upadce, tento drzbu ztraci. Toto vSak nevyplyva piimo ztextu
zakona, ale jen zcili prohlaseni konkursu. Nikde v zdkoné totiz nenalezneme
ustanoveni o povinnosti spravee fyzicky prevzit veskery tpadciiv majetek tvorici
konkursni podstatu. Naopak napfiklad v § 17 zakona o konkursu a vyrovnani je
ustanoven{ o tom. Ze tpadce je povinen neprodlen¢ sestavit a odevzdat spravei
seznam svych aktiv a pasiv s uvedenim svych dluzniku. vefitelt a jejich adres atd.
Tento seznam by upadce mnohdy nemohl vyhotovit bez moznosti piistupu
k vécem. které se maji stat soudasti seznamu. Jinak feceno. kdyby je nemél
v drzeni. nemohl by mnohdy splnit tuto povinnost. jejiz nesplnéni se muze
negativné projevit v celkovém prib&hu konkursu tim. ze bude netplné zjisténa
velikost konkursni podstaty. V nasledujicim § 18 zase nalezneme ustanoveni.
podle néhoz se uklada spravei podstaty provést soupis podstaty podle pokynu
soudu za pouziti seznamu piedlozeného tpadcem a za soucinnosti vefitelského

vyboru. Na jedné strané je tfeba konstatovat. Ze ani zde se nehovorii o tom. Ze by
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spravee v tomto okamziku mél véci v drzeni, na druhé strané stejné jako Upadce
by tézko mohl podobny soupis vyhotovit, jestlize by k vécem nemél pristup.

Cilem konkursu je uspokojit pohledavky vériteld. K tomuto uspokojent
slouzi majetek. ktery tvoii konkursni podstatu. Pokud se vratime ke klasickeé
definici drzby konstatujici, Ze tato je ovladani véci, pii némz ten, kdo véc ovlada
(drzitel), tak ¢ini s viili mit ji pro sebe (tzv. animus posendi), nevejde se nam do
ni ani tpadce, ani sprévce podstaty. Ani jeden, ani druhy majetek tvofici
konkursni podstatu nedrzi pro sebe, ale jen docasné, nez budou véfitelé
uspokojeni. Z hlediska klasického pojeti drzby tedy neni drZitelem ani tipadce. ani
spravce konkursni podstaty. Z tohoto pohledu se postaveni spravce spise blizi
detentorovi nez klasickému drziteli. Tomu by také odpovidala dikce § 3 odst. 3
konkursniho fadu zroku 1931, kde je uvedeno: . Konkursni podstata bud vzata
podle ustanoveni konkursniho fadu do tschovy a do spravy a budiz ji uzito
k uspokojeni vSech osobnich véfitelt...”. Podobné ustanoveni v dnes platném
konkursnim pravu chybi.

U druhé skupiny drzitelti (detektort) je otazka prava drzby zcela jasna.
Tito byli drziteli véci patficich dluznikovi jest¢ pied prohlasenim konkursu a
v tomto postaveni zistavaji i po jeho prohlaseni. Jejich prava jsou vSak omezena
zakonem, ktery jim uklada urcité povinnosti. Predné se podrobit zapsani téchto
véci do soupisu podstaty a nasledné i rezimu konkursu. Napiiklad jde-li o zastavni
véfitele. nemohou své pravo realizovat pfimym prodejem zdstavy, ale musi je
uplatnit jako oddéleni véritelé.

Pokud shrneme vsechny dosud uvedené nazory a teorie tykajici se otazek
piipadné zmény vlastnického prava v okamziku prohldSeni konkursu. muzeme
fict, Ze samostatné prohlaSeni konkursu nema vliv na zménu vlastnického prava.
ale na jeho obsah. Dluznik zménén v tpadce ztraci dispozi¢ni pravo k veSkerému
majetku. ktery tvofi konkursni podstatu. az na vyjimky ztraci pravo uzivaci a
v ndvaznosti na to pravo drzby. Do téchto prav vSak plne nevstupuje spravee
konkursni podstaty. V omezené mife ma pravo s véemi disponovat(omezujicimi
subjekty jsou véfitelé a soud), ve prospéch konkursni podstaty veéci uZivat a
k zajisténi plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zédkona a sledujicich cil konkursniho
Fizeni méa v nezbytném rozsahu i pravo dizby, nikoli vsak s vali drzet véc pro

sebe, ale pro maximélni uspokojeni veriteld.
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3.2. Druhy konkursnich podstat

Vodborn¢ literatufe se setkdvame s chapanim konkursni podstaty
z raznych pohled. Predné jde o déleni konkursni podstaty na spole¢nou a zvlastni
konkursni podstatu podle toho, ktera skupina véfiteld zni ma byt uspokojena.
Podle této teorie konkursni véfitelé jsou uspokojovani jen ze spolecné. oddélent
vefitelé jen ze zvIasi konkursni podstaty. Z toho by pak nasledn& vyplyvala
rozdilnost jejich pravni povahy. Pravni uprava konkursniho prava zroku 1931
také skutecné v §§ 50, 51, 52 a 53 rozliSovala tyto dvé konkursni podstaty.
Zvlastnich podstat je zpravidla tolik, kolik je oddélenych véfitela. Je viak mozné,
ze oddeleny vetitel bude mit svilj narok zajistén na nékolika predmétech, anebo
naopak. ze nekolik oddélenych véfitelt své naroky na tomtéz piedmétu. Spole¢na
podstata je vzdy jen jedna a je lhostejné, kolik je konkursnich véfitelt i jaké je
mnozstvi majetkovych predméti. V kazdém konkursu se vsak nemusi vyskytovat
oba druhy podstat. Jejich soubézné existenci rozhoduje. zda se v konkursu
vyskytuji oba druhy veftitelt.

S timto rozdélenim konkursni podstaty v sou¢asné upraveé konkursniho
prava souhlasi napiiklad V. Steiner: ,Zékon sam rozeznava pritom konkursni
podstatu spole¢nou (§ 6, § 17 odst. 1 a2, § 18 a 19) a konkursn{ podstatu zvIastni
(§ 9 odst. 1, § 28 odst. 1).*"" Dalgim zastancem tohoto déleni je I. Shelleova:
.....prestoze v dnes platném zékonu o konkursu a vyrovndni se toto rozliSeni
neobjevuje - hovoii se obecné jen o konkursni podstaté — muze i dnes teorie
soukromého prava k takovémuto rozliseni dojit ....O existenci dvou druhu
konkursnich podstat i sou¢asné pravni Gpravé svédéi i dvoji zplisob uspokojovani
pohledavek konkursnich véfitelil, j. jejich uspokojovani v priibehu fizeni a jejich
uspokojovani realizaci rozvrhového usneseni. Uspokojovani naroki tzv.
oddélenych vetitelll navic tvoii vyjimku i vtom smyslu. ze se piihlasuji. ale
uspokojuji se v priibehu konkursu."'® Naopak odptircem tohoto déleni je F.
Zoulik. ktery uvadi. ze konkursni podstata piedstavuje jednotou majetkovou
masu. Na§ pravni fad neznd tzv. zvlastni podstatu. Ktera by byla od ostatni
podstaty oddélena a slouzila k uspokojeni jen nékterych vefitelu (napf. jen

oddélenych).

'S Steiner. V. : Zdkon o konkursu a vyrovaani; Komentdr k zdkonu, Praha, Linde 1995, str. 59
1® Shelleova, 1. a kol. : Zpenézeni konkursni podstaty. Eurolex Bohemia. 2004, str. 21 a 22
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Dalsim deélenim konkursni podstaty. se kterym se v odborné literatute
setkavame'’. je rozlisovani konkursni podstaty aktivni a pasivni. Vysvétleni je
dvoji. V jednom pfipadé se toto déleni vysvétlovalo jako vyslednice poméru
Upadcova jméni. z néhoZ se uspokojuji v konkursu upadcovy dluhy. k témto jeho
dluhtim. O aktivni podstaté hovofime potom tehdy, je-li souhrn dluhti meni néz
toto jmeni, a o pasivni podstatg, je-li souhrn dluhil vétsi nez jméni, z n¢hoZ maji
byt za konkursu uspokojeny. Jiny vyklad této teorie konstatuje, Ze aktivni
podstatou se rozumi souhrn Gpadcova jméni, kdeZto pasivni podstatou souhrn téch
jeho dluht, kter¢ jsou pohledavkami konkursnich a oddélenych vétitela. Odpiirci
1¢to teorie uvadi. Ze do konkursni podstaty lze zahrnout pouze aktiva. nebot jen ty
mohou byt soucasti majetku. Do konkursni podstaty nepatii dluhy a jiné zavazky.
které ma dluznik a které se spolu s majetkem zahrnuji pod pojmem jméni.'® I
piesto Ze toto déleni souCasné pravni Gpravé neodpovidd. pomlze nam pii

vykladu pojmu obsahu konkursni podstaty, resp. jejiho rozsahu.

7 Steiner. V. Zdkon o konkursu a vyrovadni; Komentdr k zdkonu, Praha. Linde 1995

8 7 oulik. F.o Zdkon o konkursu a vvrovndni. Komentdar. Fyddni tieti., Praha, C. H. Beck. 1998, str.
’ - ’ y ’ N . H . ’) )

32: Shelleova. 1. a kol.: Zpenézeni konkursni podstaty. Epolex Bohemia. 2004, str.24
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4. Rozsah konkursni podstaty

V zdkon¢ o konkursu a vyrovnani je konkursni podstata pojimana jako
.majetek™, pfi¢emz tento pojem neni zakonem blize specifikovan, Blizsi vyklad
tohoto pojmu nenajdeme ani v jinych pravnich piedpisech. Proto by ndém mohla
pomoci definice ,.obchodniho majetku® v § 6 odst. 1 obchodniho zakoniku. ktera
uvadi. Ze se jedna o ,, souhrn majetkovych hodnot (véct, pohleddvek a jinych prev
ua penézi ocenitelnych jinych hodnot), kieré patii podnikateli a slouzi nebo jsou
urceny kjeho podnikani®. Zaroveii je v prvni ¢asti této véty uvedeno, Ze tato
definice je pro ucely obchodniho zdkoniku. Proto je tieba z ni vybrat jen to. co je
pouzitelné obecnéji — tim je konstatovani, Ze obchodni majetek je souhrn
majetkovych hodnot. Tyto hodnoty jsou upfesnény v zavorce: véci, pohledavky a
jina prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty.

Je tieba si uvédomit. ze konkursni pravo neakceptuje zcela tzv. princip
univerzality. To znamend., Ze do konkursni podstaty nepaii vesSkery upadciv
majetek. Omezeni je celd fada, mimo jiné néktera jsou z hlediska mezinarodniho
prava, jina z davodu socialnich.

Soucasti konkursni podstaty je ovSem pouze majetek. ktery je ve
vlastnictvi dluznika v okamziku prohldSeni konkursu, a dale majetek. ktery
dluznik nabyl az po prohlaseni konkursu." To se tedy tykéa viech pozdégjsich daru.
vyher. dédictvi. zisk, vynost, a jinych plodi a uzitki. Zakon pfitom vyslovne
uvadi pouze mzdu nebo jiné podobné pi{jmy. Pro stanoveni rozsahu konkursni
podstaty je tedy rozhodujici ¢asovy moment prohlaSeni konkursu. Ucinky
prohlageni konkursu jsou pfitom vazany na okamzik vyvéSeni nsneseni o
prohlageni konkursu na Gfedni desce. Majetek. ktery dluznik preved! na nékoho
jiného pred prohlasenim konkursu, proto do konkursni podstaty nespada.
Samoziejmé pokud ohledn& ného neni sp&iné uplaména odpirci zaloba nebo
pfislusny tkon neni prohlasen za neucinny.

Do konkursni podstaty také nalezi majetek jinych osob nez dluznika za
podminek uvedenych v § 6 odst. 3 a podle zvlastnich pravnich pfedpisti zejmena
narok komanditisty na vyporadaci podil (podle § 102 odst. 2 ObchZ prohlasenim

konkursu na majetek komanditsty zanika Gcast komanditisty ve spole¢nosti; narok

1 Rozhodnuti VS 1 Ko 110/99




komanditisty na vypofadaci podil se stava soucasti konkursni podstaty), nebo
obchodni podil v jednoclenné spole¢nosti rucenim omezenym (podle § 148 odst.
3 ObchZ jde-li o spole¢nost s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem, pak se
prohlaSenim konkursu na majetek spole¢nika stava obchodni podil jediného
spolecnika soucdsti konkursni podstaty a prava spole¢nika je opravnén vykonavat
pouze spravce konkursni podstaty stim, Ze piijatd plnéni nalezi do konkursni
podstaty).

Hodnota véci a jinych slozek majetku neni pro jejich zahrnuti do
konkursni podstaty rozhodujici. Patf{ proto do ni i véci malé hodnoty. Pouze
neprodejné veci nedobytné pohledavky mohou byt za podminek stanovenych v §
27 odst 6 z konkursni podstaty vylouceny, ale az ndsledn& (tedy poté. co byly

zahrnuty do jejiho soupisu).

4.1. Co patri do konkursni podstaty

1) Dluznikovy véci movité. V obcanském zdkoniku neni definovan pojem
,.vec™, ani pojem ..véc movita". Teorie obcanského prava vsak pod pojmem .,veci”
rozumi vécl hmotné a prirodni sily, za pfedpokladu, Ze jsou uzite¢né a
ovladatelné. Oba ptedpoklady toho, aby hmotna véc ¢i piirodni sila byla véci
v pravnim smyslu. jsou kumulativni. Neni tedy véci néco, co je ovladatelné, ale
neuzite¢né, ani naopak, co je uzite¢né. ale neovladatelné. Pticemz ovladatelnost je
tieba posuzovat objektivng.

Pojem .movité véci* obfansky zakonik nedefinuje. nicmene k jeho
definici mfzeme dojit negativnim vymezenim. Tedy movité veci jsou ty. které
nejsou nemovite. Rimské pravo pod pojmem .véci movité (mobiles)”. chapalo
véci. u nichz je mozna zména jejich mista v prostoru. Pro nas je ale dostacujici
negativni vymezeni podle naseho obcanského prava.

Rozligeni véci na movité a nemovité je dulezité¢ z hlediska uplatnéni
principu teritoriality. Tento princip se totiz uplatiiuje pouze u véci nemovitych.
N43 v soucasné dobé platny zakon o konkursu a vyrovnani tento problém fesi v §

69.2% V ném je fedeno, Ze nestanovi-li jinak mezindrodni smlouva. kterou je Ceska

20 Srov. Zoulik. F.: Zikon o konkursu a vyrovndni. Komentdr. Vydani tietl., Praha, C. H. Beck.
1998, str. 256, 257
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republika vazana a jez byla uvefejnéna ve Sbirce zdkont (piipadné ve Sbirce
mezinarodnich smluv), vztahuje se konkurs prohlaSeny soudem i na upadcovy
movité véci. které jsou v ciziné a opainé to znamena. ze do podstaty nepatii
upadcovy nemovitosti v cizing. Setkdvame se tedy s piedpisem mezinarodniho
prava soukromcho a procesniho, ktery jednoznacné preferuje mezinrodni
smlouvy. Na movité véci je zde uplatiiovana zasada univerzality, jez viak muze
byt modifikovana mezindrodnimi smlouvami publikovanymi ve Sbirce zakont
(Sbirce mezinarodnich smluv). Z toho vyplyv4, ze tpadce prohlasenim konkursu
pozbyva pravo disponovat smajetkem nachdzejicim se v ciziné.Ve druhém
odstaver §69 je formulovana zasada reciprocity. Pokud nebyl na dluznikav
majetek. ktery se stal pfedmétem konkursu v cizing. prohlasen konkurs ¢eskym
soudem. budou upadcovy movité véci, které jsou na uzemi Ceské republiky.
vydany cizimu soudu na jeho zadost. je-li o soud statu. kterv zachovava
vzajemnost. UpadcGv majetek miiZe byt vydan do ciziny teprve tehdy. kdyz byla
uspokojena prava na vylouceni véci z podstaty a na oddélen uspokojeni nabyta
diive. nez dosla Zadost ciziho soudu nebo jinsho piislusného oranu.”' Je zde tedy
feSena situace, kdy na upadce je prohlasen konkurs v cizing, ale zaroven neni
prohlasen na jeho majetek konkurs nasim soudem. V tomto piipadé je vydan jeho
majetek na pozadani cizimu soudu pii splnéni dvou podminek. Jednak musi byt s
piislusnym statem zajisténa vzajemnost, jednak musi byt prednostné uspokojena
prava na vylouceni véci z podstaty a prava na oddélené uspokojeni. pokud se
tykaji majetku, ktery ma byt vydan.

Spolecné s véci hlavni do konkursni podstaty patfi tato véc se vsemi
soucastmi, a patii do ni 1 véci. které tvorti piislusenstvi.® Toto sice nevyplyva
pfimo z textu zakona o konkursu a vyrovnani. vyplyva to vSak z textu ob¢anského
zakoniku a z teorie ob¢anského prava.

Soucasti véci je podle § 120 obcanského zakoniku vSe. co k ni podle jeji
povahy nélezi a nemze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Na rozdil
od piislugenstvi soucast véc neni samostatnou veéci v pravnim smyslu. Z toho tedy

vyplyva, ze pravni okony tykajici se vecl se tykaji i jejich soucasti. Tedy

21 Sroy. Zoulik. F.: Zdkon o konkursu a vyrovidni. Komentdr. Vyddni treti., Praha, C. H. Beck,
1998. str. 257: srov. Zelenka, J., Marskova, J.. Zdakon o konkursu a virovaani, Komentdr, Druhé
vydani, Linde Praha 2002, str. 1033 ,

22 grov. Zoulik. F.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentdr. Vydani tieri., Praha, C. H. Beck,

1998, str. 52
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prohlasenim konkursu se automaticky stavaji vechny soucasti véci pojatych do
konkursni podstaty sou¢asti konkursni podstaty.

Podle dikce § 121 odst 1 ob&anského zakoniku jsou piislusenstvim véci (tj.
véel hlavni) véci. kieré nalezeji vlastniku véci hlavni a jsou jim uréeny k tomu.
aby byly shlavni véci trvale uzivany. Pojem prislusenstvi véci je tedy

charakterizovan Ctyfmi zakladnimi znaky:

1) Jedna zvéci je véci hlavni, druhd piisluenstvim. Musi zde byt tedy
nejméné dvé véci a obé musi mit povahu samostatné véci v pravnim
smyslu, jinak by Slo o soucdst véci. Kterd véc j hlavni. vyplyne
z porovnani jejich hospodaiského vyznamu.

2) PrisluSenstvi musi nalezet vlastniku véci hlavni.

3) Prislusenstvi musi byt vlastnikem uréeno k trvalému uzivani s véci hlavni.
4) Prislusenstvi nemusi byt od hlavni véci oddéleno. ale mize byt s hlavni
véci technicky spojeno. Dulezité vsak je. aby si prislusenstvi podrzelo

povahu samostatné véci.

Z toho je tedy jasné, ze do konkursni podstaty pati{ vedle hlavni véci 1 jeji

prisludenstvi.

2) Dluznikovy véci nemovité. Nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené

se zemi pevnym zdkladem. Jak jiz bylo feceno. déleni na véci movité a nemovité
je dulezité zhlediska pouziti principu teritoriality nebo univerzality. Pro veci
nemovité plati princip teritoriality, tedy do konkursni podstaty nepatii tpadcovy
nemovitosti nachazejici se v ciziné. To vsak jesté nutné neznamena, Ze takovou
nemovitost v ciziné nelze penézit. Je ziejmé, ze tam, kde je spravee schopen sam
event. prostednictvim Upadce nebo tietich osob zpenézit ipadcovu nemovitost
v ciziné. neni déivod nepfijmout vytézek ztohoto zpenézeni do konkursni
podstaty. Je ziejmé. Ze takové situace sice nebudou Caste, ale pokud je sebemensi
Sance na zpenézeni Upadcovych nemovitost v cizing. mél by se o to spravce
pokusit. Nelze dost dobfe absenci pozitivni pravni upravy obhajovat. ze je zcela

no pravu. aby upadce Casto pravé za prostiedky svych veéfitelli nabyval do svého




vlastnictvi nemovitosti v cizing a volnpe s nimi

disponoval za bezmocného

prihlizeni vSech ostatnich subjekttl konkursniho Fzen;

Do konkursni podstaty bude tteba zahrnout i nemovitost, ohledné které

sice dluznik napf. uzaviel kupni smlouvu, kterou prodava nemovitost treti osobé.

pokud vsak nebyl ke dni prohlaseni konkursu povolen vklad do katastru

nemovitosti. vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti na kupujiciho nepieslo a zlstava

u upadce.

3)

Dluznikovy pohledavky. V § 6 odst. 2 zékona o konkursu a vyrovnani je

vyslovne. 1 kdyZz pouze demonstrativné, uvedena mzda nebo jiné podobné pifjmy.

coz mohou byt:

a)
b)
¢)
d)
e)

i)

k)

duachody.

davky nemocenského pojistént,

pohledavky za poskytnuta plnéni (zbozi. dilo, sluzby. licence atd.).
pohledavky ze smének,

postizni naroky ze smének. které upadce vyplatil (¢l. 1. § 49 zakona
sménecneho a sekového ¢. 191/1950 Sb.),

smluvni pokuty,

aroky a troky z prodlen,

reklamacni naroky (naroky na slevu z ceny a na nahradu Skody, kterd neni
kryta slevour’),

narok na vydani bezdivodného obohaceni, které bylo ziskano plnénim bez
pravniho diivodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu a plnénim z pravniho
davodu. ktery odpadl; narok na vydani bezdiivodného obohaceni vznika i
tehdy. jestlize prospéch byl ziskan z nepoctivych zdroju. jakoz i v pripadech.
kdy upadce plnil za jiny subjekt, a¢ povinnym k plneni byl tento jiny
subjektu.

postizni naroky ze zaruky vaci osobg, za kterou ipadee plnil jejimu vefiteli (§
550 Ob¢Z, § 308 ObchZ).

pohledavky z nevypotadanych obchodli s cennymi papiry.

> Sroy. napt. § 440 ObchZ
*Srov. § 451 —459 ObeZ




1) pohledavky z nahrady $kody bez zfetele na divod vzniku Skody: pohledavky
z titulu nahrady Skody v disledku poruseni smluvni nebo zékonné povinnosti.

m) pohledavka na néhradu Gjmy, kterou ma upadce — ovlddand osoba vidi
ovladajici osobé dle § 66a odst. 8 a 14 Obchz,

n) pohledavky z pojistnych plnéni,

0) pohledavky z vkladi (§ 778 az § 787 Ob¢Z), tedy napriklad vkladni knizky a
vkladni listy: vkladni knizka ani vkladni list nejsou cennym papirem ve
smyslu zdak. ¢. 591/1992 Sb. o cennych papirech ani vkladovym uétem (§ 716
az 719 ObchZ). ale pouze potvrzenim penézniho Ustavu o tom. Ze piijal
jednorazovy vklad.

p) pohledavky zalozené zdkonem o konkursu a vyrovnani. tedy narok na néhradu
Skody z poruseni povinnosti ulozenych timto zdkonem (poruseni povinnosti
osobami uvedenymi v § 17 odst. 3, poruseni povinnosti ulozené v § 18 odst.
4). pohledavky na vydani vytézku zpenézeni dle § 14 odst. 1 pism. f). narok na
vydani plnéni dle § 14 odst. 4, penézité pohledavky z titulu nahrad za plnéni
z neuc¢innych pravnich ukonti dle § 15 odst. 2. § 16 odst. 4.

q) pohledavky z divodu zhodnoceni najaté veci dle § 667 odst. 1 Ob¢Z.

r) pohledavky ze zadrzného u smluv o dilo, tedy smluvené ¢asti ceny dila. kterou
je objednatel povinen zaplatit az po uplynuti ur¢ité¢ doby a za podminek
uvedenych ve smlouve o dilo; oproti tomu pohledavkou neni upadcem
poskytnuty zaruéni pausal. jenZz sice platné pravni piedpisy vyslovné
neupravuji. ale je mozno ho sjednat dohodou. jejimz obsahem je to. ze
zhotovitel odecetl od ceny dila urcitou ¢astku. ktera vyjadiuje predpokladané
naklady na uspokojeni prav objednatele; zaru¢ni pausél lze sjednat také napf.

u kupni smlouvy, a dal$i druhy pohledavek.

Je pochopitelné. Ze do podstaty nemohou byt zahrnuty ty pohledavky. u
nichz je plnéni omezeno vyluéné na osobu dluznika a jsou na jinou osobu
neprevoditelné (napi. bolestné a néhrada za ztizené spolecenské uplatneéni podle
ObcZ). Do postaty ale nalezi dluznikovy pohledavky. které v pii prohlaseni

konkursu nebyly jeste splatné (§ 14 odst. 1 pism. g) zakona o konkursu a




vyrovnani) a dile pohledavky nedobytné, i piesto Ze by jejich nedobytnost byla

ziejma od pocatku: z podstaty je lze vylougit na zaklade § 27 odst. 6 zakona.™

4) Dalsi prava a jiné hodnoty ocenitelné penézi. Sem patii naptiklad prava

prumyslova (tj. ochranné znamky podle zak. ¢. 137/1995 Sb.. uzitné vzory podle
zak. €. 478/1992 Sb.. vyndlezy a zlepsovaci navrhy podle zak. ¢. 527/1990 Sb..
prumyslové vzory podle zak. ¢. 207/2000 Sb. a topografie polovodic¢ovych vyroku
podle zak. ¢. 529/1991 Sb.). goodwill, know-how atd. Soucasti podstaty jsou i
dluznikovy kapitdlové ucasti v obchodnich spole¢nostech, jakoz i jeho préva
v druzstvech (napf. pohleddvky ze samostatné prevoditelnych prav spojenvch
s akciemi. coz je pravo na vyplaceni dividendy. prednostni pravo na upisovéni
akeif a vymenitelnych a prioritnich dluhopistt a pravo na vyplaceni podilu na
likvidatnim  zustatku spojené jinak sakcii podle § 156a odst. 2 ObchZ.
pohledavky z vypotadacich podilt mimo jiné podle § 148 odst. 2 ObchZ a § 113
odst. 6 ObchZ nebo podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, v niz je Upadce
jedinym spole¢nikem podle § 148 odst. 3 ObchZ). Vzhledem k tomu. Ze podle §
149 odst. 2 ObchZ prohlasenim konkursu zanika dluznikova uc¢ast v obchodni
spole¢nosti, bude do konkursni podstaty patiit vypotadaci podil podle § 61 a 150
ObchZ. To plati 1 vptipadé, ze dluznik je jedinym spoleénikem obchodni

spole¢nosti,

S) Dluznikovy spoluvlastnické podily. Za pouziti § 137 Obc¢Z tyto podily

vyjadiuji miru. jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci. Neni-li pravnim predpisem
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak, jsou podily vSech spoluvlastnika
stejné. Spoluvlastnicky podil je zpravidla uren zlomkem. Do konkursni podstaty
patfi 1 dluznikiiv podil na spole¢nych pohledavkach nebo jinych spole¢nych

pravech. Do konkursni podstaty patii i dluznikdv podil na obchodni spolecnosti.

6) Majetek. kterv dluznikovi pripadne po vypotfaddni spole¢ného jméni jeho a

icho manzela. Podle § 14 odst. 1 pism. k) a na ného navazujiciho § 26 zakona o

konkursu a vvrovnani zanika Gpadcovo spole¢né jméni manzelt a do podstaty

** Re 52/98 (Stanovisko NS CR XVI.): VS 4 Ko 451/97
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spada ta jeho cast. se kterou tipadce podnikal 2® Majetkem ve smyslu ustanoveni §
14 odst. 1 pism. k) zakona o konkursu a vyrovnéani se ve spojeni s ustanovenim §
143 Ob¢Z rozumi véci. pohledavky, jing prava a jiné hodnoty ocenitelné penézi.
nikoli vSak pasiva (napf. spole¢né dluhy manzeli); ta totiz nemohou byt soucasti
konkursni podstaty tpadce (§ 6 zdkona o konkursu a vyrovnani), nebot
v konkursnim fizeni jde o pohledavky véfiteld, podléhajici rezimu ustanoveni § 20

a nasl. zakona o konkursu a vyrovnani.”’

7) Véci. které maji byt vydiny oprévnénym osobam podle zakona

upravujicich zmirnéni nékterych majetkovych kiivd (viz zakon &. 403/1990 Sh.. o
zmirnéni nasledku nékterych majetkovych kfivd, ve znéni pozdgjsich predpisi.
ziakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé&jsich
predpit. zakon ¢. 229/191 Sb.. o Gpravé vlastnickych vztahli k pudé a jinému
cemédelskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa). Ty se vsak podle § 68
odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani do podstaty zahrnuji pouze tehdy. jestlize
naroky nebyly v zakonem stanovenych lhitach uplatnény nebo byly zamitnuty. Je
zde upraven vztah mezi majetkem, ktery podléha konkursu, a tedy je soucasti
konkursni podstaty. a majetkem, které¢ho bylo nabyto podle zakont upravujicich
zmirnéni nekterych majetkovych kiivd. Pokud podle uvedenych zakonu ma dojit
k vyvdani véci. nemuze byt tato véc zahrnuta do konkursni podstaty. V pfipade. ze
osoby opravnéné podle uvedenych zékont maji narok na plnéni penézité. stavaji

se prednostnimi vefiteli.

8) § 68 zakona o konkursu a vyrovnani. ktery fesi vztah Kk restituénim

naroktim s ohledem na konkursni podstatu. Odstavec prvni hovoii o vécech

movitych a nemovitych. Ty véci, které maji byt vydany opravnénym osobam
podle zakont upravujicich zmirnéni nekterych majetkovych kiivd. se zpravila do
konkursni podstaty nezahmuji: dispozi¢ni opravnéni ktemto vécem proto
nepiechazi na spravee (§ 14 odst. 1 pism. a)). ale setrvava na upadei samém. kiery

zUstava povinnou osobou k jejich vydani. To plati tam. kde restituéni naroky.

20 R¢ 20/2000 (NS CR 31 Cdo 1908/98): 11. I pii vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell zaniklého prohlasenim konkursu zfistava zachovan princip rovnosti podill manzelil na
spolecném majetku (§ 150, véta prvni ObeZ), manzel Gpadce je viak ustanovenim § 14 odst. |
pism. k) ZKV zbaven moznosti prosadit u majetku. se kterym Upadce podnikal. vypotadani jeho
pFiznanim do svého vylu¢ného viastnictvi.

2T Re 20/2000 (NS CR 31 Cdo 1908/98)




spocivajici ve vydani konkrétnich véci byly opravnénymi osobami v¢as a radné

uplatneny. avsak dosud nebyly vydany zpravidla pro to, Ze je o n¢ veden soudni

spor. Tyto vécei se ale mohou byt spraveem zahrnuty do konkursni podstaty. pokud

byly restitu¢ni naroky spocivajici ve vydani konkrétnich véci ji7 soudem

zamitnuty nebo pokud tyto restituéni naroky nebyly opravnénymi osobami u

dluznika (upadce) vias a fadné uplatnény.

Do konkursni podstaty ovsem naleZi nejen véci. které mé véfitel u sebe.

ale i dluznikovy véci. které maji v drzeni detentofi. Maze jit o dluznikovi najemce

(§ 663 a nasl. ObeZ). vypujcitele (§ 659 ObeZ) ¢ schovatele (§ 747 Ob¢Z). Mize

viak jit 1 o zastavni véfitele, ktefi maji dluznikovu véc u sebe (§ 151a a nasl.

ObcZ). jakoz 1 o veritele, ktefl dluznikovu véc zadrzeli na zakladé zadrzovaciho

prava (§ 151s a nasl. Ob¢Z). Do konkursni podstaty dale mohou patiit soubory

veet, popi. soubory véci a prav.

Toto vymezeni obsahu konkursni podstaty ovSem neni vycerpavajici.

Podivejme se proto na jeji obsah podrobnéji:

a)
b)
c)
d)

U dluznikt pravnickych osob (podnikatelt i nepodnikatelt) pijde vzdy o
jejich veskery obchodni majetek ve smyslu § z odst. 1 ObchZ. Rozsah tohoto
majetku le zjistit zjednotlivych polozek aktiv z aktudlni uUcetni rozvahy

(bilance):

nehmotny a hmotny investi¢ni majetek.
finanéni investice.

zasoby.

dlouhodobé a kratkodobé pohledavky a

finan¢ni majetek

U fyzické osoby — podnikatele. pjde opét o:

veskery obchodni majetek ve smyslu § 6 odst. 1 ObchZ a dale téz o




b)

dalsi ..neobchodni (osobni) majetek, ktery patii do vylu¢ného vlastnictvi
dluznika nebo do jeho podilového spoluvlastnictvi nebo spoleéného jméni
dluznika a jeho manzela, aviak neslouzi a ani neni uréen k podnikani

dluznika (typicky napf. chata, chalupa, byt v osobnim vlastnictvi, automobil.

jachta. letadlo. zvirata, sbirka zndmek, umélecka dila apod. ).

U fyzické osoby — nepodnikatele, pak piijde pouze o .neobchodni® (tj.
osobni) majetek, ktery patii do vyluéného vlastnictvi dluznika nebo jeho

podilového spoluvlastnictvi nebo spoleéného jméni{ dluznika a jeho manzela.

U fyzické osoby — podnikatele, lze pak celkovou hodnot obchodniho
majetku zjistit prostym souctem jednotlivych polozek aktiv z aktudlni Gcetni
rozvahy (pokud uctuje v soustavé podvojného ucetnictvi ). Hodnotu

.ncobchodniho™ (osobniho) majetku, tj. majetku, ktery patii do vvluéného

vlastnictvi dluznika nebo jeho podilového spoluvlastnictvi nebo spole¢ného

jmeéni dluznika a jeho manzela, lze zjistit ze seznamu majetku a zavazku (§ 4

odst. 3. § 4aodst. | pism. b), § 17) nebo postupem podle § 18 odst. 6 a 7.
Nekteré dalsi penézi ocenitelné hodnoty vSak nebyvaji z Gcetnictvi

podnikatelt (at’ pravnickych osob nebo fyzickych osob) rovnou ziejmé. nebot

se snimi v ucetnictvi nekalkuluje. Jedna se o nehmotné statky vyslovné

neupravené zv1astni zakonnou upravou (klientela. know-how. goodwill).

Do majetku. ktery tpadce nabyl za konkursu tfeba zahrnout vSechny
pozdejsi dary. vyhry. dédictvi. zisky, vynosy a jiné plody a uzitky. Zakon pii
tom vyslovné uvadi pouze mzdu nebo jiné podobné piijmy. Je zfejmé. ze
z upadcovy mzdy nemiize do podstaty ptipadnout jeji zdkladni nepostizitelna

r ; v 2
¢astka (§ 278 obcanského soudniho fadu). s

B KOS 91 K 45/96: Pokud zamestnavatel upadce odmita respektovat u¢inky prohladeni konkursu a

dispozi¢ni opravneni spravee (§ 14 odst. 1 pism. a) ZKV), co se tykd majetku podstaty, do kter¢
nalezi 1¢z upadcova mzda (§ 6 ZKV) resp. ta jeji ¢ast, jiz se nemuze tvkat vykon rozhodnuti, je
vydani opatieni podle § 12 odst. 2 ZKV spocivajici v tom, 7e je zaméstnavatel upadce povinen
uzaviit se spravcem konkursni podstaty dohodu o srazkach ze mzdy upadce tak. aby do konkursni
podstaty byla odvedena ta cast upadcovy mzdy. ktera podléha konkursu (§ 6 odst. 2 ZKV). zcela
na misté.
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Podle § 1 nafizenf vlady ¢. 63/1998 Sb.. nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach.
zékladni c¢astka. kterd nesmji byt podle § 278 obcanského soudniho fadu
srazena povinnému (tj. Gpadei) z mési¢ni mzdy, ¢ini 62 % ¢&astky Zivotniho
minima jednotlivee na osobu povinného a po 25 % ¢astky zivotniho minima
jednotlivee na kazdou osobu, které je povinen poskytovat vyzivné. Na
manzela povinného se zapocitavd 25 % Gastky Zivotniho minima jednotlivce, i
kdyz ma samostatny ptijem. Na ditg, jez manzelé spole¢né vyzivuji. se
zapocitava 25 % castky Zivotniho minima jednotlivee kazdému manzelovi
zvlast. jsou-li srazky provadény ze mzdy obou manzelt. 25 % castky
zivotniho minima jednotlivee se nezapo¢itdva na zadného z téch, v jejichz
prospech byl nafizen vykon rozhodnuti pro pohledavky vyzivného. jestlize
vykon rozhodnutf dosud trva. Zaméstnavatel upadce je povinen uzaviit se
spraveem  konkursni podstaty dohodu o srazkach ze mzdy  Upadce.
smctujicich do podstaty: piitom spravee konkursni podstaty je dle § 14 odst. 1
pism. a) a § l4a jedinym opravnénym disponentem mzdou upadce a
zamestnavatel ipadce je povinen jednat se spravcem jako s tipadcem samym.
Co se tyka ¢astek piipadajicich na srazky a ptednostni pohledavky podle § 279
obc¢anského soudniho tadu, tyto ¢astky patii do konkursni podstaty: jinou véci
je. ze nekteré 7 téchto pohledavek budou mit po prohlaseni konkursu charakter
pohledavek za podstatou (§ 31 odst. 2).

Mzdou je tieba rozumét zejména penézitd plnéni nebo plnéni penézité hodnoty
(naturalni mzda) poskytované zamestnavatele zaméstnanci za praci podle § 4
odst. 2 zakona ¢&. 1/1991 Sb., o mzdé. odméne za pracovni pohotovost a o
prumérném vydelku.

Jinymi podobnymi pifjmy je tfeba rozumét zejména pi{jmy vymezené v § 299

ob¢anského soudniho fadu:

penézitd plnéni poskytovand zaméstnavatelem zaméstnanci za praci podle
$ 3 odst. 2 zakona ¢&. 143/1992 Sb.. o platu a odmén¢ za pracovni pohotovost
v rozpoétovych a v nékterych daldich organizacich a organech.

plnéni poskytovana podle zvladtnich predpisit v souvislosti  se
zaméstnanim. zejména nahrady mzdy. odstupné. cestovni nahrady a odména

za pracovni pohotovost ( srov. § 3 odst. 2 zdkona ¢. 143/1992 Sb.. o platu a

SR




k)

a)
b)
c)
d)
¢)

odméné za pracovni pohotovost vrozpoCtovych a v nékterych dalsich

organizacich a organech)

dalsi plnéni poskytovand v souvislosti se zaméstnavanim, zejména nahrada
mzdy. odstupné, cestovni néhrady, vynosy z kapitalovych podila (akcii) nebo
obligaci a odména za pracovni pohotovost (srov. § 4 odst. 2 zédkona ¢. 1/1992
Sb.. 0 mzde. odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku),

pracovni odmeény ¢lent druzstev (§ 226 odst. 2 ObchZ).

odmény z dohod o pracovni ¢innosti (§ 237 a nasl. zdkoniku prace).

nahrady mzdy za vykon vefejné funkce a obcanské povinnosti (§ 124

zakoniku prace).

hmotné zabezpeCeni uchazete o zaméstnani (zakon & 1/1991 Sb.. o
zamestnanosti).
veSkere duchody (zdkon ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi)

s vyjimkou zvySeni diichodu pro bezmocnost (§ 301 odst. 2 obé¢anského
soudniho fadu).

nemocensk¢.  penézitd  pomoc v matefstvi.  vyrovnavaci prispévek
v t¢hotenstyvi a matefstvi a podpora pii osetfovani ¢lena rodiny (zakon ¢.
100/1998 Sb.. o socialnim zabezpeceni a dalsi pravni predpisy).

stipendia (zakon ¢. 29/1984 Sb.. skolsky zékon, zakon ¢. 111/1998 Sb.. o
vysokych skolach).

vyzivné (§ 85 az 103 zékona ¢. 94/1963 Sb.. o roding).

Je zrejmé. Zze ztéchto jinych pfijmi nelze do podstaty zahrnout castky
nepodléhajici vykonu rozhodnuti (napf. ¢astka potfebna na uhradu pobytu
tpadce v Ustavu socidlni péce a jeho kapesné podle § 299 odst. 2 ob¢anského
soudniho fadu). Do konkursni podstaty bude nutno zahrnout dale 1 pfijmy
vymezené podle §§ 6 az 14 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. ).

zcjmeéna piijmy:

ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky,

z podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti,
z kapitalového majetku.

Z prongjmu

ostatni pfijmy.
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a)

b)

b)
¢)

Do konkursni podstaty nelze zahrnout majetek, ktery nepodléha vykonu
rozhodnuti s vyjimkou majetku slouziciho podnikatelské ¢innosti. Vykonu

rozhodnuti nepodléhaji véci (§§ 321 a 322 obéanského soudniho radu):

jejichz prodej je podle zvlastnich piedpist zakazan,
kter¢ dpadee — fyzicka osoba, nezbytné potifebuje k uspokojovani
hmotnych potieb svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich tkolu.

jakoz i jinych véct, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly.

['akto jsou u upadce — fyzické osoby z vykonu rozhodnuti (a tim i z konkursni

podstaty) vylouceny zejména:

bézné odévni soucasti, obvyklé vybaveni domécnosti,
snubni prsten a jiné predméty podobné povahy.
zdravotnické potieby a jiné véci, které Gpadce potfebuje vzhledem ke své
nemoci nebo télesné vade.

hotové penize do ¢astky 1 000 K¢.

Ackoli v exekucnim fizeni nelze u podnikatele —tyzické osoby vést exekuci na
véci. Které povinny nezbytné potiebuje ke svému podnikéni (§ 322 odst. 3
obcanského soudniho ftadu), v konkursnim fizeni tyto véci zkonkursni
podstaty a nasledného zpenézeni naopak vyjmuty nejsou (§ 6 odst. 2 zdkona o
konkursu a vyrovnani). V exekuc¢nim tizeni tak na rozdil od konkuisu (pokud
konkurs neskon¢i nucenym vyrovnanim) zistava povinnému zachovana
moznost dalstho provozovani jeho podnikatelské ¢innosti. 1 kdyZ v omezeném

a nezbytné nutném rozsahu.

9) Novela zroku 2000 upfesiiuje definici konkursni podstaty tak. aby
nedochazelo k pochybnostem. zda do konkursni podstaty lze zahrnout i
majetek osob odlisnych od dluznika: .Za podminck stanovenych timto
zdkonem patii do postaty také majetek jinych osob, zejména téch, kieré jej

nabyly na zdkladé neiicinnych pravnich iikoni dluZnika.™ Zakon tey takovy
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posup pfipousti pokud jsou splnény stanovené podminky. tj. zejména pujde o
pripady. kdy tiet osoba ziskala véci, prava nebo jiné pohledavky na zéklade
takovych pravnich tkonti dluznika, které zakon stanovi jako netcinné a byly
ucinény v poslednich Sesti mésicich pred podanim navrhu na prohlaseni
konkursu anebo po podani tohoto navrhu (§ 15 zédkona o konkursu a
vyrovnani) ncbo z divodu netéinnosti na zaklade uplatnéni odporovatelnosti
pravniho tkonu podle § 16 zakona o konkursu a vyrovnani.*’

Z majetku jinych osob vsak podléha konkursu zejména:

a) pInéni z neGCinnych pravnich tkont dluznika na zékladé neucinnosti.
kterd  nastava ze zdkona podle § 5d pism. c)ad). § 9c. § 14 odst. 1 pism. a)
ad 5.

b) plneni z neac¢innych pravnich tkont dluznika na zakladé rozhodnuti soudu
o uplatnén¢m odporu proti odporovatelném pravnim ukonu dluznika (§ 42a
Obe¢Z) podle § 16.

c) majetek. ktery zajiStuje pohleddvky oddélenych véfiteln podle § 27 odst.

wn

d) majetek zahrnuty do soupisu konkursni podstaty. u kterého jeho
vlastnikovi marné uplynula Thtta podle § 19 odst. 2 k podani zaloby na jeho

vylouc¢eni ze soupisu.

Pokud zdakon o konkursu a vyrovnani urCuje. za jakvch podminek se
majetek jinych osob stane soucasti konkursni podstaty upadce. neni rozhodné. kdo
je vlastnikem majetku podléhajictho konkursu.

V piipadech net¢innosti ¢i odporovatelnosti pravnich tkona dluznika se
tak zakon o konkursu a vyrovnani snazi postihnout nékterd pravni (a zpravidla
Ucelova) jednani dluznika. kterd dluznik ucinil pfed prohlasenim event. I po
prohlaseni konkursu a kterd méla nebo maji za nasledek snizeni hodnoty jeho
majetku a tim i poskozeni jeho véfitell.

V piipadé majetku. ktery zajistuje pohledavky oddelenych vetitelt jde o
to. umoznit spravce zpenézeni tohoto majetku bez nutnosti obstarat si k tomu

exekuéni titul v piipadech. kdy osoby. jejichz majetek zajiStuje pohledavky

Y Qrov. Kremat. Z.: Zdakon o konkursu a verovndani; Pozndmkové vydani s judikaturou, IFEC
Praha. 2000. str. 22.
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oddélenych véritell. odmitnou jejich pohledavky do konkursni podstaty vyplatit
nebo neslozi cenu majetku, ktery zajistuje tyto pohledavky.

Pokud sc tyka ostatniho majetku, ohledné ného? mize mit spravce
pochybnosti zda patfi do konkursni podstaty (napf. tam, kde je vlastni zbozi
Upadce pomichano se zbozim, které ma Gpadce pouze v komisnim prodeji a
7 ucetnictvi nelze identifikovat. komu co patii, pripady. kdy jsou u upadce
nalezeny veel. jejichz vlastnik neni znam, nebo véci, o kterych upadce tvrdi, Ze
mu nepatfi. avsak jakékoli podklady k osvédceni jeho tvrzeni zde nejsou apod.)
anebo spravee takovou pochybnost nema (napi. pro neplatnost pravniho tkonu
dluznika. kterym mél byt majetek preveden na jinou osobu, avsak tato neplatnost
nebyla judikovana). ale jind osoba (domnély vlastnik) zpochybiiuje zatazeni
takoveho majetku do soupisu konkursni podstaty maze se stat, 7e se soucasti
konkursni podstaty stane i majetek ve vlastnictvi jinych osob v dasledku toho. Ze
tyto osoby nechaly marné uplynout soudem urc¢enou lhiitu k podani zaloby na
vylouceni sporn¢ho majetku ze soupisu konkursni podstaty (podie § 66b odst. 4
prominuti zmeskani lhity neni piipustné).

Prohlaseni urcitych pravnich tkont za neti¢inné je v konkursni praxi velmi
slozity problém. jenz téméf vzdy vyvold soudni spor. Aplikace podminek
stanovenych § 15 konkursniho zédkona narazi v pravni praxi na fadu problému,
které zpusobuji mnohdy neaplikovatelnost téchto ustanoveni zakona. Zejména
prohlaseni pravnich dkonli za neucinné zdivodu ..napadné nevyhodnych
podminek™. za nichz byly prevedeny véci, prava a jiné majetkové hodnoty
zmajetku Upadee (tehdy dluznika), vyvolava témeéf vzdy pravni konflikt se
subjektem. na nc¢hoz tento majetek byl pred prohlaSenim konkursu preveden.
Teoreticky tento majetek tedy spravce musi zahrnout do soupisu konkursni
podstaty a ma pravo s nim disponovat. v praxi v§ak jsou tato ustanoveni zakona
(zejména pokud se jednd o nemovitosti) tézko realizovatelna. Z praxe vime, ze
mize trvat i nekolik let. kdy dva subjekty maji do svého majetku zahrnuty
nemovitosti. jez jsou soucasti konkursni podstaty. Rovnéz tento problém
komplikuje mnohdy nekompatibilnost ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani
a katastralnich predpisi. Jako piiklad miZzeme uvést to. Ze spravni fizeni nezna
zésadu .piekazky véci rozhodnuté”, a tak subjekt snazici se za kazdou cenu
zdrzovat konkursn{ fizen{ mize opakované podavat ndvrhy katastralnimu uradu.

které jsou zcela v rozporu se zakonem o konkursu a vyrovnani (podle néhoz muze
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jen spravee konkursni podstaty disponovat s majetkem), a ten o nich musi
opakovan¢ rozhodnout, i kdyz je predem ze zakoma dan vysledek tohoto

rozhodnuti. "Toto znemoziuje. aby konkursni spravee svoji kupni smlouvu po

urc¢itou dobu zavkladoval.

Touto problematikou se zabyva také judikatura: R 52/1998 (stanovisko
NS). XVIL str. 183 (359): .Neni vylougeno, aby majetek konkursni podstaty
(majetek. na kiery bude prohlasen konkurs). tvotily jen véci ve vlastnictvi tretich
osob. které patii do podstaty v dusledku neucinnych tukont dluznika (Gpadce).

/. oduvodneéni: Do konkursni podstaty néleZi nejen majetek. ktery
dluznikovi patril v den prohlaseni konkursu (véetné nemovitosti. které pied
prohlasenim konkursu dluznik pfevedl na jiné osoby, jestlize katastralni tfad do
prohlaseni konkursu nerozhodl o vkladu vlastnického prava do Kkatastru
nemovitosti. a bez ohledu na to. Ze ndvrh na zépis vkladu byl podan jesté pied
prohlasenim Kkonkursu) nebo kterého nabyl za konkursu (tj. majetek v jeho
vlastnictvi). 7 ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) véty druhé. § 15 a §16 zékona o
Konkursu a vyrovnani vyplyva. ze do konkursni podstaty patii rovnéz takovy
majetek, jehoz vlastnikem je sice osoba odlisnd od Upadce, avsak pravni tkony
dluznika (upadce). tykajici se tohoto majetku (na jejichz zakladé dluznik tento
majetek pozbyl ze svého vlastnictvi). jsou vaci véfitelum (konkursnim véfitelum)
neucinné (bud na zakladé zakona nebo na zakladé rozhodnuti soudu vydaného ve
smyslu ustanoveni § 42a Ob¢Z).

Neni proto vylouceno. aby soud prohlasil konkurs. 1 kdyZ bude zfejmé. ze
dluznik Zzadny postizitelny majetek nevlastni. bude-li soucasné doloZeno. Ze
prohlaseni konkursu se pravni tkony. jimiz se dluznik majetku zbavil. stanou vuci
konkursnim veéfitelum neucinnymi nebo ze veéfitelé (konkursni vétitelé) takovym
pravnim ukonum dluznika u soudu odporovali nebo odporovat hodlaji (srov. § 16

odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani a § 42a Ob¢Z).

4.2 Co je z konkursni podstaty ze zdkona vylouceno

Nékteré vée jsou pifmo ze zakona z konkursni podstaty vylouceny. nebot’.

jak jiz bylo uvedeno. nase konkursni pravo cela neakceptuje zasadu univerzality.




Predevsim se zde berou v Uvahu hlediska socialni.

Tedy které véci jsou

z konkursni podstaty ex lege vylougeny:

1) Upadciy majetek, ktery je vylouden zexekuce. Zde plati subsidiarné
obCansky soudni fad. jenz vymezuje, které véci nemohou byt postizeny exekuci
prodejem movitych véci a nemovitosti. Prvni skupinu véci tvoii véci, jejichz
prodej je zakdzan podle zvlastnich predpisi (postovni zakon — zasilky odevzdané
Kk preprave). Druhou skupinu tvoif véci, ohledné nichy zviastni pravni piedpisy
stanovi. ze exekuci nepodléhaji (tzv. res extra comercium).

Véer (hmotné  pfedméty), které nepodléhaji exekuci, jsou obecnd
vimezeny v §§ 321 a 322 ob¢anského soudniho fadu. Jedna se o demonstrativni
vycet. ve kterém je uvedeno. Ze z exekuce je zejména vyloucen majetek. ktery
upadce potiebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny. k plnéni
pracovnich ukolu a majetek, jehoz exckuce by byla vrozporu s moralnimi
pravidly (bézné odévy. obvyklé vybaveni domécnosti. snubni prsten. zdravotni
potieby. hotovost do 1000 K¢). Bude pochopitelné zalezet na vykonavateli. které
veet jako vhodné a ucelné sepiSe do protokolu. Samoziejmé, ze vyjimku tvofi véci
slouzici k podnikani. ty exekuci nepodléhaji. ale soucasti konkursni podstaty
pochopitelné musi byt.

Do konkursni podstaty nenalezi dale ¢ast platu, kterd nepodléha exekuci
srazkami ze mzdy.

Z jinych majetkovych prav, kterd nejsou postizitelna exekuci a zaroven se
nestavaji soucasti konkursni podstaty, jsou to napiiklad podle § 320 obcanského
soudniho fadu dluznikovy ¢lenské podily ve stavebnich bytovych druzstvech.

Exckuci nejsou doteeny také pohledavky na cet penézniho ustavu (banky)
— srov. § 310 ob¢anského soudniho fadu, pokud podle zvlastniho pravai predpisu

mohou byt pouzity jen k ur¢itému ucelu (napt. dotace ze statniho rozpo¢tu). Proto

ani tyto pohledavky netvorii sou¢dst konkursni podstaty.

2) Cizi veci. které ma dluznik u sebe. Sem patii i zastavy, které prevzal od

jiné osoby. a véci. které zadrzel. Prof. Zoulik ve svém komentafi uvadi. ze neni

vylougeno. aby tyto véci prodal spravce konkursni podstaty nikoli v ramci




zpenczeni podstaty, ale v ramci moznosti Jejich prodeje k uhrazeni zajisténé

pOhICd;ivky.}n

3) Zavazky tretich osob, kterymi se zaru¢ily za zévazky dluznika. Stejné je to

u povinnosti osobn¢ rucicich spole¢niki vzhledem k zavazkim spole¢nosti.

Fim jsou vycerpany zakonné moznosti obecného omezeni rozsahu konkursni
podstaty. Vzhledem ke kogentnosti vetSiny ustanoveni zékona nelze ani ménit

rozsah konkursni podstaty dohodou u¢astniki.

4.3 Zména rozsahu konkursni podstaty

Rozsah konkursni podstaty se viak béhem konkursniho fizeni mize ménit.

Bud” muze dojit k omezeni rozsahu. nebo naopak k jeho rozsifent.
K omezeni podstaty miZze dojit:

a) vyloucenim z podstaty postupem podle § 19 na zakladé rozhodnuti soudu
v incidenénim sporu — vylouceny z podstaty jsou véci. ke kterym tieti osoba
uspésné uplatnila pravo vylucujici jejich zpenézenti,

b) vyloucenim z podstaty podle § 27 odst. 6 pro nezpenéZitelnost (event.
nedobyvtnost) po piedchozim schvéleni soudem.

c) na zakladé rozhodnuti (nebo dohody) o vyporadani zaniklého spole¢ného
jméni upadce a jeho manzela (§ 26 a § 26a) — vylouceny jsou véci, které
vlastnicky pripadnou tpadcovu manzelu v dasledku vyporadani spole¢ného
jméni manzelu. které zaniklo nejpozdeji prohlaSenim konkursu.

< . N iy 3
d) vyskrinutim ze soupisu (tj. dobrovolnym vyfazenim).”

3 Srov. Zoulik, F.: Zdkon o konkursi a vyrovaani. Komentdr. 1ydani tieti.. Praha, C. H. Beck.

1998, str. 53
31 Srov. Zoulik. F.: Zdkon o konkursu a vyrovaani. Komentdar. Vydani ireti., Praha, C. H. Beck,

1998, str. 55




K rozsiren{ konkursni podstaty zase mize dojit:

a) uspesnym uplatnénim netéinnosti nebo odporem proti pravnim  ukonum.

které zkracovaly véfitele,

b) uspesnym  vymdhanim pohledavek, které vznikly pred prohlasenim
konkursu.
¢) vracenim veéci do konkursni podstaty tretimi osobami.

Uprava odporovatelnosti  konkursnim zakonem Je pouzitelna pouze
v konkursnim tizenf a je ve vztahu k Ob¢Z specialni. Cilem odporovatelnosti je
dosahnout neucinnosti pravniho tkonu dluznika v¢i konkursnim veritelam. Jde
tedy o dosaZeni stejného ucinku, ktery by byl jinak rovnou dasledkem zakonné
neucinnosti upravené v § 15. pokud by $lo o taxativné uvedené piipady
neuc¢innosti. na kieré dopadd. ProtoZe na nékteré pravni tkony dluznika nelze
rovnou vztdhnout tpravu podle § 15 (napi. vzhledem ke kratké rozhodné
Sestimésicni dob¢ pocitané ped podanim ndvrhu na prohlaseni konkursu nebo
vzhledem k pravnimu tkonu dluznika, ktery neni v taxativnim vyétu net¢innych
pravnich tkoni dluznika). Ize se tak za podminek upravenych v § 42a Ob¢Z.
domdhat téhoz WG¢inku avSak soudni cestou uplatnénim odporovatelnosti.
Odporovatelny ukon ztrdci své ucinky vaci konkursnim véfitelim teprve
pravomocnym rozhodnutim soudu. zlstava vsak nadale platnym. Neplatnost
pravniho tkonu ma ale prednost pfed neucinnosti. Tedy pokud napf. manzelé
vypofadali spole¢né jméni manzell se zdmérem zmarit mozZnost uspokojeni
vetitelt z majetku budouciho Upadce, obchazeji tim ustanoveni § 39 ObEZ a tkon
je neplatny a nelze Gspésné uplatnit odporovatelnost u soudu.*® nebo v piipadé, Ze
dluznik chece zabranit exekuci prodejem movitosti sepsanych soudem a pievede
tvto véci na tieti osobu — tieba 1 manzelku. jedna se také o neplatny pravni ukon

podle §39 ObeZ.™

Prohldasenim konkursu se ze zakona stavaji zpétné neucinnymi nékteré
taxativné vyjmenované pravni ukony dluznika vii¢i konkursnim vefitelum. Tento

zanik u¢inka pravnich ukont dluznika se vztahuje na ty pravni ukony, kter¢

*2NS 22 Cdo 726799. Pravni rozhledy 11/2000
YNS 21 Cdo 18112000




dluznik ucinil v poslednich $esti mésicich pfed poddnim navrhu na prohldgeni

konkursu (tj. pred zahdjenim konkursniho fizeni) a po podani takového navrhu.
Pokud tedy vitcto rozhodné dobé dluznik ucinil néktery z vyjmenovanych
pravnich tkonu. stava se prohlasenim konkursu takovy pravni ukon dluznika ze
zakona neucinnym vici viem jeho véfitelim. Tato ztrata G&inkd pfitom pusobi od
pocatku (ex tunc).

Pokud je pravni akon dluznika vici jeho vétitelim neu¢inny, neznamena
to soucCasné. 7¢ by byl takovy pravni ukon dluznika téz neplatnym pravnim
ukonem. Pokud by napt. dluznik podle § 15 odst. 1 pism. ¢) preved] nemovitost ze
svého vlastietvi darovaci smlouvou do vlastnictvi své deery. zistavd takovy
pravni ukon dluznika i po prohlaseni konkursu na jeho majetek stéle platmym
pravnim ukonem (a vaci deefi Upadee téZ GEinnym  pravnim tkonem). aviak
prohlasenim konkursu soucasné takovy pravni tkon dluznika pozbyva vici
vefitelum  dluznika svych ucinka. Disledkem pozbyti uginkt prevodu této
nemovitosti na tietf osobu vici konkursnim véfitelim je, Ze spravce konkursni
podstaty takovou nemovitost zahrne do soupisu konkursni podstaty a na zakladé
tohoto soupisu i pak i zpenézi.

Vlastnikem véci zahrnuté do konkursni podstaty v disledku neu¢inného
pravniho tkonu dluznika zistava navenek stale osoba, ktera véc od dluznika
nabyla. Obecnym disledkem neucinnosti pievodu vlastnického prava je nutne i
odpadnuti uc¢inku prevodu vlastnického prava a to jak u¢inkti pozbyti vlastnictvi
(na stran¢ prevodee). tak 1 acinkd nabytf vlastnictvi (na strané nabyvatele).
Zahrnutim takového majetku do konkursni podstaty ztraci jeho nabyvatel
(vlastnik) opravneni nakladat s timto majetkem (§ 14 odst. 1 pism. a), § 18 odst.
3): nabyvatel tohoto majetku viak stale zistava jeho vlastnikem. Do soupisu
konkursni podstaty spravee zahrne vse. co v dusledku netCinnych pravnich ukonu
dluznika uslo 7z dluznikova majetku (tj. vsechny véciprava a jiné majetkové
hodnoty) event. nahradu za né.

Ma-li byt do konkursni podstaty vyddno plnéni (majetek) z neucinnych
pravnich tkonu. znamena to. Ze se toto plnéni (resp. majetek) ..navraci do plné
dispozice konkursniho spravce: osoba vlastnika tohoto majetku se tim vsak
neméni (nabyvatel tohoto majetku stdle zbstava jeho vlastnikem). Neni-li to
mozné (napi. pro zniceni nebo spotiebovani majetku nebo v disledku prevodu

majetku na dalsi osoby), musi byt do podstaty vydana nahrada obdobné jako je
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tomu pri vydani bezdivodného obohaceni (§ 458 ObeZ). S piedmétem plnéni
musi byt vydany i uZitky z plnéni (majetku), pokud ten, kdo plnéni (majetek)

ziskal. nejednal v dobré vife.
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5. _Zjistovani a soupis konkursni podstaty

Zjistovani a soupis konkursni podstaty jsou tikony jak spravce tak Gpadce.
které jsou provadény béhem celého konkursniho fizeni. Jejich vyznam je
akceentovan zejména v pocatecnich fazich konkursniho fizeni. kdy je od majetku
podstaty ¢asto odvozovano samo pokratovani v konkursnim fizeni, nicméné se
v praxi Casto muzeme setkat i se situacemi, kdy je nejvyznamnéj$i majetek
podl¢hajici zdpisu do konkursni podstaty zjistén a zapsan do soupisu az
s odstupem nckolika mésich ¢i dokonce let od prohlageni konkursu. Zjistovani a
soupis konkursni podstaty jsou vyznamnymi procesnimi ukony. coz potvrzuje i

Jejich bedlive sledovani ze strany soudu a véfitelskych organd.

5.1. Zjistovani konkursni podstaty

ZjiStovani podstaty je tfeba chapat jako ur¢itou fazi konkursniho fizeni.
Jejimz cilem je stanovit rozsah konkursni podstaty. Konkrétné pijde o to, sestavit
soupis véei, které mohou byt zpenézeny (s cilem rozdélit vytézek zpenéZzeni mezi
Ke 7zjistovani konkursni podstaty spravce piistupuje v ramci co
nejefektivngsiho  zajisténi majetku upadce, a to zpravidla neprodlené po
prohldseni konkursu. U zjistovani konkursni podstaty ZKV kombinuje jak
aktivitu spravee (doplnénou povinnosti zékonem urcenych téetich osob). tak 1
tpadce, jez je dana ex lege. Procesni povinnosti upadce Casové predchazeji
¢innosti spravee. V praxi je ¢asto ztézovan postup konkursntho fizeni necinnosti
padce. a to zejména pii zjistovani majetku, ktery patii do konkursni podstaty.
K tomuto zjistovini majetku upadce jsou sprdvei ndpomocny zejmeéna instituty
ust. § 4 odst. 3.8 9d. § 17a § 18 odst. 6 ZKV.

V pifpad¢ podani dluznického navrhu na prohlaseni konkursu dle ust. § 4
odst. 3 ZKV musi dluznik jako navrhovatel osvédcit ve svém podani okolnosti
upadku mimo jiné i seznamem svého majetku a zavazku s uvedenim svych

dluzniki. vefitelu a jejich adres. ktery musi podepsat (zakon nestanovi povinnost

H Srov. Zoulik. F.: Zdkon o konkursu a vyrovadni. Komentar. Vyddni treti. Praha, C. H. Beck,
1998, str. 120




ufedné overeného podpisu) a vyslovné o ném prohl

asit, ze je spravny a uplny.

NedoloZeni vySe uvedeného seznamu znamens neosvédéeni upadku a fizeni je
zastaveno.> V piipad¢, Ze byl konkurs prohlasen na zaklade véfitelského navrhu,
vyplyva pro tpadce povinnost predlozit spravei vySe uvedené dokumenty
dopinéné o ucetnictvi a jiné potrebné doklady dle ust. § 17 odst. 1 ZKV a dale je
povinen poskytnout spravei potfebna vysvétleni.

Co se tyka doby, do které mé dluznik splnit svoje povinnosti, jsou v § 17

ZKV ur¢ité nepresnosti. Jiz z odst. 1 vyplyva, 7e by dluznik uvedené povinnosti

‘

mel splnit . neprodlené”. Je proto ponékud nejasné, zda zéakon zpiesiiuje tento

pojem formulact .. hez zbytecného odkladu nejpozdéji do 30-1i dnii od prohldseni
konkursu”. Maximalni lhita ke spInéni povinnosti ke zjisténi konkursni podstaty
je opakovan¢ vyjadfena i vust. § 17a odst. 1. Pfes ziejmou snahu zakonodarce
piimet dluznika ke splnéni zminénych povinnosti lze poukazat na ¢astou liknavost
dluznika v tomto sméru. Déle je tieba uvést, ze doslovny vyklad by smétoval
k povinnosti poskytnout nutna vysvétleni ze strany dluznika jen do lhtty 30 dnt
od prohlaseni konkursu. Nelze viak vyloucit, ze spravce bude potiebovat vysveétlit
predlozené podklady i po uplynuti této lhity, a dluznik by nemél byt této
povinnosti zbaven. resp. mél by byt sou¢inny i v priibéhu konkursniho ¥izeni.
Novela z roku 2000 blize vymezila okruh osob, které maji plnit povinnosti
pii zjiStovani konkursni podstaty. V zdjmu rychlého a tplného zjisténi konkursni
podstaty jsou rozSifeny povinnosti a odpovédnosti osob, které jednaji jménem
upadce. V pripad¢ tpadce — pravnické osoby jsou to jeji statutarni organ nebo
jeho ¢lenové. likvidator (pokud pfed prohlasenim konkursu probihala likvidace
pravnické osoby) ¢i nuceny spravce (v piipadé zavedeni nucené spravy dle
zvlastnich predpisi™ ). Uvedené osoby se nemohou zprostit této povinnosti ani
v piipadé, ze ze své funkce odstoupily nebo se ji vzdaly v poslednich dvou
mésicich pied podanim névrhu na prohlaSeni konkursu nebo po podéni tohoto
navrhu. ZKV vsak pomiji situace, kdy jsou tyto osoby ze své funkce odvolany.
s ¢imZ se mizeme v praxi setkat zejména v pfipadech, kdy je jediny spolecnik téz
jednatelem spoleénosti a s ohledem na situaci sméfujici k prohlaseni konkursu

sam sebe z funkce jednatele odvold, aby se vyhnul shora uvedenym povinnostem.

* Rozhodnuti VS v Praze, sp. Zn. 4 Ko 382/97 , ’
* Napk. zak. & 256/2004 Sb.. o podnikani na kapitalovém trhu; zak. ¢. 21/1992 Sb., o bankach:

zak. & 87/1995 Sb.. o sporitelnach a tivérovych druzstvech
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Soudem urceny opatrovnik pak zpravidla neni schopen pfedmétné dokumenty

zajistit a spravee je odkazan na jiné instituty, kterych za uelem zjistovani
podstaty muaze vyuzit.

Pokud upadce nebo dalyi povinné osoby svou povinnost nesplni ve
stanovené lhuté. maze spravee pozadat o soucinnost konkursni soud, ktery dle ust.
§ 17a ZKV ucini pfimefena opatieni, kdy zpravidla vyzve upadce ¢i tyto osoby ke
splnéni jejich povinnosti v dodate¢né uréené lhiite. Soud t€Z ipadce a tyto osoby
pouci o nasledeich nesplnéni jejich povinnosti & uvedeni nepravdivych nebo
hrub¢ zkreslenych dajt.”” Jinym piiméfenym opatfenim ze strany soudy mize
byt téz predvolani Gpadce ¢i predmétnych povinnych osob k vyslechu (ust. § 17b
ZKV). Ktomuto soud pfistupuje zpravidla pii naprosté absenci komunikace
Gpadce ¢i povinnych osob se spraveem ¢i konkursnim soudem. Soud mize té3
upadce za nespln¢ni povinnosti dle ust. § 17 a § 17b ZKV sankcionovat ulozenim
poiadkové pokuty dle ust. § odst. 1 a2 0.s.f., ato a7 do vySe 50.000,- K¢.

Spravee pii zjiStovani majetku upadce zjeho dokumentace téz takika
vzdy. byt se tato dokumentace zdd byt naprosto Uplna a pichledna. vyuziva
paraleln¢ i institutu tzv. soucinnosti poskytované spravei (ust. § 9d a nasl. ZKV).
Vramei poskytovani sou¢innosti spravei jsou organy vefejné spravy, jejichz
demonstrativni vycet uvadi ust. § 9d odst. 1 (napf. finan¢ni ¢&i katastralni ufady.
notari, Stredisko cennych papira nebo posta), povinny spravci na jeho pisemnou
Zadost poskytnout informace o majetku dluznika (ipadce), jakoz i jiné tidaje nutné
pro vykon spravy. a to v rozsahu, v jakém by je jinak poskytly ptimo dluznikovi
(Upadci). Spravce je na pozadani téchto organt povinen dolozit své ustaveni do
funkce spravce (ust. § 9d odst. 5 ZKV), coz zpravidla ¢ini z opatrnosti jiz
v pisemné zadosti v souladu sust. § 9t ZKV dolozenim usneseni o prohlaseni
konkursu, ¢i v pripadé ustaveni do funkce az po prohlaseni konkursu (napi.
z divodu odvolani piedchoziho spravee) usnesenim o svém ustaveni. Na tomto
misté je tfeba uvést, Ze v ramci legislativné technického pofadku by mélo byt ust.
§ 9f ZKV inkorporovdno do ust. § 9d odst. 5 ZKV. Listiny ¢i jiné véci
osvédeujici upadeliv majetek jsou tyto organy povinny vydat ¢i zapGjcit spravci

(ust. § 9d odst. 3 ZKV). Zakon dile vust. § 9d odst. 4 rozvadi opét

*7 Mohlo by se jednat o napinéni skutkové podstaty trestného €inu poruseni povinnosti v Fizeni o
konkursu a vyrovnani dle § 126 TrZ nebo trestného ¢inu zkreslovani idajii o stavu hospodareni a

jmeéni dle § 125 TrZ
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demonstrativinim vyc¢tem obsah soucinnosti u vybranych organa vefejné spravy.
Tyto povinné organy jsou vramei zajisténi efektivnosti zjiStovani podstaty
povinny poskyvtnout spravei soud¢innost bez zbytetného odkladu (ust. § 9e ZKV).
Nesplnéni t¢to povinnosti je zakonem sankciovano vznikem odpovédnosti za
Skodu timto veétitelim veniklou.

Vopraxi je institutu poskytovani soucinnosti vyuzivano zejména ke
zjiStovani  nemovitosti  ve  vlastnictvi Gpadce (dotazem na Cesky ufad
zemémeticky a Katastralni). motorovych vozidel (dotazem na piislusného spravce
evidence). cennyeh papira (dotazem na Stredisko cennych papird) a bankovnich
uctu upadee (dotazem na bankovni domy). Zpravidla téZ spravee oslovuje i notare
za ucelem poskytnuti informaci o pffpadném majetku podléhajicimu zahrnuti do
konkursni podstaty vyplyvajicim z rejstifku zastav.

Jako mstitut slouzici k zjistovani majetku upadce mizeme oznadit i ust. §

18 odst. 6. které je blize rozebrano v ramei oddilu 4b.

5.2 Soupis konkursni podstaty

Pro rozsah konkrétni konkursni podstaty je pochopitelné rozhodujici. co
vse je do ni skuteené zahrnuto. Z toho divodu je dulezity jeji soupis. Podle ust. §
18 odst. 2 ZKV je soupis konkursni podstaty chapan jako listina opraviuji spravcee
ke zpenézeni sepsan¢ho majetku. Soupis je inventarizaci Upadcova majetku (a
samoziejmé i majetku tictich osob za podminek ust. § 6 odst. 3 ZKV). ktery se
v pribéhu konkursniho #zeni stdle méni. nebot’ byva spravcem zpravidla
prubézné doplnovan.

Soupis provadi spravee podle pokynt soudu. Pokyny soudu k sestaveni
soupisu podstaty maji povahu opatfeni dle ust. § 12 ZKV. Mohou se tvkat lhut
k provedeni soupisu. zpusobu jeho provedeni. doplnéni soupisu. feSeni rozporu
mezi spraveem a vefitelskym vyborem. jakoZ i jinych zalezitosti. Schvalovani
provedeného soupisu soudem neni zdkonem predepsano. ale soud takovou
moznost mize vvhradit. PH sestavovani soupisu spravee postupuje také za
soucinnosti véfitelského vyboru. Prave veéfitelé by meli byt Spravcl napomocni.
nebot” je predevsim v jejich zajmu. aby konkursni podstaty bvla zjisténa co mozna

nejuplngji, a mnohdy to mohou byt véfitelé. ktefi maji znalosti 0 majetku tipadee.
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Pii sestavovani soupisu spravee vychazi zmajetku zjisténéh

0 vySe popsanymi

zpusoby. Do soupisu tak nélezi majetek blize specifikovany v ust. § 6 ZKV. tedy

jak majetek tpadce tak i majetek osob od upadce odlisnych. pficemz neni
vylouceno. aby majetek konkursni podstaty tvorily vylu¢né véci ve vlastnictvi
tietich osob. zahrnutych do podstaty v disledku neucinnych pravnich dkont
dluznika (ust. § 15 ZKV).™ V piipadé majetku tretich osob spravee oznami jeho
zahmuti do soupisu konkursni podstaty upadce témto osobam &i osobam, které
stimto majetkem nakladaji. 'V piipadé, 7e se jedna o nemovitost. spravce
skute¢nost jejich zapisu do  konkursni podstaty oznamuje téz piislugnému
katastralnimu Gradu.”” Od okamziku oznameni nesmi katastralni afad povolit
vklad vlastnického ¢i jiného prava na zaklade dkonu osoby odlisné od spravce ¢i
jim urcené osoby.,

Osoba uplatijici sva prava k majetku zapsanému do konkursni podstaty
Je opravnéna o jeho zahrnuti pozadovat od spravee osvédéeni a spravee je povinen
toto osvedeeni takoveé osob¢ vydat.

Clenéni soupisu je ponechano na vili spravee. V praxi se objevuje
pichledné clencni soupisu na kapitoly (nemovity majetek, movity majetek, prava a
jiné majetkove hodnoty. pohledavky atp.) a nasledné ¢lenéni kapitol na jednotlivé
oddily (napt. v ramci kapitoly movity majetek vést samostatné oddily motorova
vozidla. vyrobni stoje. zasoby. kancelaiské vybaveni atp.). Dle mého nazoru by
se vedeni soupisu mel alespon demonstrativnim vyctem vénovat i ZKV, nebot’ se
vpraxi muze sctkat se situacemi, kdy spravce zamérné vede soupis v tak
nepichledném stavu. 7e mu to umoznuje libovolné nakladani s majetkem bez
dostatecné kontroly soudu ¢i veritelskych organ.

K vyznamnym ustanovenim ZKV vztahujicim se k soupisu konkursni

podstaty patii zejména ust. § 18 odst. 3, dle které¢ho ,jakmile je prdvo, véc nebo

Jina majetkovd hodnota zapsana do soupisu, muze s ni nakladat pouze spravee

nebo osoba, jiz ktomu dal spravee souhlas. " Jakékoliv pravni ukony s timto

" Stanovisko NS CR ze dne 17. ¢ervna 1998. CPIN 191998, Re 52/98. Sbirka soudnich
rozhodnuti 71998

* Katastralni trad by mél o skutecnosti zdpisu nemovitosti do soupisu podstaty vyznacit v katastru
nemovitosti poznamku. a to v souladu s ust. § 9 zakona ¢. 265/1992 Sb.. o zdpisech vlastnickych a

jinych veenych prav. prestoze toto oznameni neni ve vy¢tu dokumentdl, na zakladé kterych

Katastralni urad poznamky zapisuje
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majetkem bez souhlasu spravee jsou stizeny neplatnosti.* 7 ust. § 18 odst. 4
vyplyva t¢7 povinnost tietim osobam, jeny maji véc nalezejici do konkursni
podstaty. dle kter¢. jakmile se dozvi o prohlagen konkursu, jsou povinny tuto
skutecnost ozndmit spravei, umoznit mu jeji prohlidku, ocenéni, zapis do
konkursni podstaty a jeji nasledné zpenézeni.

Do konkursni podstaty nepatfi jen véci. ale i dalsi hodnoty, zejména
pohledavky upadce proti urg¢itym osobam. Podle § 553 a § 554 Ob¢Z muze byt
uzaviena dohoda o tzv. zajistovacim prevodu prava nebo pohledavky. Upadce
muze mit zavazek a k jeho zajisténi prevede na vétitele uréitou pohledavku. Tato
pohledavka vsak nepiestava byt soucésti podstaty. protoze nejde o trvaly prevod
majetku. ale pouze o prevod na dobu, nez bude urcity dluh splacen. V odborné
literature je vysloven ndzor. Ze pujde o obdobnou situaci, jako kdyby byla na
urcitou dobu na treti osobu prevedena véc patfici tpadei s tim. Ze viastnikem véci
je stale tpadee. 7 tohoto davodu je i u prevodu pohledavky jako formy zajisténi
tieba. aby osoby. na néz byla pohleddvka prevedena, na pozadani spravce
piedlozily udaje o takovéto pohledavee.*!

Sestavent soupisu konkursni podstaty je odbornou literaturou povazovano
za procesni tkon spravee bez konstitutivnich G¢inkd. nebot’ mu nejsou priznany
zadné materialnépravni ucinky.

Soucasti soupisu konkursni podstaty je dle ust. § 18 odst. 5 ZKV i ocenéni
provedené tpadcem nebo spravcem. které mize byt dle pozadavku vétitelského
vyboru provedeno znaleckym posudkem. V praxi se bohuzel stava., ze ocenéni
majetku provadénd tpadcem jsou casto nepouzitelnd, protoze jsou mnohdy
vysledkem subjektivniho . nadhodnoceného ocenéni si vlastniho majetku. Rovnéz
nelze vzdy striktné vychéazet pii ocenovéani z ucetnich poklada predlozenych
Gpadcem. nebot” mnohé polozky tohoto majetku maji dle ného jiz nulovou
hodnotu. piestoze jejich fakticka trzni hodnota je rozhodné vyssi. Je tieba ovsem
poznamenat. zc ani ocenéni provadéna spraveem nejsou vzdy odpovidajici, ¢asto
s ohledem na neznalost trznich cen v odvétvi, vnémz upadce podnikal (napf.
nelze spravedlive pozadovat orientaci spravce v cendch zemedelskych ¢i

vyrobnich stroji). Z vyse uvedenych metod ocenéni tak casto vyplyva ocenéni

" Usneseni VS v Praze ze dne 8. listopadu 2001, sp. Zn. 1 Ko 68/2001. Rc 69/2004. soudni

Judikatura 11/2002 i
"POhL T.: Krok zu krokem konkursem a vyrovndnim, Prospektum, 1998, str. 72
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majetku podstaty. kieré se zna¢né rozchazi s realitou, Nejvérnéjsi obraz o cené
majetku podstaty samoziejmé predkladaji znalecké posudky, av3ak vzhledem
k jejich financni narocnosti k nim spravei pistupuji zpravidla pouze v piipadech
ocen¢ni finantn¢ zajimavého majetku, kterym byvaji nemovitosti, motorova
vozidla. cenncjsi stroje. umélecké predméty, ale i napf. ochranné znamky. V praxi
se muzeme setkat i s tzv. odbornymi posudky vyhotovenymi znalci. Tyto byvaji
levnejsi nez klasické znalecké posudky. postradaji viak jejich validitu. Nicméng
mohou byt alespont orientaénim podkladem pti nasledném zpenézovani majetku
podstaty. Vzhledem ke skutecnosti, ze naklady na zpracovéni znaleckych posudkua
¢i tzv. odbornyceh posudki znamenaji vydaje z konkursni podstaty podléha jejich
vypracovant predchozimu schvdleni véfitelského vyboru upadce.™

K vyse uvedenému je tieba podotknout. 7e bez ohledu na zpusob ocenéni
vyslednou cenu majetku podstaty uréi az jeho zpenézeni.

v

Pri sestavovéani soupisu majetku narazi nékdy spravce na problémy
spojenc¢ s nedostate¢nou soucinnosti tpadcee. V takovém piipadé si spravce muze
vizidat souhlas soudu k prohlidece obydli tupadce. je-li toto pouZivano také
K podnikani (8 18 odst. 6 ZKV). Spravce si maze na zékladé zak. ¢. 283/1991 Sb..
o Policii CR. ve znéni pozdéjsich predpist. vyzadat poskytnuti policejni ochrany
pii vstupu do obydli. Uvedeny postup viak muze ztiZit to, Ze neni blize vymezeno.
co se rozumi obvdlim upadce. Upadce tak miize vyvijet snahu zabranit
zpristupnéni nckterych prostor. Rovnéz lze tézko pouzit pojem obydli pro
umisténi pravnické osoby. Uplatnéni ustanoveni o mozné prohlidce obydli. jejimz
ucelem by melo byt zjisténi majetku upadce, mize byt ztizeno i tim, ze musi byt
spIn¢na podminka. z¢ obvdli slouzi zaroven k podnikani. Spravce je opravnén si
k piistupu do obydli upadce pfizvat nezicastnénou osobu. O prohlidce sepise
protokol a v piipadé obav o odstranéni. poSkozeni ¢i zniceni véci zahrnutych do
soupisu tyto vhodnym zptsobem zajisti.

Zvlasii Upravu vénuje zdkon zdpisu podniku do soupisu konkursni
podstaty (ust. § 18a ZKV). ktery se zapisuje jako soubor. Podnik je v § 5 ObchZ
definovan jako soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych slozek
podnikani s tim. 7e k nému nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty. které

pati podnikateli a slouzi k provozovéani podniku nebo vzhledem ke své povaze

Ust. § 11 odst. 5 ZKV
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maji tomuto ucelu slouzit. Podnik je tedy chapan jako pfedmét pravniho vztahu

(nikoli jako subjekt). Jako s predmétem pravniho vztahu lze s podnikem
samostatn¢ disponovat a po prohlaseni konkursy pfechdzi moznost téchto dispozic
na spravee podstaty.™ Zahrnutim podniku do soupisu nekonéi jeho provozovani.
nebot” toto byvd ukonceno az rozhodnutim soudu v ramei dohlédaci ¢innosti po
vyjadieni veritelského vyboru™ Spravee piistupuje k ukonéeni provozovani
v situacich, kdy je vyroba prodéleénd a ani restriktivni opatfeni nedavaji Sanci na
ekonomicnost dalSiho provozu. Usnesenim o ukonceni provozu podniku nastava
t¢7 ex lege prekazka provozovani Zivnosti dle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 455/1991
Sb.. o zivnostenském podnikani. V pripadé, Ze se spravee rozhodne pokracovat
v dalsim provozu podniku. je opravnén uginit nezbytna opatieni a piipadné se
souhlasem veritelského vyboru i uzaviit smlouvu o poskytnuti Gvéru za ugelem
financovani vyvozu poskytnutého podle zvldstniho zakona (ust. § 18a odst. 4
ZKV). Moznost provozu upadcova podniku i po prohlaseni konkursu. kterou
umoznuje zdikon. je v souladu s vyvojovymi trendy konkursniho prava.

Jednim 7 nejdiskutovanéjsich ustanoveni ZKV tykajiciho se konkursni
podstaty je bezesporu ust. § 19 ZKV. V piipadé pochybnosti ¢i namitek tretich
osob o tom. 7¢ urcity majetek nalezi do konkursni podstaty (zpravidla pii zahrnuti
majetku do konkursni podstaty dle ust. § 6 odst. 3 v kombinaci s ust. § 15 ¢i dle
ust. § 27 odst. 3 ZKV). je spravee povinen u tohoto majetku uvést poznamku o
zpochybnéni jeho zarazeni do soupisu €1 o pravech uplatnénych tretimi osobami.
Soud témto osobam ulozi dle ust. § 19 odst. 2 lhatu k podani tzv. excindacni
(vvlucovaci) zaloby proti spravei.” Tato lhita je obvykle stanovena v délce 30-ti
dnu. pficemz jeji délku v tomto rozsahu. vzhledem k aplika¢ni praxi. explicitné
zakotvovala i neschvalend novela ZKV. V pifpadé. ze zalob a neni ve stanovené
Ihut¢ u soudu podana. ma se za to. Zze majetek je do soupisu konkursni podstaty
zahrnut opravnénc. Do doby uplynuti lhity k podani Zaloby a po dobu vedeni
excinda¢niho sporu nesmi spravee predmétny majetek zpenézit ani s nim jinak

nakladat. ledaze tim odvraci hrozici skodu. Toto ustanoveni je vSak oslabovano

Y Srov. Zoulik, I Zdkon o konkursu a vvrovaani. Komentdr. 1yddni treri. Praha, C. H. Beck.
1998, str. 127

M Dle stanovisha NS CR ze die 17, ¢ervna 1998, CPIN 19/1998, Re 52/98, Sbirka soudnich
rozhodnuti 7°1998. nelze spravei ¢ tieti osobé ulozit ukon¢eni provozovani podniku tipadce.
nebot toto konci rozhodnutim konkursniho soudu

*Srov. Zoulik. F.: Konkurs v soudni pravi, Beckovy pravni sesity 1997, ¢. ‘l. Str. 125 ..Osob)"
uplatiujici své pravo nejsou ipadeovi veritelé. ale uplatituji sviij narok proti podstaté, respektive

Jjejimu spravei™




aktudlni judikaturou.” dle které je spravee konkursni podstaty i v prabéhu sporu o
vylouceni veéet ze soupisu majetku konkursni podstaty opravnén véc drzet.uzivat a
pozivat jeji plody a uzitky (napfiklad Ji pronajimat a inkasovat najemné). a to bez
zietele k tomu. zda je upadce vlastnikem veci.

Uini-li spravee zavér. Ze vée do konkursni podstaty nepatii. jednoduse
vée do soupisu neuvede. V nékterych pfipadech viak miZe spravee mit
pochybnosti. V' praxi se ¢asto setkdvame s pravnim vztahy. které vznikaji napf. na
ziklad¢ leasingovych smluv nebo jsou ztizovany vyhrady vlastnického prava.
podle kterveh prechazi vlastnické pravo na kupujictho az uplnym zaplacenim
kupni ceny. Pokud k zaplaceni kupni ceny do prohlaseni konkursu nedojde v plné
vySt a Gpadee je v daném vztahu kupujicim, nepfeslo na ného jeste vlastnické
pravo. prestoze ticba jiz danou vée md u sebe a uzivé ji. Tato véc by do konkursni
podstaty zahrnuta byt neméla. Nekdy zase ma Gpadee v uzivani vée na zaklade
ngjemni smlouvy. kicrou se oviem nepodaii dohledat, a neni tak ziejmé, komu

vlastne vée viastnicky patfi. Dal$im pfikladem, kdy upadce mize mit u sebe véc.

je. jde-li o reklamované zbozi z diivodu vad.

Rozlisovat je tieba i situaci. kdy tieti osoba uplatituje své pravo na véc a
spravee Kkonkursni podstaty jeSté nema zpracovan soupis konkursni podstaty.
V takovem pripade by bylo ticba podat hmotnépravni Zzalobu na vydani véci.

V praxi se (&7 Casto setkavame s tzv. konfliktem konkursnich podstat. coz

je situace. kdy je majetek zapsan do konkursni podstaty jednoho Upadce. bez

ohledu na duvod jeho zapisu a nasledné je ze stejného ¢i jiného divodu zapsan do
konkursni podstaty tipadce jiného. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 30.
kveétna 2002, sp. Zn. 29 Cdo 2086/2000, publikované pod ¢. Re 2/2003. k tomuto
uvadi. ze Lprava a povinnosti spojené se soupisem majetku do konkursni podstaty
svedei tomu spravei konkursni podstaty. ktery majetek sepsal jako prvni.™ Neékteré
soudy diive zastavaly ndzor (a néktefi soudcei tento nazor stale zasta’vajl').47 ze
spravny postup je takovy. ze jakmile je majetek zapsan do soupisu konkursni

podstaty jednoho dpadce. nemtze byt zapsan do konkursni podstaty upadce

jin¢ho. Spravee konkursni podstaty. ktery hodlal zahrnout tyz majetek do

konkursni podstaty tpadce az po té. co byl zahrnut do konkursni podstaty jiného

" Rozsudek NS CR 7e dne 30. kvetna 2002, sp. Zn. 29 Cdo 2086:2000. Re. 22003 Soudni
Judikatura 62002 o
! Mleinkova. L: Porading Konkursiich novin, COOPER PRESS. Praha, 2002, st 17
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tipadce. byl povinen uplatnit sva prava prostiednictvim fadné excinda¢ni zalobyv.

Postupn¢ viak doslo ke sjednoceni praxe, Ze potvrzenim aktivni legitimace
konkursniho spravee pro podani excindac¢nij Zaloby vii¢i druhému spravci je prave
zahrnuti majetku do konkursni podstaty tipadce JehoZ je spravcem. prestoze byl jiz
predtim zahrnut do konkursni podstaty ipadce jiného.

Vyznamnou zménou. jez méla do vySe uvedeného institutu vnést
neschvalena novela ZK V., bylo zakotveni nazoru zastavaného zejména Nejvyssim
soudem CR. ktery usnadiuje postup v pripad¢ vedeni excinda¢nich sporu. Podle
n¢j je moznd. aby se spravee po schvaleni véfitelskym vyborem ¢i oddélenym
vetitelem dohodl s osobou, jez uplatituje vyloudeni véci ze soupisu konkursni
podstaty. aby tato veéc byla zpenéZena a jejt vytézek uloZen po dobu trvani
excindacniho sporu do soudni ischovy. Vytezek by byl po ukonéeni excinda¢niho
sporu vydan podle vysledku tohoto sporu. Smyslem této upravy je zejména
predejiti moznému znehodnoceni véci (napf. vina uréeného k rychlé spotiebg). o
niz. je spor veden. Vopraxi se potvrzuje. Ze tomuto feSeni byvaji naklonéni jako
konkursni soudcee tak zpravidla i véfitelské organy. Nezfidka je nasledny spor o
vylouceni vytezku zpenézeni ukonten mimosoudné, kdy obé strany v ramci
urychleni teseni veer slevuji ze svych narokt a dochézeji ke kompromisnimu
reseni. K vyse uvedenému lze doplnit. Ze prestoze soudni uschova vytézku
zpenézeni muze byt povazovana za nejvyssi zaruku jistoty jeho nasledného
vvdani. lze se za stavajici absence upravy této problematiky v ZKV setkat i
s jinymi typy uschov. jako jsou notafska. advokatni ¢i uschova u drazebnika. jenz

provadel drazbu veéei. o niz je veden excindaéni spor.
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6. Zpencézoviani konkursni podstaty

Bez zpenezovani podstaty nelze v konkursy zpravidla ani dosahnout
usporadani majetkovych poméra tpadee (ust. § 1 odst. 1) nebo pomérného
uspokojeni konkursnich vefitehi (ust. § 2 odst. 3). nebot’ pohledavky konkursnich
veritela Iz uspokojit pouze vydanim vytézku ze zpenézeni podstaty, tj. penézi
(ust. § 28 a § 32). Jiny zpusob uspokojeni pohledavek konkursnich véfiteli pii
konkursu ZK\' necupravuje a proto neni mozné. aby byli konkursni véfitelé
uspokojovani jakymkoliv nepenézitym plnénim a to v jakékoliv podobé (vécmi.
redlnym rozdclenim veei 7 podstaty, postoupenim nebo zapoctenim upadcovych
pohledavek. kapitalizact pohleddvek konkursnich véfiteld apod.. jak je mozné pri
nuceném vyrovnani nebo pfi \'yI‘O\'Ilénf).48 Konkursni podstatu nelze nikdy
rovnou rozdelit a rozdat mezi konkursni véfitele, ale je tieba ji vzdy nejdiive
zpenézit a teprve vytéZek ztohoto zpenéZeni lze mezi konkursni véfitele
rozvrhnout. (ust. § 30). K tomu, aby tcelu (§ 1 odst. 1) a cile konkursu (§ 2 odst.
3) mohlo byt dosazeno co nejdiive. je nutné. aby i zpenéZeni podstaty probéhlo co
nejrychleji (3 14a odst. 2). Bez veéasného zpenézeni podstaty nelze zpracovat.
predlozit. projednat a schvalit kone¢nou zpravu (§ 29) a nasledné nelze ani vydat
rozvrhove usneseni (§ 30) a uspokojit konkursni véfitele (§ 32). Ke zpenézovani
podstaty je proto spravce povinen piristoupit bez zbytecného odkladu co nejdfive
za dodrzeni vSech podminek stanovenych ZKV. Pripadny odklad zpenéZzovani
podstaty je mozny ve dvou piipadech. Za prvé v situaci. kdy se spravce dozvi o
uzavieni smlouvy o fuzi upadce nebo o pievodu jméni upadce na spole¢nika
apadce (§ 27b odst. 1). a za druhé vydal-li soud rozhodnuti, kterym nafidil jednani
o nuceném vyrovnani (§ 36 odst. 2).

Samotné zpenézovani majetku podstaty upravuje ZKV v ustanoveni § 27 a
nasl. Vtéto praci jsem zpiisoby zpenézovani konkursni podstaty rozdelila na
fadné (§ 27 odst. 1) a mimoiadné (§ 19 odst. 3. § 27 odst. 2a § 27b odst. 1 ZKV).

Opravneni nakladat s majetkem podstaty prechazi okamzikem prohlaseni
konkursu na spriavee konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a) ZKV). Opravnénim

nakladat se té7 rozumi i opravnéni majetek podstaty zpenézit. Ke zpenézovani

¥ Srov. Zoulik. F.: Zikon o konkursu a vvrovidni. Komentdr. Jydani treti., Praha, C. H. Beck.

1998, str. 152

N
o




majetku podstaty je tak opravnén vylugne spravee konkursni podstaty, pop

zastupee spravee nebo zvlasin{ spravee v rozsahu své plsobnosti. Sprévee muze

byt v taxativné vymezenych ptipadech limitovan pokyny konkursniho soudu.
piipadn¢ 1 veritelského orgdnu (zejm. ust. § 27 odst. 2 ZKV). V odborné literatuie
se vyskytuje i nazor. 7e je-li to mozné, m4 byt slySeni tipadce, popf. vyzadano
jeho \'V\'jédf‘cm.“‘w Z1&Zovani nebo mareni této jeho ¢innosti mize vykazovat
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 126 TrZ (poruseni povinnosti
v fizeni o Konkursu a vyrovnani) a maze byt postizeno i trestne.

V souladu s ustanovenim § 29 odst. 1 ZKV je spravee povinen prubézné
poddvat soudu a veritelskému vyboru zpravu o zpengzovani majetku konkursni
podstaty.  Po  skonceni  veskerého zpenézovani je dale povinen predloZit
konkursnimu soudu kone¢nou zpravu obsahujici udaje o vynosech (zejména
prijmy z¢ zpenezovini konkursni podstaty. ale i ostatni piijata plnéni) a vydajich
z Konkursni podstaty (vyvdaje a jiné ndklady konkursni podstaty). Ke konec¢né
zprave spravee pripoji 1€z vyuctovani své odmeény a vydaji. V praxi se ukazuje
jako nejvhodngjsi inkorporovat odménu a vydaje sprévee piimo do kone¢né
zpravy. nebot z jejiho vysledku je Iépe patrny vytézek podstaty uréeny k rozvrhu
mezi Konkursni vefitele. Matematicky by se tato situace dala vyjadiit takto:
vynosy KP — (vydaje KP + odména a vydaje spravee) = vytézek KP uréeny
k rozvrhu.

Neprodejnd véer a nedobytné pohledavky lze vylou¢it z podstaty podle §
27 odst. 4 ZKV a to v piipadé. ze jako soucdast konkursni podstaty brani dalsimu
prubchu  konkursniho fizeni.”" Zaver o vylouteni nedobytnych pohledavek
z podstaty je mozno u¢init az po prohlaseni konkursu (§ 27 ods. 6 ZKV), nikoli jiz
pi1 rozhodovani o navrhu na prohlaseni konkursu v rdmci posouzeni. zda majetek
dluznika zfejme nepostacuje k uhradé naklada konkursu (§ 12a odst. 4 ZKV). !

Pii - zpenczovani je také tieba respektovat vefenopravni piedpisy
omezujici prodej uréitych véei. Tak muze zakon zakazat prevod veci na urcité

0soby nebo naopak omezit okruh osob. na které véc prevést lze a dale stanovit

" Srov. Steiner. V. Zikon o konkursu a vwrovadni; Komentdi k zakonu, Linde Praha, 1993, str.
152 '

" Dale srov. Zoulik. .2 Zdkon o konkursu u vyrovadni. Komentdr. Vyddani treti. Praha. C. H. Beck.
1998, str. 158
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zvlasi rezim pro nakladan{ s uréitymi véem; jako jsou napf. zbrang, omamné
latky. jedy apod.

Teto problematiky se tyka také ust. § 67b ZKV, které obsahuje seznam
osob.  vyloucenyeh 7z nabyvani zpenéZencho  majetku podstaty v ramci
konkursniho fizeni. Jedna se o vedouci osoby dluznika a 0soby jim blizké.* které
nesmeji nabyvat majetek dluznika (upadce) . ktery nabyl pred zahgjenim
konkursniho tizeni. at je zpengzovan jakoukoliv formou. Tento majetek na né
nesmi byt preveden ani ve Thate t let od  skoncen; konkursu, pri¢emz pravni
tkony uskutecnendé v rozporu s timto zakazem Jsou stizeny absolutni neplatnosti.
Odstavee druby § 67b pak rozsifuje okruh vyse definovanych osob o spole¢niky
dluznika. je-li jim obchodni spole¢nost. V odivodnénych pripadech vsak soud
muze rozhodnout o vyjimee. Jednd se nejéastéji o piipady. kdy je neuspesne.
pripadn¢ dlouhodobe. zpenézovin majetek podstaty, o néjz by méla zajem jen
nckterd 7 osob vyloucenych 7 nabyti jeho vlastnictvi,

V praxt se bohuzel setkdvame s pripady, kdy matefska spole¢nost za
acelem zbaveni se zavazku své klicové deefinné spolecnosti tuto neché ..padnout™
do apadkove situace a pii zpenézovani v konkursnim fizeni koupi jeji majetek
zpét za cenu daleko nizsi nez zavazky deefinné spolecnosti (ipadce).

Dale se budu vénovat jednotlivym zpisobim zpenézovani.

,

6.1. Radné zpusoby zpenézovani

Dle ust. § 27 odst. 1 ZKV lze zpenézit majetek konkursni podstaty
vefenou drazbou veéei a jinyeh penézi ocenitelnyeh majetkovych hodnot, soudnim
vykonem rozhodnuti a nebo jejich prodejem mimo drazbu. Spravna volba a
vhodnost dan¢ho zpusobu zpenézovani jsou zcela ponechany na rozhodnuti
spravee konkursni podstaty. Byt si jsou vSechny vySe uvedené formy zpenézovani
rovny a lze tedy uvazovat o kazdé z nich, byl postupnou praxi konkursnich soudt
ustalen pohled na zpenézovani vybraného majetku konkursni podstaty urcitym
preferovanym  zpusobem. U jednotlivych zplisobl zpen¢zovani se pokusim

nastinit obvykly majetek. jenz je dle konkrétniho zptusobu zpenézovan.
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6.1.1. Vefend drazba

Vsouladu s ust. § 27 odst. 1 ZKV provadi drazbu véci a jinych penézi
ocenitelnych majetkovych hodnot, véetns podniku, drazebnik na navrh spravce
konkursni podstaty. Ke zpen¢Zeni majetku podstaty ve vefejné drazbé nenf tieba
piedchoziho souhlasu vétitelského vyboru ani soudu. Z praxe vsak vyplyva, 7e
v pripadech. kdy nchrozi ¢asova prodleva ¢ spravee disponuje dostateénymi
prostiedky pro financovani konkursu, je vhodné konzultovat nékteré nalezitosti
drazby s veritelskym vyborem  (napf. vhodné zvolenou vyvolavaci cenou
s piihlédnutim ke znaleckému posudku atd.).

ZKV uklada postupovat pfi vefejné drazbe vySe uvedeného majetku
podstaty dle zvlasiniho zdkona. Timto zdkonem je zakon &. 26/2000 Sb.. o
verejnych drazbach (déle jen ZVD). Vzhledem ke skute¢nosti, ze v souladu s ust.
§ 14 odst. 1 pism. a) ZKV piechazi okamzikem prohlaseni konkursu opravneéni
nakladat s majetkem konkursni podstaty na sprévee, je spravee v souladu s ust. §
17 odst. 4 ZVD v postaventi viastnika drazeného majetku.

Je-Ii navrhovatelem vlastnik drazeného majetku. jedna se dle ust. 17 odst.
I ZKV vzdy o drzbu dobrovolnou. Pfedmétem dobrovolné drazby mize byt dle
ust. § 17 odst. 3 ZVD vée. podnik nebo jeho organizacni slozka, prevoditelna
majetkova prava s vyjimkou prav z dusevniho vlastnictvi a soubor véci. prav nebo
soubor véci a prav. bylo-li navrzeno jejich vydrazeni a spliuji-li podminky
stanovene /ZVD. Naopak drazit nelze véci. na nichz vazne zakonné ptedkupni
pravo statu podle zvlastnich pravnich predpist. zdkonné ptredkupni pravo
spoluvlastniku a byty a nebytové prostory, nakladani s nimiz je omezeno pravem
najemcu na prednosti nabyti vlastnictvi nebo zakonnym predkupnim pravem
ndjemcu podle zv1astniho pravniho predpisu (ust. § 17 odst. 5 ZVD). dale téz
nemovitosti. jejichz vlastnietvi je omezeno predkupnim  pravem  zapsanym
v listinach osvedeujicich vlastnictvi a nezbytnych k nakladani s veci (ust. § 17
odst. 6 ZVD). Rovnez nelze drazit véci. vaci nimz bylo uplatnéno zadrzovaci
pravo (ust. § 17 odst. 7 ZVD). véci a prava. s nimiz na zéklade vykonatelneho
rozhodnuti soudu nebo organu statni spravy nelze naklddat a podle ZVD nelze
drazit ani cenné papiry (ust. § 4 ZVD). Z vyse uvedencho vyplyva. Ze formou

vefejné drazby nelze zpenézovat jakykoliv majetek konkursni podstaty.
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Vnckteryeh pripadech je naopak zpengzovani formou vefejné drazby

zakonem vyslovng naffzeno. Jedna se o drazhy majetku zajistujiciho pohledavky
oddélenych vetitelu (ust. § 27 odst. 5 ZKV).

Prvnim krokem pfi zpenézovani formoy vefejné drazby je uzavieni
pisemn¢ smlouvy o provedeni drazby drazebnikem. Nalezitosti smlouvy stanovi

ust. § 19 ZVD. Drazebnikovi za provedeni drazby nalezi smluvng sjednana
odména, ktera v pripad¢ navrhovatele-spravee konkursni podstaty nesmi piekro¢it
10 % z ceny dosazen¢ vydrazenim, nejvyse viak 1,000.000.- K¢ zvySenych o 1 %
z ceny dosazend vvdrazenim  presahujici 10,000.000,- K& Je tim zabranéno
sjednaviani neprimerené vysokyeh odmen. Jak je jiz vyse uvedeno, je vhodné, aby
spravee konzultoval vysi odmény drazebnika s véfitelskym vyborem. Ve smlouve
o provedeni drazby lz¢ sjednat i okamzité snizeni nejnizstho podani v prabéhu
drazby. tj. v pripadech. kdy zadny z u¢astnikd drazby neucini nejnizsi podani. coz
rovnez povazuji za vhodné predem konzultovat s véfitelskym vyborem. Zpravidla
0 1éto moznosti v ramcei zajisténi maximalniho vytézku zpenézeni neni nasledng
informovano v drazebni vyhlasce. Dale je ve smlouvé o provedeni drazby vhodné
sjednat ¢z izeret odpovidajici predmétu drazby. V praxi se ukazuje, ze zvlaste
v piipadech  nemovitosti.  je nezbytné inzerovat s dostatecnym ¢asovym
predstihem (min. 30 dnu pied kondnim drazby) tuto draZbu nejméné v jednom
celostatnim deniku. jednom deniku regiondlnim i na internetovych strankach
drazebnika. Inzerce v odbornyeh periodicich tykajicich se Gpadku (tj. Konkursni
noviny. noviny pro konkurs a vyrovnani) nedoporucuji. nebot tyto ¢tou zpravidla
jen spravei konkursnich podstat a z praxe vyplyva, ze 99 % utcastnikil drazeb se o
jejich konani dozyvedélo prave z celostatntho tisku, piipadné ptimo od tpadce.

Drazebni vyhlaska obsahuje nalezitosti dle ust. § 20 odst. 1 ZVD. Jedna se
0 sumarizaci poticbnych udaji o pfedmétu a konani drazby. Soucasti drazebni
vyhlasky je i odhad predmétu drazby. Dle ust. § 13 odst. 1 ZVD drazebnik zajisti
odhad ceny predmétu drazby v misté a Case obvyklé. Odhad nesmi byt v den
konani drazby starsi Sesti mésicd. Jde-li o nemovitost. podnik. jeho organizacni
slozku nebo o vee prohlaenou za kulturni pamatku, musi byt cena predmetu
drazby zjisténa posudkem znalce. Z odhadni ceny spravee obvykle vychazi pti
stanovovani nejnizsiho podant.

Po ukonceni drazby vvhotovuje drazebnik protokol o provedené drazbe.

jenz musi obsahovat nalezitosti dané ust. § 27 odst. 2 ZVD.
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Viastnictvi k vydrazené veci prechézi na vydrazitele po uhrazeni ceny

dosazené vydrazenim v zdkonem stanovené lhiué k okamziky udeleni ptiklepu

V piipade vydrazeni podniku nebo jeho organizacni slozky piechazeji na
vydrazitele prava a zavazky specifikované blize v ust. § 30 o0dst. 2 a3 ZVD.

O nabytr viastnictvi vyda drazebnik vydraziteli potvrzeni. Po predlozent
tohoto potvrzeni je drazebnik a v pfipadé nemovitosti viastnik (tedy spravce)
povinen predmct drazby vvdat vydraziteli.

Zajistovaci prava (zastavni pravo, zadrzovaci pravo, omezeni pievodu
nemovitosti. pievod prav dle ust. § 553 OZ nebo postoupeni pohledavky dle ust. §
554 O7) zanikaji v souladu s ust. § 28 odst. 5 ZKV zpenézenim véci. prava nebo
pohledavky v Kkonkursu. a to i v pfipadé, 7e oddéleni veéfitelé nepiihlasili své
pohledavky. Tim je zabranéno neprodejnosti majetku podstaty zpen&zovaného
formou verené drazby. o n€jz by vzhledem k jeho mnohdy nadmérnému zatizent
vyse uvedenymi zajistovacimi pravy zfejme vibec nebyl zajem.

Niklady drazby. jimiz jsou zejména odména draZebnika a naklady celné
vynalozend drazebnikem na materidlni a organizatni zabezpegeni piipravy a
prubehu drazby. se hradi z vytézku drazby, neni-li ve smlouvé o provedeni drazby
stanoveno jinak.

Po uhrazeni ceny dosazené vydrazenim a po vypofadani nakladd drazby
preda drazebnik vytézek drazby  bez zbyte¢ného odkladu spravei konkursni
podstaty (ust. § 35 ZDV).

V piipade. ze nikdo neudini ani snizené nejnizsi podani a predmeét drazby
tak neni vvdrazen. lze se s drazebnikem sjednat kondni opakované drazby. a to na
zaklad¢ smlouvy o opakované drazbé. jejichz naklady jsou zpravidla mnohem
nizsi nez u prvni drazby.

Zpenczovini  majetku  podstaty  ve  vefejné  drazbé  je  zpusobem
preferovanym zpravidla jak soudem, tak i véfitelskym vyborem. Jde o zpusob
maximalné transparentni, zachovévajici volnou soutéz a rovné Sance vsech

zajemcll.

6.1.2. Soudni vvkon rozhodnuti

Pomérne sidka vyuzivanou formou zpenéZovani majetku podstaty je

s ohledem na jeji casovou ndro¢nost zpenéZzovani soudnim vykonem rozhodnuti.
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piicem7 s¢ na takto zpenézovany majetek nepouzije ust. § 14 odst. 1 pism e)
ZKV o ucincich prohlaseni konkursu.
V souladu s ust. § 27 odst. 3 provede toto zpenézovani majetku podstaty

soud na navrh spravee konkursni podstaty, ktery mé postaveni opravnéného (srov

ust. § T4 odst T pism. a) ZKV), a to vsouladu s ustanovenimi o vykonu
rozhodnuti dle casti Sest¢ o.s.F. Véené piislusnym soudem je dle ust. § 9 odst. 1
0.s.F. okresni soud: mistnf pislusnost je dle ust. § 85 ve spojeni s § 252 o.s.F. dana
obecnému soudu upadce.

Vopripade - zpentZovani  majetku  soudnim  vykonem rozhodnuti je
vykonatelnym  pravnim titulem soupis konkursni podstaty. Samotny vykon
rozhodnuti je modifikovin s ohledem na specifika konkursniho fizeni. Spravce na
stran¢ opravicncho navrhuje soudu vykon rozhodnuti na majetek podstaty.
piicemz zde neni Zadna osoba stojici na strané povinného.™

Rovnez nelze pristoupit k vykonu rozhodnuti viemi zptisoby dle ust. § 258
odst. 1 o (Vpraxi je tak nemozny napiiklad zpiisob vykonu rozhodnuti
ziizenim soudcovského zastavniho prdva). Uplatni se tak zpravidla pouze prodej

movitych a nemovityceh veéci. prodej podniku ¢i prodej spoluvlastnického podilu.

6.1.3 Prode; mimo drazbu

Prodej mimo drazbu (tzv. piimy prodej) je spravce opravnén uskutecnit
pouze sc souhlasem soudu. ktery piihlédne zejména k vyjadreni vértitelského
organu. k dob¢ predpoklddaného zpenézeni. jakoz i k nakladiim. které bude tieba
vynalozit na dalsi udrzovani a spravu podstaty. Soud dava sviyj souhlas formou
usneseni. proti kterému neni mozné odvolani a ve kterém muze stanovit podminky
prodeje. Takto soud zpravidla stanovuje, Zze prodej ma byt uskuteénén zdjemci
s nejvyssi nabidkou a Ze spravce je povinen vhodnym zplisobem dostatetné
zajistit zaplaceni Kupni ceny.

Véci a tpadeovy sporné ¢i obtizné vymahatelné pohledavky Ize prodat 1
pod odhadni cenou. piicemz viak ZKV nikde nestanovuje povinnost zajisténi

odhadu majetku podstaty.

33
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Spravee je pil zpenéZovani povinen postupovat tak, aby byla 3etfena

zejména moznost zachovani podnikatelské ¢innosti a pracovnich prilezitosti, coz

lze demonstrovat na prikladu preferovani zajemce o koupi celého arealu s tim, Ze
zachovani stdvajici v¥roby ped rozprodejem jednotlivych nemovitosti, z nichz se
aredl sestavd. ruznym zdjemetm. Spravee neni pii zpenéZovani mimo drazbu
vazan smluvnimi predkupnimi pravy.

Peimemu prodeji majetku podstaty obvykle nebyvaji konkursni véfitelé
piili§ nakloncni. nebot” jej povazuji za méne transparentni nez zpenézovani ve
verejné drazbe. Vyhodou pfimého prodeje je naopak jeho finanéni nenéaro¢nost
oproti drazbe. Obdobn¢ jako v pfipadé zpenézovani formou vefejné drazby by
mela predehdzet zpenézovani piimym  prodejem odpovidajici inzerce tohoto
prodeje.

Na pull cesty mezi obéma instituty stoji zpenéZovani formou tzv.
vybéroveho tizeni. Jde o modifikovany zplsob zpenézovani mimo drazbu
s nekterymi znaky drazby. Spravee muze sam ¢i prostiednictvim tieti osoby (napt.
1 drazebnika) usporddat vybérové fizeni. kter¢ho se mohou ucastnit z4jemci
splnujici spraveem  dand  kritéria (napf. pfedlozeni podnikatelského planu.
nabidnuti neyjménc minimalni pozadované ceny atd.).

/Zvlasnim pripadem zpenézovani. ktery bych subsumovala pod prode;j
mimo drazbu je zpenézeni véel. prav a jinych majetkovych hodnot slouzicich
Kk provozovani podniku jednou smlouvou (ust. § 27a ZKV). Na tuto smlouvu se
piimciende pouziji ust. § 476 a nasl. ObchZ. Priméfenost pouziti upravy podle
ObchZ lze spatiovat zejména ve skute¢nosti, ze na rozdil od obecné upravy
v ObchZ na kupujiciho nepiechazeji zavazky prodavajictho  souvisejici
s podnikem. 7 ipadce na nabyvatele prechazeji pouze prava a povinnosti
7z pracovnepravnich vztahu s vyjimkou narokil vzniklych do G€innosti smlouvy.

Piedmetem takovéto smlouvy muze byt 1 ¢ast podnik, ale pouze za
predpokladu. 7e tvoii samostatnou organiza¢ni slozku. To je splnéno tehdy. vede-
li se o ¢dsti podniku samostatné oddélené ucetnictvi. z néhoz vyplyva, které véci.
priva a majetkoveé hodnoty slouzi k provozovéani této ¢asti podniku. Samostatnou
organizacni slozkou bude zejména odstépny zdvod. provozovna nebo dilna. Pri
tom plati. 7¢ tato slozka nemusi byt zapsana do OR a nemusi zde byt opravnéni
jednat svym vedoucim samostatné navenek. Pokud nebudou vyse uvedené

podminky splneny. nebo pokud by z prodeje byly vylouteny nékteré polozky
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(prava. veci. pohledavky). neslo by o prodej podniku. Mohl by se takto uzaviit

nepojmenovany kontrakt nebo smigeng smlouva. Nepfichazela by viak do uvahy

aplikace § 477 odst. 3 ObchZ. Tudiz by nenastal ptechod zavazka automaticky

bez souhlasu veritelu a také by nenastalo rugeni prodavajiciho za splnéni
zévaski.

Ve smlouve nemusi byt jednotlivé soudast majetku vyjmenovény. postaci
pouze odkaz na existujici prilohy. Smlouva mize sestavat i z nékolika dil¢ich
smluv. Vzdy vsak musi postihnout i osobni slozku podnikani (§ 5 ObchZ), jinak
by nedoslo K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha. *

Vodborne literatute se setkavame i s nazorem. 7e podnik lze zpenézit i
vefejnou drazbou. Predmeétem dobrovolné drazby podle zakona ¢. 26/2000 Sb.. o
vefejnych drazbiach.muze totiz byt i podnik. Novelizované ustanoveni § 27 odst. 1
zakona.Ktery byl zmenén zakonem ¢. 27/2000 Sb.. kterym se méni nékteré zékony
v souvislosti s prijetim zakona o vefejnych drazbach. vyslovné uvadi. ze vefejnou

drazbu podniku provede drazebnik na navrh spravee.

6.2. Mimoradné zpusoby zpenézovani

Za urcityeh okolnosti muze byt efektivita zpenézeni jednou z forem dle
ust. § 27 odst. 1 ZKV vaznym zpusobem ohrozZena. Jedna se zejména o piipady.
kdv je 7z nejruzngjsich duvodt tieba ke zpenéZovani predmétného majetku
pristoupit okamyzite. tedy bez konani drazby ¢1 ptimého prodeje. ktery je mozny az
po jcho predchozim  schvaleni soudem. SpiSe nez mimoradné zpusoby
zpenézovani si tvio pripady zasluhuji oznaceni zpenéZzovani za mimoradnych
okolnosti.

Pryni z techto piipadu je postup podle ust. § 19 odst. 3 ZKV. Dle tohoto
ustanoveni je spravee i pred uplynutim Ihity k podani excindacni zaloby ¢i do
doby pravomocncho ukonceni excindacniho sporu opravnén majetek, jehoz se

namitané vylouceni (k. zpenézit. ledaze tim odvraci skodu na majetku. ktery je

SUNS CR 33 Cdo 119998 — 124, Pravo a podnikan{ 3/2001: Dedie. J.. Kopac. L.: Komentdr

k Obchodninu =dkoniki Prospektum 1997: Pelikanovd, 1.: Nomentdr k Obchodnimu zakoniku.
Linde Praha. 1993

NS 21 Cdo 1323 2000

Oy N . . [ ooy roce 2 - eck. 2 str. 12
O Kotoucovd, 1. Zdkon o konkursu a vvrovadni po novele v roce 2000, C. H. Beck, 2001, str. 129
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predmétem excindacni zaloby. Modelovym piipadem, ktery jsem jiz ve své praci

pouzila. je vedeni excinda¢niho Sporu o vino ur¢ené k rychlé spotiebé. Toto vino

se po uplynuti expiraéni doby stava vzhledem k hygienickym pozadavkim
bezcenn¢. Jak jsem jiz vye uvedla, neschvéalena novela ZKV v pfipadech
excindac¢nich zalob. dle mého nazoru spravné, reflektovala i stavajici praxi
nékteryeh soudu. dle jejichz nazoru je mozné. aby se spravce dohodne s osobou
uplatnujici vvlouceni majetku z konkursni podstaty (tfeti osoba nebo i spravce
konkursni podstaty jiného upadce) na zpenszeni véci a ulozeni vytézku jejiho
zpenézeni do soudni Gschovy konkursniho soudu. ktery tento vytézek vyda
v souladu s vysledkem excindaéniho sporu. Zpenézovany majetek tak nemusi byt
ohrozen pouze Skodou. ale ke zpenéZzovani by tak mohlo dochazet | v piipadech.
kdy napf. o zpenczovany aredl vyjadif zdjem zahrani¢ni investor hledajici vhodné
podnikatelské prostory a ktery je pfipraven okamzité nabidnout vysokou cenu.
Podle stavajici pravni upravy je vSak nucen ¢ekat na vysledek excindacniho sporu.
coz jej obvykle priméje k hledani jinych prostor.

Dalsim mimoradnym zpusobem zpenéZovani je zpenézovani majetku
bezprostiednc ohrozeného zkazou neho znehodnocenim dle ust. § 27 odst. 2 ZK V.
Podle stavajici zikonné tpravy v ZKV neni v takovém pripadé ke zpenézeni tieba
predchoziho souhlasu konkursniho soudu. Z praxe lze uvést priklad. kdy doslo
zatopeni upadcovyeh movitych véei (objekt sestaveny z tzv. UNIMO bunék). na
kterveh se po opadnuti vody zaCaly okamzité tvorit plisné. Vzhledem ke
skutecnosti. 7¢ naklady na sanaci téchto movitych véci presahovaly ocekavany
vynos 7 jejich zpenczeni. pristoupil spravee kjejich okamzitému zpenéZeni
vlastniku pozemku. na kterych se tyto movité véci nachdzely. Neschvalena novela
7KV doplnila. 7¢c pfi zpenézovani vyse uvedenym zpiisobem neni téz tieba
souhlasu veritelskeho vyboru.

Poslednim mimoradnym  zpisobem  zpenézovani je moznost spravee
pokracovat ve zpenézovani majetku v piipadé. Ze se spravee dozvedel o uzavieni
smlouvy o [Uzi upadee nebo pievodu jméni ipadce na spole¢nika upadce. a to za
podminky. 7¢ jde o prodej majetku bezprostiedné ohrozeného zkazou nebo
znehodnocenim ( ust. § 27 odst. 2 ZKV) nebo odvraci-li spravee zpenézenim

hrozici skodu na majetku (ust. §19 odst. 3 ZKV). Jde tedy o prodej za podminek

popsanych vyse.
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7. Osud rckodifikace zakona &, 328/1991 Sh.

Jak jsem jiz ve své praci uvedla, provazely zakon ¢&. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (déle jen zakon), od poc¢atku mnohé diskuze. Zéakonu byla
piedevsim vytykana jeho strohost vedouci k rozdilnym interpretacim jednotlivych
institutu. Tegislativni nedostatky musi od pocatku jeho platnosti zhojovat bohata
judikatura. Kterd se postupem Casu stala takika povinou a nedilnou vykladovou
prilohou zikona. Predev$im je ticha zminit tii nalezy Ustavniho soudu. jenz
nekterd ustanoveni zakona shledal neustavnimi. Nedostatky zakona o konkursu a
vyrovnani se projevovaly postupné pii jeho uplatiiovani, a to jak v souvislosti
s ndarustem krizovyeh situaci. tak i v disledku postupujiciho hospodaiského
vyvoje. Z techto pricin doslo k ¢etnym novelizacim zékona (celkem jich bylo 21 a
naposled se tak stalo zdkonem ¢. 179/2005 Sb.). Toto fedeni se ukazalo jako
nedostacujici. Kritické hlasy volajici po radikalni rekodifikaci zacaly postupné
zaznivat nejen 7 domdctho fora. ale dlouhodobéjsi absence radikalngjsich tprav
pocala vybhizet kaktivité i zahraniéni instituce vi¢i nimz je Ceska republika
vazana na zaklade nejruzngSich smluvnich akt. Zrejmé nejhlasitéjsi kritice byla
a stale je Ceska republika podrobovana ze strany Evropskych spolecenstvi, jejichz
Jjsme od 1. kveéna 2004 rovnopravnymi ¢leny. a téZ ze strany svétové banky.
V ramei ¢lenstvi ve Spolecenstvi je Ceska republika zavdzéna harmonizovat svij
pravni Fad v souladu sc smeérnicemi SpoleCenstvi. piicemz v oblasti konkursni
problematiky je klicovou smérnice Rady EU z29. kvétna 2000. dok. ¢.
32000R 1346 — Concil regulation (EC) No 1346/2000 on insolvency proceedengs.
s niz. dosud zikon nebyvl harmonizovan.

Pravni uprava obsazend v zdkoné o konkursu a vyrovnani je povazovana
za Gpravu nedostatecnou. nereagujici odpovidajicim zplsobem na ekonomické a
spolecenské pozadavky. nedokonalou — a v nékterych ohledech problematickou —
i po pravni strance. Za zcela zakladni nedostatek dnesni upravy je tfeba povazovat
naprostou prevahu likvidacni formy nad formou sana¢ni. Zatimeo konkursu ro¢né
napada kolem 4 tisic. rocni napad vyrovnani piedstavuje jen nékolik desitek (ato i
po zmirmeni pozadavku na nabidku vyrovnani podle novely ZKV provedené
zakonem ¢. 1052000 Sb.). Poukazuje se na to. Ze tento jev je objektivne

podminén zménami ve slozeni typickych tpadcu. Jeho pusobent je vsak po mnoha
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strankach negativni. mimo jiné i v tom, ze dluznici se brani feseni svého upadku

NaSe pravni uprava zcela nedostate¢ne diferencuje mezi zpusoby feseni tpadku
Nejde jen o naprostou pievahu konkursd nad vyrovnanim, ale i to, e kromé
konkursu @ vyrovnani tato uprava jiné zplsoby feleni nezna. Proto té nejsou
respektovany nektere situace vyzadujici zvlastni pristup. Jde zejména o upadky

,
které¢ maji hromadn¢ ¢inky (zejména o Upadky bank a jinych finanénich
instituci). dale o upadky nepodnikateli (spotfebitelské Upadky) a o zvlastni feseni

nepatrnyeh konkursu.
Dlouhodobé volani po nové ¢ & 3 : .
ant po nove uprave upadkové problematiky, do té doby
podléhajic spise kosmetickym tpravéam. vyustilo k vypracovani zcela nové pravni
upravy.
Podstatou zeela nové upravy. jejimz zakladem bude vladni navrh tzv.

insolvencniho zakona (v Parlamentu CR veden pod snémovnim tiskem <. 1120).

jez s¢ temer v nicem nepodoba upravé soucasného zakona o konkursu a

vyrovndni. je zavedeni nového zplisobu feSeni dpadku — tzv. reorganizace,
samostatnd uprava tzv. spotiebitelskych konkursd a neni opomenuta ani zvlastni
Gprava fesent upadku u finanénich instituci.

Vladni koncepee téz chvélyhodné vénuje pomérné velkou pozornost tzv.
majetkove podstate. kdy je veétSina stavajicich instituth tykajicich se podstaty
roztriStényeh v zakoné upravena vramci jedné hlavy. Vladni koncepce
specifikuje  rozsah podstaty rozsahlym vyétem, zjistovani tohoto rozsahu.
vylouceni a vyneti z podstaty. nakladani s podstatou a jeji spravu. ZpenéZovani
vSak nadale tvori sumostatnou ¢ast upravy.

V soucasné dobé navrh zdkona byl jiz schvalen parlamentem CR a
podepsan Prezidentem CR. Ucinnosti nabude 1. ¢ervence 2007.

Podle duvodové zpravy k novému zédkonu navrhovand uprava usiluje

piedeviim o to. aby nade insolvencni pravo piizplsobila vyvojovym trenddam:

jinak feceno jde o modernizaci nasi upravy. SouCasné se snazi prekonat

nedostatky. které charakterizuji platnou upravu a podava v tomto smeru fadu

novych Feseni. Zasady. na nichz je vybudovéna, 1ze shrnout takto:

1§ Nova tprava je tpravou komplexni. obdobné jako uprava obsazena

v kodexech.
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Misto tizeni konkursniho a ¥{zeng vyrovnavaciho jako dvou samostatnych

Fizeni. ovladanych riznymi principy. zavadi nova Uprava jednotné insolvenci

Fizent.

Jako jeden ze zdkladnich zplsobt feseni apadku je zavedena tzv.
reorganizace. kterd spociva na sanacnim principu. Reorganizace inspirovéna
americkou (Bankruptey Law) a i némeckou Upravou (Insolvenzordung) by
mela predstavovat posun od likvida¢niho k sana¢nimu principu konkursniho
Fizeni. DIe tzv. reorganizacniho planu podiéhajictho schvaleni a prubézné
Kontrole juk soudu tak i vefitelského organu by mélo prvotng dojit k odvraceni
Krizove situace dpadee. zachovani provozu podniku Gpadce a nésledné
K postupnému uspokojovani véfiteld, coz by vedle stavajictho vyrovnani
predstavovalo dalsi nelikvidacni zplisob feSeni upadkové situace. Teprve
v pripade nenaplnéni podminek pro nelikvidagni feseni by bylo mozné

piistoupit k feSeni upadkové situace konkursem.

Kromc¢ Kkonkursu a reorganizace. coby institut zakladnich, upravuje zakon
jeste dalSi zpusoby feSeni upadku. Samostatné jsou proto FeSeny upadky
financ¢nich instituci. Dale je nové zavedeno tzv. oddluzeni. které lze pouzit
v pripade  Gpadku nepodnikatelskych subjektd a u nékterych drobnych
podnikatelu - tyzickych osob. Za samostatny zpisob feseni Upadku lze také
povazoval tzv. nepatrny konkurs. Jeho prostfednictvim budou feSeny piipady.

kdy dluznik nema dostate¢ny majetek.

Zakon rovnéz vytvari dluzniku. ktery spolupracuje na prekonani hroziciho
apadku se svymi vefiteli. prostor pro piekonan krizového stavu mimo
insolvencni fizeni a to v ramei tzv. moratoria vyhlaseného na zakladé navrhu

podanc¢ho dluznikem pied zahajenim insolvencniho fizeni.

Odstraneni nedostatkil soucasné upravy, ktera dava véritelim v rizeni jen

omezeny prostor.

Docileni rvehlosti a efektivnosti fizeni. Zakon proto zavadi formalni

poradkov¢ pokuty. Vytvaii prostor pro diferencované pristupy. odstraiiuje jeho
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faze a instituty. které umoznovaly protahovéni ¥izeni. Dale zavadi moZnost
zkracent Tizeni a postupy a vytvati podminky pro realné uplatiiovani
procesnich  sankef a pro majetkovou odpovédnost osob, které v Fizeni

postupuji- zpusobem. jenz je v roporu sjeho ucelem. Znacny vyznam ma

v tomto pripade zaclenéni incidenénich sporii do ramee insolve¢niho fizeni.

Zakon zavadi institut insolveéniho rejstitku. Jde o informacni systém
vefend spravy. jehoz spraveem bude Ministersivo spravedlnosti, ktery ma
zajistit informovanost o insolventnim #zeni a ktery plni i dalsi funkce (napt.

. N L, 37
pii dorucovani pisemnost{).”’

¥ Divodova zprava tzv. inolvenéniho zakona
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8. Zavér

Konkursni podstata Je klicovym institutem konkursniho #zeni. ktery

urcuje osud tohoto fizeni jiz od jeho samotného zahdjeni az do jeho zavéru

Ve sve praci jsem se pokusila, byt jisté ne zcéla vycerpavajicim
zpusobem. zminit zékladni pravni tpravu konkursni podstaty. jak ji upravuje
stavajici ZKV. Po tvodnich slovech jsem piistoupila k vymezeni konkursni
podstaty v ramei cel¢ho konkursniho fizeni. jehoz Kofeny jsem téZ stru¢né
nastinila. nebot” tak dle mého nazoru lze nejlépe pochopit zasadni postaveni
Konkursni podstaty ve vsech fazich tohoto fizeni. Od rozboru pojmu konkursni
podstata a jeho zakotveni ve stavajici pravni Upravé jsem sledovala osud
konkursni podstaty v prubéhu celého konkursniho fizeni. Snazila jsem se na
mnoha mistech své prace zdiraznit Zivost a proménlivost konkursni podstaty
v zavislosti na nejruznéjsich okolnostech. Uvedla jsem, Ze rozsah konkursni
podstaty. tak jak je zpravidla vymezen spravcem konkursni podstaty
v pocitecnich fazich konkursu na zakladé zjistovéani provadéného i v soué¢innosti
s upadcem a dalsimi osobami. mize byt v prabéhu konkursniho fizeni roz$ifovan i
zuzovan. L obou vyse uvedenych ptipadi zmén rozsahu konkursni podstaty jsem
rozebrala nejbezng)si piipady téchto zmén. Cilem spravee konkursni podstaty by
tak mela byt snaha o zachovani konkursni podstaty v co nejvétSim mozném
rozsahu. nebot” konkursni podstata neni jen zdrojem financovani konkursniho
fizeni. ale od jeji vyse se téz piimo odviji mira pomérného uspokojeni

konkursnich veritelu.

Pii zpracovavdani své prace jsem pracovala sdostupnymi odbornymi
materialy a judikaturou, kterd se vzhledem ke stru¢nosti stavajictho ZKV  stala

jeho nedilnou vykladovou prilohou.

Konkursni podstata si vzhledem ke své vyluc¢nosti zasluhuje velkou
pozornost. Vzhledem k tomu. Ze se tento pravni institut muze dotykat velkého
okruhu subjektu a protoze se stouto problematikou casto lze setkat v

pravni praxi. zvolila jsem si ho jako téma sv¢ Diplomové prace.
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