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Studentka zvolila velmi aktuální a zajímavé téma, které bývá spíše v pozadí diskuzí o 

problematice Alzheimerovy demence. 

 

V prvních kapitolách se věnuje problematice demencí obecně – definuje pojmy, popisuje 

rozdělení, projevy, formy a stadia těchto onemocnění a zaměřuje se na Alzheimerovu nemoc, 

její rizikové faktory, diagnostiku, průběh a léčbu. Shrnuje možnosti péče o člověka s touto 

chorobou. V poslední kapitole předkládá výsledky dotazníkového šetření mezi osobami, které 

pečují o rodinného příslušníka s Alzheimerovou demencí. 

 

Připomínky: 

 

1. Studentka v kpt. 3.3. popisuje možnosti péče o pacienta s AD, ale neuvádí podrobněji  

sociální problematiku pečujících o osoby s demencí, není např. zmíněn ani Zákon č. 108 

/2006 Sb. o sociálních službách.. 

 

2. Opakovaně se studentka rozepisuje  o dezorientaci nemocných, nikde jsem však nenašla ani 

zmínku o projektu ČALS „Bezpečný návrat“ ani dalších projektech, které se týkají 

problematiky AD – např. „Dny paměti“ nabízející včasnou diagnostiku nemoci, ale i 

spolupráci s dalšími odborníky. 

 

3. V kpt. 4 bych předpokládala nejprve shrnutí poznatků o problematice pečujících od autorů, 

kteří se tímto tématem zabývají (Tošnerová, Hasalíková, Holmerová, Zgola a další...) a 

následně předložení výsledků dotazníkového šetření, které studentka provedla. Nebo 

systematické doplňování teoretických poznatků výpověďmi respondentů na dané téma. Takto 

je celá kapitola poněkud nepřehledná, stejně jako kazuistika na s. 51, která postrádá strukturu 

(např. někdy uvádí letopočty, jinde věk, není zřejmé, kdy byl rozhovor veden, atd.). 

 

4. Téměř na každé stránce jsou nesrozumitelné formulace, ale i občasné gramatické chyby, 

které svědčí o tom, že práci nebyl věnován dostatek času.  

 

5. V kapitolách, kde studentka předkládá odborné informace, vůbec neuvádí zdroj, z něhož 

čerpá ( např., kpt. 1.2, 1.3.2, dále např. stadia ACH, formy, rizikové faktory, farmakoterapie... 

a další) Podle mého názoru autorka předpokládá, že je dostačující uvedení publikací 

v Seznamu litaratury. Zmiňuje totiž pouze jména a práce autorů, u nichž se pokouší zřejmě o 

přímé o citování (uvádí stranu), ale bez označení textu uvozovkami. 

 

Rozsah práce je přiměřený. 

Na první pohled působí práce velmi dobře a graficky úpravně. Jazyková úroveň práce však 

není dobrá (připomínky). 

Za přínosné lze považovat některé postřehy z provedeného dotazníkového šetření, 

k celkovému pojetí této kapitoly jsem se vyjádřila v připomínce č. 3. 



 

Cíl práce – zmapovat potřeby a pocity osob pečujících o pacienty s Alzheimerovou demencí – 

studentka na úrovni bakalářské práce splnila. 

 

Na zvážení státnicové komise však ponechávám rozhodnutí, zda ve vztahu k poslední 

připomínce, (t.j. neuvádění zdrojů v textu) předložená bakalářská práce splňuje podmínky a 

nároky kladené na odbornou práci. 

 

 

 

 

 

V Praze, dne 25.7.2011                                                                        MUDr. Jiřina Ondrušová 

 

 

 

 


