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I. Uvod

Ceska republika se svym vstupem do Evropské unie stala soucésti takového pravniho
systému, ktery svou podstatou nema v historii obdoby. I kdyz Evropska spolecenstvi
vznikla stejng jako jiné mezinarodnim organizace, maji s nimi z oblasti vefejného prava
jen mélo spole¢ného. Lii se pfedevsim pienesenim Casti své suverenity Clenskymi staty
na tyto organizace a vytvofenim struktury, kterd md piispivat k naplfiovani cili
uréenych Clenskymi staty, pfenesenim urcitych kompetenci ze stati na tyto organy a
ziizenim samostatného pravniho fadu, ktery ma na Uzemi clenskych statd nejen

bezprostiedni Gginnost, ale i pfednost pted jejich vlastnimi pravnimi fady.

Komunitarni pravo se tak sice automaticky stalo integralni soucasti naSeho plivodniho
pravniho fadu, ale neznamena to, Ze by vytvofilo novy, zcela sobéstaény pravni fad.
Kromé& toho, Ze staty spoluuréuji népli komunitdrniho prava, plsobi pii jeho
uskuteéiiovani prostiednictvim vnitrostatnich organt statni moci. PiestoZe jsou staty
vazény ¢&lankem 10 SES ke konformnimu jednani povinnosti loajality, vznikaji
pii aplikaci komunitarnich norem rozdily a rozpory, které byly postupné feSeny pomoci

jistych aplikaénich zasad.

Jednou znich je institut odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu poruSenim
komunitarniho prava, ktery se vyvinul zejména z problému vznikajicich pfi prosazovani
evropskych smérnic. Bylo potieba vytvorit efektivni zpisob, jak zabranit ¢lenskym
statiim neplnit své povinnosti vyplyvajici z komunitarniho prava. Evropsky soudni dvir
pravidla odpovédnosti ¢lenského statu za skodu stanovuje postupné, narozdil od vzniku
na$i domaci uUpravy. ESD tak v prib&hu Casu nejenom zajistil a posilil prava
jednotlivel, ale stanovil i pravidla efektivniho potrestani za poruSeni komunitarniho

prava.

Pfi popisu odpovédnosti Elenského statu vychéazeji né&ktefi autofi ze srovnani
s obéanskopravni deliktni odpov&dnosti, odpovédnosti podle spradvniho prdva nebo

mezindrodni odpovédnosti statu'. Komplikace nastavaji vtom, Ze zatimco nejvice

! Lee, lan B.: In search of a theory of state lability in the European Union, Harvard Law Schoul 2000,
Harvard Jean Monet Working Paper 9/99




prosazovand obcanskopravni odpovédnost nepocitd se stitem v postaveni Skidce
odpovédného za své jednani, mezinarodni pravo naopak nepfiznava postaveni subjektu
v odpovédnostnim vztahu jednotlivei. Kdyz vznikne poruSenim mezinadrodniho prava
jednotlivei $koda, je to stat, jehoz je jednotlivec piisluSnikem, kdo je povazovany za
poskozeného a je to pravé tento stat, kdo je opravnén piijmout piipadnou ndhradu

Skody.

V Ceském pravnim fadu ovSem existuje také samostatnd zdkonnd tGprava odpovédnosti
statu za Skodu pii vykonu vefejné moci podle prava spravniho. Ta pak uritym
zpusobem problematiku nahrad za zasahy vetejné spravy do majetkovych poméri
jednotlivet upravuje. Tim spiSe pokud se jedna o zésahy, které zptisobila nezdkonnym

rozhodnutim, nebo jinym nespravnym ufednim postupem.

Ve své praci se proto pokusim o vzdjemné srovnani obou zminénych pravnich uprav
tohoto institutu, jejich vzniku, koncepce a jednotlivych ptedpokladli odpovédnosti.
Systematické srovnani pravni Upravy Ceské a evropské Cini jisté potize uz vzhledem
k tomu, ze evropské pravo a jeho instituty odpoveédnosti statu se vyvijeji postupné,
spolu s jednotlivymi soudnimi rozhodnutimi Evropského soudniho dvora, mezi nimi
jsou nejznaméjsi ptipady jako Frankovich a Brasserie du Pécheur, zatimco ¢eské pravo
ma tpravu viceméné jednotnou, vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod a nasledné
je provedena upravou zékona ¢. 98/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii

vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Nejdiive nastinim vznik institutu odpovédnosti statu vibec, zminim pravni teorie
o které se opira. Poté budu ¢eskou pravni upravu odpovédnosti za Skodu konfrontovat
s Upravou komunitarni, porovndm jednotlivé podminky vzniku odpoveédnostniho
vztahu, postaveni jednotlivych subjektli a podminky pfiznani naroku na nédhradu skody.
Na zavér zhodnotim jejich vzajemny soulad ¢&i rozpory, piipadné navrhnu mozna feseni

vzniklych problémi.

Rad bych touto cestou podékoval panu Prof. JUDr. Lubosovi Tichému, CSc. za cenné

rady a ptipominky, jimiz ptispél k vysledné podobé mé préce.




II. Pravni uprava odpovédnosti statu za Skodu

1. Doktrinalni zaklad

V ramci srovnani odpovédnosti za $kodu ¢lenského statu Evropské unie a odpovédnosti
za $kodu podle spravniho respektive ustavniho prava, nejdiive nastinime vyvoj institutu
odpovédnosti statu za $kodu viibec a pfipomeneme pravni teorie, které ho doprovéazely.
Nézory na zakonnou Upravu povinnosti statu nahradit Skodu zpiisobenou pfi vykonu
vefejné moci totiz prosly dost sloZitym vyvojem, ve kterém bylo nutné ujasnit si
teoreticky i prakticky postaveni statu a jeho Gfedniki, pfipadné i vysi, ve které jsou
oblané povinni trpét Gjmy, které jsou jim vefejnou moci zplsobovany. Tento vyvoj

v sobé& bezpochyby odrazi cestu jednotlivych stati k demokratickému pravnimu statu.

Zejména nedemokratické a totalitni staty si v minulosti pficitaly nejenom vSemocnost
ale 1 neodpovédnost, jak je to evidentni na piikladech absolutnich monarchiich,
Francouzské republice po roce 1789 nebo statech komunistickych. Jiné pravni Gpravy,
zejména v anglosaskych pravnich systémech, vychézeji také ze zdsady neomylnosti
statu, ale za $kodu mize odpovidat osobné sam ufednik. Teorie se opirala o nazor, Ze
vile statu je zaroven obsahem pravniho fadu, a proto protiprdvni jednani nebo

opomenuti Gfednika nelze statu pficitat.

A7 v 19. stoleti se pomalu zacalo uznévat, Ze stat by mél n&jakym zplsobem za jim
zptsobenou §kodu odpovidat, i kdyz se argumentovalo rlznymi divody.
Soukromopravni teorie vychazely z pfedstavy, Ze stat ruci za své ufedniky, jejichZ

¢innosti se vlastné projevuje navenek.

Statopravni teorie nebyly ve svych piistupech jednotné, odpovédnost statu se
vyvozovala zvSeobecného aprimarniho ruCeni statu zpovinnosti poddanych
podrobovat se vyhradn& ufednikovym rozkaziim, nebo ze zaruky, kterou na sebe stat
ml¢ky bere pii ustanoveni Ufednika a subsidiarné tak odpovidd za jim zplisobenou
$kodu, nebo podle tzv. reprezentaéni teorie jsou ¢iny ufednika povaZovéany za Ciny statu

samotného, a tak stat za vzniklou $kodu odpovida pF{mo?.

2 Dale viz.: Mat&jka, J.:Povinnost statu k nahrad& $kody zplisobené vykonem veiejné moci, Praha 1923




Protipravné zpiisobena Skoda zpisobuje ztratu, tedy vztah mezi poskozenym a
skadcem, procesné mezi zalovanym a zalobcem a mimo jiné logicky vyzaduje
zadostiuéinéni. Pravo poskozeného na ndhradu Skody a souvisejici zavazek skiidce
vzniklou ztratu nahradit jsou nezavislé na postaveni jednotlivych aktérd, jejich vztah

vyplyva Cisté z jejich postaveni svobodné jednajicich osob.

Tento piistup, zvalné &asti inspirovany soukromopravni upravou, vyvolaval jisté
pochybnosti pii otdzce rovnosti stdtu a ostatnich pravnich subjektt. Jako piiklad
muzeme piipomenout klasické statopravni teorie Thomase Hobbese, Johna Locka nebo
Jean-Jacques Rousseaua. Statni moc podle nich vznikd na zékladé spolecenské
smlouvy, kterou se lidé ziekli ochrany své piirozené svobody a individualnich prav a
predali je pfedstavitelim statni suverenity. Kazdy ¢len spolecnosti odevzdava fizeni
vSeobecné vile svou osobu a moc a zérovenl se sam stdva neoddélitelnou soucdasti
statniho celku. Stat je jako jediny nadan moci omezovat v zdjmu ochrany piirozenych
prav svobodu jeho ¢lend, nebo ptesnéji jeho vedouci slozky mohou jednotlivee donutit
k poslusnosti ke splnéni zajmi této korporace jako celku. Odpovédnost statu je institut,
ktery pak zamezuje piipadné zneuziti statni moci a piirozené vyplyva ze vztahu mezi

jednotlivcem a spole¢nosti.

V piipadé, ze veifejny Cinitel vykondva jemu svéfenou moc zpusobem, ktery popirad
principy rovnosti a piirozenych svobod jinych osob, vyzaduje odpovédnosti princip
nahradu takto vzniklych $kod®. A dale pokud spole¢nost skrze své piedstavitele (moci
vykonné, soudni i legislativni) porusuje zakladni prava nékterych svych ¢lentd, musi byt
potom i spole¢nost jako celek odpoveédnd za Skodu vzniklou takovou &innosti. Stat, i
kdyby mél jednat v zajmu zlepSeni zivotni urovné nebo jinych opravnénych zajmu
svych ¢lenti, nesmi poruSovat zékladni préva jednotlivce. Pokud jde o vykon moci statu,

musi to byt cela spole¢nost, ktera je odpovédna za takové chovani.

* NevyluCujeme pripadny regres viéi takovému vefejnému Einiteli.




2. Ceska pravni uprava

2.1. Vyvoj v eském pravnim Fadu

Ceské pravni uprava, stejné jako drtivd vétSina narodnich uprav stati Evropské unie,
vychézi ze statopravni koncepce, stat tedy odpovidéa za vzniklou Skodu piimo. Zéaroven
se na vyvoji na$i pravni upravy jasné zrcadli i vyvoj celosvétovy. Dvorsky dekret ze
14.3.1806 ¢&. 758 Sb. zdk. soudnich stanovil, Ze statni ufednici nemohou byt nikdy
Zalovéani pro své ufedni jednani pfed obecnym soudem. Pak az zdk. o ministerské
odpovédnosti z roku 1867 umoziiuje Zalovat na nahradu $kody ministerské rozhodnuti,
avsak az po té, co bude toto jednani shleddno nezdkonnym soudnim dvorem.
Oc¢ekavany zakon, podle kterého budou odpovidat i sami statni zi{zenci nikdy nebyl

vydan.

Stejné tak nikdy nedo$lo k vydani zvlastniho zédkona za tzv. prvni republiky
(Ceskoslovensko mezi dvéma svétovymi vélkami), jakkoliv Seskoslovenska Gstava z r.
1920 takovou tupravu predpokladala. § 92 stanovil, Ze zdkon urcuje piipady, kdy stat
ruéi za §kodu zplsobenou nezdkonnym vykonem moci. Pfedvidany zékon vSak nikdy
nebyl vydédn a soudni judikatura pak dovozovala, Ze neni-li zdkona, ktery by statu

ukladal ruéeni za takové Skody, stat za né neodpovida.

Nasledujici ustavy (z roku 1948, 1960) po komunistickém puc¢i v tnoru 1948 tuto
otazku nefeSily. Obcansky zékonik z 1. 1950* prevzal v § 346 koncept Ustavy 1920, Ze
Upravu této odpovédnosti provedou zvlastni zakony. Tyto zakony se vSak omezily jen
na nékolik specialnich pripadd, takZe obecna uprava této odpovédnosti opét
neexistovala. Z pojmu této odpovédnosti byly navic judikaturou Nejvy$siho soudu

vytaty $kody zpisobené netifedni ¢innosti hospodaiskou technickou apod.

Obéanského zdkonik z r. 1964° uginil jisty krok kupfedu, kdyz v § 426 stanovil, Ze
statni organ nebo organ, na ktery piesly ukoly statniho organu, odpovida téz za Skodu

zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim podle Gpravy obsazené ve zvlastnich pfedpisech.

* Zakon €.141/1950 Sb.
> 74kon €.40/1964 Sb.




V praxi to znamenalo omezeni této odpovédnosti na piipady neopravnéné vazby a trestu

(viz. §§ 371-374 trestniho Tadu a § 46/2 zdkona ¢. 82/1968 Sb.).

Jiz od r. 1964 se pracovalo na piipravé nové, komplexni upravy, kterou se nakonec jesté
v gervnu 1969, tedy na pocatku tzv. normalizace, podaiilo ve Federdlnim shromézdéni
prosadit prijetim zédkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou
rozhodnutim orgdnu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem (ktery zaroven
zrusil § 426 cit. ob&anského zékoniku). Tento zakon nebyl prekvapivé v 70. letech
zrugen a platil az do roku 1998. Zakon vsak byl podle aplikovan pouze minimalné. Jeho
vyznam nespo¢iva pouze v tom, Ze $lo o prvni skute¢nou tpravu této odpovédnosti, ale
i to, Ze timto zvla$tnim zdkonem byla tato odpovédnost statu systémové vyiata z ramce

ob&anskopravnich vztahl, kam pro svoji vefejnopravni povahu nepatfi.
2.2. Odpovédnost za $kodu obecné

Pravni tad Ceské republiky fesi otdzku odpovédnosti statu za Skodu nejednotné, aniz by
formuloval obecné zasady a vychodiska. Zakladem upravy je ¢l. 36 Listiny zékladnich
prav a svobod®, podle které ten, kdo tvrdi, Ze byl ve svych pravech zkracen rozhodnutim
organu vefejné spravy, se miZe obratit na nezavisly a nestranny soud, aby prezkoumal
zékonnost takového rozhodnuti, podminky a podrobnosti stanovi zdkon. Z pravomoci
soudu viak nesmi byt vylougeno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich
prav a svobod podle Listiny. Dale je stanoveno, Ze kazdy komu byla zplisobena Skoda
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu veifejné spravy nebo

nespravnym Uiednim postupem ma narok na jeji nahradu.

Podminky a podrobnosti upravuji zvlastni zékony, kterymi jsou zakon ¢.82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem ve znéni pozdé&jsich predpist’ ze dne 17. biezna 1998 -

,0dpSk*, provedeny naiizenim vlady €. 116/1998 Sb. a subsidiarné zékon ¢. 40/1964

¢ Usneseni predsednictva Ceské nérodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhla3eni Listiny zakladnich prév a svobod
jako sougasti Gistavniho potadku Ceské republiky

7 7akon &. 82/1998 Sb., o odpové&dnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich
&innosti, ve znéni zakona &. 120/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu & 234/2002 Sb., a zakona &. 539/2004
Sb.




Sb., obéansky zakonik. Pfedchazejici iprava se rovnéz opirala o zdkon - ¢. 58/1969 Sb.,

v

ktery vSak nemél pifmou oporu v ustavé. Procesni Uprava je obsazena v zékoné ¢.

99/1963 Sb., obfansky soudni tad, ktery ve svém § 2 definuje zasadu jednotného

rocesu: "v ob&anském tizeni soudy projedndvaji ... a zamétuji svou ¢innost k tomu, ab
p ;

nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych z4ymu fyzickych a pravnickych

osob® a v paté ¢asti, hlava prvni - Obecnd ustanoveni o spravnim soudnictvi, stanovuje

dalsi procesni podminky.

Zakona ¢&. 82/1998 Sb. obsahuje jak hmotnépravni, tak procesnépravni ustanoveni a

piedstavuje nepochybné kvalitativni zlepSeni od predchozi pravni Upravy, kdy byla

veskera moc soustiedéna v rukou statu. Na rozdil od minulé Gpravy, kterd pracovala

s pojmem odpovédnosti zptisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym

ufednim postupem, zavadi zdkon pojem odpovédnosti za Skodu zpisobenou vykonem

veiejné moci, kterou déli na moc statni, kde se odpovédnost piipina k statu, a na vykon

pravomoci svéfenych zékonem do samostatné plisobnosti uzemnéspravnich celkd, které

jsou v jejich ramci chapany jako samostatné odpovédné subjekty.

Stat a uzemni samospravné celky odpovidaji podle zakona ¢. 82/1998 Sb. za Skodu,

ktera byla zptsobena rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, a to pouze pii

vykonu vefejné moci. Vefejnou moci je nutné rozumét takovou moc, jez piimo ¢i

zprostiedkované rozhoduje autoritativné o pravech a povinnostech subjektl, které

nejsou v rovnopravném postaveni sorganem verejné moci a na jejichz vili obsah

rozhodnuti tohoto organu nezavisi. Odpovédnost statu a jinych vefejnopravnich

korporaci za zpusobenou $kodu se tak pii jejich vystupovani jako subjektd soukromého

prava zakon nedotyka.

2.3. Odpovédnost za Skodu podle zvlastnich piredpisi

Nutno poznamenat, ze zakon ¢. 82/1998 Sb., je sice pojat jako obecnd pravni Uprava,
avSak nékteré zakony provedly materidlni Upravy vlastni, jejichz vyklad vyvolava
potiZe. Formulace jsou na jedné strané dosti struéné, na druhé strané vyvolavaji dojem,
ze zakladaji upravy zcela autonomni, které nejsou k zékonu ¢. 82/1998 Sb. v poméru
speciality. Jde zejména o zdkon &.283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky a zakon
&.154/1994 Sb. o Bezpetnostni informaéni sluzb& CR a dalsi.




V nékterych piipadech zdkony vyslovné stanovi, ze za Skodné dusledky urcitych
opatieni, podnikanych ve vefejném zdjmu, stat neodpovida. Napt. je takto vyloucena
odpovédnost statu za Skodu vzniklou v souvislosti s piijetim opatieni k ochrané pred
dovozem, vyvozem a zpétnym vyvozem zbozi porusujictho nékterd prava dusevniho
vlastnictvi® a za $kodu zptisobenou opatienim nebo rozhodnutim v souvislosti regulaci
vyvozu a dovozu vyrobkd’. Omezovaci opatieni mohou mit také diévod v oblasti

. s ’ r 10
mezinarodniho préva .

3. Komunitarni pravni dprava

Postupné zavrSovani vyvoje vnitiniho trhu mezi staty Evropské unie, zejména postupné
harmonizace prava formou smérnic, vyplyvala na povrch stdle vice otazka feSeni
vymahatelnosti prava. Clenské staty byly &asto netsp&né implementovat smérnice
spravné a véas. Z pohledu jednotlivee, ktery byl v duisledku nendlezité implementace
smérnic, tedy zejména v disledku opozdéné ¢i nespravné transpozice smérnice, zkracen
na svych pravech, predstavoval neptimy i bezprostfedni u¢inek smérnic pouze omezeny
prostiedek uplatnéni jeho prav. Tato omezeni do zna¢né miry kompenzoval Evropsky
soudni dvir ustavenim komunitarniho principu odpovédnosti statu za $kodu zptisobenou

jednotlivcei.

Komunitarni odpovédnost se neopira o zaklddaci smlouvy ¢i predpisy ptijaté k jejich
provedeni (primarni a sekundarni komunitdrni prévo), ale vyhradné o judikaturu
Evropského soudniho dvora. Ziizovaci smlouva vyslovné a specificky neupravuje
dasledky poruSeni komunitarntho prava ¢lenskymi staty a je tedy ukolem ESD, aby
tento problém feSil pomoci obecné pfijatelnych interpretaénich metod, zejména
s odkazem na zékladni principy evropského pravniho spolecenstvi, piipadné na obecné

principy spole¢né v§em c¢lenskym stattim.

¥ Zakon &. 191/1999 Sb., § 30

? Zakon &. 62/2000 Sb., § 79

10 7&kon &. 304/1999 Sb. umoznil zavedeni sankénich opatieni viigi Svazové republice Jugoslavii
v oblasti obchodu, sluzeb, dopravy, spojt aj. podle § 8 nikdo nemé narok na nahradu $kody vzniklé

v disledku provadéni sankéniho rezimu.
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Prvni ptipad, ktery se zabyval odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu, je jiz z roku 1960
piipad Humblet''!. ESD judikoval, Ze .,...pokud zjisti, Ze jsou legislativni nebo
administrativni opatieni piijatd statnimi organy ¢lenského statu v rozporu s komunitrni
pravem, je tento stat povinen dle ¢lanku 86 Smlouvy ESUO anulovat takové opatieni a

zabezpeg&it nahradu jakychkoli protipravnich nasledkd, které z n&j vyplyvaji.“
3.1. Pravni aspekty pied komunitarni jurisdikei

Hlavni prostiedek uréeny k vymahani nahrady Skody nalezneme v textu Smlouvy o
zalozeni Evropského spoleenstvi pod Elanky 226 az 228. Tyto opatieni zajist'uji
vyvolat procesni fizeni pted Soudnim dvorem. Rizeni podle ¢lanku 226 SES iniciované
Komisi je podstatné Cast&jsi, nez podle ¢lanku 227 SES iniciované ¢lenskym statem.
Asi zejména z politickych divodt a kvili omezenym procesnim mechanismim se
¢lenské staty zdrzuji podavani Zalob za poruSeni komunitarniho prdva vici ostatnim

statim.

Do roku 1992 neposkytovala Smlouva zadné voditko jak by, v souvislosti s t€émito
ustanovenimi, mohl Soudni dvir stanovit pfipadnou nahradu za zptsobenou Skodou.
Smlouva jen jednoduSe uvadi, ze ,shleda-li Soudni dvuir, Zze ¢lensky stat nesplnil
povinnost, kterd pro n&j vyplyva z této smlouvy, je tento stat povinen piijmout opatieni,

ktera vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora.'*

Tento mechanismus, poprvé konkrétné zminény v piipadu Komise v. Itdlie" roku 1973,
byl rozhodnutim Soudniho dvora navrzen jako schopny polozit zaklady odpovédnosti za
$kodu .,...rozsudek Soudu podle ¢lanki 226 a 228 SES muze mit znaény vyznam pii
stanoveni zdkladli odpové&dnosti &lenského statu, kterou si miliZze zplsobit svym

pochybenim vi¢&i jinym &lenskym stattim, Spolecenstvi nebo soukromym osobam. '

"' Véc 6/60 Humblet v. Belgie, SbSD 1960, s. 559

12 Clanek 228/1 SES

13 V& 39/72 Komise v. Itélie, SbSD 1973, s. 101

4 Ve 39/72 Komise v. Italie, SbSD 1973, s. 101, odst. 11
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Ve véci Russo v. AIMA™ ESD pii fesent otazky odpovédnosti tentokrat sice jiz stanovil,
ze pokud vznikne jednotlivei Skoda porusenim komunitarniho prava, nese za ni ¢lensky
stat odpovédnost podle ustanoveni narodniho prava o odpovédnosti statnich organ.
Nicméné nasledné rozhodnuti Soudniho dvora tuto myslenku vzniku odpovédnosti ze

¢lankd 226 az 228 SES az do rozsudku Francovich dale nerozvijely.

Pied rozsudkem Francovich se Evropsky soudni dvtr spoléhal na pravni fady ¢lenskych
statl a ochranu komunitérnich prav pied narodnimi soudy tidicimi se zdsadami rovnosti
a skutecné ochrany. Ackoli v ptedchozich rozsudcich poznamenal, ze musi byt S$koda
zptisobend porusSenim komunitarniho prava nahrazena dle narodniho prava, chybély
stale jeSt€ piesné¢ stanovené podminky, za kterych je mozné odpovédnost statu
vyvozovat. Tato pravidla nebylo mozno dovodit ani za Smlouvy ES, ani
z odpové€dnostnich norem c¢lenskych statu, dokonce ani z dosud zminénych piipadu.
Proto mél rozsudek ESD ve véci Francovich tak zésadni vyznam pro stanoveni zasad

odpovédnosti za Skodu zptsobenou ¢lenskym statem jednotlivetm.

Evropsky soudni dvir v rozsudku Francovich'® poprvé jasné tesil otdzku odpovédnosti
stdtu za poruSeni komunitdrnitho pradva a jeho podminky. Sama vymahatelnost
pfedmétného prava u néarodniho soudu proti statu totiz podle ESD mozna nebyla,
protoZe predmétnd smeérnice nebyla dostate¢né piesna co do urceni, kdo je povinen
zaruku poskytnout. Stat pochybil proto, Ze ve stanovené 1hité nezajistil opatieni k jeji

dostate¢né transpozici.

ESD stanovil, Ze pokud stat pochybi pfi implementaci smérnice, musi uhradit piipadnou

Skodu vzniklou jednotlivelim v diisledku jejiho nedostate¢ného provedeni. Soud

'* V& 60/75 Russo v. AIMA, SbSD 1976, s. 45, odst. 8 2 9

16 véc C-6 a 9/90 Andrea Francovich, Danila Bonifaci a dals§i v. Italie, SbSD 1-1991, s. 5357. Italie
nedostate¢né implementovala Smérnici ¢. 80/987/EHS, kterd zavazovala staty vytvofit zaruéni fond, ktery
by zajistoval vyplatu mezd zamé&stnancim v pfipadé insolventnosti zaméstnavatele. Zalobci, kteii byli
zaméstnani takovou nesolventni spole¢nosti poZadovali proplaceni svych pohledavek. Smérnice
zajiStovala alespori minimalni stupefi ochrany pro takto postizené zaméstnance, ale disledkem jejiho
neprovedeni Zadatelé utrpéli $kodu.

V dob¢ rozhodovani t&chto piipadi lhiita pro transpozici smérnice jiZz uplynula a existoval zde rozsudek
Evropského soudniho dvora véc 22/87 Komise v. Italie, kterym bylo zjisténo, ze Itdlie neprovedenim

smérnice porudila komunitarni pravo.
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postavil své rozhodnuti na dvou argumentl, konkrétné na zékladé zdsady ucinné

ochrany komunitarnich prav jednotlivci a zasady loajality podle ¢lanku 10 SES.

Pii své prvni argumentaci odkazoval na rozsudky ve vécech Van Gend a Costa'
(ze kterych vyplyva, ze Smlouva ES vytvaii vlastni pravni iad, kterd je soucasti
pravnich fadi ¢lenskych stati a ktery jsou soudy povinny aplikovat, tzv. zdsada
bezprosttedniho u¢inku) a pripomenul, ze komunitarni pravo piiznavé jednotliveiim
prava, kterd vznikaji nejen tam, kde to Smlouva pifmo urcuje, ale také na zéklade
povinnosti, ktery SES jasnym zplsobem uklddd svym c¢lenskym statim. Soudy
¢lenskych statd, které maji komunitarni pravo v ramci své jurisdikce aplikovat, maji
povinnost zajistit jejich ochranu, ,,...je zdsadou komunitarniho prava, Ze Clensky stat
odpovida za ztraty a $kody zptisobené jednotliveiim v diisledku poruSeni komunitarniho
prava, které je mu piicitatelné, a Ze porusujici clensky stat je povinen takovou Skodu
nahradit...'® a dale Ze .,...zasada podle kterého miize byt ¢lensky stat odpovédny za
Skodu zpisobenou jednotlivei porusenim komunitarniho prava je neodmyslitelnou
soulasti struktury Smlouvy ES (je inherentni soucasti systému SES)...""* Podminky
plné Ucinnosti komunitarnich norem vyzaduji predchéazejici jednani ¢lenskych statd,
napiiklad fadnou implementaci smérnice, pokud je jeji provedeni nutné pro zajiSt€ni
prav jednotlived, jinak jim je nezbytné zajistit nahradu. Soud tak vyjadiil nazor, Ze tento

druh odpovédnost vyplyva piimo z komunitarniho prava.

Soud se ve svém druhém argumentu odvolal na ¢lanek 10 SES, podle kterého se ¢lenské
staty zavazuji, Ze ,,...pfijmou veSkerd vhodnd obecnd i zvlaStni opatfeni k plnéni
zavazki, které vyplyvaji ztéto smlouvy nebo jsou dlsledkem ¢innosti organil

20¢¢

Spolecenstvi... Ackoli tedy Smlouva ES wvyslovné nehovoii o odpovédnosti

Clenského statu za Skodu, vyplyva tato odpovédnost znutnosti zajistit plnou

17 yv&c 26/62 Van Gend en Loos, SbSD 1963, s. , odst. 121, Spoledenstvi vytvaii novy pravni fad
mezinarodniho prava...jejihoZ subjektem nejsou jenom &lenské staty, ale rovnéZz i jejich piislusnici. Tak
jako uklada pravo ES povinnosti osobam nezavisle na zakonodarstvi ¢lenskych stitu, tak dava vnikat
pravim, které vstupuji do jejich pravni sféry.

Véc 6/64 Costa v. ENEL, SbSD 1964, s. 585

'® V&c C-6 a 9/90 Francovich, SbSD 1-1991, s. 5357, odst. 33

19 V&c C-6 a 9/90 Francovich, SbSD 1-1991, s. 5357, odst. 35

20 Ve C-6 a 9/90 Francovich, SbSD 1-1991, s. 5357, odst. 36
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vykonatelnost komunitarniho prava. Podle zésady loajalni spoluprace si Evropska unie a
Clenské staty pomadhaji pii plnéni spole¢nych tkolt. Zavazek pravni spoluprace se
premériuje v pravni loajalitu, jestlize je podpofen odpovédnostni konstrukci, at’” uz ve

smyslu odpovidat se & ve smyslu povinnosti nahradit $kodu®'.

Vroce 1992, tedy rok po rozsudku Francovich, byl Maastrichtskou smlouvou
novelizovan ¢lanek 228 SES, ktery tak umoziuje sankcionovat ¢lensky stat v ptipadé,
7e nesplnil pozadavky stanovené rozsudkem Evropského soudniho dvora, pausalni
pokutou nebo opakovanym penélezz. Tento princip ulozeni vysokych pokut zacal byt
vyuzivan zvla§té na poli nedostate¢né implementace smérnic. Komise také muze
uvalit nepiimé pokuty formou odmitnuti ptispévkl do budoucna, v praxi to znamena, ze
pokud je ¢lensky stat opravnén k nékterym druhtim plateb, ale je odpovédny za poruseni

komunitarniho prava, mize je Komise odmitnout proplatit proti dluzené pokuté.
3.2. Pravni aspekty pred narodni jurisdikci

Mimo to, Ze ¢lenskému stat hrozi sankce pokuty, musi také piipadné zalastnéné teti
osob¢é nahradit Skodu. Nahrada Skody muze byt narokovana fyzickou i pravnickou
osobou. Jednotlivei ale nejsou opravnéni k podani Zaloby proti ¢lenskému statu podle
¢lankt 226 nebo 227 SES. Jednotlivec mize ¢lensky stat zalovat pouze pied narodnim
soudem daného stitu, nebo napsat stiznost Komisi o porusovani zavazkt uloZenych mu
Smlouvou ES a spoléhat na to, ze Komise fizeni iniciuje na zaklad¢ ¢lanku 226 SES.
Pokud jednotlivec zaluje pted vnitrostatnim soudem, mé nejsnadnéjsi pozici v piipadé,
Ze jiz existuje rozsudek ESD potvrzujici poruSeni Smlouvy. Néarodni soudce jinak muze
predat ptipad Soudnimu dvoru k fizeni o piedb&zné otazce, nebo muize poruseni prava
konstatovat za svého vlastniho podnétu. Pak jiz neni odpovédnost zavisla na rozhodnuti

ESD.

Ve chvili, kdy je zjisténa odpovédnost Elenského statu porusenim komunitarniho prava,

musi poskozenému od¢init Skodu, kterd takovym jednanim vznikla. Jelikoz SES ptimo

*! Pomaha¢ Richard: Evropské veiejné pravo, Praha: ASPI, 2004
% Clanek 228/2 SES
# Véc C-387/97 Komise v. Recko, SbSD 1-2000, s. 5047
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neie$i otdzku odSkodnéni, je jeho druh a vySe stanovena na zéklad€ vnitrostatniho

procesniho prava. Néarodni tprava vSak musi odpovidat piipadné komunitarni

harmonizaci a nesmi byt na ukor zésad rovnosti a efektivity.

Tyto zésady byly stanoveny rozsudkem Rewe**, ve kterém ESD stanovil, Ze v piipadé
nedostateéné komunitarni pravni upravy, je na domécich prévnich fadech kazdého
¢lenského statu, aby zajistil soudni organy s dostate¢nou pravomoci a stanovit procesni
pravidla, ktera by vedla zajisténi individudlnich prav vyplyvajicich z komunitarniho
prava. Tato pravidla nesméji byt méné vyhodna neZ ta, vztahujici se na obdobné naroky
podle prava vnitrostatniho. Stejné tak nesmi vnitrostatni pravidla zvyhodiovat vlastni
statni pifslusniky oproti pfislusnikim jinych c¢lenskych stati pii uplatiiovani téchto
narokd. Dal$i podminkou je, aby narodni procesni podminky prakticky neznemoznovaly

nebo vyrazné neztézovaly ziskani nahrady Skody.

Na rozsudek Rewe se déale odvolava v ptipadé Norbrook Laboratories®™, kdyz Evropsky
soudni dvir zdiraziuje, ze co se ty¢e podminky existence pii¢inné souvislosti mezi
poruSenim a $kodou a dal$ich podminek vzniku odpovédnosti (zvlasté vySe a druh
Skody), musi byt ureny platnym narodnim pravem (soudy), ve shodé s predchozimi

stanovenymi pravidly.

Bylo lze prepokladat, ze zaloby za nedodrzeni komunitarniho prava vnitrostatnimi
organy se budou fe$it mnohem castéji na urovni ndrodnich soudli nez pred justici
Spoleéenstvi. Je pravda, ze SES nijak neupravuje postaveni ndrodnich soudd pfi
prosazovani komunitarniho prava, tim spi§ o urcovéani piipadnych zadostiu€inéni.
Zakladni mechanismy v textu Smlouvy se tykaji fizeni pied Soudnim dvorem, ackoli se
na zakladé zasad ptimého uéinku a piednosti, vyvinutych postupné z judikatury ESD,
staly primarnim polem téchto sport praveé soudy narodni. V disledku toho jsou to prave
ony, kdo zasadné ur¢uje skute¢nou vykonatelnost komunitarnich norem v ptipadé€ jejich

nedodrZzovani.

24 y&c 33/76 Rewe v. Landwirtschaftskammer Saarland, SbSD 1976, s. 1989
% y&c C-127/95 Norbrook Laboratories, SbSD 1-1998, s. 1531
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Samotny vznik odpovédnosti napiiklad nezavisi na predchozim zjiSt€ni poruSeni
komunitarniho prava rozsudkem Evropského soudniho dvora. V rozsudku Francovich®

. vr ; Vews e qe ey o .ir .27
toto sice piimo stanoveno neni, ale pozd&jsi judikatura jiZ nepifipousti pochybnosti®'.
Znamena to, ze pro piiznani naroku na nahradu Skody je postacujici, aby poruSeni
komunitarniho prava ¢lenskym statem zjistil narodni soud. Soudni dviir vSak musel
vytvofit soubor obecnych pravidel, podle kterych se pak rizné konkrétni typy

odskodnéni budou uplatiiovat.

Jestlize otazku, zda skutecné vibec doslo k poruSeni komunitarniho prava, posuzuji
narodni soudy, musi mit narodni soudce (a tedy i esky soudce) i dostate¢né znalosti
komunitarniho prava. Samo o sob& stoji za zvazeni, zda v budoucnosti nedojde
k znaénym disproporcim a nerovnosti pii aplikaci komunitdrniho prava v piipadé€, ze
narodni soudy kazdého &lenského statu budou aplikovat své vlastni principy pii

poskytovani nahrad za skodu.

% y&c C-6 a 9/90 Francovich, SbSD 1-1991, s. 5357
2 Spojena v&c C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94 Dillenkofer, SbSD 1-1996, s. 4845
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III. Institut odpovédnosti za Skodu — srovnani

1. Formy odpovédnosti

1.1. Odpovédnostni skutkové podstaty podle ¢eského prava

Zakon &. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozlisuje dvé zékladni formy skutkové podstaty odpovédnosti, t.j. piicina Skody muZze

byt zasadné dvoji:

a) individudlnim rozhodnutim v ¥{zeni obcanskopravnim, sprdvnim a trestnim (§5/a
OdpSk). Pod pojmem ,,rozhodnuti se rozumi spravni akt bez ohledu na to, zda jde o
rozhodnuti povahy deklaratorni nebo konstitutivni. Odpovédnost se ziejmé vztahuje jen
na tu ¢ast rozhodnuti, které je zplisobilé nabyt pravni moci, tedy na jeho vyrokovou
&ast. V oboru soudnictvi jde o rozsudek nebo usneseni. Podle §8 OdpSk je
nevyhnutelnou podminkou odpovédnosti statu za rozhodnuti, aby nabylo po vyCerpani
opravnych prostfedkt pravni moci nebo bylo bez ohledu na prédvni moc vykonatelné

rozhodnuti jako nezdkonné zruseno ¢i zménéno.

b) nespravny uiedni postup (§5/b OdpSk), jimz je poruseni pravidel piedepsanych
pravnimi normami pro pod&inani statniho organu pfi jeho Cinnosti, které jsou provadény
vramci rozhodovaci &innosti, ale neodrazi se bezprostfedné v obsahu vadného
rozhodnuti. Za nespravny uiedni postup se povazuje i postup statniho orgéanu, ktery sice
jednd v souladu se zékonem, ale v mezich dané mu v rdmci spravniho uvaZeni postupuje
v rozporu s ulelem zédkona, umyslem zdkonodarce ¢i jinak v rozporu s hmotnépravni a
procesnépravni logikou, kdy je pak jako vécné nesprdvny jinym k tomu piisluSnym

spravnim ufadem konstatovan.

7 tohoto hlediska se za nespravny postup zhlediska k odpovédnosti povazuje i
nevydani a opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s uvedenymi pravidly
spravné vydéno ve stanovené 1hité, piipadné jind ne¢innost statniho orgdnu ¢i jiné vady
ve zptsobu vedeni fizeni. Za nespravny uiedni postup nelze povaZzovat porusovani lhit
stanovenych internimi pravnimi ptedpisy, které nemaji obecné zdvazny charakter. Coz
je zakladni problémem v eskych procesnich piedpisech. Obecné lhiity spravni maji jen

poiadkovou povahu, coz znamena, Ze jejich nedodrzeni nemd bezprostiedni vliv na
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prava ugastniki ¥izeni. Soudy podle obéanského ani trestniho fadu nejsou vazany vibec

zadnymi lhtami.

Totéz plati i o zdkonodarci. Uvazujeme-li o odpovédnosti statu za Spatnou Cinnost

parlamentu, je tieba ve svétle vydani pravniho aktu véas zvazit i analogii se
zmociiovacimi ustanovenimi k vydani provadéciho ptedpisu, kterd nebyla po dlouhou
dobu vyuzita ke $kod¢ jednotlivce. Ceské pravo o legislativni odpovédnost statu
neuvazuje. Odpovédnost Eeského zakonodarce by teoreticky bylo moZno zahrnout pod
¢l. 36/3 Listiny zakladnich prav a svobod (odpovédnost "... jiného statniho organu...",
jimZ parlament je - viz vy$e) i § 2 o.s.i, ale ¢l. 36/2 Listiny zakladnich prav a svobod

ani Cast 5 hlava 1 o.s.F. s touto moznosti zjevné nepocitaji.

Tento nazor ve véci vykladu odpovédnosti legislativnich organt je vyjadien v nalezu

Ustavniho soudu &. 128/99, sv. 1528 ze dne 22.9.1999, ve které se dospélo k z&véru, Ze
ustanoveni ¢lanku 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma obecnou povahu a
jeho podminky jsou vyslovné omezovany pii aplikaci zédkona ¢.58/1969 Sb. na

nespravny postup nékterych statnich organti, mezi které neni moZzné zahrnout

zékonodarny sbor.

Citovany nélez zaroveil nevyluCuje odpovédnost za Skodu vzniklou nespravnym
uiednim postupem pii vyhlasovani zakona. Opaény vyklad by podle nazoru Ustavniho
soudu vedl k tomu, Ze by byla nerusena rovnovdha mezi moci zdkonodarnou, vykonnou
a soudni, kdyZ jedna znich by byla vyloucena z povinnosti odpovidat se za svij
nespravny ufedni postup. Oproti argumentaci obecnych soudd, Ze piedmétny zikon
nelze aplikovat vzhledem k vy¢tu v § 1 odst. 1, Ze stat odpovida pouze za organy, které
vydéavaji jeho jménem rozhodnuti, coZ jsou pouze organy moci soudni a vykonné
respektive spoledenské organizace plnici ukoly statniho organu, dovodil z povahy véci

Ustavni soud, Ze kchybé nedoSlo ptimo zdkonodarnou <¢innosti Federalniho

2 Nalez US ze dne 22.9.1999, sp. zn. 1. US 245/98, st&zovatel v ustavni stiznosti uvedl, Ze uplatnil

v fizeni pted obecnymi soudy Zalobu na nahradu $kody, jiz se domahal z titulu zédkona ¢. 58/1969 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpiisobenou rozdutim organu statu nebo jeho nesprdvnym ufednim postupem.
Dtvodem Zaloby byla skute¢nost, Ze v zdkoné& ¢. 267/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, do§lo ke ziejmé chybé pii publikaci tohoto zékona, nebot’
v publikovaném znéni vypadly dva odstavce, které mimo jiné prizndvaly odSkodnéni obcanim

internovanym ve vojenskych taborech nucenych praci.
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shromazdéni, ale pfedevsim pochybenim pomocného aparatu Federdlntho shromazdéni,
ktery v daném piipadé piedlozil k podpisu ustavnim Ciniteliim netuplny text schvaleného

zékona.
1.2. Odpovédnostni skutkové podstaty podle komunitarniho prava

Komunitarni pravo - judikatura Evropského soudniho dvora - rozdéleni piic¢in Skody
vyslovné nestanovuje. Postupné lze ale zrozsudkd ESD dovodit, Zze odpovédnost

¢lenského statu za Skodu zptsobenou jednotlivei se vztahuje

a) na nefinnost zdkonodarce za neprovedeni smérnice nebo ponechéani v platnosti

piedpisu, ktery odporuje Smlouve.

Evropsky soudni dvir v rozsudku Francovich® rozhodl, Ze stat pochybil proto, Ze ve
stanovené 1hité nezajistil opatfeni k jeji dostate¢né transpozici pfedmétné smérnice
zarucujici ochranu zaméstnancii. Piipad Francovich se dotykal pouze odpovédnosti
statu za nedostate¢nou implementaci smérnice. Evropsky soudni dvir vSak vyslovné ve
svém rozsudku nestanovil, zda takova odpovédnost vznikd v pifpad€ poruSeni vSech
druh@t komunitarnich norem, tedy zda byl Francovich pouze jednim z piikladu vzniku
odpovédnosti, nebo zda takova odpovédnost statu existuje pouze v piipade nedostateCné

implementace smérnice, o ¢emz jiz nebylo pochyb.

Bylo ziejmé, Ze &lensky stat mize komunitarni pravo porusit i jinym zplsobem nez
pouhym netransponovanim smérnice véas. Jestli se vSak tyto principy odpovédnosti
tykaji i jinych druhd legislativnich, administrativnich nebo soudnich jedndni ¢i nekondni
odpovédél Soudni dvir az v rozsudku Brasserie du Pécheur®®, kde byla odpovédnost
vyvozena z nezruSeni ustanoveni omezujici vyvoz piva na Gizemi Némecka, které bylo

v rozporu s komunitarni Gipravou volného pohybu zboZi.

2 V&c C-6 a 9/90 Andrea Francovich, Danila Bonifaci a dalsi v. Italie, SbSD 1-1991, s. 5357, odst. 20

30 yvec C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame 111, SbSD 1-1996, s. 1029, francouzskému
pivovaru Brasserie du Pécheur nebylo umoznéno obchodovat se svymi produkty na izemi Némecka
s odvolanim na zakon o &istot& piva (§ 9 a 10 Biersteuergesetz, BGB1) pod oznagenim ,,Bier* proto, Ze
obsahuje dal3i prisady. Komise poté zahgjila fizeni podle ¢lanku 226 SES pro poruSeni ¢lanku 28 SES.
Piipad byl spojen s Britskym piipadem Factortame III, ktery se tykal nového zpilisobu registrace
rybaiskych lodi ve Velké Britanii.
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V piipadu Brasserie du Pécheur®" ESD stanovil, Ze omezovéani dovozu je porusenim
¢lanku 28 SES a nemize byt ospravedinén élankem 30 SES s odvolanim na ochranu
vefejné bezpenosti a zdravi. To na zékladé skutecnosti, Ze musi byt dodrzovéna zasada
volného pohybu zbozi zdkonné uvedeného na trh jednoho Clenského statu na tizemi
statu druhého®. Daéle nebyl poskytnut jediny skuteén& védecky dikaz dokazujici
nutnost zdkazu dodavani piisad do piva, odporujici némecké pravni upravé. Vzhledem
k tomu, Ze tak byla znemoznéna moznost obchodovat s francouzskym pivem pod
oznadenim ,,pivo*, ESD rozhodl, Ze jde o poruseni ¢lanku 28 SES a takové omezeni
nemtize byt omluveno s odvolanim na povinny pozadavek ochrany spotiebitele, jelikoz

takové oznadeni stéle je$té poskytuje dostate¢nou ochranu.

b) na pochybeni na stran& zékonodarce aktivniho, bud’ na strané Spatného provedeni

smérnice, nebo piijeti jiného predpisu, ktery odporuje Smlouvé.

Uz pfi feSeni pifpadu Brasserie du Pécheur vyvstala otazka, zda je také stat odpovédny
za piipadnou Skodu vzniklou jednotlivei porusenim komunitarniho prava, ktera vSak
nevznikla chybou pii implementaci smérnice, ale v piipadé protipravniho jednani nebo
opominuti narodniho zdkonodérce. Soudni dvir se rozhodl pro feSeni, podle které¢ho
nezalezi na tom, ktery ze statnich organt predmétné rozhodnuti ucinil respektive

neucinil.

Konkrétné tesil ESD piipad $patného provedeni smérnice v véci Denkavit, i kdyz
v daném rozsudku nebylo poruseni ohodnoceno jako dostatecné zdvazné k zaloZeni
odpovédnosti. Na rozdil od piipadu Factortame®, ve kterém bylo piijeti zdkona o
obchodni lodni dopravé, vzhledem k rozporu se Smlouvou o ES, shleddno za schopné

vyvolat odpovédnostni nasledky.

3! Rozsudek ESD ve spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame III, SbSD I-
1996, s. 1029

32 V&c 120/78 Cassis de Dijon, SbSD 1979, s. 649

33 Spojend véc C-283/94, C-291/94 a C-292/94 Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV a
Voormeer BV v. Bundesamt fiir Finanzen SbSD [-1996, s. 5063

34 V&c C-48/93 Factortame 111, SbSD 1-1996, s. 1029
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¢) na poruseni evropského prava stran jednani nebo opomenuti vykonnych a soudnich

organt ¢lenského stétu.

Odpovédnost vyvolaly spravni organy Velké Britdnie svym nevydanim exportni licence
v piipadé Hedley Lomas>. Vyvozce uplatiioval nérok na nédhradu 8kody, ktera mu byla
zpUsobena tim, Ze mu Velkd Britdnie odmitla vydat licenci k exportu Zivych ovei
k porézce do Spanélska. Jako divod bylo uvédéno, Ze Spané&lsko nedostate¢né piijalo
pozadavky vychazejici ze smérnice ¢. 74/577/EHS tykajici se mimo jiné omraCovani
zvifat pied jejich zabitim. Tuto namitku vSak ESD neuznal jako nepiijatelnou svémoc

vymykajici se z pravidel komunitarniho prava.

Soudni organy mohou takovou odpovédnost vyvolat tehdy, pokud ve své posledni
instanci nepredlozi véc k posouzeni o piedbézné otdzce, jak stanovil ESD v véci
Kobler®®. Pan Kébler se svou Zalobou u Soudniho dvora doméhal néhrady $kody proti
rozsudku rakouského Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mu nepiiznal zvl&stni
ohodnoceni za svou patnéctiletou sluzbu stim, ze nespliiuje jednu za zdkonem
stanovenych podminek, konkrétné Ze celou svou profesiondlni drahu nepusobil na
univerzitich v Rakousku. Pan K&bler se obhajoval tim, Ze pisobil jako profesor na
univerzitach jinych ¢élenskych statt, a ze predmétné ustanoveni rakouského zdkona je

proti zasadé volného pohybu osob.
1.3. Shrnuti

Na rozdil od ¢eské upravy, ktera rozliSuje mezi formami odpovédnosti na rozhodnutim
a Ufednim postupem, evropské pravo takové rozli§ovani nepouziva. Ceska pravni
uprava ani jurisdikce nepodfazuje pod pojem ufedni postup legislativni Cinnost
zakonodarného sboru, dosud je pod pojmem ufedni Cinnost chépana pouze ¢innost

pomocného tiednického aparatu.

%% V&c C-5/94 Hedley Lomas, SbSD 1-1996, s. 2553
36 Ve C-224/01 Gerhard Kobler v. Rakousko, SbSD 12003, s. 10239
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Jinak ob& dv& pravni tGpravy shodné poéitaji nejenom s piipady vadnych rozhodnuti a

nezakonnou &innosti, ale i nekonanim v piipadech, kdy existuje zakonna povinnost dany

ukon udinit nebo vydat ur€ité rozhodnuti.

2. Subjekty odpovédnosti

2.1. Aktivni legitimace

Aktivng legitimovan k doméhani se ndhrady Skody neni podle ceského prava pouze
poskozeny ucastnik fizeni (§7/1 OdpSk), v némz bylo vydano rozhodnuti, kterym byla
zptisobena $koda. Vzhledem k tomu, ze k vydani nezdkonného rozhodnuti dochézi nebo
ma dochézet pouze v ramci zdkonem stanovenych procesnich postupd, vymezuje se
okruh poskozenych jako okruh ucastnikii piisluSného fizeni. Ucastnikem Fizeni podle
zékona o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci je tieba rozumét
ucastnika podle oblanského soudniho fadu, stranu podle trestniho fadu ¢i rdzné

definované ucastniky podle predpisti o spravnim fizeni.

Pro v8echny druhy Fizeni plati, ze vedle ucastniki fizeni o véci samé, bude za ucastniky
tieba povazovat i dalsi osoby o jejichZ pravech a povinnostech se v uréité dil¢i fazi
fizeni rozhoduje (napi. svédek, tltumoénik), nebo které jsou opravnény ¢init navrhy nebo
podéavat opravné prostiedky (napf. piibuzni obzalovaného, zajmové sdruzeni obCant).
Postaveni osoby opravnéné uplatnit vii¢i statu narok na ndhradu Skody zplisobené
nezdkonnym rozhodnutim pfiznava zékon vyslovné i osobdm, s nimiz meélo byt v fizeni

jednano jako s Gdastnikem, ale nestalo se tak (§7/2 OdpSk).

Komunitarni pravo neméa kompaktni vymezeni aktivné legitimovaného. Doposud jim
byla jakakoliv poSkozena osoba, kterd spliovala vySe uvedené podminky ve vztahu k

vzniklé kodé, Ceska pravni uprava je tedy z definice zékona ponékud Sirsi.
2.2. Pasivni legitimace
Soucasna Ceské Gprava stanovi, Ze stat odpovida za Skodu, kterou zpisobily:

a) statni organy; tento pojem neni blize ¢eskym pravem definovén,. Pravnicka
literatura jimi rozumi orgéany, které stat ziizuje k plnéni funkei statu a vybavuje

je za tim uéelem pravomoci a plisobnosti rozhodovat o subjektivnich pravech a
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pravnich povinnostech jemu bezprosttedné nepodiizenych subjekti. Podle

jednotlivych druht statni moci se i statni organy deli na orgény zékonodéarné,
vykonné a soudni. Statnim organem je subjekt (pravnicka osoba), ktery svoji
existenci vyvozuje z pravni normy a ktery jedna jménem statu, zejména tim, ze
vydava prvotni obecné zavazné pravni piedpisy, (organy moci zdkonodarné -
Parlament Ceské republiky) nebo tyto piedpisy vykonava, provadi, napliiuje
(organy moci vykonné - prezident republiky, vldda, ministerstva, jiné spravni
ttady a statni zastupitelstvi) nebo pravo naléza (organy moci soudni - Ustavni
soud a soudy). Vedle téchto tradi¢né pojatych statnich organti mohou na zakladeé
Ustavy nebo zakoni piijatych k provedeni Gstavy jednat jménem statu i dalsi

statni organy - Nejvyssi kontrolni ufad a Ceska narodni banka®’.

b) diredni osoby, pravnické a fyzické osoby odlisné od statu, jimz byl svéfen
vykonu statni spravy na uréitém useku. Zakon piimo odkazuje napiiklad na lesni
straz nebo feditel $koly. Utednimi osobami ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
OdpSk téz notati pii sepisovani vefejnych listin o pravnich tkonech a pfi
ukonech v postaveni soudniho komisate a s u€¢innosti od 1.5.2001 rovnéZ soudni
exekutoii pii ukonech v ramei exekucni ¢innosti, pii sepisovani exekutorskych

zapist a pii Cinnostech vykonavanych z povéfeni soudu.

c) izemni samospravné celky v pifenesené plsobnosti (Uzemni samospravné
celky pifi vykonu delegované statni spravy), v této roli izemni celky ¢innosti
svych organt nahrazuji stat, ktery odpovida za Skodu tim zptisobenou a ktery ma
vici tzemnimu celku pravo na regresivni ndhradu.. To je zcela novy komponent

pojmu stat proti pfedchozi uprave.

Definice ESD je o néco vagnéjsi, zahrnuje totiz jakykoliv organ statu, dokonce i istavné
nezavisly (napf. parlament, soud atd.)*®, protoze viechny statni organy jsou povinny
aplikovat komunitarni pl‘é.VO3 ? veetnd samospravnych organti s delegovanou statni
pravomoci. Zasada odpovédnosti totiz vyplyva z podstaty pravniho statu vytvotfeného

zakladajicimi smlouvami. Stat tak za sva provinéni odpovida jako celek a nemuize proto

3 Hendrych Dusan a kol.: Pravnicky slovnik, 2.rozSifené¢ vydani. Praha: C.H Beck, 2003
38 v&e 31/69 Komise v. Italie, SbSD 1970, 5.25
% Véc 106/77 Simmenthal 11, SbSD 1978, s. 629



zéleZet na vnitrostatnich upravach o rozdéleni mezi jeho tstavnimi organy. Soudni dvir
pfi tom vzal v uvahu argument generdlniho advokéta ve véci Brasserie du Pécheur, Ze
v mezinarodnim pravu vefejném je stat také posuzovan jako celek a neni pii tom

rozhodujici, zda jde o pochybeni moci zékonodarné, vykonné nebo soudni.

V rozsudku Haim II*’ posuzoval ESD otézku, zda miZe byt na ¢lenském statu Gstavngé
nezavisly organ odpovédny podle komunitdrntho prdva za jeho piipadné poruSeni.
Rozhodl, Ze odpovédnost se vztahuje na viechny vefejnopravni instituce stejné jako na
¢lensky stat samotny, pokud jsou povéfeny legislativnimi nebo spravnimi tkoly*'. Za
druhé ESD uvedl, Ze se ¢lensky stat nemtize zbavit odpovédnosti namitanim rozdéleni
pravomoci mezi jeho jednotlivé organy nebo namitat jejich nedostate¢né pravomoci,

znalosti, prostiedky nebo zdroje autority odpovédné za poruseni komunitarniho preiva42 .

Zakladni povinnosti ¢lenského statu je zajistit, aby fyzickym a pravnickym osobam byla
nahrazena $koda, kterd jim poruSenim komunitarniho prava vznikla. To plati bez ohledu
na to, ktera narodni instituce odpovida za poruSeni, a bez ohledu na to, kterd je podle

, , ’ . by 4
narodniho prava povinna nahradit Skodu ’

Co se ty&e rozdéleni pravomoci, Soud prohlasil, Ze komunitarni pravo neni piekazkou,
aby instituce formalné oddélené od statu, ale vykonavajici vefejnou moc, byly
odpovédné za vznik Skody a samostatné nesly povinnost ji nahradit nebo moznost
uplatnéni pifpadného regresivniho prava vici témto institucim ze strany statu.

Regionalni osoby odpovédné za poruseni mohou mit prostiedky oddélené od statniho

40 ygc C-424/97 Salomone Haim v. Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein (Haim II), SbSD [-2000,
s. 5123, piipad se tykal odmitnuti zapisu italského obc¢ana pana Haima do registru socialniho
zabezpedeni zubnich lékaiti Asociaci zubnich praktikil. Jeho zavére¢ny diplom mu nebyl ptid€len
v &lenském staté ale v Turecku. Belgie toto vzdélani uznala jako dostadujici, av§ak Némecko vyZadovalo
del§i zkuSebni Ihfitu, jezto podminka nebyla vyzadovdna po ostatnich zdjemcich skomunitarné
uznatelnou kvalifikaci. A¢koli byl jiz pan Haim zaregistrovan na zaklad¢ piedchoziho rozsudku ESD
Haim I (Véc C-319/92), tvrdil, Ze utrp&l $kodu béhem Sestiletého obdobi, kdy se pokousel domoci svych
prav. Podle némeckého prava neexistuje pfed narodnim soudem moznost doméhat se odpovédnosti,
jestlize rozhodujici organ jednal v dobré vife.

' Véc C-424/97 Haim 11., SbSD 1-2000, s. 5123, odst. 21

*2 V&c C-424/97 Haim 11., SbSD 1-2000, s. 5123, odst. 40

Ve C-302/97 Konle v. Rakousko, SbSD 1-1999, s. 3099, odst. 62
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rozpotu a muze byt tedy vhodné, aby také nesly odpovédnost za poruSeni
komunitarniho prava. Pokud by odpovédnost za poruseni komunitarniho prava mély
nést osoby, které v dané oblasti nemaji zadnou pravomoc, bylo by to v rozporu
s ustavnim uspofddanim moci. Byla tak jasné rozSifena skupina moznych subjektii

komunitarni odpovédnosti i v rdmci unitarnich stata.

Tento pozadavek je plné v souladu s ustanovenim § 16 O0dpSk, ktery umoziiuje statu
pozadovat regresni Uhradu na subjektech, které vzniklou Skodu zapfiCinily, i kdyz
poSkozenému $kodu jiz nahradil, protoze byl za ni podle pravni upravy odpovédny.
Zé&kon statu zaklada moznost, nikoli povinnost regresni uhradu pozadovat, podminkou
je, Ze stat Skodu jiz nahradil poskozenému, pri¢emZ od doby zaplaceni béZi ro¢ni

objektivni proml¢eci doba, v niz se narok statu promlcuje.

Shora vymezeny ¢esky pojem vefejné moci statu je velmi Siroky, a proto neni rozdil
oproti komunitarni definici obsazené v judikatufe ESD na prvni pohled ziejmy.
Vezmeme-li v8ak v uvahu fakt, Ze stat odpovida za Skodu zplisobenou nezékonnymi
rozhodnutimi a nespravnym ufednim postupem, lze usuzovat, Ze se zédkon v praxi tyka
predev§im organtt moci vykonné (spravni) a moci soudni, které¢ pii vykonu svych
pravomoci vydavaji rozhodnuti ¢i vykondvaji jinou nez rozhodovaci ¢innost fazenou
pod pojem tfadni postup podle § 5 OdpSk. Z tohoto pohledu orgdny moci zakonodarné
zpravidla nevykonavaji ¢innost, kterd by jako ufedni postup mohla byt kvalifikovana a

nejsou tak zpravidla subjektem odpovédnosti statu za Skodu.

3. Podminky vzniku odpovédnosti

Predpoklady vzniku vefejnopravni odpovédnosti za zplisobenou Skodu neboli zéklad

vetejnopravni odpoveédnosti tvoii:

a) poruSeni pravni povinnosti (protiprdvni ukon) anebo alternativné zakonem
kvalifikovana udélost vyvolavajici skodu (Skodni udélost)
b) Skoda

¢) pii¢inna souvislost mezi a) a b)
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Splnéni téchto piedpokladii ma za nasledek vznik odpovédnostniho pradvniho vztahu
s jeho pravy a povinnostmi jako zvlastni druh zdvazkového vztahu. Postupné se nyni

budeme témto jednotlivym podminkdm vénovat.

3.1. PorusSeni pravni povinnosti

Protipravnost tkonu spo&iva vrozporu tohoto uUkonu s objektivnim pradvem jako
celkem. O rozpor ukonu nejde jen tehdy, porusuje-li tento tkon ¢i tato Cinnost
imperativni pravni normu piimo, ale i tehdy, jestliZe tuto normu, resp. jeji ucel a smysl
obchézeji (in fraudem legis). Protipravnost se neptedpokladd (nepresumuje), takze musi

byt poskozenym vzdy prokazana®.

Protipravni ukon miiZe spo¢ivat jak v poruseni pravni povinnosti néco konat (komisivni
protipravni tkon), tak v poruSeni pravni povinnosti néco nekonat — opomenout
(omisivni protipravni tkon). Omisivnim protiprdvnim ukonem vSak neni jakékoli
ne¢innost, nybrZ pouze opomenuti takového ukonu, k némuz byla urcitd osoba ze
zdkona povinna. Opomenuti se proto stava protipravnim ukonem vzdy jen ve vztahu

k ur¢ité pravni povinnosti néco konat stanovené zékonem.

Vzhledem k tomu, Ze protipravnim ukonem je tkon, resp. ¢innost, které jsou v rozporu
s objektivnim pravem, je tieba disledné dovozovat, Ze protiprdvnim tkonem nemuize
byt takovy tkon ¢&i takova Cinnost, které objektivni prdvo dovoluje, nebo dokonce
piikazuje provést. To plati i tehdy, jestlize se takovym tkonem se Skodlivymi G¢inky
zasahuje do jinak chranéné osobni ¢i majetkové sféry fyzické nebo pravnické osoby.

V t&chto piipadech se jedna o okolnosti vylu€ujici protipravnost.

V pifpadé komunitarniho prava vznikaji potiZe pii stanoveni, co je platné pravo, které
pifpadné uginky muZe vyvolat. Jednotliva prava chranénd komunitdrnim pradvem totiz
nejsou prirozené omezena na rozdil od vztahu stat — jednotlivec, jak jsme zmiiovali
v souvislosti se statopravni teorii spolecenské smlouvy, ale o poruSeni komunitarniho

prava pujde tehdy, pokud to samo toto pravo o sobé tvrdi. Na to nardzi Evropsky soudni

* Knappové Marta, Svestka Jit{ a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné 2, Praha: ASPI 2002
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dvir v rozhodnuti Francovich®”, podle kterého podminky odpovédnosti zavisi na
46“

v

....povaze poruseni komunitarnitho prava, které zapiicinilo vznik Skody...
Pro piipady, kdy $koda vznikla zavinénim ¢Elenského statu implementovat smérnici,
stanovil Soudni dvir tii zakladnich podminky, pii jejichz splnéni mize byt poskytnuta
nahrada $kody. Smérnice musi smétovat k zalozeni prav jednotlived, obsah téchto prav
musi byt zjistitelny ze samotnych ustanoveni smeérnice a dale existuje pficinna
7

souvislost mezi porusenim zdvazku ¢lenskym statem a vzniklou Skodou jednotlivee

Prvni dvé se tedy bezprostiedné tykaji urceni protipravnosti daného jednani.

Jsou-li ustanoveni smérnice co do pfedmétu uréenych prav bezpodmine¢nd a dostatecné

piesna, Ize se téchto ustanoveni, nebyla-li ve stanovené lhite pfijata provadéci opatieni,

dovolavat proti neslucitelnym narodnim ustanovenim. Postizeny jednotlivec pak muze
pozadovat nahradu Skody za takové jednani v rozporu skomunitdrnimi smérnicemi

na statu, na némz odpovédnost za nedostate¢nou implementaci smérnice spoc¢iva.

3.1.1. Podminka dostate¢né zavaznosti

Problematické jsou piipady, kdy ma statni (zejména legislativni) organ velky prostor
pro uvazeni a napt. smérnice, jez ma byt provedena, je nejasnd. Evropsky soudni dvir
vypracoval k ¢lanku 228 SES, ktery odkazuje na pouziti obecnych zasad, pravidla,
podle nichz je v souvislosti s odpovédnosti za legislativni opatfeni, mezi jinymi nutno
zvazovat slozitost situaci, jez maji byt upraveny, obtiznost vykladu a pouziti pravnich
ustanoveni a — coz je zvlast’ vyznamné — rozsah uvéazeni, kterym disponuje legislativni
organ. Objektivni a subjektivni faktory spojované s tim, jak je ve vnitrostatnim prévu
vymezeno zavinéni, jsou relevantni pro posouzeni toho, zda je pravo Spolecenstvi
poruseno zévazng®,

K podmince dostate¢né zavaznosti poruSeni komunitarniho prava existuje znacné

rozsahla judikatura Evropského soudu. V nasledujici kapitole budeme sledovat

V& C-6 a 9/90 Francovich, SbSD I-1991, s. 5357

% Ve C-6 a 9/90 Francovich, SbSD 1-1991, s. 5357, odst. 38

47 Ve C-6 a 9/90 Francovich, SbSD 1-1991, s. 5357, odst. 40

* Rozsudek ESD ve spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame III, SbSD I-
1996, s. 1029, odst. 78
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nejdilezit&jsi rozhodnuti tykajici se této podminky, kterd v pribéhu svého vymezeni

prodélala bouflivy rozvoj.

Poprvé tuto podminku ESD judikoval v piipadé Brasserie du Péchewr”, ze ,,...Je-li
tudiz poruseni komunitarniho prava clenskym stdtem piicitatelné narodnimu
zékonodarci, ktery jednd v oblasti, ve které ma pro formulaci svych legislativnich
zaméra Siroké uvazeni, je jednotlivec, ktery utrpél $kodu, opravnén k nahradg, jestlize
porusené komunitarni pravo piedvida zakotvit mu urcitda subjektivni prava, poruSeni
prava je dostatené zavazné a existuje kauzalni vztah mezi poruSenim a Skodou

zpusobenou jednotlivei®®,

Soudni dviir vyvodil subjektivni prava jednotlivce ze ¢lanku 28 SES, ktery zakazuje
mnoZstevni omezeni dovozu, ¢imz byla v daném piipadé splnéna prvni podminka. Pfi
zjistovani existence druhé podminky, tedy existence dostate¢né zavazného porusent,
ESD stanovil nékolik kritérii, kterdA musi byt brany v uvahu pfi rozhodovani o véci
samé: stupen jasnosti a ptesnosti komunitarni normy, mira uvazeni, kterou mél organ
k dispozici, umysl ¢i nedbalost pii poruseni, existence piipadnych liberaénich divodi,
chovani komunitarniho organu, které mohlo pfispét k poruseni prava’’. V jadru jde o to
zjistit a odpovédét na otazku, zda v daném pifpad€é doSlo k téZkému a zdvaznému
porudeni prava a stat mé&l moznosti dovodit, Ze svym jednanim ¢i nekonanim porusuje

komunitarni normy.

V daném pifpadé Soudni dvir pfi hodnoceni zavaznosti poruseni rozliSoval, z podnétu
Komise, mezi zédkazem prodeje francouzského piva pod znackou ,Bier” a zédkazem
dovozu francouzského piva s piisadami vibec. Zatimco zdkaz znacky ,,Bier* za zdvazné
poruSeni oznadil, zdkaz dovozu s mnohem vét§imi obtizemi. Zejména kvili tomu, Ze
prvni zdkaz bylo t&7ké obhdjit, s ohledem na ziejmy rozpor s ¢lankem 28 SES a jiz
ustalenou predchozi judikaturu ESD*. Poruseni komunitarniho prava je tedy zavazné

tehdy, pokud trvéd i navzdory ustalené judikatufe Soudniho dvora, ktery stanovil takové

* Rozsudek ESD ve spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame III, SbSD I-
1996, s. 1029

50 V&c C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame 111, SbSD 1-1996, s. 1029, odst.74

Syge C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame 111, SbSD 1-1996, s. 102, odst.56-57

32 Napt.: véc 120/78 Cassis de Dijon, SbSD 1979, s. 649, v&c 193/80 Komise v. Itélie
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jednani za protipréwm’53 . Ptedchozi pifpady se nevyjadiovaly k druhému zékazu a stejné
tak nebyly splnény dal3i vySe zminéné podminky, potud tedy toto jedndni za t€Zké a

dostateéné zavazné oznaceno nebylo.

V piipadu British T elecomunications™, ktery prob&hl kratce po piipadu Brasserie du
Pécheur, viak ESD rozhodl, Ze nejde o dostate¢né zavazné poruSeni komunitarniho
prava, ackoli dand smérnice Rady o vefejnych zakézkdch v oblasti vody, energie,
dopravy a komunikaci®® nebyla spravné prevzata do pravniho fadu Velké Britanie.
Soudn{ dvir zde vznik odpovédnosti odmitl uznat vzhledem k tomu, Ze relevantni
ustanoveni smérnice byla znadné& nepfesnd a nejasnd, neexistovala zde ani ustélena
judikatura ESD, kterd by danou problematiku objastiovala. Pfesto Ze Soudni dvir
souhlasil stim, ze Velkd Britanie danou smérnici vadné implementovala, neshledal
v daném ptipadé dostaten& zdvazné poruseni, protoZe ,,..interpretace [daného ¢lanku

«56

Velkou Britanii], nebyla vyslovn& proti vyjadieni a ucelu smérnice” a byla tedy

v dobré vife.

Omyl ¢&lenského statu byl oznaden za omluvitelny, jeho odpovédnost za neprovedeni |
v . . r trv v 4 v v ‘

smérnice nemohla nastat automaticky, ale muselo byt zjisténo, zda jde o dostatecné

z4vazné poruseni. Zvlast€ pak pokud je smérnice provedena do narodniho pravniho

systému sice neptesné ale v dobré vife, nelze dostate¢né zavazné poruSeni pficitat.

Timto rozhodnutim byly uklidnény i Elenské staty, nebot’ pii znaéné nejasném znéni

smérnic bylo riziko jejich chybné implementace zna¢né vysoké.

V piipadé Hedley Lomas’! ze dne 23. 5. 1996 se Soudni dviir vyslovil, Ze ,,...¢lensky
stat (Velkd Britdnie) musi nahradit $kodu vzniklou jednotlivei odmitnutim vydani
exportni licence a to porufenim ¢&lanku 29 SES, ktery sméfuje k potvrzeni prav
jednotlivce, porueni bylo dostate¢né zavazné a existuje pfi€innd souvislost mezi

58

porudenim a $kodou, ktera vznikla jednotlivci...”™, ¢imz zopakoval podminky naroku

53 Napt.: v&c 424/97 Haim 11, SbSD 1-2000, s. 5122

34 yec C-392/93 The Queen v H.M.Treasury, ex parte British Telecomunaications, SbSD 1-1996, s. 1631
> Smérnice ¢ 90/351/EHS

56 V&c C-392/93 British Telecommunications, SbSD 1-1996, s. 1631, odst.43

37 V&c C-5/94 Hedley Lomas, SbSD 1-1996, s. 2553

58 Véc C-5/94 Hedley Lomas, SbSD 1-1996, s. 2553, odst. 32
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na nahradu $kody podle piedchozich rozsudkt. Ackoli Spanélské orgéany
implementovaly smérnici ¢. 74/577/EHS, ale nepiijaly zadna opatieni k monitorovani
dodrzovani pozadavkl smérnice a nestanovily zadné sankce pro ptipad jejiho
porusovani, zékaz exportu z Velké Britanie do Spanélska byl kvalifikovan jako poruseni
¢lanku 29 SES a nemize byt ospravedInén ¢lankem 30 SES. Takové jednani zptsobilo

dostate¢né zavazné poruseni prava a vyustilo k odpovédnosti statu za skodu.

ESD stanovil, ze ¢lenské staty nemohou ve své vlastni pisobnosti jednostranné piijimat
ochranna opatieni k tomu, aby piedchdzely porusovéni komunitarniho prava jinym
Clenskym statem. A dale ze ,,...tam, kde clensky stat, ktery porusil ustanoveni
komunitarniho prava, nemél moznost volby legislativnich prostiedkii a mél pouze
podstatné omezenou nebo dokonce nemél Zadnou diskreéni pravomoc, mtize k zalozeni
dostate¢né zavazného poruseni, které je podminkou pro vznik povinnosti nahradit $kodu
vzniklou jednotliveim, postadovat pouhé nedodrZeni komunitarniho prava.’”* Toto

rozhodnuti veslo pozdéji ve znamost jako princip odpovédnosti za samotné poruseni
60

prava.

Otazka principu odpovédnosti za poruseni komunitarniho prava vyvstala znovu
v ptipad& Dillenkofer®'. Némecko se branilo tim, Ze odpovédnost miiZe vzniknout pouze
tam, kde jde o ,,zavazné poruseni prava“ a argumentovalo diivody, pro¢ nemohlo danou
smérnici provést véas s tim, Ze v takovém piipade nejde o poruseni dostateéné zavazné.
Soud toto odiivodnéni neptijal a rozhodl, Ze neprovedeni smérnice je samo o sob&
zavaznym poruSenim komunitdrniho prava, které zaklada narok na nahradu Skody za
podminek stanovenych ve véci Francovich .,...nedostate¢na transpozice smérnice ve
lhite stanovené k zajisténi jejich cild samo osobé zakladd zavazné poruSeni

komunitarntho prava a nasledné vznikd pravo ndhradu Skody na strané jednotlivce,

pokud zamyslenym ucelem smérnice je priznat konkrétni prava, jejichz obsah je na

% V&c C-5/94 Hedley Lomas, SbSD 1-1996, s. 2553, odst. 28

60 principle of lability for a mere infringement*

@ Spojend véc C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94 Erich Dillenkofer, Christian
Erdmann, Hans-Jurgen Schulte, Anke Heur, Werner, Ursula a Trosten Knor v. SRN, SbSD 1-1996, s.
4845, v tomto piipadé §lo otazku odpovédnosti za $kodu, kterd vznikla jistym osobam tim, Ze si zakoupily
zajezd u cestovni kancelaie u spole¢nosti, ktera zkrachovala, a Ze Némecko do svého narodniho ¥adu véas

nepievzalo smérnici ¢. 90/314/EHS o ochrané spotiebitele pro piipad insolventnosti cestovni kancelaie.
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zakladg ustanoveni smérnice dostateéné urditelny a existuje piic¢inna souvislost mezi
«62

takovym poruSeni povinnosti statu a utrpénou ztratou a Skodou... Vznik I
odpovédnosti nezalezi na okolnostech, které zplisobily, Ze smérnice nebyla provedena
ve stanovené lhité. Clensky stat, ktery nepiijal zadna opatfeni k provedeni smérnice se

rovnéZ nemize hajit tim, ze lhtta stanovena k jejimu provedeni byla pfilis kratka®.

Zajimavou otazkou by byl ptipad, kdyby ¢lensky stat nepiijeti smérnice odiivodiioval

jeji neplatnosti. Neplatnost komunitarniho pravniho aktu totiz miZe byt uréena pouze na
zdkladé rozsudku Evropského soudniho dvora vydaného podle piesné stanovenych
procesnich pravidel. Soud se jiz v minulosti zabyval obdobnymi piipady, kdy ¢lensky
stat opomenul provést komunitarni rozhodnuti. Stanovil, Ze ¢lensky stat se nemiize
dovolavat neplatnosti rozhodnuti k ospravedlnéni nesplnénych povinnosti, které jsou
mu uloZeny®. V piipadé smérnice by se zfejmé dospélo ke stejnému zavéru. Clensky ’
stat, ktery ma za to, ze smérnice je pro poruseni zakladnich proceduralnich pozadavki

neplatna, mtze podat zZalobu na neplatnost podle ¢l. 230 SES.

ESD se také zabyval souvislosti podminek odpovédnosti statu jak byly stanoveny
v ptipadech Francovich a Brasserie du Pécheur, oba dva soubory podminek maji
obdobny zéklad ,,...podminka existence dostatecné zévazného porusSeni, ackoli neni
piimo vyjadfena v rozsudku Francovich byla nicméné ziejma z okolnosti daného

piipadu.. O3

Ve véci Denkavit®® byly vzneseny naroky ze Skody vzniklé v dusledku chybné

provedené smérnice 90/435/EHS. Soudni dvilr rozhodl, Ze pochybeni Némecka bylo

62 Spojena véc C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94 Dillenkofer, SbSD 1-1996, s. 4845,
odst. 29

5 Napf.: véc 102/79 Komise v. Belgie, SbSD 1980, 5.1473 a v&c 364/85 Komise v. Italie, SbSD 1987, s.
487

& Napf.: véc 156/84 Komise v. Belgie, SbSD 1985, s. 3165, odst. 24

% Spojend véc C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94 Dillenkofer SbSD 1-1996, s. 4845,
odst. 23

5 Spojena véc C-283/94, C-291/94 a C-292/94 Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV a
Voormeer BV v. Bundesamt fiir Finanzen SbSD 1-1996, s. 5063, tento piipad se tykal datiové
problematiky, konkrétné pak naroku na zisk v ptipade, kdy je sidlo matetské a dcefiné spole¢nosti

v rlznych statech.
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omluvitelné ze stejnych dtvodd jako v ptipadé British Telecomunications. Tedy
poruseni komunitérniho prava nebylo dostatecné zdvazné a nebylo pii¢inou ke vzniku
odpovédnosti stdtu. Nedostatenou zavaznost poruSeni nachdzi Soudni dvir
v nejasnostech pii interpretaci n€kterych ustanoveni a neexistenci pfedchozich ustalené

judikatury tykajici se pfedmétné smérnice®’.

Zésada odpovédnosti statu za pouhé nedodrzeni komunitarniho préva v situaci, kdy
nema &lensky stdt moznost volby legislativnich prostfedki, vyvstala znovu v pifpadée
Norbrook Laboratories®®. Ohledn& pozadavku dostate¢n& zdvazného poruseni Soud
takové poruseni nalezl ve vykonu zékonodarné pravomoci, kdy jsou tyto pravomoci
zjevné a hrubg prehlizeny a v piipadech bez nebo omezenou moznosti uvazent ,,...mize
pouhé nedodrZeni komunitarniho prava postaovat ke vzniku zvIast zavazného

poruseni.. =

ESD pii feSeni sporu Rechberger v. Rakousko™ zjistil, Ze zptsob, jakym Rakousko
implementovalo smé&rnici ¢ 90/314/EHS neposkytoval zékaznikim dostate¢nou
ochranu, zabezpeovanou touto normou. Zakon (s ucinnosti od 1.ledna 1995) se
vztahoval pouze na zijezdy konané po 1.kvétnu 1995, smérnice vSak garantovala
ochranu zakaznikiim na vSechny zdjezdy uskuteéiiované po 1.lednu 1995, tedy dnem
vstupu Rakouska do Spoledenstvi a vyprSeni transpoziéni Ihiity. Podle rakouského prava
pak mohli zakaznici vznaset své naroky az nékolik mésicti po smérnici stanovené dobé.

Soud rozhodl, Ze smérnice nedovolovala ¢lenskému statu omezit nebo sniZit

57 Spojena véc C-283/94, C-291/94 a C-292/94 Denkavit, SbSD 1-1996, s. 5063, odst. 51, 52

% Vvec C-127/95 Norbrook Laboratories, SbSD 1-1998, s. 1531 tento piipad se tykal naroku na Skodu
zpiisobenou nendlezitou implementaci smérnice tykajici se obchodni autorizace k veterinarnimu zboZi.
Otazka se tykala odpovédnosti statu za kodu, kdy statni ufady pozadovaly po spole€nosti informace,
které nejsou slu¢itelné se znénim smérnic 81/852/EHS a 81/852/EHS. Soud rozhodl, Ze nelze vyzadovat
predlozeni uréitych informaci tykajici se piivodu a druhu jistych slozek 1€k, zatimco jiné udaje —
s ohledem na zajem o bezpe&nost vefejného zdravi — musi vyrobce poskytnout.

% Véc C-127/95 Norbrook Laboratories, SbSD 1-1998, s. 1531, odst. 109

" V&c C-140/97 Rechberger, Greindl a dalsi v. Rakousko, SbSD 1-1999, s. 3499, nabidka zlevnénych

z4jezdi jistych rakouskych novin byla vice vyhodnd, nez se piivodné piedpokladalo a v zavéru zplsobila
velka poptavka takové logistické a finanéni problémy, ze vedly k bankrotu celé cestovni kanceldre.
Zalobci, predplatitelé, ktefi vyuzili nabidky a zaplatili jiz na zajezdy zélohu, obvifiovali Rakousko, Ze

adn& neptijalo smérnici & 90/314/EHS o zajezdech.

52




zarudovanou ochranu zakaznik. Chybna implementace jediného ustanoveni (Casové

lhiity) byla oznadena za dostate¢né zdvazné poruseni komunitdrniho prava’’

a jiz
nezéaleZ{ na tom, Ze Rakousko pfijalo ostatni opatieni smérnice, nebot’ nezajistilo jeji

hlavni cil — skute¢né efektivni zaruku na ochranu spotiebiteli.

Podle tohoto rozsudku muize neprovedeni jediného relevantniho ustanoveni smérnice,
jako je stanoveni lhity, do narodniho prdva zplisobit dostatetné zavazn€ poruSeni

komunitérniho prava.

Soud v odpovédi na prejudicialni otazku narodniho soudu v ptipadé Haim He
tykajiciho se naplnéni podminek pro vznik odpovédnosti podle komunitdrniho prava
zopakoval své tvrzeni z ptipadu Hedley Lomas. Jestlize ma stat pii rozhodovani
minimalni, nebo znaén& redukovanou miru volného uvaZeni, samotny fakt, Ze
komunitarni pravo bylo poruSeno, napliiuje podminku jeho dostate¢né zivazného
poruSeni. Soud tak opét potvrdil, Ze zdsadnim faktorem pro rozhodovéni o naplnéni
podminky dostate¢né zdvazného poruseni je mira volného uvazeni. Rozhodujici je vSak
mira volniho uvaZeni nikoli ve vztahu k narodnimu, ale ve vztahu ke komunitarnimi
pravu. Mira volného uvézeni, kterou je v dané situaci naddna piislusnd autorita podle

narodniho prava, je tak pro naplnéni této podminky pro vznik odpovédnosti irelevantni.

V piipadé Kobler” se fesila daldi dtleZitd otazka, kterou je uplatiiovani poZadavku
dostate¢né zavaznosti za rozhodnuti soudu v posledni instanci’*. Odpovédnost statu

miize byt v takovém ptipadé vyvozovana pouze ve vyjimecnych piipadech. Musi se

7! Véc C-140/97 Rechberger, SbSD 1-1999, s. 3499, odst. 53

2 Vgc C-424/97 Salomone Haim v. Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein (Haim II), SbSD 1-2000,
s. 5123, piipad se tykal odmitnuti zépisu italského ob¢ana pana Haima do registru socialniho
zabezpedeni zubnich lékaiti Asociaci zubnich praktikd. Jeho zavére¢ny diplom mu nebyl pfidélen
v &lenském staté ale v Turecku. Belgie toto vzdélani uznala jako dostacujici, av§ak Némecko vyZadovalo
deldi zkudebni lhditu, jezto podminka nebyla vyzadovana po ostatnich zajemcich skomunitarné
uznatelnou kvalifikaci. A¢koli byl jiz pan Haim zaregistrovan na zaklad¢ ptedchoziho rozsudku ESD
Haim I (Véc C-319/92), tvrdil, Ze utrp&l skodu b&hem Sestiletého obdobi, kdy se pokousel domoci svych
prav. Podle némeckého prava neexistuje pied narodnim soudem moznost domahat se odpovédnosti,
jestlize rozhodujici orgén jednal v dobré vife.

7 Ve C-224/01 Gerhard Kébler v. Rakousko, SbSD 1-2003, s. 10239

7 Ve C-224/01 Gerhard Kobler v. Rakousko, SbSD 1-2003, s. 10239, odst. 53
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zkoumat ziejmost a piesnost poruseného ustanoveni komunitarniho prava, zda bylo
poruseni umyslné nebo omluvitelné a zda je ve zfejmém rozporu s ustalenou
judikaturou ESD. Pfesto, Ze v tomto piipadé byla konstatovano, Ze rakouské pravo
svym opatienim de facto brani volnému pohybu pracovniki, podminky pro stanoveni

pozitivni odpovédnosti a nasledn& povinnost nahradit $kodu splnény nebyly.

Piipad Konle” se tykal stanoveni méfitek klasifikace dostatedné zavaznosti poruseni.
ESD rozhodl, Ze je v zdsadé na rozhodnuti narodniho soudu, aby posoudil a aplikoval
zésady ovladajici odpovédnost statu za poruseni komunitarniho prava, které jiz byly
stanoveny v predchozich pfipadech76. Neznamend to, 7e by tim Soud odkézal otdzku
dostate¢ného poruseni narodnim soudim. Tento termin zdstava v pravomoci vykladu
ESD, ktery zajistuje jeho jednotnou interpretaci, avsak v ramei jim stanovenych voditek
a definici rozsahu z predchozi judikatury, je ukolem narodnich soudt rozhodnout, zda

tato podminka byla v konkrétnim piipad€ naplnéna.

3.2.1 Shrnuti

Dostatetna zavaznost je pravdépodobna, ¢im mensi ma4 statni organ miru uvazen a ¢im
konkrétngj$i je komunitarni norma. Naopak jestlize je komunitarni predpis neurcity,
nelze vyvozovat odpovédnost, pokud ho stat aplikuje sice chybné, ale v dobré vite. O

dostatedné zavazné poruseni jde zasadné vzdy kdyz:

a) Clensky stat nepiijme piislusna implementaéni opatieni ve stanovené lhuté

b) ¢&lensky stat zjevné a hrubé prekroéi pii vykonu svych legislativnich funkci meze
své diskre¢ni pravomoci

¢) nastane-li poruSeni po vyneseni rozsudku ESD konstatujiciho neplnéni

povinnosti ¢lenskym statem

5 yec C-302/97 Konle v. Rakousko, SbSD 1-1999, s. 3099, némecky ob¢an pan Konle usiloval o ziskani
pdy v Tyrolsku, toto mu bylo odmitnuto na zakladé Tiroler Grundverkehrsgestz (tyrolského zékona o
pievodu piidy) z roku 1993. Jako podminka k vydéni povoleni pievodu musel potencialni Zadatel dokézat,
7e piida nebude vyuzita ke stavb& druhého sidla. Toto zamitnuti bylo pozd&ji zruSeno na zakladg
rozhodnuti, Ze zékon z roku 1993 byl protistavni. Pan Konle pak vznesl Zalobu na odpovédnost statu za
$kodu, ktera mu vznikla na zdkladé piedchozi Gpravy poruSujici i pravo komunitarni.

76 vc C-302/97 Konle v. Rakousko, SbSD 1-1999, s. 3099, odst. 58

34




d) pies existenci ustalené judikatury, ze které¢ho jasné vyplyva, ze Clensky stat

svym jednanim komunitarni prdvo porusuje

Ceskému pravu je alespoii doposud podminka dostate¢né zdvaznosti poruseni prava
nezndmym pojmem. Nékte¥{ autoii pii tom tvrdi, ze kvili existence této podminky jsou
jednotlivei nedostateCné chranéni’’. Je nepochybné, Ze podminka dostatedné zdvaznosti
je dilezitym liberaénim diivodem, na ktery v pripad€ poruseni prava Clenské staty

spoléhaji pti své obhajobg.
3.2. Skoda

Otazka pojmu $kody a rozsah jeji nahrady neni v platné Ceské Gpravé definovana a
nebyla feena ani v upravach predchazejicich, v § 26 OdpSk jasné v takovych piipadech
odkazuje na zékon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik. Soudni praxe i teorie’® rozumi
Skodou majetkovou Ujmu (ztratu), kterou lze objektivné vyjadiit obecnym
ekvivalentem, tj. penézi a je tedy napravitelnd poskytnutim majetkového plném’79.
Skodu Ize tidit podle nejriizn&jsich hledisek. Zakladni tiidéni Skody nalezneme v § 442

ob&anského zakoniku, podle jehoz 1 odstavce se hradi :

a) Skoda skute¢na (pozitivni, redlnd — damnum emergens), za kterou se povazuje
majetkova Ujma vyjadiitelna v penézich, ktera spociva v disledku Skodni
udalosti ve znifeni, ztraté, zmenSeni, sniZeni &i jiném znehodnoceni jiz
existujiciho majetku poskozeného (jeho véci &i jeho jinych prav, jakoz i hodnot
ocenitelnych penézi, jako jsou pohledavky, duSevni vlastnictvi aj.) a jez
predstavuje majetkové hodnoty nezbytné k uvedeni véci v piedesly stav®’. Vliv

. - . 81
inflace se na hodnotu plnéni nevztahuje® .

77 van Greven W.: Bridging the Unbridgeable: Community and National Torts Laws after Francovich and
Brasserie, International and Comperative Law Quaterly 1996, s. 507

78 Knappova Marta, Svestka Jifi a kolektiv: Ob&anské prévo hmotné 2, Praha: ASP1 2002

R 55/1971

80 Dle nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 548/99 je tieba rozumét, ze Skodu piedstavuji nejen
prostredky jiz vynaloZené poskozenym, nybrz i ty, které by bylo tieba vynaloZit, aby doslo k uvedeni véci
v prededly stav, resp. k plnému vyvéaZeni neptiznivych majetkovych disledki plynoucich ztoho, Ze

nebylo provedeno navraceni v piedesly stav.
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b) to, co poskozenému z majetkové sféry uslo neboli usly zisk — prospéch (lucrum
cessans), spoéivajici v tom, ze v disledku skodni udélosti nedoslo k rozmnoZeni
majetku poskozeného, ktery poskozeny mohl odiivodnéné, fj. dosaZitelnym

zplisobem ocekavat se zietelem k obvyklému chodu véci.

V uréitych piipadech mohou poskozenému vzniknout oba druhy $kody, n€kdy pouze
skute¢na $koda, jindy jen usly zisk. Oba druhy Skody jsou na sob& nezavislé, takze
existence jedné z nich neni podminkou vzniku druhé®. Vzniknou-li v uréitém piipadé
poskozenému oba druhy 3kody, je teprve nahrada obou v souladu se zésadou plné

nahrady.

Kromé nahrady $kody, jak ji upravuje ob&ansky zakonik, nema zakon ¢&. 82/1998 Sb.
7adny zvla$tni zpisob odskodnéni za piipadny nespravnd postup spocivajici
v neodiivodnénych priitazich ¥{zeni a ani jiny platny pravni prepis nezaklada moznost
odskodnéni, ktery by nezéavisle na majetkovém stavu poskozeného bez ohledu na
skute¢nou $kodu stanovil ur¢itou satisfakci, bylo-li prokdzano poruSeni prdva na
projednani véci v piislusné lhaté. Ani Ustavni soud nemé v takovém piipadé moZnost

pliznani satisfakce, neZ je vysloveni ndzoru, Ze toto pravo bylo poruseno.

Komunitarni pravo stanovi, Ze nahrazena musi byt celd Skoda hmotna i nehmotna,
skute¢na i usly zisk, pokud je u¢elem komunitdrniho prava chranit jednotlivé osoby
pied vznikem takové my®. K otézce ulého zisku se ESD vénoval detailné v rozsudku
Brasserie du Pécheur, ve kterém dovodil, Ze ,,...vyloueni ndhrady uslého zisku

v ptipadé poruseni komunitérniho prava neni mozné pfipustit. Zvlast€ pokud jde o

V rozsudku ESD ve spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame III, SbSD 1-1996,
s. 1029 je zase feceno, Ze zavazek &lenského statu nahradit jednotliveiim zpiisobenou Skodu nemiize byt
omezen na $kody utrpéné po vydani rozsudku konstatujicim prislusné poruseni.

81'NS CR, sp. zn. 25 Cdo 38/2000

82 Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR 11 Odon 15/1996

8 V& 152/84 M. H. Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Health Autority, SbSD 1986,
s. 723
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hospodaiské a obchodni spory by jeji vylouceni mohlo aZ prakticky znemoznit

jakoukoli nahradu ziskat.. L

Lze tedy konstatovat, ze vtomto sméru je Ceska uprava za subsididrniho pouZiti
ob&anského zakoniku v souladu s komunitarni judikaturou. V rozsudcich ESD bylo jiz
stanoveno, e &lenské staty Evropské unie maji jinak v téchto vécech postupovat podle

, _p o 5
vnitrostatniho prava®.

3.3. Pri¢inna souvislost

Pi{¢innd souvislost (kauzalni nexus) je dal§im nezbytnym predpokladem vzniku
odpovédnosti za kodu. Mezi $kodn{ udalosti na strané jedné a $kodou na strané druhé

musi existovat vztah pii¢iny a nasledku. Dikazni povinnost a povinnost tvrzeni ohledné

pfi¢inné souvislosti tizi stranu poskozeného. Ke vzniku odpovédnosti za Skodu nestaci
pouhé pravdépodobnost & domnénka existence piicinné souvislosti, ale tato existence

musi byt bezpecné prokazana.

Zjistuje-li soud v konkrétni piipade pii¢innou souvislost, musi se zaméfit ve sloZitém
komplexu univerzalni pfi¢innosti na ty nasledky a piiciny, které jsou z hlediska
odpovédnosti za $kodu relevantni. P¥i tom nejprve izoluje relevantni nasledek, tj. Skodu
jako majetkovou tjmu, kterou lze vyjadfit v penézich a poté i relevantni pti€iny, nikoli
viak viechny piirodovédné a fyzikélni pfi¢iny vzniku Skody. Zjisti-li soud, Ze v daném
piipadé existovaly dvé & dokonce vice pravng relevantnich pfi¢in vzniklé Skody, nic mu
nebrani odstupiiovat vyznam a ddlezitost kazdé z pravné relevantni pii¢in pro vznik

Skody zvlast (gradace pti¢inné souvislosti).

V posledni dobé se na zakladé hodnoceni zkusenosti evropskych soudt rozhodujicich o

pii¢inné souvislosti projevuje snaha vymezit, i kdyZ jen v obecném zékladu, zasadu
pi¢inné souvislosti pifmo v zakong. Tak napf. vsoucastném stadiu vyzkumu

piipravovanych zasad pro budouci evropsky zékonik byla na zéklade zhodnoceni

dosavadni praxe evropskych a angloamerickych soudii a s cilem vyloutit nedostatky

$ Rozsudek ESD ve spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame III, SbSD I-
1996, s. 1029, odst. 87
85 V&c C-66/95 Sutton v. The Queen SbSD 1-1997, 5.2163

37

1 |




teorie podminky, vyslovena zatim pracovné zasada: $koda, kterd je zplisobena jinému,
je teprve s piihlizenim k jejimu druhu a rozsahu, k diivodu jejiho pricitani Skudci,
k predvidatelnosti pro $kadce, chovani poskozeného, jakoZz i ostatnim okolnostem
konkrétniho piipadu, tou Skodou, kterou je tfeba povaZzovat za nésledek jednani, pro
které je odpovédnost normativné stanovena. Tento vyzkum klade diraz na to, Ze pii
zji§tovani piicinného vztahu jsou rozhodujici hodnotici uvahy soudu provadéné
z hlediska pravni odpovédnosti (nikoli souvislosti z hlediska ptirodovédného). Jak je
z doposud nabytych poznatkd patrno, doceiiuje se pfi tomto piistupu nedocenitelna
tiloha soudd, jejich hodnoticich Gsudkd na zadkladé obecnych zkuSenosti, piipadné

odpornych poznatkl vychézejicich z individudlnich okolnosti piipadu.

Pro splnéni podminky pii€inné souvislosti mezi nespravnym ufednim postupem a
vznikem $kody je napiiklad podstatné, zda v piipadé insolventniho dluznika bylo
splnéni realné, tedy bylo-li je moZno pii obvyklém sledu uddlosti ocekavat.
Odpovédnost statu za $kodu bude vtakovém piipadé ddna pouze tehdy, jestlize
v pF{¢inné souvislosti s nespravnym ufednim postupem se pravo véfitele na plnéni stalo

fakticky nevymahatelnym, a Ze je vylou¢eno, aby bylo uspokojeno jinym zpﬁsobem86.

Evropsky soudni dviir se potykal s otdzkou pfi¢inné souvislosti v piipadé Brinkmann
Tabalg"abriken87 , kdy neoznagil pochybeni danskych tfadt pii implementaci smérnice ¢.
79/32/EHS za dostate¢né zdvazné poruseni, i kdyz z pfedchozich rozsudki bylo ziejmé,
7e ESD prohlasil absolutni poruseni povinnosti implementovat smérnici za dostate¢né
zavazné poruSeni per se®8. Chybné zafazeni vyrobkl ale nakonec nezaloZilo divod ke

vzniku odpovédnosti, nebot Soudni dvir neshledal pfi¢innou souvislost mezi

pochybenim statu a vzniklou Skodou.

86 NS CR, sp. zn. 25 Cdo 319/2002
87 V&c C-319/96 Brinkmann Tabakfabriken GmbH v. Skatteministrerit, SbSD 1-1998, s. 5255, p¥ipad se

tykal chybné klasifikace tabékovych produkti spole¢nosti Brinkmann podle smérnice ¢. 79/32/EHS
danskymi tfady. Navrhovatelem byla némecké spole¢nost vyrabéjici tabakové produkty. Némecko tyto
produkty zdatiovalo jako kufacky tabak, Déansko viak p¥i importu pouzivalo vys$3i datiovou sazbu jako u
cigaret.

8 Spojena véc C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94 Dillenkofer, SbSD 1-1996, s. 4845
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Znéni pifsluinych ustanoveni smérnice obsahujici definici cigaret a kuiackého tabaku
nebyly do danské pravni upravy fadné transponovény, stejné jako vSechny definice
daléi. Ac&koli definice obsaZené ve smérnici pifmo neodpovidaly typu vyrobku
spole¢nosti Brinkmann, musela za n& platit vy$si dafiovou sazbu. Podle vykladu ESD
vsak nebyl zpisob, kterym déanské ufady interpretovaly znéni definic pfedmétné
smérnice, zjevné proti jejimu textu a cilim, protoZe se mohly odvolavat na ziejmy

,....pocet jinych bezvadné obhajitelnych interpretaci téchto ustanoven{.**

Evropsky soudni dvir se nakonec rozhodl otazku odpoveédnosti vyfesit principem
kauzality. Pfesto Ze smérnice nebyla v Dansku provedena, danské statni organy definice
stanovené smérnici aplikovaly a ucinek danych opatfeni se stal okamzity, i kdyZz
nedokonaly. Soud proto nenalezl Zddnou pii¢innou souvislost mezi legislativnim
pochybenim a $kodou vzniklou spole¢nosti Brinkmann. ESD dale potvrdil, Ze ¢lensky
stat, jehoz ufady vyrobky chybng klasifikovaly, nejsou povinni podle komunitarniho
prava kompenzovat vyrobei $kodu vzniklou takovym rozhodnutim. Samo o sobé by
viak pouhé opomenuti piijmout opatfeni k dosazeni vysledku, ktery smérnice

predpoklada, zavazné poruSeni komunitarniho prava piedstavovalo.

Pravidlo podle rozsudku Brinkmann mize ¢lenskym statim v pifpadech, kdy nepiijmou
opatfeni k provedeni smérnice, poskytnout dilezitou obranu a moZnost vylouéeni
odpovédnosti. Je ale pouzitelné jen tehdy, kdy lze aplikovat ustanoveni smérnice
spravnimi organy, aniZ by byl implementacni akt pfijatgo. V ptipadech mnoha smérnic
totiZ jejich znéni nebo pozadavky bez implementacnich opatfeni neumoZiuji piislusnym
autoritdm napravit pochybeni stitu v otdzce implementace piimou akei. Jistym
zptisobem jsou tak nérodni administrativy motivovany k eurokonformnimu vykladu

narodnich norem.

Ziejmou slabou strankou odpovédnostniho institutu zistdva zejména neurcitost a
nejasnost judikatury ESD co do vykladu pii¢inné souvislosti. Na této kauze je zietelné,

7e vyvoj podminek pro vznik odpov&dnosti statu neni jeSt€ zdaleka ukoncen. Tento

89 v&c C-319/96 Brinkmann Tabakfabriken GmbH v. Skatteministrerit, SbSD 1-1998, s. 5255, odst. 32
% Trimidas, T.: Liability for Breach of Community law: Growing up or Melting Down?, Common Market

Law Review, 38/2001
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pokracujici proces vSak znacné sniZuje jistotu stran a piedvidatelnost vysledku sporu na

zakladé piedchozich pifpadu.

3.4. Zavinéni

Vy¢lenénim upravy odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci
2 ob&anského zakoniku je disledkem toho, ze Skoda pii vykonu vefejné moci vznika ne
ze soukromopravniho, ale vefejnopravniho vztahu. Samotny odpovédnostni vztah je
vsak jiz vztahem soukromopravnim. Zatimco pfi ob&anskopravni  konstrukci
odpovédnosti za Skodu je nezbytné vedle protipravniho jednani a $kody i zavinéni,
odpovédnost statu a izemnich samospravnych celkd za $kodu zpisobenou pti vykonu
vefejné moci je konstruovana jako odpovédnost objektivni (bez ohledu na zavinéni) bez

. v o 291
libera¢nich divoda’’.

Jsou-li tedy splnény podminky odpovédnosti, nedava zdkon statu (Gzemnimu celku)
moznost odpovédnosti se zprostit, a to ani tehdy, pokud se prokaze, Ze Skodu nezavinil a
ta vznikla umyslnym protipravnim jednanim jiné konkrétni osoby. To neznamena, Ze
podminky odpovédnosti nemusi byt fadné prokazany, poskozeny nese povinnost tvrzeni
i ditkazni bfemeno. V obecné roving neni ani vylouceno pouziti z § 441 OZ o

spoluzavinéni poskozeného.

Pokud zakon pro konkrétni piipad Skody vzedlé z &innosti statu odpovédnost vyloudi €i
omezi, piipadn& jen neupravi, aplikuje se v souladu s ustdlenou judikaturou92 ¢lanek 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod piimo. Soud by pak mél piislusné Zalobe urcit
povinnost statu uhradit takovou $kodu nikoli na zaklad& povinnosti stanovené zakonem,
ale piimo nazakladé jeho odpovédnosti vyplyvajici z ustavniho pofadku Ceské

republiky. K absenci zdkonné upravy se v tomto piipadé nepiihliZi.

Argumentace ESD v rozsudku Brasserie du Péchewr’ vychazi z presvédleni, Ze
zatimco princip odpovédnosti vyplyva piimo z komunitarniho prava, stat hradi vzniklou

$kodu v souladu s ustanovenimi svého vlastniho narodniho prava o odpovédnosti za

°! Hendrych Dugan a kol.: Spravni pravo, 5.zménéné a doplnéné vydani, Praha: C. H. Beck 2005

92 Nalez US ze dne 22.9.1999, sp. zn. L. US 245/98

9% Rozsudek ESD ve spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame III, SbSD I-
1996, s. 1029




$kodu. Podminky stanovené narodnim pravem nesmi pozadovanou nahradu znemoznit
nebo extrémné sniZit, a tak naptiklad nelze stavit pravo na ndhradu S$kody na podmince
zavinéni na stran& statniho orgdnu. Komunitarni odpovédnost statu je tedy rovnéz

objektivni a neni nutné vyzadovat zavinéni statnich orgénd.

4. P¥iznani naroku na nahradu skody

4.1. Ptiznani naroku podle ¢eského prava

Zakon ¢&. 82/1998 Sb. stanovi v § 8 pro vznik naroku na nahradu $kody zplsobenou

nezakonnym rozhodnutim nebo tfednim postupem nasledujici podminky.
4.1.1. Zru$eni nezakonného rozhodnuti

Zékladni podminkou Ceské odpovédnosti statu je piedchozi zruSeni nebo zmeéna
napadeného rozhodnuti pfisluSnym organem pro nezakonnost’®. Soud rozhodujici o
nahradé $kody je totiz vazan organu o zdkonnosti rozhodnuti (§8/1 OdpSk). Musi jit o
rozhodnuti pravomocné, nebot’ se vychazi z toho, Ze od okamZiku pravni moci ma
Glastnik ¥{zeni procesni obrany proti rozhodnuti, které je pro n&j nepiiznivé. S pravni
moci se zasadné spojuje vykonatelnost rozhodnuti, jehoz vykon mtize dojit ke vzniku
$kody. V souladu se zésadou presumpce spravnosti rozhodnuti neni soud v fizeni o
odpovédnosti statu za $kodu opravnén sam posuzovat zédkonnost rozhodnuti vydaného

v jiném fizeni.

Vyjimkou z tohoto principu jsou néroky z rozhodnuti vykonatelnych bez ohledu na jeho
pravni moc, které Ize uplatnit, bylo-li toto rozhodnuti zruSeno nebo zménéno na zaklade
opravného prostiedku. Zvlastni vyjimky z této podminky dale maji trestnépravni

povahu a jsou obsazeny v §12/2 OdpSk: pravo na nahradu $kody nevznikne, pokud

a) v fizeni nebylo mozno dale pokracovat z divod uvedenych ve zvlaStnim

predpisu, jmenovité v §163a trestniho fadu &. 141/1961 Sb., tj. piipady trestnych

% NS CR, sp. zn. 25 Cdo 705/2002, stat odpovida za Skodu zplsobenou nezékonnym rozhodnutim pouze
tehdy bylo-li zruseno. To plati i v pfipadé, Ze ucastniku neni pii¢itdno k tiZi, Ze nepodal opravny

prostiedek ve smyslu § 3 zdkona &. 58/1969 Sb. (§8 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.)
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¢inti, ohledné nichZ je mozno stihani zahdjit a v ném pokracovat pouze se

souhlasem poskozeného;

b) trestni stihani bylo podminéné zastaveno a nastaly u¢inky zastaveni trestniho

stihani (§§ 307-308 trestniho fadu)

c¢) vyrok o zastaveni trestniho stihani byl soucésti rozhodnuti o narovnani (§§

309-314 trestniho fadu)

d) trestni stihani bylo zastaveno z divodii uvedenych ve zvla$tnim piedpisu,
jmenovité v § 172/2 trestniho fadu (zanedbatelnost ulozeného nebo hroziciho

trestu anebo postacujici rozhodnuti o stejném skutku jinym orgénem).

Pravomocné rozhodnuti spravniho orgdnu muize z vlastniho nebo jiného podnétu
ptezkoumat spravni orgén nejblize vy$siho stupné nadiizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal. Pravomocné rozhodnuti tUstiedniho orgénu statni spravy muze
ptezkoumat jeho vedouci na zakladé névrhu jim ustanovené zvlastni komise.
Piezkoumavajici spravni organ napadené rozhodnuti zrusi nebo zméni, bylo-li vydano v
rozporu se zakonem, obecné zdvaznym pravnim pifedpisem nebo obecné zédvaznym

naiizenim. Do tohoto seznamu dnes logicky patii i pravo komunitarni.

Aby tedy mohl tcastnik poZzadovat nahradu Skody zplisobenou nezdkonnym
rozhodnutim, musi pied tim vyuzit veskerych raddnych i mimofadnych opravnych
prostiedkit vedoucich ke zrueni rozhodnuti, jez danou $kodu zpusobilo. Teprve az
nasledn& poté, co je predmétné rozhodnuti zdkonem predepsanym zplisobem zruseno,

1ze Skodu uplatiiovat.

Jde kazdopadné o podminku, kterd mtZe ptinejmensim ndhradu skody Casove€ znadné
oddalit, ne-li znemoznit. Tim by mohlo dojit k tomu, Ze by se Zzalobce mohl usp&sng
dovolat komunitarni normy, ktera piikazuje odhlédnout pii aplikaci narodniho prava od

ustanoventi, ktera fakticky znemoziuji dosazeni ndhrady Skody.

4.1.2. Pravni moc rozhodnuti

Dal3i podminkou vzniku néroku na nahradu $kody je pravni moc rozhodnuti. ProtoZe

vykonatelnost rozhodnuti nastdvd zpravidla aZ po jeho pravni moci, dochazi

42




k eventudlnim 8koddm aZ poté, co se rozhodnuti stane pravomocnym®. Je-li takové
rozhodnuti vykonatelné bez ohledu na pravni moc, je ovSem také nutné pfipustit, ze ke
Skodé muize dojit pred tim, nez se rozhodnuti pravomocnym stane. Tyto piipady
prestavuji vyjimku z podminky pravni moci. Nahrada Skody se bude poskytovat i
v piipad€, kdy rozhodnuti, které¢ bylo vykonatelné bez ohledu na pradvni moc, bude

zruSeno az na zakladé mimotadnych opravnych prostiedka.

V praxi mohou nastat piipady tzv. zdanlivé pravomocnych rozhodnuti, které jsou
spravnim uradem oznaceny za pravomocné, vykonané, ale vzhledem k tomu, Ze nebyly
fadn€ doruceny vSem ucastnikiim fzeni, nelze na né jako na pravomocné nahliZet.
V takovych piipadech nevznikd Skoda znezdkonného rozhodnuti, ale jako $kody

vyplyvajici z nespravného uredniho postupu.
4.1.3. Vyuziti fadnych opravnych prostiedki

Dalsi podminkou vzniku naroku na nahradu $kody je vyderpani vSech fadnych
opravnych prostiedkd, které¢ l1ze podat do nepravomocného rozhodnuti, jako jsou
zejména odvolani, rozklad, némitka, odpor apod. (§8/2 OdpSk). Podani fadného
opravného prostiedku l1ze povazovat za postup, kterym je mozné odvratit vznik skody a

ktery je plné v rukou ucastnika fizeni, a proto jeho nepouziti pijde k tizi udastnika.

Uvedenou podminku vSak zdkon nevymezuje jako kogentni, takZe v piipadech zvlastni
zietele hodnych je mozno k nesplnéni této podminky nepiihliZet. Jedna se zejména o ty
piipady, kdy lze vzhledem kosobé ucastnika povaZovat takovou podminku za
nepfiméiené tvrdou, nebo piipady, kdy ucastnik nevyuzil fadnych opravnych prostiedki
v disledku nespravného pouceni jeho zastupcem nebo v dasledku jinych tiZivych
okolnosti. Je vSak povinnosti poskozeného, aby existenci téchto dtvodi k prominuti

uvedené podminky dolozil.

» NS CR, sp. zn. 25 Cdo 593/2003, dokud nebylo pravomocn& skondeno Fizeni nasledujici po zruseni

pravomocného rozhodnuti pro nezdkonnost, nelze je povazovat za nezdkonné vy smyslu § 8 odst. 1, 3

zékona ¢. 82/1998 Sb.




4.1.4. Radné uplatnéni naroku

Piedpokladem uplatnéni naroku na nahradu $kody zplisobeny nezdkonnym rozhodnutim
u soudu je jeho neuspé$né uplatnéni u prislusného ustiedniho organu’®. Tim, Ze je

poskozenému uloZena povinnost uplatnit narok na ndhradu Skody, poskytuje se

ustiednimu spravnimu organu prostor, aby mohl poskozenému vyhovét smirnou cestou

a zabratiuje se tak vyvolavani zbyte¢nych soudnim sportl.

Zakon ¢. 82/1998 Sb. stanovi v § 15 Sestimésiéni lhltu, pocitanou od uplatnéni naroku
poskozenym, v niZ je ustfedni organ povinen véc projednat a rozhodnout o tom, zda

$kodu nahradi”’. Piislugny ufad ma vtéto lhit¢ moZnost zcela uspokojit néarok

poskozeného a zabranit tak soudnimu projednavani sporu. Pokud narok uspokojen neni
nebo je uspokojen pouze z&asti, ma poskozeny moznost obratit se k soudu. Poda-li
poskozeny k soudu zalobu pted uplynutim zdkonem stanovené lhity, soud takové

zalob& nevyhovi pro jeji pred€asnost.

Otazka posouzeni, zda byl narok poskozeného uspokojen zcela ¢i nikoli, kterd je dalSim
kvalifikatnim momentem, je v piipadé rozhodovéni o podéni zaloby k soudu pln¢ na
subjektivnim uvaZeni poskozeného. Objektivni rozhodnuti, zda narok poskozeného byl

zcela nebo z&4sti uspokojen, je pak pln€ v pravomoci soudu. |

Povinnost uplatnéni naroku u ptislusného usttedniho spravniho Ufadu se nevztahuje na
narok na nahradu $kody zplsobené nespravnym ufednim postupem, v piipadé
nespravného ufedniho postupu neni podminkou vzniku ndroku konstatovani jeho
nezakonnosti, proto by ustfedni spravni ufad projednavajici uplatnény narok nemél

dostate¢né podklady k posouzeni opravnénosti uplatnéného naroku na nahradu Skody.

% NS CR, sp. zn. 3 Cdon 451/96, Ceska republika je sice zp@isobila byt ucastnikem Fizeni, ale zpiisobila
samostatné jednat pfed soudem je jen ve spojeni se statnim organem, jehoZ se véc tyka.

Radné oznaleni statu jako Zalovaného ucastnika Fizeni je naleZitosti fadného navrhu, bez niz nelze
v Fizeni pokradovat. Stat je jako ucastnik fizeni oznaCen fadng, je-li sou€astné s nim oznacen prislusny
statni organ, jehoz se vé&c tyka, s uvedenim jeho nazvu a ¢isla. Nenapravi-li Zalobce uvedeny nedostatek
pies poudeni 0 moznosti zastaveni Fizeni ve stanovené lhiité, soud f'izeni zastavi.

NS CR, sp, zn. 25 Cdo 2060/2001 a R 33/1996, teprve po uplynuti Sestimé&si¢ni lhaty k uspokojovani
narokd poskozeného tstfednim organem statu nalezi poSkozenému pravo na urok z prodleni z neuhrazené

Castky nahrady $kody, na niz ma narok.
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Judikatura Evropského soudniho dvora v téchto otazkdch mléi a odkazuje na narodni
pravo, jehoz aplikaci opét podmitiuje tim, Ze pifslusné ustanoveni narodniho prava
nesmi ¢&init obdrzeni ndhrady $kody de facto nedostupnym. VySe uvedené ceské
podminky nejsou nijak nadbyte¢né, a proto lze opravnéné piedpoklddat, Ze se budou

uplattiovat vZzdy i v piipadech poruseni prava komunitarniho.

4.2. Priznani naroki podle komunitiarniho prava

K posouzeni vzniku naroku na nahradu skodu podle komunitdrniho prava jsou piislusné
narodni soudy, které postupuji podle mistnich pravidel o odpovédnosti za Skodu.
Podminky pro piiznani naroku na néhradu $kody zptsobené poruSenim komunitarniho
prava nesmé&ji byt méné& vyhodné nez podminky, které se uplatni ve srovnatelnych
domécich piipadech. Nesmé&ji byt formulovany tak, aby ziskani ndhrady Skody

nadmérné zt&Zovaly nebo prakticky znemoznovaly.

Principy odpovédnosti statu za Skodu, které se postupné vyvinuly v piipadech
Francovich, Brasserie, British Telecomunications, Hedley Lomas a Dillenkofer jsou
shrnuty v piipadu Sutton®®. Rizeni se tykalo piedb&zné otazky ve vykladu smérnice
79/7/EHS o otazkach rovného zachdzeni se Zenami a muzi v oblasti socidlniho
zabezpedeni. Pani Sutton poZadovala kompenzaci za uslé platby ve formé wroku
z nedoplatki socialnich davek. ESD zduraznil, Ze je zaleZitosti ndrodnich soudi stanovit
vy&i néhrady $kody. Na néaroky podle komunitarntho préva se vSak nesmi aplikovat
méné pifsna pravidla neZ na obdobné naroky podle prdva vnitrostatniho (zésada
rovnosti’”) a narodni procesni podminky nesmi prakticky znemoznit nebo vyrazn& snizit

100y Zalezitosti narodnich soudt neni

ziskani nahrady Skody (zasada skute¢né ochrany
pouze stanovit vysi Skody ale i uréit jaky typ Skody ma byt nahrazen. Soud v tomto
piipadé argumentoval, Ze pfedmétna smérnice byla porusena ve sméru neproplaceni

socialnich davek, které musi byt nahrazeny, ale nezarucuje jiZ pravo na zaplaceni trokd.

% V& C-66/95 The Secretary of State for Social Security, ex parte, Eunice Sutton v. The Queen SbSD I-
1997, 5.2163

9 Véc 33/76 Rewe v. Landwirtschaftskammer Saarland, SbSD 1976, s. 1989, véc 208/90 Emmont, SbSD
1-1991, 5.4269, nebo véc C-261/95 Palmisani, SbSD 1-1997, s. 4025

10 y/&c 179/84 Bozetti v Invernizzi, SbSD 1985 s. 2301, nebo véc 199/82 San Giorgio, SbSD 1983, s.
3595
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Proto je tato otdzka ¢isté v kompetenci narodniho soudu'”!

. Toto rozhodnuti je témét
protichiidné rozhodnuti ve véci Brasserie du Pécheur, ve kterém ESD stanovil, Ze ztrata

na zisku je nedilnou soucasti skody.

Ceské podminky stanovené zakonem ¢. 82/1998 Sb. (zruseni nezdkonného rozhodnuti,
pravni moc, vyuziti fddnych opravnych prostfedkii a fddné uplatnéni naroku) nejsou
nijak v rozporu se stavajici judikaturou Evropského soudniho dvora. Ten se k otazce
pozadavku efektivnosti narodnich procesnich podminek pro uplatnéni néroki
vyplyvajicich z komunitarniho prava vratil v ptipadu Van Schijndel'™. Do té doby byl
pozadavek efektivity chapan jako absolutni, tedy nutnost neaplikace vnitrostatniho
procesniho pravidla, které vykon komunitarntho prava ,prakticky znemoziiuje nebo
nadméré znesnadiiuje'®“. Podle tohoto rozsudku viak to, Ze konkrétni pravidlo tuto
podminku nenapliiuje, dokonce jest¢é nemusi automaticky neznamenat, ze ho nesmi
narodni soud aplikovat. Procesni pravidla musi byt podle usudku Soudu posuzovana
podle skute¢ného vlivu na moznost uplatnéni naroku jak v celku, tak s ohledem na jeho

specifické rysy, jako napf. zasady pravni jistoty, pravo obhajoby ¢i fadny prubéh fizeni.

Pokud narodni soud zjisti, ze dotené procesni pravidlo zajiStuje nékterou z
vnitrostatnich procesnich zasad, muze takové pravidlo uplatiiovat, i kdyz takova
aplikace povede k znemoznéni uplatnéni komunitarntho néaroku. Tak se také stalo
v tomto konkrétnim piipadé, kdy ESD pfipustil aplikaci vnitrostatniho pravidla (tzv.

koncentraéni princip) znemoziujictho v odvolacim fizeni uvadét nové skute¢nosti.

Piipad z posledni doby Kobler'™ poukazuje na povinnost &lenskych statl zajistit

dostate¢né kvalifikované soudy, schopné rozhodovat spory o nahradu $kody podle

101 v&c C-66/95 The Secretary of State for Social Security, ex parte, Eunice Sutton v. The Queen, SbSD
[-1997, s.2163, odst. 35

192 gpojend véc C-430/93 a C-431/93, Van Schijndel a Van Veen, SbSD 1-1995, s. 4705, 7alobci napadli
ustanoveni narodniho prava, kterd poZadovala u n&kterych profesi povinnou uéast v penzijnich fondech.
Ve fazi, kdy se piipad dostal pied nizozemsky nejvy3si soud, se Zzalobci rozhodli argumentovat
komunitarnim pravem. Nejvy$si soud vSak nemohl otazku komunitarnich narokd posoudit, protoze
narodni procesni pravidla nedovoluji v ramci odvolaciho tizeni prezentovat nové skutednosti a stejné tak
nesmi nejvyssi soud nachézet nové skutecnosti z vlasti iniciativy.

193 §hojena véc C-430/93 a C-431/93, Van Schijndel a Van Veen, SbSD 1-1995, s. 4708, odst. 8

104 y7&e C-224/01 Gerhard Kobler v. Rakousko, SbSD 1-2003, s. 10239
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komunitarniho prava'®. Pokud nérodni soud jedna v posledni instanci, je pak kone¢nym
soudnim organem, pied kterym mohou jednotlivei uplatilovat sva prava. Vzhledem
k tomu mimo jiné vyvozoval i odpovédnost soudnich organtl, jakoZto organt statu, za

poruseni komunitdrniho prava.

Uznéani principu odpovédnosti statu za koneéné rozhodnuti soudu neznamend, Ze je tim
dané rozhodnuti zpochybnéno jako res iudicata'®. Rizeni tykajici se zajisténi
odpovédnosti statu nema stejny ucel jako fizeni, jehoz vysledkem byla véc rozsouzena.
Zalobci mfize byt pfiznina néhrada Skody, nutné véak nemusi byt prohlaSeno za
neplatné samo rozhodnuti o dané véci. Princip odpovédnosti tak vyzaduje nahradu
skody, ne viak revizi rozhodnuti, které bylo jeji pii¢inou. Neni tak zpochybnéna

nezavislost narodniho soudu v posledni instanci.

105 /5 C-224/01 Gerhard Kobler v. Rakousko, SbSD 1-2003, s. 10239, odst. 36
106 \7xc C-224/01 Gerhard Kobler v. Rakousko, SbSD 1-2003, s. 10239, odst. 40
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I1V. Zavér a hodnoceni

Srovnani pravnich institutd ze dvou znacné rozdilnych pravnich systémid sebou
pfirozené piinasi mnohé praktické potize. Zvlasté¢ vezmeme-li v ivahu, Ze az do dnes
nejsou podminky odpovédnosti statu za skodu ¢lenského statu Evropské unie zakotvené
v legislativnim aktu a jeho principy jsou vétSinou vysledkem judikatury Evropského

soudniho dvora zejména v poslednich patnacti letech.

Piesto mize dojit k zaveru, ze pii srovnani s odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu
s odpovédnosti podle ¢eského spravniho prava nalezneme nékteré vyznamné rozdily. I
kdybychom totiz povazovali narodniho zékonodarce za soucdst evropské
administrativy, nemuize tento koncept obstat. Ackoli existuje povinnost ¢lenskych stata
implementovat pravo, zachovavaji si jeho legislativni, vykonné a soudni organy jistou
miru autonomie. VSechna tyto tii odvétvi mohou byt oznacena za potencidlni Skidce
podle principt odpovédnosti ¢lenského statu, avSak ze strany ¢eského prava je predmeét
odpovédnosti podle soucasné upravy, pies odkaz na "vefejnou moc" jiz v ndzvu zékona,
proti komunitarni upravé omezenéjs$i: neobsahuje odpovédnost (aktivniho i pasivniho)
zékonodarce. Také dosavadni judikatura eského Ustavniho soudu jde jednoznaéng
proti pojeti zékonodarce jako subjektu odpoveédnosti za Skodu. Lepé feceno ptipousti

vvvvv

legislativni ¢innosti.

Hmotnépravni zaklad odpovédnosti zédkonodarce je nedostateny, prvni a zdroveni
posledni zachytny bod je zminény ¢l. 36 Listiny zakladnich prév a svobod, ktery vsak je
bez provadécich zdkoni sdm o sobé tézko pouzitelny. Je otdzkou, zda sam zakonodarce
na dany stav zareaguje diive, nez se takovy piipad v praxi objevi, ¢i zda bude soudni
praxe nucena se s problémem vypoiadat podle stavajici upravy. V takovém piipadé se
bude nabizet mozZnost rozsifeného vykladu pojmu nespravny ufedni postup na selhani
legislativy pii implementaci smérnice nebo piima aplikace evropského prava

v intencich rozhodnuti ESD.

V této souvislosti je nutné podotknout, Ze ¢eské pravni Uprava ani nedava odpoveéd’ na
otdzku za poruSeni komunitarnitho prava ze strany soudu, zejména pii poruSeni

povinnosti zah4jit fizeni o piedbézné otézce podle ¢lanku 234 SES.
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Ceska republika sama jako &lensky stat Evropské unie nema v tomto sméru dostatedng
jasnou platnou pravni dpravu a jako takova neni zcela v souladu s dosavadni
judikaturou Evropského soudniho dvora. Piesto se vS8ak musi uplatiiovat komunitarni
pravni zasada, Zze narodni procesni piedpisy nesméji znemoznit ziskani nahrady Skody
(viz. Francovich). Zde se ale na zakladé dosavadnich zkuSenosti se zalibenim ¢eskych
soudt ve formalistickém piistupu ke sportim nabizi otazka, zda by ¢esky soudce, ktery
se zatim potyka s Ceskym pravem, piijal za svou takovou vagni procesni zasadu, v jejiz

prospéch by neaplikoval ¢eské procesni pravo, které zna uz nékolik desetileti.

V praxi jsou pak samotné naroky nasledkem zvlastni charakteristiky narodnich tprav
poskozenym &asto odpirany. Casto diky tomu, Ze je to pravé narodni pravo, které uréuje
podminky vySe a druhti ndhrad za Skodu. Kdyby byla pravidla odpovédnosti piimo
uvedena v zakladacich smlouvach, narodni soudy by mély bezpochyby mnohem snazsi
pozici pfi jejich aplikaci. Bylo by tedy velmi ptihodné, kdyby se tato pravidla stala
soucasti primarniho evropského préva a nestdla by pouze na principech stanovenych
judikaturou. Nicméné Evropsky soudni dvir projevuje spiSe zdrahavy postoj
k budoucimu vyvoji odpovédnosti statu za Skodu. Jak je uvedeno vyse, ESD v posledni
dobé¢ radé&ji nechava ptimo na ndrodnich soudech aby stanovily, zda se v konkrétnich
pripadech naplituji podminky zadvazného poruseni prava a existence pri¢inné souvislosti
mezi porusenim prava a vzniklou Skodou. Proto lze ptedpokladat, Ze ani v blizké
budoucnosti pravdépodobné nebude ESD blize dalsi podminky odpovédnosti ¢lenskych

statl za Skodu specifikovat.

V budoucnu se pii harmonizaci ndhrad podle komunitarniho prava mohly ziejmeé objevit
mnohé dal¥i politické a praktické piekazky. Clenské staty budou mit t&7ko zijem
o sjednocovani svych néarodnich pravidel poskytovani ndhrad za Skodu uz vzhledem
k provazanosti vefejnopravni odpovédnosti s pravidly odpovédnosti soukromopravni.
Pravidla obcanskopravni odpovédnosti jsou totiz piiliS tzce spjata s kulturnimi,

socialnimi a narodnimi rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi stéty.
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Prilohy

Piiloha ¢.1:

Citované ustanoveni Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi

Cldnek 10 (byvaly ¢lanek 5)

Clenské staty piijmou veskerd vhodna obecnd i zvlaStni opatieni k plnéni zavazkd, které
vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou diisledkem innosti organt Spolegenstvi. Usnadiiuji
mu plnéni jeho poslani.

Zdrzi se jakychkoli opatieni, jeZ by mohla ohrozit dosaZeni cilt této smlouvy.
Cldanek 226 (byvaly ¢lanek 169)

Ma-li Komise za to, e &lensky stat nesplnil povinnost, kterd pro néj z této smlouvy
vyplyva, vyda o tom odivodnéné stanovisko poté, co umozni tomuto statu podat
vyjadieni.

Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve lhité stanovené Komisi, miize Komise predlozit
véc Soudnimu dvoru.

Cldnek 227 (byvaly ¢lanek 170)

Ma-li &lensky stat za to, Ze jiny Elensky stat nesplnil povinnost, ktera pro néj vyplyva
7 této smlouvy, miize véc piedlozit Soudnimu dvoru.

Diive nez ¢lensky stat podé proti jinému &lenskému statu Zalobu pro udajné nesplnéni
povinnosti, ktera pro ngj vyplyva z této smlouvy, piedlozi véc Komisi.

Komise vyda odivodn&né stanovisko poté, co umozni zulastnénym statim, aby si
navzajem piedlozily pisemna i ustni vyjadfeni.

Nevyda-li Komise takové stanovisko ve lhit€ tf mésicl ode dne, kdy ji véc byla
predlozena, mize byt véc pfedloZena Soudnimu dvoru i bez stanoviska Komise.

Cldnek 228 (byvaly ¢lanek 171)

1. Shled4-li Soudni dviir, Ze &lensky stat nesplnil povinnost, ktera pro n&j vyplyva z této
smlouvy, je tento stat povinen pfijmout opatieni, ktera vyplyvaji z rozsudku Soudniho
dvora.

2. M4-li Komise za to, e doty&ny &lensky stat takovato opatieni nepiijal, vyda poté, co
poskytla statu piileZitost se vyjadiit, odivodnéné stanovisko upfesiujici body, v nichz
dotyény &lensky stat nevyhoveél rozsudku Soudniho dvora.
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Nepiijme-li dotyény &lensky stat opatieni, ktera vyplyvaji zrozsudku, ve lhaté
stanovené Komisi, mize Komise véc piedlozit Soudnimu dvoru. V takovém piipadé
navrhne pausdlni ¢astku nebo pendle, jiz je ¢lensky stat povinen zaplatit, ve vysi, kterou
povazuje za piimétenou okolnostem.

Shleda-li Soudni dvir, Ze doty¢ny &lensky stat nevyhovél jeho rozsudku, mize mu
uloZit zaplaceni pausalni ¢astky nebo penale.

Clanek 227 neni timto postupem dotéen.
Cldnek 234 (byvaly &lanek 177)
Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkach tykajicich se:
a) vykladu této smlouvy,
b) platnosti a vykladu aktt ptijatych organy Spolecenstvi a ECB,

¢) vykladu statutli subjektd ziizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty
stanovi.

Vyvstane-li takova otazka pted soudem ¢lenského statu, miize tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir o
rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-li takova otazka pti jednani pied soudem Elenského statu, jehoZ rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatntho préva, je tento soud
povinen obratit se na Soudni dvir.




Piiloha ¢.2:

Citované ustanoveni d¢eské tpravy, respektive zdkona ¢. 82/1998 Sb. o
odpovédnosti za Skodu pri vykonu verejné moci

§2

|

J

Odpovédnosti za Skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit. l
§5 |
|

Stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu, ktera byla zplisobena 1

a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obéanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni ‘
nebo v fizeni trestnim,

b) nespravnym tiednim postupem.
§7 }

\
\
|
(1) Pravo na nahradu Skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim maji G¢astnici I ]
fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n€hoz jim vznikla skoda. |

(2) Pravo na nahradu $kody ma i ten, s nimz nebylo jednano jako s ucastnikem
fizeni, ackoliv s nim jako s uéastnikem fizeni jednano byt melo.

§8

(1) Narok na nahradu $kody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li déle
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zru$eno nebo zmeénéno piisluSnym orgadnem. Rozhodnutim tohoto
organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

(2) Narok na nahradu Skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim lze ptiznat pouze
tehdy, pokud poskozeny vyuzil moznosti podat proti nezdkonnému rozhodnuti |
odvolani, rozklad, namitky, odpor, stiznost nebo opravny prosttedek podle |
zvlastniho predpisu (déle jen "fadny opravny prostiedek"), nejde-li o piipady
zvlastniho zietele hodné.

(3) Byla-li skoda zptisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na

pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo
zménéno na zakladé fadného opravného prostiedku.
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