Oponentsky posudek
na diplomovou prici Jana Kubiziidka
»Odpovédnost stitu za Skodu podle Eeského a komunitarniho prava*

Téma odpovédnosti ¢lenského statu v komunitdrnim pravu se fadi k pomérné vyhledavanym
tématim diplomovych praci, coz vede na strané oponentl k postupné stale vy$sim
otekavanim. Pan Kubiziiak tato ofekavani nezklamal, nebot’ si situaci ztizil tim, Ze se pustil
do srovnavaciho rozboru zanedbéavané Ceské upravy v zék. &. 82/1998 Sb. Toto rozhodnuti je
zasluzné tim spide, e nové prava, reagujici mj. na Elenstvi CR v EU, je dosud v nedohlednu
(navrh vécného zaméru zakona byl letos na jafe Legislativni radou vlady odmitnut jako
nezpusobily). Autor jen nepfimo (a az v zavéru) naznacuje, ze relevantni judikatura obecnych
soudil dosud neni k dispozici, coZ praci posouva do ryze teoretické roviny, byt' ma na zieteli i
aktualni legislativni potiebu.

Nejedna se v8ak v pravém smyslu o komparaci, ale posouzeni hledisek sluéitelnosti nasi
upravy, pricemz diplomant ve vzajemném vztahu komunitarni a Ceské Gpravy nespatfuje
zadny horizontalni rozmér. Je pfitom zndmo, ze ESD odvijel podminky odpovédnosti stitu i
institut jako celek od mimosmluvni odpovédnosti Spole¢enstvi, zaloZzené na ,,obecnych
zasadach spole¢nych pravnim Fadiim &lenskych statd* (€1, 288 odst. 2 SES). Cim si diplomant
vysvétluje naléhani ESD na stejnych podminkach odpovédnosti Spolecenstvi a ¢lenskych
statli? Specifickou situaci pak je soub&h skutkovych podstat poruseni komunitarniho prava,
vedouci k otazce vzajemného vztahu odpovédnosti jednotlivych urovni — jako subsidiarni,
délené nebo solidarni.

Struktura prace je logicka a bez zasadnich mezer — od obecného a historického vykladu
k jednotlivostem a souCasnosti, se zavéretnym pokusem o syntézu. Pouzité metody
odpovidaji standardiim védecké prace, vEetné odkazi na odborné prameny (ne dosti jich
vSak!) a soudni rozhodnuti, jakoZz i prub&zné kladeni upfesiujicich otédzek a néastinii viastnich
reSeni. Diplomantovy vahy jsou stfizlivé.

Presto lze mit k diplomové praci nékteré pifipominky, z nichz uvadim — kromé shora zminéné
- zejména:

e jaka je funkce institutu odpovédnosti ve vztahu k pfimému a nepfimému
vnitrostatnimu G€inku? pochybnost vyvolava zavér na s. 48, doporudujici —
v piipadé nepouzitelnosti &. 36 Ustavy bez provadéci upravy na odpovédnost
zakonodarce — i pfimou aplikaci evropského prava;

e s timto vahanim ohledné pfimé pouzitelnosti €l. 36 (obdobné vyplyva z odkazu na
nalez Ustavniho soudu CR 128/99 na s. 18) kontrastuje opainy zavér,
nepfihlizejici pfi tom k absenci zakonné upravy (s odkazem na ustdlenou
judikaturu!);

e na s 18 se tvrdi, ze soudy nejsou vazany vilbec Zzadnymi lhitami: ani podle
mezinarodnich smluv, majicich pfednost pfed zakonem?

e kritické hodnoceni pozadavku predchoziho zruSeni nezakonného rozhodnuti podle
zak. ¢. 82/1998 Sb. (s. 43) je spravné, vyZzadovalo by ale skute€nou komparaci
s obdobnymi (napt. V. Britanie) a rozdilnymi (napf. Francie) upravami, zatimco
ESD inklinuje zfejmé k feSeni némeckému nékde mezi obéma (C-334/92 Wagner
Miret — pfipustil moZnost narodnich soudi zkoumat, zda poskozeny jednal
s fadnou péei, v&. vyuziti dostupnych pravnich prostfedki k odvraceni skody).

e iR



e jaky dopad na komunitarni odpovédnost Elenského statu bude mit rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku uplatn&ny v pfipadé porudeni
prava na spravedlivy proces (napf. nepfiméfenou délkou soudniho Fizeni
spojeného s vymahanim komunitarniho prava), které je soulasné zakladnim
pravem EU (na u¢innou pravni ochranu), garantovanym judikaturou ESD?

Predlozenou praci povazuji za zpusobilou k obhajobé.

V Praze 29. fijna 2006

JUDyIng. Tifi Zemanek, TSc.




