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ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA

V prvni kapitole se prace zabyva kulturni politikou KSC v oblasti vazné hudby a obecnou roli
kultury v Ceskoslovensku na konci étyficatych a na pocatku padesatych let 20. stoleti. Dali
kapitoly jsou vénovany analyze dopadu spolecenskych a politickych podminek na ¢innost a
vnitfni fungovani Ceské filharmonie v dobé plsobeni $éfdirigenta Karla Anéerla.

Kli€cova slova: Ceska filharmonie, Karel Anéerl, Zdenék Nejedly, kult hudebnich klasiké, Svaz
Ceskoslovenskych skladatel(, socialisticky realismus

The first chapter analyses cultural politics of Czechoslovak Communist Party in the field of
classical music and a general role of culture in Czechoslovakia at the end of 1940’s and the
beginning of 1950’s. Other parts are dedicated to the impact of social and political
circumstancies on Czech Philharmonic and to the activities and inner functioning of the
orchestra during Karel Ancerl’s period as a chief conductor.

Key words: Czech Philharmonic, Karel Anéerl, Zdenék Nejedly, classical music composers’
cult, Czechoslovak Composers Association, social realism
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uvoD

Orchestr Ceské filharmonie je v ¢eské kultufe vyznamnym fenoménem.
Od doby svého vzniku na konci devatenactého stoleti az do dneska byl a stale
zGstava prednim télesem, reprezentujicim ceskou tvorbu a umeéleckou
uroven. Na jedné strané ,vyvazi“ dila ¢eskych autor( do svéta a seznamuje
tak zahranicni posluchace s klasiky ¢eské hudby i se soudobymi skladateli a na
druhé strané je jakymsi méritkem interpretacni urovné ceskych hudebnik(;
podle hracéskych kvalit jeho ¢len a vykonu orchestru jako celku se vétSinou

usuzuje na obecnou uroven a kvalitu interprett vdzné hudby u nas.

Tato prace se soustfedi na obecnou roli hudebni kultury
v Ceskoslovensku po roce 1948 a na zakladé metody pFipadové studie se snazi
vyjadfit postaveni pfedniho symfonického télesa v novych spoleéenskych
podminkach. Zkoumd zmény v dramaturgii koncertl, mista a pfilezitosti, pfi
nichZ orchestr vystupoval, kulturni brigady CF, osobnost Karla Anéerla jakoZto
$éfa orchestru ve zkoumaném obdobi, kritiku CF ze strany Svazu
¢eskoslovenskych skladateld a obecné zasazeni CF do spoledenského a

kulturniho ramce padesatych let.



1. Historiografie

V souladu se svym postavenim 3$pi¢kového hudebniho télesa se Ceska
filharmonie objevuje vfadé literarnich praci. Naprosta vétSina znich se
zabyvd zevrubnym popisem historie orchestru, jeho cestou ke slavé,
budovanim jeho vedouciho postaveni, tézkymi ekonomickymi zacatky a
politickym postavenim po roce 1948, kdy byla CF jednou zvyznamnych
Lvykladnich skfini ¢eské kultury. Mezi tato dila bychom zaradili predevsim
monografii Vaclava Holzknechta s pfiznaénym nazvem ,Ceska filharmonie -
pribéh orchestru”, vydanou v sedmdesatych letech, ktera se zabyva vyvojem
tohoto télesa do nejmensich podrobnosti. Holzknecht zdlrazriuje moment
znarodnéni orchestru v roce 1945, zlepseni podminek fungovani orchestru po
roce 1948 a misty az pateticky vyjadfuje nadéji ve smérovani k ,lepSim

zittkim®“.

Do této kategorie spadaji i mensi jubilejni publikace, vydané Ceskou
filharmonii samotnou. Jedna z nich vysla v roce 1966 a druhd vroce 1971;
vydani obou z nich souvisi s vyroéim zaloZeni orchestru v roce 1896. Prvné
jmenovand kniha pfinasi kromé historickych informaci také seznam vsech
¢lenl, ktefi v dobé jejiho vydani, tj. vroce 1966 v CF pUsobili, a jejich
fotografie. Pro Ucely této prace jsou relevantni, protoze témér vsichni byli
¢leny orchestru jiz v padesatych letech, tedy ve zkoumaném obdobi. Jsou zde
také vypsany viechny zahraniéni zijezdy, které CF za dobu své existence
absolvovala. Druhd prace, vydana v roce 1971, je ponékud obsahlejsi a jinak
orientovand. | ona se zabyva historii orchestru, ale hlavni dliraz je kladen na
politicky vyznam ¢&innosti CF jakoZto predniho Eeskoslovenského télesa.
TéméF polovinu knihy tvofi ptilohy, obsahujici diskografii CF a také vybér

z programu abonentnich cykld.

Nejrozsahlejsi monografii, zabyvajici se podrobnou historii orchestru, je
neddvnd prace Yvetty Kold¢kové ,Ceskd filharmonie 100 plus 10, kterd vysla

v roce 2006 ke 110. vyroci jeho zaloZzeni. S4m honosny vzhled knihy jakoby



korespondoval s vyznamnym postavenim Ceské filharmonie v nasi kultufe.
Pfebal i zpUsob zpracovdni na prvni pohled napovidaji, Ze se jedna o publikaci
nakladnou, vypravnou a plné odpovidajici vyznamu takového vyroci. Kniha
obsahuje fadu fotografii, prehled zahranic¢nich zajezd(, diskografii a seznam
¢len CF v roce jejiho vydani. Vedkeré informace jsou viak, stejné jako u

ostatnich vyse zminovanych praci, ¢isté popisného charakteru.

O Ceské filharmonii se ve svych pracich zpadesatych let zmifuji
napfiklad tehdejsi ministr Skolstvi, véd a uméni Zdenék Nejedly a ministr
informaci Vaclav Kopecky. V tomto pfipadé se ale nejedna o publikace pfimo
se zabyvajici CF; oba autofi spi$e zdGrazfiuji nutnost zapojit interprety vazné
hudby (tedy nejen ¢leny CF) do realizace ,myslenky budovani socialismu®.
Oba shodné vyzyvaji celou ,kulturni frontu” ke spole€nému postupu v ,boji
proti imperialismu a za mir“. Role Ceské filharmonie jakoito pFedniho
Ceskoslovenského hudebniho télesa vtomto procesu je evidentni a
nezastupitelnd. Nejedly, vzdélanim hudebni védec, se obecné zaobiral
kulturnimi otazkami daleko vice nez Kopecky. Jako velky obdivovatel Bedficha
Smetany vénoval tomuto skladateli celou fadu svych knih a je autorem jeho
dosud nejrozsahlejsi biografie. Pocatkem padesatych let se zabyval roli
kultury v ,nové” spoleénosti, vyznamem nové komponovanych skladeb a
jejich interpretaci. V fadé svych publikaci i referatli pfichazi s doporucenimi,
jaky typ skladeb by méli soudobi autofi tvofit a jakym zplsobem by tyto nové
skladby mély orchestry prednaset publiku. Otazky vaziné hudby jsou soucasti

v podstaté vsech jeho knih.

Co se tyka uéebnic déjin hudby, vétsina z nich se o orchestru Ceské
filharmonie nezminuje vibec a pokud ano, pak jen v souvislosti s probiranym

autorem.

Velmi €asté zminky o Ceské filharmonii najdeme v kritikdch ¢asopisu
Hudebni rozhledy, ktery vychazi od roku 1948 a ktery byl dlouhou dobu
tiskovym organem Svazu ceskoslovenskych skladateld. Z hlediska dobovych

informaci o ¢innosti CF se jednd o pramen zdaleka nejdileZitéjsi, protoze je



pfimym odrazem spolecenské a kulturni situace v Ceskoslovensku ve
zkoumaném obdobi padesatych let. Clanky tykajici se CF jsou r(izného
charakteru — od obecnych informaci o koncertech pres pochvalnou kritiku po
dlrazné vytky vac¢i dramaturgii orchestru. Na tomto misté je treba
podotknout, e pochvalné €ldnky prevaiuji a Ze obecné je CF Hudebnimi
rozhledy vyzdvihovana jako nejkvalitnéjsi ¢eskoslovenské hudebni téleso.
Stejné kladné se ¢asopis vyjadfuje i o tehdej$im $éfdirigentovi CF Karlu
Ancerlovi, ktery - ac , politicky nespolehlivy“ - byl v padesatych letech vadci

uméleckou osobnosti ¢eské kultury.

O Karlu Ancerlovi byla napsdna také monografie, ktera mimo jiné
pojednava i o jeho plisobeni v Ceské filharmonii v letech 1950 — 1968. Tato
publikace vznikla vroce 1968 a jejim autorem je Karel Srom.
Obsahuje mnoistvi fotografii, hodnoti Ancerla jako vynikajiciho umélce,
skladatele, dirigenta i interpreta a pouze konstatuje skuteCnost, Ze stal v ele
CF v obdobi padesatych a $edesatych let. Prakticky viibec se viak nezmifiuje o
jeho Uloze séfa predniho symfonického télesa pod tlakem rezimu, ani o jeho
dlouhodobém systematickém sledovani statni bezpecnosti. Spis, ktery StB na
Ancerla zalozila v roce 1958, byl odtajnén az v devadesatych letech. Jedna se
o0 pomérné rozsahlou slozku mapujici podrobné Ancerlovu ¢innost a styky az
do jeho emigrace vroce 1968, dosud vsak nedosSlo kjeho odbornému

literarnimu zpracovani.

Klicovym pramenem pro analyzu podminek fungovani Ceské
filharmonie, repertoaru, obsazeni, organizace, ¢innosti atd. jsou pisemnosti
uloZzené v Hudebnim archivu CF v budové Rudolfina. Nachazi se zde téméf
kompletni korespondence s ministerstvy (konkrétné ministerstvem kultury,
financi, prdmyslu a obchodu, zahrani¢nich véci, prace a socialni péce, vyzivy,
vnitra, informaci a osvéty), ddle s uradem vlady, kanceldfi prezidenta
republiky, ndrodnim shromazdénim a velvyslanectvimi, zapisy ze schuzi
zavodni rady atd. Tato korespondence dokumentuje predevsim kazdodenni

chod télesa; kromé béznych provoznich zaleZitosti obsahuje i ¢asté pozadavky
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o vystoupeni CF na politickych akcich — oslavach, vyro&ich, mimoradnych

koncertech pro ¢leny UV apod.

V tomto archivu se dale nachdzeji vSechny programy orchestru za celou
dobu jeho existence, a to jak programy abonentnich koncertd, tak i
mimoradnych vystoupeni. UloZeny jsou zde také programy festivalu Prazské
jaro, u jeho? zrodu CF stala a kterého se kaidoro¢né Gcastnila. Déle jsou zde
programy , kulturnich brigadd“, tedy vystoupeni CF ve fabrikdch a na zavodech,
programy skladatelskych prehlidek pofadanych Svazem <£eskoslovenskych
skladatel(l a programy , politickych“ koncertd na objednavku KSC (pFedeviim
vystoupeni u pfileZitosti riznych vyroc¢i — narozeniny Stalina ¢i Gottwalda,
vyroCi Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, vyroci ,Vitézného unora“
apod.). Vystfizkovy archiv obsahuje kritiky koncert& CF v dobovych novinach
nasich i zahranicnich. Jejich pochvalny charakter jednoznacné prevazuje a
podava tak obraz o kvalitativni strance &innosti CF (na rozdil od Hudebnich
rozhledd, které vétSinou kromé uméleckého hodnoceni priddvaji jesté

politicky rozmeér kritiky).

V Hudebnim archivu CF je rovnéZ uloZena pozistalost Karla Anéerla. Zde
se nachdzeji predevsim fotografie z rliznych vystoupeni ve svété a fotografie
znamych uméleckych osobnosti, které sCF pod Ancerlovou taktovkou
vystupovaly. Je zde také celd tada vystfizkli zdobového ceského i
zahranicniho tisku, které obsahuji informace o koncertech orchestru a jejich
hodnoceni. V pozulstalosti pak prevazuji programy zrlznych vystoupeni
Anéerla nejen s Ceskou filharmonii, ale i se Symfonickym orchestrem &eského

rozhlasu, kde pUsobil jako dirigent je$té pred svym nastupem do CF.

V Nérodnim archivu se nachézi nezpracovany fond Ceské filharmonie,
ktery obsahuje zakladni organizaéni dokumenty CF, tj. pisemnosti tykajici se
hospodarské Cinnosti orchestru, programy koncert(, zapisy ze schlizi zavodni
rady a spravniho sboru CF, dramaturgické plany, seznamy abonentd, prehled

zahranicnich zajezd(, provozni korespondenci atd.
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Zminky o fungovéni CF ve zkoumaném obdobi lze rovnéi nalézt ve
Fondu KSC, uloZeném vNA, a to konkrétné v archivaliich tykajicich se
Oddéleni kulturné-propagaéniho a ideologického UV KSC zlet 1945-1989.
Jednd se predev$im o zapisy ze schiizi predsednictva hudebni komise pfi UV

KSC, na nich se projednaval organiza¢ni ¥ad CF.

Dale se v Narodnim archivu nachazi rada relevantnich udaji ve fondu
Ministerstva informaci a osvéty (hudebni propagace, planovani osvéty
v padesatych letech atd.), ve fondu Ministerstva Skolstvi (smlouvy se sélisty,
organizaéni fad CF, praxe zvani zahraniénich host(l) a ve fondu Ministerstva
kultury (plany rozvoje hudby v rdmci pétiletky, hospodateni orchestru, navrhy

nafizeni o nové organizaci hudby, styky se zahranicim).

Zcela nezastupitelnym zdrojem informaci je spis, uloZeny v Archivu
bezpeénostnich slozek, ktery od roku 1958 vedla na Ancerla Statni
bezpetnost. Jednd se o pomérné rozsahly svazek, ktery systematicky
dokumentuje prakticky veskery Ancerllv pohyb predevsim béhem zdjezd( do
zahraniéi. Jsou zde zmapovany jeho kontakty mimo Ceskoslovensko, tj. osoby,
s nimiZ se za hranicemi stykal a nezfidka i obsah jeho rozhovoru s nimi. Dale
zde najdeme zdpisy o jeho navstévach na zahraniénich ambasadach, kam byl
Ancerl b&hem zajezd(i €asto zvan z titulu své funkce $éfdirigenta CF. Mensi
&ast spisu pak tvoFi zpravy o jeho pohybu a &innosti doma v Ceskoslovensku.
Kazda agenturni zprava cituje Ancerlovy vyroky, které podle dotycnych zdroja
dokazuji jeho ,politickou nespolehlivost, obdiv kZapadu, pomlouvani
Ceskoslovenska a SSSR v zahraniéi a tmysl emigrovat”. DlleZité je, Ze ze spisu
vyplyva, ktery ze ¢len( orchestru byl na Ancerla nasazen Statni bezpecnosti

jako agent informator (viz kap. 3).

Na zakladé vySe zminénych dostupnych pramend si Ize udélat ptibliznou
pfedstavu o fungovani predniho ceského hudebniho télesa na konci
Ctyficatych a pocatku padesatych let. Pomérné presny obrazek poskytuje
predevsim ¢asopis Hudebni rozhledy, ktery svym zdpalem pro ,socialisticko-

realistickou” tvorbu pred¢i vSechny ostatni prameny. Ve zkoumaném obdobi
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pravidelné kazdy mésic vola po nutnosti nové ,budovatelské” hudby v ramci
boje za , lepsi zittky“, apeluje na skladatele, aby v tomto duchu tvofili sva dila,
odsuzuje ,burZzoazni“ a ,,zapadni“ kulturu a naopak vyzdvihuje kulturu ruskou,
resp. sovétskou, opévuje slavnou ceskou minulost a klasiky ¢eské hudby
v ¢ele s Bedfichem Smetanou a v neposledni fadé kritizuje ceskd télesa a
interprety za nedostatecné zafazovani soudobych , pokrokovych” skladeb do

repertoaru a malou ,lidovost”.

Tato prace se vénuje tezim, které dosud k tématu Ceské filharmonie
zpracovany nebyly. Na zakladé metody pfipadové studie zkouma predevsim
mechanismy fungovani orchestru v novych spolecenskych podminkach po
roce 1948 a zabyva se tim, do jaké miry ovlivnila komunisticka ideologie
dramaturgii CF. Zkouma organizaéni strukturu a celkové zaméfeni télesa,
mapuje korespondenci CF se statnimi organy, véima si konkrétni programové
naplné koncertl i mist, na nichz orchestr vystupoval, ,,nového” publika, pro
které byly koncerty uréeny, a ,pokrokové” tvorby, slouzici
k propagandistickym ucellim. Jedna z kapitol se rovnéz vénuje osobnosti
$éfdirigenta CF — Karlu Ancerlovi. Je zde rozpracovan spis, jeni na Ancerla

vedla StB, a nasledné spis agenta, ktery na né&j v CF byl nasazen.
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2. Obecna role kultury po roce 1948

Spolecenské zmény po komunistickém prevratu v unoru 1948 se
hluboce odrazily i v kulturni sféfe. Zménilo se postaveni a role literatury,
divadla, vytvarného uméni i hudby a zaroven i pozice jejich protagonistl. Na
kulturu obecné i na jeji pfedstavitele byly kladeny nové ndroky; méli se stat
pomocniky komunistické propagandy, apelovat na obyvatelstvo a presvédcit
jej o spravnosti nastoupené cesty. Kultura se dostala do popfredi vSeobecného
zajmu, byla komunistickou stranou vyrazné podporovdna, propagovana a
pounorové politice upfit. Stejné tak i nadale mohli tvofit umélci, jejichz dila,
at uz vytvarng, literarni ¢i hudebni byla apolitickd nebo v sobé nesla narodni
Ci lidovou myslenku. Na druhé strané byly vSak zahanény do ustrani nebo
dokonce systematicky potlaéovany vsechny umeélecké projevy, které se
stavély proti propagandistické funkci uméni. Kultura byla organizovdna a
»patficné” podavana tak, aby co nejlépe splhovala svou agitacni ulohu.
Plsobit na smysleni obyvatelstva prostrednictvim kultury ma veliky potenciadl.
Uméni je totiz snadno zneuZitelné, protoze umi k lidem promlouvat velmi
sugestivné a nenasilné a mlze tak nendpadnou formou ovliviiovat jejich

podvédomi.

Jasné tuto myslenku vyjadfil ministr informaci Vaclav Kopecky ve svém
projevu na IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949: , Klademe si za cil vitipiti kazdému
ob&anu CSR védomi, Ze je tfeba si osvojit novy pohled na svét, novy svétovy
nazor, novou ideologii, moralku, kulturu a smysleni. Klademe si za cil
vychovat kazdého ob&ana CSR tak, aby myslel s veskerou energii a silou své
vile a veSkerym zdpalem na uskutecnéni socialismu a aby vidél prevahu sil

ul

miru, svobody a demokracie.”” Na tomto sjezdu byla zdroven vytycena

Viz Referat V. Kopeckého na IX. fadném sjezdu KSC. In: Protokol IX. fadného sjezdu
Komunistické strany Ceskoslovenska. Vydal UV KSC, Svoboda, Praha, 1949, str. 366.

14



generalni linie c&eskoslovenské kulturni politiky, kterda urcila smérfovani
veskerého kulturniho déni u nas na mnoho let dopredu. Generdlni linie
vyslovné ukladala ,vénovat zvySenou pozornost tém novym formam
koncertniho Zivota, jez Stastné shrnuji kladné stranky dosavadnich koncert(
tzv. hudby vazné na jedné strané a masovych forem lidové zabavy na strané
druhé“.? Je-li uméni ,spravnym zpiisobem” interpretovano, miiZe se stat
velmi U¢innym nastrojem propagandy. To plati v podstaté pro jakoukoli dobu
a je tedy nasnadé, Ze komunisticka strana se této moznosti chopila a ve velice
kratké dobé ji vyuzila k manipulaci s lidmi, a to i stémi, ktefi do té doby
nejevili o kulturu zadny zajem. V rdmci vSelidovosti uméni a pod zaminkou
vzdélavani Sirokych mas byla mnohym , pfivezena” az na pracovisté a stejné
tak pracujici byli ,pfivazeni“ z pracovist pfimo do kulturnich zafizeni (viz nize).

Tak mohla kultura mnohem |épe plnit svou agitacni dlohu.

Svou koncepci kulturni politiky a organizace hudebniho Zivota KSC velmi
aktivné a asertivné prosazovala jesté drive, neZ se dostala k moci. Jiz nékolik
tydn( po skonéeni valky zaslala Kulturni komise Ustfedi KSC memorandum
ministerstvu informaci, vnémz zdsadné odmita , obchodovani s kulturou
v novém, spravedlivém Fadu, ktery budujeme a v némz je jediné lid zdrojem
moci“ a zaroven poZaduje vytvofeni komise pro vydavani hudebnin a

gramofonovych desek, které by se tak dostalo pod pfimou kontrolu statu.?

Vychozim koncepénim dokumentem je program KSC v hudebni oblasti,
ktery byl rozeslan vSem krajskym sekretariatlim strany v ¢ervnu 1945. Na
prvnim misté stoji tvorba, propagace a masové rozsifovani novych lidovych

pisni, které ,budou nositelem nasi odvahy k novému Zivotu, praporem na

2 Viz Hudebni rozhledy, roc. 3, €. 7, str. 184.

3 Viz Narodni archiv Praha (dale NAP), Fond KSC—UV 1945 — 1989, Praha - oddélent kulturné-
propagacni a ideologické, arch. j. 721, memorandum Kulturni komise KSC ze dne 11. 6. 1945.
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vitézném pochodu.”*

Dale méla byt provedena revize taneénich skladeb pod
heslem ,vSechen brak musi pry¢” a odstranéno vse, co ,kazi vkus lidu”. Za
nejvétsiho nepritele v hudbé byl oznaden jazz jakoito ,vystrelek, ktery
nepfipustime”. Pfiznacné je, Ze po prevzeti moci komunistickou stranou byla
jazzovd hudba snad aZ pfilis ¢asto vlacena hudebni kritikou jako jeden
z imperialistickych symbol(. Jiz vroce 1945 se rovnéZ objevuje pozadavek,
aby vydavani novych taneénich skladeb bylo fizeno z jednoho Ustfedniho
mista a aby kapely hraly jen schvalené skladby. Co se tyCe programi
komornich a symfonickych téles, apelovala Kulturni komise KSC na to, aby se
hrala predevsim slovanska hudba a aby orchestry neoddélovaly skladby ¢eské
od sovétskych. Tento program vytvofila KSC sice jiz v poloviné roku 1945, ale
pozdéji uvidime, Ze se v nasledujicich letech vibec nezménil, spiSe naopak;

byl jesté ddle rozvinut, doplnén a zdokonalen.

Aby mohly byt jeji kulturné politické cile snaze plnény na celostatni
rovni, navrhla KSC zfidit v jednotlivych krajich hudebni komise. Jejich Gkolem
bylo organizaéné podchytit viechny ,soudruhy-hudebniky” v Cechach a na
Moravé, uvést v Zivot stranické organizace v hudebnich télesech, organizovat
kulturni brigady (viz niZe) a vést kddrovou kartotéku.” Nelze komunistické
strané upfit, Ze by se na prevzeti moci dobfe nepfipravovala; jen v hudebni
oblasti se ji podafilo do roku 1948 vytycit jasny program a zacit sjeho
cilevédomou realizaci. Zaklady kulturni politiky byly pevné polozeny jiz pred
rokem 1948 a KSC na nich mohla po prevratu bez obav stavét a rozsifovat je.
Ostatné jiz v roce 1945 se Kulturni komise KSC vyjadfila o nutnosti , poloZit

pevné zaklady a jasnou politickou linii pro nastavajici dobu budovani

* Viz NAP, Fond KSC-UV 1945 — 1989, Praha - oddéleni kulturné-propagaéni a ideologické,
arch. j. 721, dopis Kulturni komise KSC krajdim ze dne 12. 6. 1945.

> Viz NAP, Fond KSC-UV 1945 — 1989, Praha - oddéleni kulturné-propagaéni a ideologické,
arch. j. 721, navrh na zfizeni krajskych komisi ze dne 11. 7. 1946.
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socialismu.“® Kurz sméfovani ¢eské hudby byl tedy stanoven; po Gnoru 1948

se nijak nevychylil a pokracoval sebevédomé k vytéenému cili.

2.1 Svaz ceskoslovenskych skladatell

Nejvice se zmény dotkly umélci samotnych. Kdo se nepodfidil
pozadavkim doby, byl v podstaté vyrazen z moznosti tvofit. Naopak ten, kdo
byl ochoten podilet se na propagaci ,,nového uméni“, mél oteviené dvere.
Podivdme-li se na oblast hudebni, tyka se to vSech jejich Gcastniki: hudebnich
skladatel(l a védcl i vykonnych umeélc. Hudba, stejné jako ostatni slozky
kultury, byla centralné organizovana a kontrolovana. Za timto ucelem vznikl
na 2. sjezdu Cceskoslovenskych skladateld vkvétnu 1949 Svaz
Ceskoslovenskych skladatelt, ktery rozhodoval prakticky o vesSkerém
hudebnim déni v Ceskoslovensku. Patfil mezi ,pfevodové paky“, kterymi
strana ovladala spoleé¢nost, a velmi rychle se stal zakladnou prosazovani
socialistického realismu v hudbé. Predevsim jeho zdsluhou se v prvnich
»pounorovych” letech podafilo vykolejit dosavadni smérovani ¢eské hudby a
dat celému hudebnimu Zivotu novy smér, uréeny kulturné-politickou linii IX.

sjezdu KSC.

Bylo to nepokryté korupcni zafizeni; nejvyssi funkce byly obsazovany
vyhradné osobami politicky spolehlivymi, ale kdo i jako hotovy autor stdl
mimo, byl prakticky bez Sanci. Svaz vytvarel rdmcové plany pro skladatele a
hudebni védce, rozhodoval o uvadéni novych dél, pecoval o ideologickou
Cistotu koncertnich programi a staral se o to, aby byl hudebni Zivot v zemi
v souladu s celkovou politickou koncepci KSC. Existenéné zabezpecoval

skladatele a hudebni védce, aby se mohli vklidu vénovat své praci. Jeho

® viz NAP, Fond KSC-UV 1945 — 1989, Praha - oddéleni kulturné-propagaéni a ideologické,
arch. j. 721, dopis Kulturni komise KSC kraj&im ze dne 12. 6. 1945.
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stanovy mu mimo jiné ukladaly vytvareni klub(, které budou zakladnou pro
styk skladateld a hudebnich védcld s pracujicimi. Predevsim byl pak
zodpovédny za to, aby hudba plnila své nové spolecenské poslani, byla
v Uzkém spojeni s pracujicimi a promlouvala k nim tak, jak rezim potreboval.
Stdle to vSak byla organizace na strané zavisld a ji podfizena; nerealizovala

tedy postupy vlastni, ale ty, které ji byly stranou nafizeny.

,Hlavni problém, na ktery se SCS soustfedi, je podpora nové hudby.
Svaz sjednocuje vSechny pokrokové Ccinitele v hudbé a stava se vedouci
ideovou slozkou na hudebni fronté u nas. Podporuje své ¢leny, hradi naklad
opist partitur, navrhuje nové skladby k zarazeni do program( rozhlasu,
filharmonie a jinych hudebnich instituci, spolupracuje s hudebnimi Skolami,
porada politické i odborné Skoleni svych ¢lend, vydavd pokrokovou tvorbu,
organizuje hudebni soutéze, prekldda sovétské clanky atd. Svaz také vydava
hudebni mési¢nik Hudebni rozhledy a je duleZitym nastrojem v boji proti

formalismu v naéi hudbé.“’

Prvni pracovni sjezd skladateld a hudebnich védct Ceskoslovenska se
konal pomérné zdhy po prevzeti moci komunistickou stranou, a sice v zafi
1948. Vintencich hesla ,k lidu bliz, slidem wvys!“ se vSichni zdcastnéni
,zavazali, Ze zamezi rozsifovani nehodnotné hudby domaci i zahranicni a
budou soustavné propagovat tvorbu vSech pokrokovych skladatelll, ktefi
navazuji na umélecké tradice svého naroda“. Nejednalo se vSak jen o
skladatele soudobé, i kdyz ti byli pro vytvafreni ,nového uméni”
nepostradatelni; sjezd si rovnéz urcil za cil ,prohlubovat znalost klasickych
viech.“® Tento sjezd zaroveri odstartoval ¢innost dvou organizaci: Hudebni a

artistické ustfedny (viz nize) a druzstva Umeéni lidu, jejichz pobocky se zacaly

7 Viz Stanovy Svazu Ceskoslovenskych skladatell a hudebnich védcl. In: Hudebni rozhledy,
roc. 2, C. 4, str. 85.

Viz Rezoluce 1. pracovniho sjezdu skladatelé a hudebnich védct Ceskoslovenska. In:
Hudebni rozhledy, roc. 1, €. 2, str. 42.
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budovat v krajskych méstech. Jejich hlavnim uUkolem bylo ,distribuovat
hodnotny umeélecky projev v pracujicich masach, zhodnotit nové nas
koncertni Zivot a osekat nemilosrdné viechny suché vétve prezitkl burzoazni

doby“.’

O nékolik mésicl pozdéji se Svaz ceskoslovenskych skladatell oficidlné
prihldsil k programu hospodarské pétiletky jako planu prestavby a vystavby
socialismu. Dne 20. prosince 1948 byl vyhlaSsen Ramcovy pétilety plan
skladatel a hudebnich védcl s heslem ,Chceme hudbou pomahat splnit
pétiletku”, ktery obsahuje dva hlavni cile. Prvnim z nich je aktivni pusobeni
hudby v budovatelském planu a v zostfeném tfidnim boji a druhym pak
zaméfeni hudebni tvorby na lid.*® Svaz timto rdmcovym planem v podstaté
preduréil podobu ¢eskoslovenské hudby minimalné do poloviny padesatych
let, a to nejen z hlediska nové vytvarenych dél, ale i dramaturgie vefejnych

koncertQ.

Svaz Ceskoslovenskych skladatell poradal pravidelné plendrni zasedani
neboli ,plenarky”, v jejichz ramci se konaly koncerty s programem ceskych
autoru klasickych, ale predevsim soudobych. Tyto akce patfily po Praziském
jaru k nejvelkolepé&j$im hudebnim udalostem v celém Ceskoslovensku. Jejich
cilem bylo jednak pfipomenout bohatou hudebni tradici uvadénim dél
Ceskych klasiki a jednak ukdzat nové smérovani ¢eské hudby prehlidkami
soudobych dél. Prvni plenarni zasedani bylo zahajeno 22. dubna 1950 velkou
lidovou estradou. V prvni ¢&asti byly zarazeny skladby Smetany, Dvordka,
Fibicha, Foerstra a Novdaka, zatimco druha &ast byla vénovana ,prorezimnim*
autoriim; vystoupily dechové orchestry se skladbami Seidlovymi, Kaprovymi,
Vackarovymi, DobidSovymi a dalSich autor(i. Pofad pokracoval tanecnimi

skladbami mladych autorl a vyvrcholenim estrddy bylo vystoupeni

mlddeznickych a lidovych souborl, které provedly nové masové a lidové

9 Viz Hudebni rozhledy, roc€. 1, €. 2, str.1.

10 viz Ramcovy pétilety plan skladateld a hudebnich védcu. In: Hudebni rozhledy, roc. 2, ¢. 4,
str. 82.
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pisné. Zasedani bylo pofadano pod heslem ,Ceskoslovensti skladatelé
pracujicim” a Smetanova sifi byla ,,naplnéna pracujicimi z prazskych zavod,

uderniky a mladezi“.™

V dalSich dnech zaznély ,perly” socialistického realismu; napfiklad
symfonickd basen Dezidera KardoSe ,Moja rodna“, predehra ,Dukla”
Boleslava Vomacky, kantaty ,Buduj vlast, posiliS mir”“ Vaclava Dobiase a ,V
sovétské zemi” Jana Kapra, pochody , Vitézstvi bude nase” Vita Nejedlého a
,Stroje, ruce, sirény“ J. E. Zelinky. Ceska filharmonie a Cesky pévecky sbor
provedli vramci této ,plendrky” kantatu Jana Seidla ,Lidé bdéte” za fizeni
Karla Sejny.'® Prvniho plenarniho zasedani SCS se jako host zu&astnil i
sovétsky skladatel A. Chacaturjan, ktery cely pribéh velmi kladné zhodnotil.
Mimo jiné vyjadfil nazor, ze ,bylo jisté spravné, ze do programu plena byly
zarazeny i skladby velkych ceskych klasikG“ a za nejlepsi skladbu ,plenarky”
oznadil Dobidgovu kantatu.™ Casopis Hudebni rozhledy, ktery vénoval tomuto
plendrnimu zasedani témér celé jedno vyddani, nezapomnél poznamenat, Ze
Chacaturjanova ucast a jeho pochvalny projev v ramci zasedani jsou dalSim
dokladem toho, Ze ,sovétska hudba je prikladem socialistické kultury a

opravdového vlastenectvi“.'

Vianoru 1951 se konalo druhé plenarni zasedani Svazu
Ceskoslovenskych skladateld v budové Rudolfina. V jeho ramci se konala rada
koncertnich prehlidek skladeb soudobych autor(i, ,napsanych jako jejich
prispévek k budovatelskému Usili naseho lidu v jeho boji za mir”. Vystoupeni
byla verejné pfristupna; ,prfislo nové obecenstvo, pfisli délnici, uénové,

armada, Svazdci, pracujici vSech oboru, aby se spolecné s nami tésili z velkych

1 Viz Hudebni rozhledy, roc. 3, €. 9, str. 213.

12 ritika v ¢asopise Hudebni rozhledy za toto provedeni Ceskou filharmonii velmi pochvilila
a konstatovala, Ze ,prispéla ke zdaru plenarky”. Viz tamtéz, str. 214.

13 viz Projev A.Chacaturjana. In: Hudebni rozhledy, roc. 3, ¢. 9, str. 218.

14 Viz tamtéz, str. 219.
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a radostnych Uspéchd nasi nové hudby“.® Na tomto zasedani pfijal SCS

pracovni zdvazky pro rok 1951 a potvrdil svou vérnost heslu ,Buduj vlast —
posilis§ mir“. Za hlavni uUkol soudobé hudby byla oznaéena tvorba masové
pisné, kterd zaroven meéla vychazet z ,bojové tradice husitského zpévu a
zrevoluéné demokratického odkazu Smetanova“. Cilem novych masovych
pisni pak doslova bylo, aby ,neporazitelna armada miru zpivala nové
mohutné choraly, po kterych mrazi v zadech vsem Zoldakim reakce. Vidyt i
vojska vSsemocnych papezl a cisafd utikala za husitskych valek pred nasi

¢ ru 16
pisni“.

Predstavitelé SCS se (pochopitelné na politickou objednavku) také ¢asto
vyjadfovali i kaktudlnim otdzkdm mezinarodnich vztahd. Vroce 1952
napriklad uverejnili v éasopise Hudebni rozhledy manifest proti valce v Koreji.
Rada osobnosti ¢eské hudby zde vlastnimi pfispévky vyjadfila podporu
,bratrskému lidu“ v severni Koreji a v Ciné a odsuzovala zlo¢iny ,,americkych

a“.’ Vtéto dobé byl predsedou SCS narodni umélec Otakar

imperialist
Jeremids, mistopredsedou Jan Kapr a generdlnim tajemnikem Miroslav
Barvik. Hlavnimi organy SCS byla redakce ¢asopisu Hudebni rozhledy a Sekce

koncertnich umélca.*®

Ministerstvo kultury ve spolupréci s SCS vypracovalo v roce 1956
plan rozvoje v oblasti hudby ve druhé pétiletce (1956 — 1960). Hlavnim
autorem tohoto dokumentu byl Miroslav Barvik, jenz pusobil nejen
v nejuzéim vedeni SCS, ale byl rovné? vedoucim odboru hudebnich instituci
ministerstva kultury. V dvodu konstatoval, Ze ,jiz dnes je jasné, jaké jsou

vysledky soutéze dvou

15 Viz Hudebni rozhledy, roc. 4, €. 10, str. 1.

16 Viz tamtéz, str. 13.

17 Viz Hudebni rozhledy, roc. 5, €. 8, str. 20-21.

8 Oba sidlily pavodné v Rudolfinu, odkud vsak byly v roce 1955 vypovézeny. Viz NAP, Fond

Ministerstvo kultury 1954 — 1956, kart. 189, inv. &. 274, obal Zapisy z porad OHI MK se SCS
1955 — 1956, ¢.j. 79.056/1955, zapis o0 24.-26. pravidelné poradé ze dne 2. 12. 1955.
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politickych systém(: ukazuji se pfiznaky prudkych krizi v USA, Velké Britanii a
Francii a zaroven dlkazy obrovského rozmachu SSSR, CLR a lidové
demokratickych zemi.” Na zakladé toho se hlavnim uUkolem nasi kultury ve
druhé pétiletce mél stat ,mezindrodni boj za mir a vitézstvi socialismu

v celém svéte.“*°

V desetileti 1945 — 1955 doslo v Ceskoslovenské hudbé k zdsadnim
zménam, které v podstaté nemaji v nasi hudebni historii obdoby. Lvi podil
mél na tomto vyvoji pravé Svaz ceskoslovenskych skladatel(l. Za pomérné
kratkou dobu dokazal zorganizovat neobvykle vysoky pocéet domacich i
mezinarodnich hudebnich konferenci, sjezd(i, plenarnich zasedani, prehravek
nové tvorby, podilel se na pfipravé Mezindarodniho svazu pokrokovych
skladatell, aktivné podporoval své ¢leny v nové tvorbé ,pro lid“ a ucinné
vyuzival svlj tiskovy organ — casopis Hudebni rozhledy — kagitacnim a
propagandistickym cildm. Do roku 1955 byla mimo jiné diky usili SCS
navazana tésnda spoluprace se Sovétskym svazem a ,pokrokovymi“ umélci
z celého svéta a v ramci ministerstva kultury byl vytvofen odbor hudebnich
instituci jakoZto Ustfedni orgén fizeni hudebni oblasti v Ceskoslovensku, s SCS

Uzce propojeny.

V ndvaznosti na tento vyvoj byly stanoveny ctyfi hlavni zdsady planu na
léta 1956 — 1960: zlepsSeni kvality kadrd v hudebni oblasti, prohloubeni péce o
hudebni kulturu v Sirokych masach lidu, zajisténi maximalniho vyuziti a rlstu
skute¢nych hudebnich talentd a ocisténi hudebni oblasti od vSeho, co
umoziuje existenci pseudouméni a parazitni zneuZivani vymoZenosti
socialistické kultury.?® Davodem, pro¢ byly pravé tyto zasady oznaleny za
prioritni, je pokracujici snaha o zdlraznéni charakteristickych rysG ,nové
hudby”, kterymi jsou lidovost, ndrodnost, umélecké mistrovstvi, realismus a

ideova jasnost (viz nize). Barvik v této souvislosti vyzval vSechny skladatele,

19 Viz NAP, Fond MK 1954 — 1956, kart. 189, inv. €. 274, obal These planu rozvoje hudby ve
druhé pétiletce, ¢.j. 15.137/1956, ndvrh thesi planu rozvoje v oblasti hudby.

20 ,,. -
Viz tamtéz.
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sdruzené v SCS, aby byli ,straZci spravné linie a iniciatory ideového ruchu na
celém hudebnim useku®. Jeho navrhy, tykajici se zlepSeni kvality hudebniho
Zivota byly vskutku velkorysé. Najdeme mezi nimi mimo jiné myslenku
vybudovat v Praze novou velkou koncertni sifi pro tfi tisice posluchacd, Dim
skladatel(i, Institut ¢eskoslovenské hudby, Ddm zvukopist, Ustfedni hudebni
archiv, Ustav hudebni védy a Ustfednu hudebnikd z povoldni. Navrhoval
rovnéz zvétsit sit tvarcich skladatelskych dom( na venkové a vybudovat

velkolepé estradni orchestry.”

2.1.1 Hudebni a artisticka ustredna

Cinnost Hudebni a artistické ustfedny (HAU) byla zahdjena po prvnim
sjezdu €eskoslovenskych skladatelé a hudebnich védci Ceskoslovenska na
jafe 1948. Do jeji puUsobnosti spadala predevsim poradatelskd cinnost,
hmotna podpora zacinajicich vykonnych umélcd a péce o ,hodnotny”

program.

Jejim prvnim pocinem v oblasti poradatelstvi koncertl bylo vystoupeni
Ceské filharmonie pod taktovkou Véaclava Neumanna na zalatku sezony
1948/49. Zahy se na ni vsak snesla kritika nikoli kvali koncertu samotnému,
ale kvlli terminu, ktery pro jeho konani HAU vybrala. Dodlo totiz ,k
nepochopitelné kumulaci nékolika podnik( v tutéz dobu, pficemz v jiné dny
se nekonal Zadny koncert. To jsou ovSem jesté dédické vlivy drivéjsi

bezplanovitosti“.?

Od dubna 1950 za¢ala HAU vyplacet 25 mladym vykonnym umélcéim

21 Viz NAP, Fond MK 1954 — 1956, kart. 189, inv. ¢. 274, obal These planu rozvoje hudby ve
druhé pétiletce, ¢.j. 15.137/1956, navrh thesi planu rozvoje v oblasti hudby.

22 Viz Hudebni rozhledy, roc. 1, €. 2, str. 47.
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rocni uméleckd stipendia. DalSich deset jich dostavalo podpory socidlniho
razu.”> Podporovani hudebnici méli jako protizavazek viagi HAU nékolik
koncertl po dobu trvani stipendia. O rok pozdéji dosahlo na tato stipendia jiz
asi $edesat adeptd sélistické drahy. Pro rok 1953 navrhla HAU novou formu
spoluprace s vykonnymi umélci; chtéla do zaméstnaneckého poméru prevzit
Sedesat hudebnikl za prlimérny mési¢ni plat 8000 Kés. Tento ndvrh vsak
vyvolal rozpaky; nejodmitavéji se k nému postavil tehdejsi rektor Janackovy
akademie muzickych uméni L. Kundera, ktery kritizoval HAU za to, Ze ,jeji
péce o hmotnou zdkladnu vykonnych umélch neni dosti promyslena a neni
koordinovana s celkovou situaci v hudebnim Zivoté“.** Kundera nelibé nes| i
to, e vramci HAU se spojila artistika sumé&nim vjednu instituci, co?
zpUsobilo odsouvani hudebné-uméleckych akci na druhou kolej. Podle néj
,nalezi hudebni reprodukce na rozdil od artistiky do oblasti ideologie a ma

tedy svou problematiku realismu a boje proti kosmopolitismu“.?

Ve vadéim spravnim organu HAU byli zastoupeni predevsim
skladatelé.”® Vybor hudebni sekce HAU mél pak devét ¢lend, ale jen jeden,
pfipadné dva byli sami vykonnymi hudebniky. Je otdzkou, jak mohl takto

slozeny organ kompetentné rozhodovat o uméni a umélcich.

Hudebni a artistickd ustfedna se vsak netésila pfilis dlouhé existenci. Jiz

vroce 1954 byla rozdélena na dvé casti (Koncertni jednatelstvi a Estradni

23V roce 1950 bylo pro tyto Gcely vyélenéno 750 tisic K&s. Viz Pauer, J.: Cinnost Hudebni a
artistické ustredny. In: Hudebni rozhledy, roc. 3, €. 10, str. 295.

24 | Kundera vyty&il ¢ty body, na jejichi zakladé argumentoval proti navrhu HAU. Za prvé
nebyl presvédcéen, zda se u nas hned nasledujici rok najde Sedesat umélcd vysoce
kvalifikovanych pro koncertni drahu. Za druhé by podle néj velmi uskodilo situaci v hudebnim
7ivoté, kdyby umélci zaménili své nynéj$i zaméstnani za sluzbu v HAU. Déle se obaval, e se
nenajde dosti pracovnich prileZitosti pro viechny nové zaméstnance v HAU. A za posledni
Viz Kundera, L.: Vykonni hudebni umélci a Hudebni a artistickda Ustfedna. In: Hudebni
rozhledy, roc. 5, €. 15, str. 22.

25 .. -
Viz tamtéz.

%6 Naptiklad v roce 1955 byl predsedou HAU feditel CF K. P. Sadlo.
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jednatelstvi) a k1. lednu 1957 byla zrusena Uplné stim, Ze pro jednotlivé
useky jeji ¢innosti byly zfizeny zvlastni organizace. Doslo k tomu na zakladé
novych opatieni, schvalenych na podzim 1956 politbyrem UV KSC a tykajicich
se koncertni a jiné hudebni Cinnosti, ¢innosti estradni, artistické a technické

lidové zabavy.”’ Tato opatieni jiz s instituci HAU nadale nepoéitala.

2.1.2 Hudebni patronaty

Kulturni patronaty nad jednotlivymi okresy v Ceskoslovensku zadaly
plavodné jako akce spisovatelll na jafe 1948. Spisovatelé si rozdélili venkovské
okresy s cilem pomoci zvednout Uroven kulturniho Zivota. Jesté v témze roce
se k nim pfipojili také hudebnici a pozdéji i vytvarnici. Nevime, kolik z téchto
umélcl prijalo patronat dobrovolné. Oficialné to vsak ucinili ,zcela nezistné,

z lasky k lidu a z touhy po tésn&j$im styku s pracujicim lidem*“.?®

Hudebni patronaty se zahy staly jednou zforem plnéni ukold
skladatelské pétiletky (viz nize). Vroce 1949 bylo provedeno definitivni
rozmisténi patrond, jejichz ukolem bylo navdzat spojeni s lidem na vesnicich a
v tovdrnach. Smysl patronatt byl predevsSim vtom, Ze dotyény patron mél
»Zjistit, co lid zjeho uméni potrebuje, ovéfit si ucinek vlastni prace pfimo
mezi pracujicimi a podle praktickych zkusSenosti zamérit svou tvorbu
k socialistickému realismu“.*® Patroni museli po kazdé své navitévé

pridéleného okresu podat podrobnou zpravu Svazu <Eeskoslovenskych

skladatelq.

27 Viz NAP, Fond Ministerstvo $kolstvi a kultury 1952 - 1959, kart. 1488, obal 21 Praha Ceska
filharmonie 1956 - 1957, ¢.j. 59.451/1956 — C 1/2, navrh na ndplri ¢innosti Koncertniho
jednatelstvi pfi CF.

28 Viz Hudebni rozhledy, roc. 1., C. 2, str. 15.

29 Viz Hudebni rozhledy, roc. 2, ¢. 7, str. 130.
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Z vyznamnéjsich umélca, ktefi prevzali patronat, uvedme Karla Ancerla,
ktery byl od roku 1949 patronem v okrese Tabor. Ve Vrchlabi pUsobil jako
patron Emil Hlobil, na Susicku Jifi Sust, v okrese Bene$ov Pavel Borkovec, na

Dobfisi Jan Kapr, v Nymburce Jan Seidel atd.*

2.2 Vztah uméni a ideologie

Uméni bylo po roce 1948 predevsim duleZitym ndstrojem komunistické
ideologie. Zdenék Nejedly dokonce v jednom ze svych projevi prohlasil, Ze
»ideologie ma v socialismu daleko vétsi smysl a vyznam a vystupuje daleko

“31 yystupy kulturni oblasti mély

aktivnéji, nez tomu je v burZoaznim svété.
byt opfeny o ideologii a sledovat jasné vytéenou linii, ktera vychdzela
z kontextu doby. V opacném pfipadé nemély moznost dostat se na verejnost
a odsuzovaly své autory a pfipadné i interprety k odsunu do Ustrani. Ideologie
je velmi mocnou zbrani pro vychovu mas, kterd diky uméni mulze byt
rozSifena do vSech vrstev spoleénosti, a jeji dosah se tak mnohandsobné
zvySuje. Navic je uméni nejlepsi cestou, jak ideologii vstipit lidem do

podvédomi.

Kromé& vnitfnich zmén v Ceskoslovensku se na novych poZzadavcich na
umélecka dila podepsala i mezinarodni situace: zacinajici studena valka.
Nejvice byla proto prostfednictvim kultury propagovana témata jako boj
proti imperialismu, boj za lepsi spolecnost, obdiv k SSSR, spravedlivy fad
odstranujici vykofistovani, budovani nové spolecnosti apod. Ve stejném

duchu byla  zaroven  ocerfovana  ,Upadkovd“  zdpadoevropska

39 Viz Hudebni patronaty. In: Hudebni rozhledy, roc. 2, ¢. 7, str. 130-132.

31 viz Nejedly, Z.: Za kulturou lidovou a narodni. Statni nakladatelstvi politické literatury,

Praha, 1953, str. 35.
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ultura a predevsim kultura americka. aopa a opévovana
kultura®? d kult ka.*® N k byl
»,pokrokova, pravdiva, krasna a silnd“ kultura ruska, resp. sovétska a kultura

dalSich lidové demokratickych zemi.

2.3 Lidovost kultury

Komunisticka ideologie v oblasti uméni byla od svého nastupu k moci
v Ceskoslovensku postavena predeviim na lidovosti kultury. Tato lidovost se
projevovala ve dvou podobdch. Prvni pfichdzela zdola a znamenala snahu o
proniknuti uméni mezi Siroké masy obyvatelstva: podpora hudebni tvofivosti
pracujicich, zakladani lidovych souborl v zavodech, na venkové a ve skolach,
prenos hudebni kultury z koncertnich sali do pracovniho prostfedi mezi lid,
tedy do tovaren, rekreacnich stfedisek, na lidové festivaly, zabavy, soutéze

atd.>*

Druhy aspekt lidovosti byl iniciovan shora: skladatelé byli nednavné
vyzyvani ke komponovani lidovych a masovych pisni, které mély mit
jednoduchou melodii, aby bylo snadné si je zapamatovat a mohly se tak Iépe
Sifit, a patricny budovatelsky text, aby pisen splnila sv(j agitacni cil. Nové
vznikajici lidové soubory potrfebovaly nové skladby, a proto mély byt hlavnim
produktem skladatelll kromé pracovnich pisni také pochody, tane¢ni hudba,
lidové hry se zpévy a tanci, skladby pro brigady, lidové slavnosti a dalsi druhy

hudebnich dél pro ,denni potfebu”. Slo hlavné o to, aby ,skladatelé vaini

32 Viz Blaukopf, K.: Stagnace videnského hudebniho Zivota. In: Hudebni rozhledy, ro¢. 4., €.
18, str. 53.

3 Viz Paclt, J.: Marshalldv plan ,,pomoci” némecké hudbé. In: Hudebni rozhledy, roc. 4, ¢. 15,
str. 24-25.

Ne vzdy se vsak podafilo tuto myslenku realizovat. Napfiklad v roce 1950 z celkového
poctu Sestnacti koncertd poradanych od unora do cervna 1950 pripadly jen dva na porady
blizici se hudbé lidové, ostatnich ¢trnact bylo vénovano koncertlim vazné hudby orchestralni.
Viz Solin, V.: Hudebni Zivot v CSR. In: Hudebni rozhledy, ro¢. 3, €. 7, str. 184.
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povazovali komponovani téchto skladeb za stejné zavazny a odpovédny ukol

jako psani skladeb opernich, symfonickych a komornich“.*

Pokud jde o koncertni zanr, byly v této dobé komponovany predevsim
kantaty na stdle se opakujici témata (vitézstvi taboru miru, zdravice Stalinovi,
zdravice Gottwaldovi, vdéénost a pratelstvi se Sovétskym svazem, budovani
socialismu, velkd a bohatd historie ¢eského naroda, ndméty z druhé svétové
valky atd.). Do tohoto pohledu na lidovost ddle mizeme zaradit organizovani
soutézi politické pisné, povinné brigaddy uméleckych téles (napf. koncerty
Ceské filharmonie v tovarnach), organizovani koncert(i pro mladez a pracujici
v hlavnich praziskych salech, distribuce uméni i na mald mésta a vesnice a
neustalé prfipominani velikosti ceskych déjin a ,Smetanovské” lidovosti, ktera

jiz o sto let dFive ,zapocala boj Cech( za svobodu®.

Snaha naplnit koncertni saly ,,novym posluchacstvem” predpokladala
dat tomuto obecenstvu ,,novou hudbu“ v takové formé, aby ji porozumélo.
V tomto ohledu se zfetelné projevovalo Usili o zlidovéni kultury, tj. boj o to,
aby kultura nezlistdvala omezena na uzky okruh znalcl, nybrz aby se stala
,majetkem vseho pracujiciho lidu“. Do koncertnich sini jiz vtakové mire
nechodilo ,,dfivéjsi“ publikum, které se o hudbu zajimalo a dovedlo ji kriticky
ohodnotit. Tito lidé byli totiz ve velké vétsiné prislusniky burZoazie a pro né
nebylo jiz v koncertnich salech misto, nepocitalo se s nimi. Nastoupila nova
spoleCenskd trida (délnici a pracujici inteligence), kterd vSak neméla
s aktivnim poslechem vaziné hudby zkusenost, fada z nich do té doby nebyla
nikdy na podobném koncerté a tento Zanr nedovedla spravné uchopit. Proto
bylo tfeba vytvaret takové skladby, které byly svou strukturou srozumitelné a
byly tak lépe schopny prenést svou myslenku na nové posluchacée. Tito
posluchaci, do té doby z valné ¢asti vaznou hudbou nedotceni, pfijimali tuto
myslenku bez vyhrad, protoZze neméli moZnost srovnavat s tvorbou

predvaleénou, svétovou ¢i alternativni. Bylo jim predkladdno stdle totéz

5 Viz Usili o zlidovéni kultury. In: Hudebni rozhledy, ro¢. 2, ¢. 2, str. 43.
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v riznych obméndch, cil byl vsak stejny: agitace a propagace komunistické
ideologie prostfednictvim uméni. Za tim ucelem mély byt Sirokym vrstvam
zpfistupnovany predevsim ,hudebni poklady nasi minulosti a dila souéasné

pokrokové tvorby.“*®

Nejvice byla v této dobé prosazovana hudba vokalni a byly patrné snahy
o jeji politizaci; pisné byly idealnim prostfedkem, jak vychovdvat masy
k novému vlastenectvi a motivovat je ke splnéni budovatelskych a revolucnich
ukold. Tomu odpovidaly i texty, které byly tésné spjaty stématem
osvobozovaciho boje, lepsich zitrkl, spojenectvi se Sovétskym svazem apod.
Pisen byla oznacovdna za ,nejdokonalejSi obraz tvorivé vile lidu, ktery

d.“*” Skladatelé byli vyzyvani k soustavné

spolecné buduje novy spravedlivy ra
spolupraci s péveckymi télesy vzavodech a na venkové a k vyuZivani
bohatych moznosti, které poskytuje forma &astusky,*® ,jez méla byti vice
vyuZivana zejména pro Ukoly agitatni“.*® Kvétsi motivaci skladatelt byly
vypisovany soutéie, které byly pomérné stédre dotovany a brzy se staly
nedilnou soucasti propagandy. Prvni skladatelska soutéZz probéhla jiz v roce
1947 pod nazvem ,Zpivejme dvouletce” ve spojeni s krajskymi kulturnimi
projevy na téma ,Stavime republiku”. Jeji program mél umozZnit vystoupeni
co moznd nejvétsiho poctu skupin a mél byt naladén ,vesele, optimisticky a

budovatelsky.“*

35 Viz Usneseni I. celostatni konference statnich hudebnich téles. In: Hudebni rozhledy, roc.
5, C. 4, str. 11.

37 Viz NAP, Fond KSC-UV 1945 — 1989, Praha - oddéleni kulturné-propagaéni a ideologické,
arch. j. 721, dopis Kulturni komise KSC kraj&im ze dne 12. 6. 1945.

8 Castuika je ruska lidova pisen, pro niz je charakteristicky vesely napév a svizny rytmus.
Text vypravi jednoduchy pribéh z vesnického prostredi.

39 Viz Ramcovy pétilety plan skladateld a hudebnich védcd. In: Hudebni rozhledy, roc. 2, ¢. 4,
str. 83.

0 Vyznamna uloha tehdy pripadla odborové mladezZi ze zavodl prislusného kraje, ktera
zorganizovala velky spojeny pévecky sbor, ktery doplnil projevy zpévem budovatelskych pisni.
Viz NAP, Fond KSC-UV 1945 — 1989, Praha - oddéleni kulturné-propagacni a ideologické,
arch. j. 721, skladatelska soutéz ROH.
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Komponovani a rozsifovani pisné bylo také zdlrazriovdano v R&mcovém
pétiletém planu skladatell a hudebnich védcd z roku 1949.*" Pro propagaéni
Ucely byla skute¢né pisfiova forma nejuzite¢né&ji a nejlépe pomahala KSC
manipulovat s obyvatelstvem. Jedna se o Zanr, ktery lze rozsifit a
zpopularizovat velmi rychle, s minimdlnimi ndklady a bez obtizi. Naucit se
pisen je jednoduché, neni ktomu potfeba Zadné vzdélani a vlastné ani
hudebni sluch. Pisni rozumi kazdy a kazdy si ji m(ze i zazpivat, aniz by k tomu
cokoli potieboval. Navic se pisen da zpivat kolektivné, masové, coz? ji dodava
na sile a jeji Uc¢inek na psychiku ¢lovéka se ndsobi. Lidova vokalni tvorba po
roce 1948 byla specifickd svym hudebnim vyjadrenim i obsahem. Jeji melodie
jsou pochodové, optimistické, uderné, bojovné a vétSinou psané pro velké
orchestralni obsazeni s dlrazem na Zesté a bici nastroje. Hudebni slozce
odpovidaly i texty.*> Oznageni masova & budovatelska piseri je tedy namisté a
odpovida celkovému charakteru vokalni tvorby na prelomu ¢tyficatych a
padesatych let. Pomérné vyznamné misto zaujimala i pisen vojenska, kterd
byla Uzce spjata s narodné-osvobozovacim bojem a vojenskymi tradicemi (v
mnoha pfipadech ,vychazi“ ze slavné historie ¢eského naroda, konkrétné

z udernych bojovych pisni husitskych).

Podobny trend Ize sledovat i voblasti hudby instrumentalni.”® Byly
vytvareny nové hudebni formy na zdkladé pracovnich a kulturnich potreb
lidu, tj. skladby pro politickd shromazdéni, lidové slavnosti a pro pfileZitosti,
kde se verejné projevuje Zivot kolektivu. Opét se hojné uzivalo pochodové

formy s velkym obsazenim Zestl a bicich. Na rozdil od pisné vsak nelze jeji

41 . g Y s Lo . C s N « v
»,Neni pravda, Ze jest tfeba psat jen masové pisné, takova tvrzeni chtéji skryté a falesné

naznacovat, Ze novy hospodar nasi zemé — délnicka tfida a pracujici lid — nedorostli jesté
ni¢eho umélectéjsiho nez jest obycejnd pisni¢ka.” Viz Ramcovy pétilety plan skladatelll a
hudebnich védcl. In: Hudebni rozhledy, roc. 2, C. 4, str. 82.

42 Texty lidovych pisni vyzdvihuji predevsim statné budovatelské poslani, které se podle
oficialni rétoriky ,da sledovat jiz od Usvitu ¢eskoslovenské hudebni kultury (husitska duchovni
pisen)”. Viz Ramcovy pétilety plan skladatelt a hudebnich védcd. In: Hudebni rozhledy, rog. 2,
C. 4, str. 83.

43 »,Mame nové ukoly na poli hudby, kde nova tvorba musi vytlacit libivy ky¢ a politicky
Skodoliby brak.” Viz tamtéz.
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obsah vyjadrit textem a veskery jeji sdélovaci potencial tkvi tedy v melodii.
Struktura skladeb byla proto jednoducha, libiva, a tedy snadno
zapamatovatelna. Co se tyce hudebné-dramatickych dél, jejich ndplni méla
byt soudoba problematika. Déj se mohl sice odehrdvat v historii, mohl byt
vainy i komicky, ale vkaidém pripadé bylo Zadouci, aby odkazoval na
soucasnost zplsobem, ktery odpovidal agitacnim pozadavkim doby. V této
souvislosti nelze opomenout také dulezitost nazvu skladby, ktery by mél co
nejvymluvnéji odkazovat na obsah daného dila (budovatelska témata, laska
k vlasti, obdiv k SSSR atd).** Pfedstavu o tom, jakou podobu by méla hudba
mit, wvyjadfil o nékolik let pozdéji Antonin Zapotocky v projevu
k ¢eskoslovenskym skladatelim: ,Vyjadrete v pisni, hudbé i tanci velikost,
krasu i radost nového budovatelského zZivota ceského i slovenského lidu,

nezdolnou jeho vali v pfekonavani prekazek i k dosazeni slavnych vitézstvil“*

Hudebni skladatelé a védci méli v podstaté prezkoumat celou dosavadni
lidovou tvorba z hlediska ,nového Zivota a potfeb”, vyzvednout z ni takové
obsahy a vyjadiovaci prostredky, které byly s to zobrazovat ,socialistického
¢lovéka a socialistickou skute¢nost” a v ndvaznosti na ¢eské klasické autory
pretvofit tradici lidové hudby v novou, lidové demokratickou ,kvalitu”. Za
hlavni vzor byl vtomto sméru povaZovan Bedfich Smetana, ktery pfijal
z lidové tradice ,pravé to, co v ni bylo nejzdravéjsi a nejradostnéjsi a co bylo

v souladu s optimistickym odhodlanim lidu“.*®

Dulezitou instituci hudebni kultury padesatych let byly skladatelské

soutéze, které mély podnitit masovou tvorbu v dobé, kdy prvotni upfimné

a Nazvy nékterych skladeb z prvni poloviny padesatych let jsou skutecné vymluvné. Pro

priklad uvadim: ,Buduj vlast — posiliS mir“ (V. Dobids), ,Lidé, bdéte!“ (J. Seidl), ,Zdravica
Stalinovi” (J. Cikker), ,Kantata o Koreji“ (M. Barvik), ,Pochod samopalnik(“ (J. Fadrhons),

,Péchota jde” (J. Uhli¥), ,Na strazi miru“ (M. Vacek), ,Kantdta o strané” (K. Macourek),
,,Brigddnicka polka” (M. Smatek), ,,Druzstevnikiim pro radost” (S. Grossman) a dalsi.

> Zapotocky, A.: O kulture a inteligenci. Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha,
1957, str. 143.

a6 Viz Hudebni rozhledy, roc. 2, €. 2, str. 47.
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budovatelské nadSeni zacalo ochabovat. Doslova mély ,dat naSemu lidu
mnohotvarnou pestrou kytici skladeb vyjadfujicich lasku ke strané a vlasti,
rozsévajicich radost a optimismus, jenZ vyvéra ze socialistické pritomnosti
vidéné v kouzelné perspektivé komunistickych zitrk(i, skladeb vyjadtujicich
novy obsah vztahl mezi lidmi v zafivé atmosfére socialistického humanismu,
které vedou k zapaleni a nad$eni $irokych mas pro vérnost a oddanost.“*’
SoutézZe se vztahovaly na veSkerou hudebni tvorbu, ale jejich hlavni naplni
byly kantdty a pisné. Ackoliv stat na jejich organizaci a na penézité odmény
autortim vénoval nemalé sumy penéz,*® nevznikla v tomto obdobi ani jedna

Zivotaschopna masova pisen.

2.4 Kult hudebnich klasika

S ddrazem na lidovost hudebni tvorby souvisi i dramaturgie vefejnych
koncertl, kterd se pocdtkem padesatych let soustfedi vedle nékolika
soudobych autorl téméF vyluéné na klasiky ¢eské a ruské hudby.” Podle
oficialni propagandy byli tito skladatelé ,soucasti bohaté hudebni kultury,
kterou vytvofil nas lid za své cesty déjinami. Svym dilem vyrazné nesoucim
pecet ¢eského domova oslavuji velikost a silu své vlasti a oslavuji vSe krasné,

co zilo vmyslenkidch a citech nadeho lidu“.® Uvéadéni téchto dél bylo

47 Viiz Hrekova, N.: D&jiny hudby VI. Ikar, Praha, 2008, str. 30.

8 Jen v roce 1955 bylo na skladatelské soutéze 200 tisic KCs, za prvni cenu skladatel obdrzel
6000 KC. V roce 1970 byly soutéze dotovany jesté stédreji Castkou 400 tisic K¢. Viz tamtéz, str.
31.

497 Ceskych autord vévodila programim koncertnich vystoupeni v sezéné 1949/50 dila
Smetany (81 skladeb), Foerstera (66), Dvoraka (34), Suka a Janacka (po 15 skladbach) a také
Novéka a Ostréila. Z ruskych klasikd to byl predeviim Cajkovskij (21 skladeb), nasledovan
Rimskym-Korsakovem (9) a dal$imi. Z némeckych klasik(l vedl presvédcéivé Beethoven (71
skladeb). Viz Prehled prazské koncertni sezony 1949-1950. In: Hudebni rozhledy, roc. 3, €. 10,
str. 294.

>0 Viz Karasek, B.: Ceska hudba na Prazském jaru. In: Hudebni rozhledy, ro¢. 5, &. 10, str. 12.
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doprovazeno masivni agitaci, kterd se snazila ukazat, Ze je dilo Smetanovo,
Dvorakovo a dalSich autor( soucasti aktualnich problém( spolecnosti véetné
boje za svétovy mir. V duchu kritiky predvale¢nych poméra se lze ¢asto setkat
i stvrzenim, Ze ,ani vdobé prvé republiky, kdy burZoasie, uchvativsi moc
vzemi, za€lenila nd$ stdt do smrtonosného tabora imperialismu, se

nepodafilo zcela tuto realistickou, vlasteneckou linii ¢eské hudby znigit.“>*

S ¢eskou hudebni klasikou bylo vtéchto intencich pomérné znaéné
manipulovdno. Hudba na rozdil od literatury nebo mluveného slova mize byt
zneuzita pravé vtom smyslu, Ze Ize snadno vykladat myslenky autora podle
toho, jak se to v dané dobé hodi.>> Komunisticka strana se tedy dle vlastnich
slov vlastné ,zaslouZila“ o to, aby tato dila byla zachranéna a na nich se
nasledné snaZila ukazat pracujicimu lidu, Ze jiz Smetana ¢i Dvorak v nich
vyjadfuji stejné myslenky a cile jako kultura pocatku padesatych let, tj. boj
naroda za osvobozeni, boj za lepsi spole€nost, posilovani ndrodniho
sebevédomi a lasky kvlasti. Cilem KSC bylo podsunout obyvatelim
pfesvédéeni, 7e cesta, kterou se Ceskoslovensko vydalo, je spravnd a tuto
myslenku se snazZila podpofit mimo jiné prostfednictvim dél klasickych
skladatel(. V tomto smyslu se vyjadfil Zdenék Nejedly ve svém projevu na IX.
sjezdu KSC vroce 1949: ,K budovéni socialismu potfebujeme silné
vlastenectvi a oddanost vlasti a narodu. Proto je nutnd znalost dél velkych

narodnich umélca.“>?

V Cele ceskych klasickych skladateld, jejichz dila byla vtéto dobé
propagovana, stoji Bedfich Smetana. Jeho jméno se objevovalo pfi rlznych
prilezitostech nejen kulturnich, ale i politickych, bylo sklofiovdno v projevech
predstaviteld KSC a byl oslavovan jako ndrodni hrdina, ktery zapocal boj za

svobodu pracujiciho lidu a ktery sebe a své dilo postavil do sluzeb velkych

>1 Viz Karasek, B.: Ceska hudba na Prazském jaru. In: Hudebni rozhledy, ro¢. 5, €. 10, str. 12.

>2 ,Hudba dovede osvétlit skutecnost docela urc¢itym zplsobem tak, aby zachytila nalady

Sirokych mas, které bojuji o novy Zivot.” Viz Hudebni rozhledy, roc. 2, €. 2, str. 41.
>3 Viz Protokol IX. Fadného sjezdu KSC. Vydal UV KSC, Svoboda, Praha, 1949, str. 328.
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narodnich politickych ideji. Takfka na kazdém koncerté po celé republice byla
uvadéna nékterd z jeho skladeb. Vytvoril se jakysi smetanovsky kult, ktery
tohoto skladatele posuzoval naprosto nekriticky a povysil ho aZz za hranici
nedotknutelnosti. Agitace Sla tak daleko, Ze Smetanu dokonce oznadila jako
osobnost, kterd ,ndm vyristd do podoby umélce budovatele, ktery svij boj o
narodni hudbu vede nejdislednéji a nakonec jej i za cenu nesmirnych
osobnich obéti vyhrava“.>* Na samotném uvadéni Smetanovych dél nenf
samoziejmé nic Spatného. Jde spiSe o zplsob, jakym byla publiku
predkladana. Neustdle byly pfipominany ctyfi zakladni slozky jeho dila:
lidovost, pokrokovost, mravni sila a tviréi monumentalita. Na jejich zakladé
se pohled na Smetanu zménil: nebyl to jiz ,romanticky zidealizovany obraz

skladatele z dob prvni republiky, ale jeho portrét redlny a zlidstény“.>®

V roce 1949 vznikla dokonce tzv. Smetanovska pétiletka. Byla vyhlasena
na 2. sjezdu ceskoslovenskych skladateld a jeji cil spocival predevsim v

“® 0 smetanovské

,haprostém zpfistupnéni a zlidovéni dila Smetanova.
pétiletce se vyjadril velmi pochvalné i Klement Gottwald, ktery uvital snahu o
proniknuti Smetanova dila do irich vrstev.>’ Podle néj ,,Smetana jako #adny
jiny nds umélec vyslovil nase narodni pokrokové idedly a tuzby a jeho hudba
zni v souzvuku s nasim dnesSnim narodnim snazenim a je ndm povzbuzenim

« 58

k dalsi praci a zapasu. Radostnéji nez kdy jindy zni ndm dnes M4 vlast”.

Smetanovskd pétiletka souvisela sgenerdlni linii vystavby socialismu,

>4 Viz Kardsek, B.: Bedfich Smetana — zakladatel ceské narodni hudby. In: Hudebni rozhledy,
roc. 2, €. 9, str. 41.

>> Viz tamtés.
> Viz Rezoluce 2. sjezdu ceskoslovenskych skladateld. In: Hudebni rozhledy, roé. 2, €. 10,
str.1.

> ,Vitam s radosti velkou akci pro $irSi zpopularizovani dila tvirce ¢eské hudby, Bedficha
Smetany, kterou jste nazvali Smetanova pétiletka. Soudim, Ze zdar Smetanovy pétiletky neni
jen véci nasSich hudebnikd, ale celého naroda.” Viz dopis Klementa Gottwalda Spolec¢nosti
Bedficha Smetany v Praze. In: Gottwald, K.: Spisy XV. Statni nakladatelstvi politické literatury,
Praha, 1961, str. 222.

58 . -
Viz tamtéz.
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vyhlddenou Gottwaldem na IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949, kterd se stala
vychodiskem socialistické vystavby v Ceskoslovensku. Jejim cilem bylo mimo
jiné ,rozsSifeni vzdélanosti vSech vrstev obyvatelstva a vychova nové

inteligence tfidné a ideologicky spjaté s délnickou t¥idou.“*®

Stim bylo
spojeno i posilovani funkce uméni ve spolecnosti, které mélo pfipominat
bohatou historii ¢eského ndroda, péstovat ldsku kvlasti, klast dliraz na
lidovost a roznécovat budovatelské nadseni. VSechna tato kritéria se protinaji
v jediném bodé: ve Smetanové dile. Proto neni pétiletka , Dvorakovska“ ¢i

,Janackovska“, ale pravé jen ,Smetanovska“.

O celospoleéenské rozsifeni Smetanova kultu se zaslouzil velkou mérou
Zdenék Nejedly. Byl ministrem Skolstvi, véd a uméni, vSeobecné uznavanou
autoritou, vzdélanim hudebni védec a predevsim velikym pfiznivcem
Smetany, kterého oznacoval za jednoho z nejprednéjsich klasiki-realist(
svétové hudby. Je také autorem nejvétsi Smetanovy biografie, kterda u nas
vysla. Byl presvédcen, Ze ,,rozmnoZeni Smetanova dédictvi je v nebyvalé mire
mozné pravé dnes, v staté, ktery buduje socialismus. Jesté nikdy nebyl tak

jasny dosah Smetanova uméleckého ¢inu, jako je dnes.“®°

Jiz pred prvni
svétovou valkou patfil Nejedly jako mimoradny profesor Univerzity Karlovy ke
¢lenlim Sboru pro postaveni pomniku Bedfichu Smetanovi (znaméjsi pod
pozd&jéim nazvem Spole¢nost Bedficha Smetany).?! V roce 1917 se stal jeho
prvnim mistopredsedou a jeho aktivita v ramci Sboru byla velice ¢ila. V ramci
smetanovskych oslav v jubilejnim roce 1924 (sto let od Smetanova narozeni a

Ctyricet let od jeho umrti) pronesl slavnostni projev, v némz jasné zaznéla

snaha dat Smetanovi tfidni obsah a pfiradit jej k levicovému myslenkovému

% Viz Referét K. Gottwalda. In: Protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany

Ceskoslovenska. Vydal UV KSC, Svoboda, Praha, 1949, str. 103.
0 Viz Nejedly, Z.: Za kulturou lidovou a ndrodni. Statni nakladatelstvi politické literatury,
Praha, 1953, str. 38.

1 predsedou spolku byl do roku 1917 Jaroslav Goll. K ¢inovnikim Sboru patfili naptiklad

Max Svabinsky, Karel Kovarovic, Karel Kramar, Otakar Ostréil, knize Karel Schwarzenberg a
dalsi.
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proudu. Na skladateli si cenil pfedevsim lasku k lidu, v némz Smetana pry
,vidél skutecné jaddro ndroda, jeho optimismus, bojovnost, viru v pokrok a
sympatii krevolucim®. Uméleckd velikost Smetanova vyrlstala podle
Nejedlého ze skutecnosti, Ze ,Mistr pochopil socidlni, vselidsky obsah
gedstvi“.?? Blizkost Smetany dobovym krajné levicovym prouddm nevahal
Nejedly demonstrovat na skutecnosti, Ze sjezd Komunistické internaciondly
byl zahajen Smetanovou hudbou. Od dvacatych let daval Nejedly najevo své
kritické vyhrady k vyvoji v Ceskoslovensku a své silici sympatie k radikalni
levici v socialistickych strandch a zejména pak vKSC. Neodolatelnou
pfitazlivost mél pro néj rovnéz priklad Sovétského svazu. Nejedly byl
oznacovan za ,paradniho fe¢nika” Sboru a fecnil prakticky vSude, kde se
odhalovala néjaka Smetanova socha ¢i pamétni deska. V predvecer vyroci
Smetanova umrti v roce 1924 dokonce mluvil nad jeho hrobem na VySehradé.
V tomto roce rovnéz vydal 133 tituld o Smetanovi — knihy, edice, studie,
Clanky, referaty, polemiky, poznamky a témeér pétisetstrankovy prvni dil
monografie o Smetanovi, vénovany jeho détstvi, ktery byl vydan Hudebni
matici Umélecké besedy v Praze. Byl také hlavnim organizdtorem velké
smetanovské vystavy, konajici se u pfilezitosti skladatelova vyroci. Nejedlému
se zfejmé podafilo ziskat divéru samotného T.G. Masaryka, ktery k ucellim

Smetanova jubilea poukdazal Sboru obrovskou ¢astku dvou set tisic korun.®®

Levicova ¢ast Sboru v cele s Nejedlym méla pomérné velké a vleklé
konflikty s pfedstaviteli hlavniho mésta Prahy. Nejedly mél vétSinou pevnou
oporu ve velmi ¢inorodé skupiné ¢lend, k niz nalezeli naptiklad O. Ostr¢il, F.
Kysela, M. Majerovd nebo O. Jeremids. Je otazkou, nakolik protivnici
Nejedlého a jeho druhl dokazali celit jejich ¢asto tendenénimu vykladu
Smetanova dila a nakolik jim byli schopni konkurovat v jejich pili a osobnim

zapalu. Nejedly, jiz jako ministr, vydal vroce 1952 rozhodnuti o novém

%2 iz Ktestan, J.: Sbor pro postaveni pomniku Bedfichu Smetanovi v Praze v jubilejnim roce
1924. In: Documenta Pragensia XVIII, Scriptorium, Praha, 2000, str. 301.

63 ,,. -
Viz tamtéz.
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statutu Muzea Bedficha Smetany, které znamenalo faktickou likvidaci

predvaleéné Spolecnosti Bedficha Smetany.

NejhranéjSim Smetanovym dilem byla po celd padesatd léta
bezkonkurenéné Ma vlast,”® na niz lze vySe zminéné autorovo
,budovatelstvi“®® nejlépe posluchacdim vnutit. Smetanovo dilo bylo v tomto
ohledu zneuZito, zmanipulovano a bagatelizovdno tim, Ze autorovo
vlastenectvi bylo nahrazeno terminem ,budovatelstvi“. Ze Smetany -
vlastence se v duchu komunistické propagandy stal Smetana — budovatel.
Cetnost provadéni ,,Mé vlasti“ na vefejnych koncertech je udivujici; nehrala-li
se celd, pak alesponi jeji ¢ast. Jen Ceska filharmonie ji zafazovala do programu
nékolikrdt za sezénu. Hrdla se pfi rGznych prileZitostech od slavnostnich
koncertl v ramci politickych akci, zasedani, sjezd(i apod. az po koncerty pro
mladeZ a lidové kulturni akce v koncertnich sdlech ¢i prfimo ve fabrikdch a

zévodech.®®

Nejednd se ovSsem jen o Smetanovo dilo, které bylo zneuZivdno
k agitaci. Podobné postupy platily i pro dalsi velké ¢eské hudebni skladatele,
predevsim pro Dvoraka, jehoz dila byla propagovana v podobném duchu, jako
tomu bylo u Smetany. Zadny jiny autor viak zdaleka nepoZival v této dobé
takové Ucty jako pravé Smetana. Dokonce ani rusti klasici v ¢ele s Cajkovskym

nedosahovali takového stupné obdivu, i kdyZ byli v koncertnich programech

64 Nejinak je tomu ovSem i dnes. V prodeji alb klasické hudby jednoznacné dominuiji dila B.
Smetany, kterd v prvni desitce okupuji hned pét pricek, pricemz Ma vlast boduje trikrat, vzdy
v podéani Ceské filharmonie. Na prvnim misté je nahravka pofizend za pUsobeni Rafaela
Kubelika. Viz Tyden, ro€. 2010, ¢.30, str. 57.

®5 0 Bedfichu Smetanovi se jako o budovateli vyjadiuje nejen sam Zdenék Nejedly, ale i fada
dalsich hudebnich védcl, napf. Miroslav Barvik, Séfredaktor Hudebnich rozhled( a predseda
Svazu ceskoslovenskych skladatel, nebo Bohumil Karasek, redaktor Hudebnich rozhled( a
badatel, zabyvajici se Smetanovym dilem (viz vyse).

% M4 vlast byla v repertoaru praiskych symfonickych orchestrli pevné zakotvena a
zarucovala prakticky stoprocentni navstévnost. Vedle tohoto dila patfily v sezéné 1949/50
mezi nejhranéjsi Dvorakovy Slovanské tance, symfonie Z Nového svéta a violoncellovy
koncert, dale Beethovenova treti, patd a devata symfonie, Seherezada Rimského-Korsakova a
Cajkovského Patetickd symfonie. Viz Solin, V.: Hudebni Zivot v CSR. In: Hudebni rozhledy, ro¢.
3, ¢. 10, str. 187.
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uvadéni obdobné casto. Sovétskd kultura byla oznadovana za
»hejpokrokovéjsi a nejndrodnéjsi, protoze je pevné postavena na ruskych
klasicich, ktefi zachycuji rusky lid ve své pravé podstaté. | ceskou kulturu je

67

tfeba uvédoméle postavit na podobny zaklad.””” O zdmérné propagaci téchto

dél svédci fakt, Ze jiz v sezoné 1949/50 byl zaznamenan ,potésitelny vzrlst

“®8 7 neslovanskych skladatelt se kladny vztah

skladeb slovanskych autor(.
projevil snad jen vic¢i Beethovenovi, ,bojovnému novatorovi hudebniho
mysleni a revolucionafi”. Tento autor byl dokonce povaZovan za jeden
z nejvétsich vzorl pro ¢eskou hudbu, a to pro své ,revoluéni uméni, ideovost

a programovost*.®

Sila smetanovského kultu byla tak velkda a hluboce zakorenén3, Ze
doznivala je$té v sedmdesatych letech.”® Ironii osudu viak zdstava fakt, Ze
pomnik tomuto opévovanému skladateli byl realizovdn aZ v roce 1984, tedy
75 let po zaloZeni Sboru, ktery mél vybudovani takového pomniku za cil.
Béhem téchto 75 let vznikla fada projektl od nejlepSich ¢eskych sochard,

74dny znich viak nebyl shledan vhodnym.”* Netinnost a nerozhodnost

7 Viz Nejedly, Z.: Za kulturou lidovou a narodni. Statni nakladatelstvi politické literatury,

Praha, 1953, str. 25.

88\ této sezoné bylo éeskym a slovenskym autoriim vénovéano 69 celovecernich programda,
slovanskym 20 a vyluéné sovétskym 6. Skladatelé neslovanskych narod( se objevili celkem na
deseti koncertech. Viz Solin, V.: Hudebni Zivot v CSR. In: Hudebni rozhledy, ro¢. 3, & 10, str.
187.

69 Viz Hudba v nasich krajich. In: Hudebni rozhledy, roc. 5, €. 8, str. 34.
0 ,Bedfich Smetana vytvofil zdravé a pevné zdklady Zivotaddrné tradice, kterou musime
rozvijet v duchu soucasné doby a spolecnosti, jez jako zakladni ptijala princip socialismu.” Viz
Ceska filharmonie. Vydala Ceska filharmonie, Praha, 1971.

& Napfiklad Stanislav Sucharda pfisel v roce 1913 s myslenkou zachovat pilife fetézové lavky,
vedouci z Klarova k Rudolfinu, ktera méla byt vté dobé rozebrana, a pomnik Smetanovi
postavit na jeden z pilifd pfimo uprostfed Vitavy. Pozdéji byl J.V. Myslbekovi zadan dkol
vypracovat projekt pomniku na Slovanském ostrové, avsak navrh se pfrilis nelibil. Nepfiznivé
byly ve Sboru jako nevhodné pfijimany zaméry na zbudovani pomniku pred Rudolfinem nebo
na Nameésti Republiky pfed planovanou budovou Statni opery. Rovnéz byl opustén projekt
postavit pomnik na misté starych Gjezdskych kasaren na svahu Petfina proti mostu Legii. Dale
se uvazovalo o umisténi pomniku na dnesnim Smetanové namésti na misté, kde dnes stoji
pomnik Frantiska I. Viz Kfestan, J.: Sbor pro postaveni pomniku Bedfichu Smetanovi v Praze
v jubilejnim roce 1924. In: Documenta Pragensia XVIII, Scriptorium, Praha, 2000, str. 307.
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prazskych radnich v otdzce tykajici se Smetanova pomniku zavdavala
Nejedlému dlvod ke kritice. Podle néj ,Praha dusledné pokracuje ve staré
tradici, nebot tak se chovala k Smetanovi vidycky, i za jeho Zivota. Nebylo u
nas vétsi lhostejnosti k Smetanovi, nez pravé ve vedoucich kruzich

prazskych.“’

Nejedly tak mohl opét demonstrovat rozdilny pfistup burzoazni
spole¢nosti a prostého lidu k Smetanové odkazu. Ani za ministerského
pusobeni Z. Nejedlého se vSak Smetana svého prazského pomniku nedockal.
Nynéjsi socha Bedficha Smetany od autord Malejovského a Handka usedla
pred Smetanovo muzeum na Novotného lavce nakonec azZ u pfilezZitosti stého

vyroci skladatelova Umrti.

2.5 Socialisticky realismus v hudbé

Jiz na prvnim sjezdu skladateld a hudebnich védcd Ceskoslovenska
v |été 1948 bylo pfijato usneseni o nutnosti komponovat takova dila, kterd by
Lumélecky vyjadrila napln budovani lepsiho a spravedlivéjsiho Zivota v duchu
socialistickém a ktera by se dovedla jasné vyslovit k sou¢asnému déni“.”® Tim
bylo jasné uréeno smérovani ceské hudby po pristi obdobi. Autofi, ktefi se
tomu odmitli podfidit, neméli prakticky Sanci na verejné uvadéni svych
skladeb. Svoboda tvorby byla v hudbé, ostatné jako ve vSech ostatnich
oblastech kultury, ponékud omezena. Zadouci bylo, aby umélec ve svém dile
vyjadfil myslenky socialistického realismu, tj. aby jeho dilo bylo spjato se
skute€nymi problémy a potfebami spoleénosti, pfipadné aby ndmét daného
dila byl neutrdlni, neprotivici se reZimu. Socialisticky realismus jako

Ill

,umeélecky styl“ je charakterizovdn jako ,planovité reSeni tvircéich problému

v souvislosti se spoleCenskymi uUkoly uméni a soustfedéni pozornosti vidy

2 iz Ktestan, J.: Sbor pro postaveni pomniku Bedfichu Smetanovi v Praze v jubilejnim roce
1924. In: Documenta Pragensia XVIII, Scriptorium, Praha, 2000, str. 307.

3 Viz Uvodnik Hudebnich rozhled(. In: Hudebni rozhledy, ro¢. 1, &. 1, str. 1.
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pravé na ty problémy, které vyplyvaji z dané spolecenské situace.”’* Dava
umélci moznost, aby ,pravdivé a vyrazné reprodukoval nasi pfitomnost, aby
Siroce otviral perspektivy hnuti nasi spole¢nosti a odhaloval rlst duchovniho
bohatstvi sovétského ¢lovéka. Revolu¢ni romantismus je podstatnou slozkou

socialistického realismu“.”

O pottebé socialistického realismu v uméni hovofil pomérné casto i
Zdenék Nejedly, ktery daval do Uzké souvislosti hudebni tvorbu a politiku. Byl
hlavni osobnosti této doby, ktera odsuzovala ,nerealistické” formy uméni a
nazyvala je formalismem.’® Proti tomuto formalismu se ved| boj po celd
padesata léta z jednoduchého divodu: podle Nejedlého se jednalo o zplisob
komponovani, ktery pouzivali umélci doby ,uUpadkové burZzoazni“.
Formalismus mél byt na rozdil od socialistického realismu utékem od
skutecnosti, pracoval s prazdnymi formami bez skuteéné napiné, a proto to
bylo uméni k nikomu nemluvici. Naproti tomu socialisticky realismus byl
yaktivni kulturou Zivé a pravé skutecnosti oslovujici Siroké lidové masy”“.
Tento ,,umélecky smér” se vzdsadé soustfedil na tfi hlavni okruhy: nové
skladby, realisticka reprodukce a ucéast mladeze na soucasném hudebnim
déni. Jeho Ukolem bylo ,podilet se na budovani lidové demokratického statu,
na vytvareni novych, lepSich vztahl mezi lidmi, pomdahat dnesnimu ¢lovéku
v jeho praci, vést ho a ukazovat optimisticky pohled na nasi souéasnost a do

budoucnosti“.”’

74 Viz Rezoluce 1. sjezdu Ceskoslovenskych skladatel(. In: Hudebni rozhledy, roc. 1, €. 2,
str.24.

s Viz Hudebni rozhledy, roc. 1, €. 2, str. 46.

® Termin formalismus se v padesatych letech pouzival velmi c¢asto jako synonymum
upadkové kultury prvni republiky. Zahrnoval vsobé plosnou kritiku prakticky vsech
predvaleénych umélcd, ktefi podle Nejedlého neuméli zachytit skutecnost a pomahali si tim,
Ze si vymysleli formulky, které ji nahrazovaly. Mezi takové skladatele byli fazeni vsSichni, kdo
nepsali pro lid a nevyjadrovali ve svych dilech redlnou skutecnost budovani socialismu. Viz
Nejedly, Z.: Za kulturou lidovou a narodni. Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha,
1953, str. 42-43.

7 Viz Hudebni rozhledy, roc. 3, €. 6, str. 153.
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Scilem pomoci na svét nové hudbé, kterd by byla odrazem Zivota
socialistické spolecnosti, vznikl v fijnu 1948 mésicnik skladatelt a hudebnich
védcl Hudebni rozhledy. Casopis pfinasel informace o kulturnim déni u nds a
v dalSich zemich lidové demokracie. O zapadni kultufe se nezmirfoval po celd
padesata léta ani jeden clanek, a pokud ano, pak se jednalo o kritiku
vyjadienou tim nejhrubsim zplsobem. BéZnou naplni byly hudebné-politické
rozbory kulturni situace v CSR, reportdZe o sovétské hudebni tvorbé a
predstavovani novych dél nasich pokrokovych autord. Hudebni rozhledy si za
svQj hlavni cil kladly , vychovavat dokonale politicky uvédomélé umélce tak,
aby svij talent mohli plné vyuzit ve prospéch celého naroda“ a ,odstranit
skupinky umélct odvrdcenych od soucasného déni a prace naseho ndroda za

uskuteénéni socialismu.“’®

Byl-li Svaz ceskoslovenskych skladateld instituci,
ktera rozhodovala o hudebnim déni v zemi, pak ¢asopis Hudebni rozhledy byl
jakymsi jeho tiskovym organem. Ve Svazu a kolem Hudebnich rozhled( se

soustfedovali ti, kdo uréovali smé&fovani hudby v Ceskoslovensku.

Skladatelé a hudebni védci konali pravidelné pracovni sjezdy, na nichz
byly feSeny aktudlni problémy pokrokové hudby, uvadény nové skladby
ceskoslovenskych autortd (viz nize) a vyddvdna doporuceni, jak nejlépe ,dat
hudbu do sluzeb pracujiciho clovéka a pomdhat mu tim vjeho tfidnim
uvédomeéni, pracovnim budovatelském nadsSeni, socialistickém presvédceni a
podporovat jeho Zivotni optimismus“.”® Tomu odpovidalo i heslo prvniho
sjezdu konaného na podzim 1948: ,Skladatelé jdou s lidem!” Tyto sjezdy byly
ukazkou toho, jak uzce byla vtéto dobé vnimdna souvislost hudby
s politickym dénim. Skladatelé a hudebni védci si zde ,svobodnou a

demokratickou diskusi ujasfiuji své tkoly a své politické postoje.“°

8 Viz Uvodnik Hudebnich rozhledii. In: Hudebni rozhledy, roé¢. 1, ¢. 1, str. 1.

7 Viz Rezoluce 1. sjezdu Ceskoslovenskych skladatel(l. In: Hudebni rozhledy, roé. 1, €. 2,

str.24.

% viz Horejs, A.: Hudba ve sluzbach politickych ideji. Vynatek z referatu na 1. pracovnim
sjezdu skladateld a hudebnich védcu. In: Hudebni rozhledy, roé. 1, €. 4, str. 66.
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2.6 Tvorba ,pokrokovych” autort

Na skladby, vznikajici poéatkem padesatych let, byly kladeny dva
zakladni poZadavky, které pfimo souvisi svySe zminénou charakteristikou
hudebni kultury v Ceskoslovensku; jedna se o lidovost a odkaz na narodni
klasiky. Nelze fici, Ze skladatelé pfimo ztraceli uméleckou svobodu, ale
moznosti volby témat byly pomérné znaéné oklestény. Stejné jako bylo pro
agitacni Ucely manipulovano s hotovymi dily (klasickymi i soudobymi), byli
vyuzivani i skladatelé, jejichZ tvorba méla co nejvice napomahat komunistické
propagandé. Hudebni kritici a teoretici pfimo vyzyvali autory k tomu, aby sva
dila psali ,,o lidu a pro lid“, aby ve své tvorbé vychazeli z kulturniho bohatstvi
a hlubokych kofenld ceské hudby a aby zaroven zdlrazriovali aktudlni
spole¢enské problémy: budovani socialismu, tfidni boj, mirova témata.
Program ,nové hudby” byl pfijat na 2. sjezdu ceskoslovenskych skladatel(
v kvétnu 1949 a predpokladal predevsim ,vytvareni skladeb naplnénych
idealy, které vedou nas pracuijici lid k socialismu, a tvorbu pro lidové soubory,

je? by vyjadfovaly budovatelsky optimismus.“®*

Stranicka kulturni politika velmi zdUraznovala propojeni hudby a
politického déni. Do popredi se proto dostdvaly takové hudebni formy, které
(viz vySe). Mély-li vsak tyto pisné splnit své poslani, musel byt jejich obsah
agita¢ni a musel byt interpretovan tak, aby byl srozumitelny vSem. Kromé
pisni byly nejvice Zadany skladby pro lidové a estradni soubory, z ndro¢néjsich
forem pak kantdty. Pozadavky na obsah vSak zlstdvaly tytéz; hudba meéla
»Zpivat k boji na jedné a k tanci na druhé strané”. Hudebni tvorba byla podle
usneseni prvniho pracovniho sjezdu ceskoslovenskych skladatel(l postavena
do ,sluzeb novych ideji.“ Nové skladby mély pfedevsim sjednocovat ndrod, a

proto psat lidové kompozice neznamenalo ,,sniZzovat se k lidu, nybrZ naopak

81 Viz Rezoluce 2. sjezdu ceskoslovenskych skladateld. In: Hudebni rozhledy, roé. 2, €. 10,

str.1.
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povznést se zindividualni izolace klidu jako predstaviteli ndrodniho

kolektivu.“®?

Vselidovost kultury se tedy projevovala nejen Cerpanim zlidového
prostiedi a tvorbou pro lidové soubory, ale také distribuci kultury do fabrik a
,PrivaZzenim” pracujicich do koncertnich sini. Pfiblizovat lidem vaznou hudbu
takovymto zpuisobem bylo pocatkem padesatych let velmi ¢asté; jednalo se o
jeden z cilG kulturni politiky statu a o nejlepsi cestu, jak rozsitit propagandu
,pracujici publikum® udéinkovala nejvyznamnéjsi ceska télesa, predevsim
Ceskd filharmonie, Symfonicky orchestr hl.m. Prahy FOK a Symfonicky
orchestr Ceského rozhlasu. V drtivé vétdingé byla na programu takovychto
koncertd Ma vlast, ptripadné jeji ¢ast, a dilo nékterého z ruskych klasikd. Velmi
Casto se také objevovala néktera z Beethovenovych skladeb. Orchestry bud’
»prfivdzely” hudbu pfimo na zdvody (po celé republice), anebo zavody
organizovaly kulturni vecery pro své zaméstnance v koncertnich salech

(pfedevsim v Praze).

Koncerty na zavodech byly podle Zderika Nejedlého velmi Zadouci,
protoZe ,na zavodech je kulturné %ivo, je tam hlad po uméni.“®®* Nejenze byl
témito vystoupenimi naplnén cil komunistické strany rozsifit uméni mezi
,pracujici lid“, ale orchestry zaroven plnily své ,kulturni brigady”, které
uskutec¢riovaly nad ramec svych povinnosti (a tedy zdarma). Dokonce si ,,nasi
umélci nemohou vynachvalit, jak jsou na fabrikach pfijimani, jak lepsi je toto

obecenstvo, ne# bylo to burZoazni.“®

Cilem kulturnich brigdd bylo
napomahat vzdélavani obyvatelstva v umélecké oblasti (ovsem s patficnym

propagacnim podtextem). Tato praxe byla velice ¢astd a v padesatych letech

2 Viz Nejedly, Z.: Za kulturou lidovou a narodni. Statni nakladatelstvi politické literatury,
Praha, 1953, str. 29.

8 Viz Referat z Nejedlého. In: Protokol IX. fadného sjezdu Komunistické strany

Ceskoslovenska. Vydal UV KSC, 1949, str. 329.

84 . -
Viz tamtéz.

43



se brigdddm nevyhnulo v podstaté zadné vyznamnéjsi hudebni téleso.

Za podobnym ucelem organizoval Svaz ceskoslovenskych skladatel
také vychovné koncerty pro déti a mladez. Komunistickd strana vyuzivala tyto
akce k ovliviovani déti jakoZto budoucich ,pracujicich” a snaZila se
prostfednictvim propagace hudby vnést ideologii do samotného
pedagogického systému. Scénar a jeho provedeni byly v podstaté stejné jako
v pfipadé vystoupeni pro ,pracujici lid“; orchestry, pfipadné mensi télesa
,dovazela” klasickou hudbu pfimo do skol, jindy se akce konala v koncertni
sini. Programové zaméreni bylo opét velmi podobné jako u vystoupeni pro
délniky; hrdla se predevsim dila ceskych autord. Opakovaly se také
komentare, které kazdy koncert doprovazely a které oslavovaly ¢eské klasiky
jako ,budovatele, bojovniky za mir, vlastence, pokrokové velikdny nasi

historie” apod.

Na tomto misté je ovSem tfeba podotknout, Ze samotna myslenka
vychovnych koncertll pro déti a mladez je velice dobrd a chvdlyhodna.
Alespon minimalni orientace v oblasti vazné hudby by méla byt samoziejmou
soucasti vSeobecného rozhledu kazdého clovéka. Tato vystoupeni byla
dllezitd proto, Zze nebyla primarné koncipovana jako bézny koncert. Déti tu
byly seznamovany se Zivoty a tvorbou vyznamnych skladatell, byly jim
ukazovany jednotlivé nastroje a predvadén jejich zvuk, byla rozebrana a
vysvétlena hrana skladba. Pro fadu déti to byl jejich jediny styk s klasickou
hudbou, a proto je smysl vychovnych koncert(i nad¢asovy. Doklada to fakt, ze
se tato tradice udrzela az dodnes, i kdyZ ne v takové mire, jak tomu bylo prfed

rokem 1989.

Kromé lidovosti je druhym charakteristickym rysem skladeb tohoto
obdobi navazovani na ¢eské hudebni klasiky (viz vyse). Svaz ¢eskoslovenskych
skladatell i hudebni kritika vyzyvaly autory, aby upevnovali zaklady nasi
kultury Cerpanim z Ceské tvorby, a to predevsim z dél Smetanovych. Byla
zdlrazriovana praveé ,ryzi ¢eskost”, tedy nasledovani domacich vzor(. Zdenék

Nejedly ve svych projevech ¢asto pripominal, Ze ,,epochalni vyznam Mé vlasti
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tkvi v tom, Ze Smetana nevyuZil ciziho literarniho podkladu. Vi-li skladatel, co

85

chce lidu fici, nepottebuje takovéto pomucky.“"> Podobné nabadal autory i

Vaclav Kopecky ve svém projevu na IX. sjezdu KSC: ,,Umélci, mé&jte na paméti,

d 186

Ze i Smetana tvofril mysle na li Nejsou to vSak jen Cesti klasici, z nichz méli

autofi Cerpat. Dulezité misto zaujimaly i ruské, resp. sovétské predlohy, a to

vvvvvv

vzor je povazovan Cajkovskij, ze soudobych autort pak Sostakovi¢).

Zatimco dila klasickych ceskych autorl zaznivala na koncertech pro
Sirokou verejnost a na abonentnich koncertech velkych orchestr, skladby
soudobé byly hrany spiSe pfi zvlastnich pfilezitostech, organizovanych
vétSinou Svazem cCeskoslovenskych skladatelll. Jednalo se o rGiznd zasedani,
sjezdy, soutéie, prehravky nové hudby apod. Stovky novych skladeb se
objevily napfiklad v roce 1950, kdy bylo vyhlaseno nékolik soutézi o nové
pisné budovatelské, hornické, mladdezZnické, sportovni a armadni, ve stejném
roce se konalo velké plenarni zasedani Svazu ¢eskoslovenskych skladateld, na
jehoz objednavku bylo napsano mnoho novych skladeb, a vznikla také rada

dél u prileZitosti sedmdesatych narozenin J. V. Stalina.

Tyto akce byvaly volné pfistupné ,pracujicim, studujici mladezi,
zastupcim délnik( a udernikd, hornickym uéndm, politickym pracovnikiim a
pFisludnikim inteligence”,®” vétéina obecenstva viak byla na koncert
»Privezena” ze svého pracovisté. Je tfeba si uvédomit, Zze ,,délnici, rolnici“ a
dalsi ,pracujici”, ktefi byli na koncerty ,dovazeni“ z mensich obci do mista
koncertu, nebyli vétSinou milovniky vainé hudby. Proto bylo treba
organizovat takové akce ve smyslu ,néco za néco”. V praxi byli , posluchaci”

pfivezeni do pfrislusného mésta jiz v casnych odpolednich hodinach a

> Viz Nejedly, Z.: Za kulturou lidovou a narodni. Statni nakladatelstvi politické literatury,
Praha, 1953, str. 165.

8 Viz Referat V. Kopeckého. In: Protokol IX. rfadného sjezdu Komunistické strany

Ceskoslovenska. Vydal UV KSC, Svoboda, Praha, 1949, str. 381.

87 Viz Podpora nové tvorby. In: Hudebni rozhledy, roc. 3, €. 2, str. 5.
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vymeénou za jejich vecerni Uéast na koncerté jim byla dana moZnost
libovolného vyuziti ¢asu prfed vystoupenim. Tato recipro¢ni praxe fungovala
pomérné Uspésné nékolik desetileti a je nutno podotknout, Ze se samozfejmé
tykala predevsim koncertll v Praze, kterd byla pro obecenstvo tohoto druhu

nejlakavéjsim mistem.

2.7 Prorezimni skladatelské osobnosti na poc¢atku padesatych let

Za nejvétsi ceské soudobé autory byli pocatkem padesatych let
povazovani Vaclav Dobids, Jan Seidel a Jan Kapr, ktefi vytvofili monumentalni
dila se socialistickou tématikou. Dobia$ je autorem kantaty ,Buduj vlast —
posilis mir”, ktera je komponovdna na text FrantiSka Halase a ktera v roce
1950 ziskala zlatou medaili v soutézi miru ve VarSavé. Jan Seidel napsal na
slova Fucikovy ,Reportaze psané na opratce” oratorium s nazvem ,Lidé,
bdéte!”. Toto dilo bylo soudobym tiskem oznafovdno za velky meznik ve
vyvoji v éeské hudby a v padesatych letech bylo nejhrangjéi kantatou u nés.®®
Jan Kapr je autorem kantdty o Stalinovi, nazvané , Sovétské zemi”, ktera byla
odménéna Smetanovou cenou mésta Prahy. Text ktéto kantaté napsal
Vitézslav Nezval. Zpera téchto tfi skladatell zaroven pochdzi nejvice
masovych pisni s budovatelskou tématikou. Dobids rovnéz zhudebnil StalinGv
rozkaz k osvobozeni Prahy, v jiné kantaté zobrazil boj o Stalingrad, na polsky
text zkomponoval ,,Pisen o Stalinovi“ a v roce 1951 uvedl ,Pisert komunistické
strané” ke 30. vyrodi jejiho zaloZeni. Autorem textu byl vtomto pfipadé opét

Vitézslav Nezval.

Jan Kapr byl ze tfi vySe jmenovanych skladatell zdaleka nejplodnéjsi. Za
svlj Zivot vytvofil desitky dél symfonickych, komornich i vokalnich, je

autorem jedné opery a nékolika instruktaznich skladeb. Byl povaZovan za

88 Kantata ma tii Casti: ,Lidé, bdéte”; ,Vérny odolava®; ,Da, my s vami“. Viz Hudebni archiv
CF — Rudolfinum, Programy Ceské filharmonie 1949/50.
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prominentniho skladatele komunistického rezimu a od roku 1949 redigoval

Casopis Hudebni rozhledy.

V popredi hudebniho Zivota v Ceskoslovensku byl vtéto dobé také
slovensky skladatel Jan Cikker a generalni tajemnik Svazu Ceskoslovenskych
skladatel Miroslav Barvik. | jejich dila oslavuji Stalina; Cikker je autorem
kantaty ,Zdravica Stalinovi,® kterd byla navriena k vyznamenani sjezdem
Ceskoslovenskych obrancd miru a vroce 1950 vybrdna pro mezinarodni
mirovou soutéz, a Barvik napsal ,,Dva zpévy o Stalinovi®. Velmi ¢asto byly také
hrany skladby Vita Nejedlého, ktery jako ,syn velkého otce Zderka Nejedlého
padl jako pfislusnik vychodni armady, pfindsejici ze Sovétského svazu naSemu
lidu skute¢nou svobodu.“”®® Vit Nejedly byl zakladatelem dnes jiz
neexistujictho Armadniho umeéleckého souboru, ktery pozdéji nesl jeho
jméno. Je oznacovan za jednoho z prednich klasiki Zanru ,budovatelské

M

pisné”.

Zvlastni skupinu skladeb tvofi dila, kterd byla komponovdna u
prilezitosti vyznamnych udalosti a vyroci. Pfedevsim jsou to Zivotni jubilea
Lenina, Stalina a Gottwalda, vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou
armadou, vyro¢i VRSR, oslava &eskoslovensko-sovétského pratelstvi, vyroéi
Vitézného unora“ atd.’’ Vétsina takovychto koncert(l byla viak nevefejna;
skladby byly provadény jen pro vybranou a Uzce vymezenou spoleé¢nost podle
toho, o jak vyznamnou udalost se jednalo (od radovych c¢lenl Svazu

Ceskoslovenskych skladatelll po nejvyssi predstavitele komunistické strany).

8 ,Cikkerova kantata je narodni zplsobem hudebni fedi, je lidovd pregnantnosti hudebnich
myslenek a jasnosti obrazl, je socialisticka obsahem veliké lasky k vidci vSech pracujicich,
velikému Stalinovi, o niZ hovofi ve své prosté a vystizné basni Frario Kral.“ Viz Ceskd
filharmonie armadé. In: Hudebni rozhledy, roc. 3, €. 2, str. 26.

%0 Viz Karasek, B.: Ceska hudba na Prazském jaru. In: Hudebni rozhledy, ro¢. 5, ¢. 10, str. 12.

a Napfiklad M.Barvik zkomponoval ke 30. vyro&i VRSR na slova S. K. Neumanna ,,Podékovani
Sovétskému svazu“, na objednavku Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi napsal
,Pozdrav Sovétskému svazu“ a na pocatku korejské valky piSe kantatu ,Ruky pre¢ od
Koreje!“. Unorové vitézstvi bylo v roce 1952 oslavovano napftiklad ,Vitéznym pochodem*
M.Krej¢iho, kantatou ,Nejdrazsi jméno Stalin“ od J.Stanislava a dalSimi skladbami.
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Soudobi autofi, jejichz dila byla pfimo komponovdna jako
propagandistickd, byli oslavovani jako ,umélci — bojovnici, jdouci vérné po
boku délnické tridy, zapaleni vasnivou laskou kzemi vSeho mladi svéta,
k SSSR, pracujici pfimo mezi délniky a probijejici se vasnivé k vytouzenému cili

92

své tvorby — ksocialistickému realismu. Tvrdé kritice byla naopak

podrobovana dila, jejich? obsah nebyl dostate¢né ,socialisticky“.*®

VySe zminéné skladatele nelze ovSem posuzovat jednostranné jen
z toho hlediska, Ze v nékterych svych dilech oslavuji komunistickou stranu.
VétSinou se jednd o predni osobnosti povalecné hudebni scény
v Ceskoslovensku a autory umélecky vysoce hodnotnych skladeb. Napfiklad
Jan Cikker byl spolu s Alexandrem Moyzesem a Eugenem Suchoném Zakem
Vitézslava Novaka a zakladatelem slovenské hudebni moderny. Jeho dila jsou
silné inspirovana lidovou hudbou; velkym vzorem mu byl v tomto sméru Leo$
Janacek. Cikker, Suchon a dalSi skladatelé vytvofili za druhé svétové valky
fadu protivaleCnych a ndrodnich skladeb; nékteré z nich byly po roce 1948

zneuzity pro ucely komunistické propagandy.®

2 Viz Karasek, B.: Ceska hudba na Prazském jaru. In: Hudebni rozhledy, ro¢. 5, ¢. 10, str. 12.

93 Velmi kritizovana byla napriklad premiéra suity ,Léto v KrkonoSich“ od Emila Hlobila:
»,Skladba se zda spiSe vystihovati nalady jednotlivce, prochdzejiciho pfirodou, neZ dojmy
dnesnich rekreantd, Zijicich i v horskych ozdravovnach kolektivné. Program autoriv by mél
byt vice zaméren na vystizeni vyznamu masové rekreacni akce, kterou dnes nas stat dava
pracujicim. Ocekavali bychom, Ze nékde snad pfimo zaintonuje kolektivni pisen, kterd dnes
hlaholi po celé nasi krasné zemi a zejména vSude tam, kam ptijedou pracujici spolecné travit
dny zaslouzeného volna. A jesté jednu pripominku bychom k suité méli: je malo ¢eska.” Tato
kritika presné vystihuje poZadavky, které jsou na skladby vznikajici v této dobé kladeny. Viz

Vyznamné koncerty Ceské filharmonie. In: Hudebni rozhledy, ro¢. 4, €. 8, str. 27.

Prvni obéti se vtomto sméru stala Suchonova opera ,Krdtnava“. Jen jedinkrat byla
uvedena v plvodnim autorském tvaru, a to vroce 1949. Potom se jiz hrdla jen
v cenzurovanych verzich. Nejprve bylo z textu vymazano vsechno kfestanské (véetné slov
ukolébavky) a opere byla vnucena kolektivisticka idea. Vysledkem bylo prakticky nové dilo
vypravujici pfibéh ze Zivota lidu v intencich socialisticko-realistické doktriny. Komunisticka
strana ,,odskodnila”“ Suchoné za zédsah do jeho dila statni cenou v roce 1951. Viz Hrckova, N.:
Dé&jiny hudby VL. Ikar, Praha, 2006, str. 304-306.
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2.8 Vliv sovétské hudebni kultury na vyvoj v Ceskoslovensku

Po vitézstvi Rijnové revoluce v Rusku v roce 1917 se hlavnim heslem
komunistické propagandy stalo ,uméni lidu“. Jeho disledkem byla degradace
vyznamu uméni, které se prizpGsobovalo vkusu kulturné nejzaostalejsi masy
délnikd a rolnikd. V hudebni oblasti ziskaly vedouci postaveni dvé organizace,
které vznikly v roce 1923: Ruska asociace proletarskych hudebnik(i a Asociace

soudobé hudby.

Cinnost prvné jmenované organizace v podstaté odpovidala vladnouci
ideologii v oblasti uméni. Zaméfila se na tvorbu agitacnich revoluénich dél
jednodussich Zanrd a forem — pochodl a zvlasté masovych pisni. Odmitala
nejen jakoukoli jinou soudobou hudbu, ale i skladby klasik(, které

neodpovidaly ,proletarskym” pozadavkim.

Druha organizace méla za cil propagaci nejnovéjSich hudebnich dél
autord vSech smérl, a to nejen autorl sovétskych, ale i zahranicnich. Jejimi
¢leny byli nejslavné&jsi sovétsti skladatelé té doby véetné Dmitrije Sostakovice
a diky jeji ¢innosti byl hudebni Zivot dvacatych let v Sovétském svazu
neobycejné pestry a intenzivni. V ramci této organizace znéla na koncertech
pravidelné témér vSechna dila vytvorend sovétskymi i zahraniénimi autory,
vychazely tfi hudebni casopisy a navazovaly se také mezinarodni styky;

Asociace se stala ¢clenem Mezindrodni spolecnosti pro soudobou hudbu.

Podminky boje téchto dvou organizaci vSak byly nerovné a v roce 1931
byla Asociace nasilné zlikvidovana. Mnozi skladatelé podlehli psychickému a
¢asto i fyzickému natlaku. Cast z nich prestala komponovat avantgardni
hudbu, c¢ast emigrovala a néktefi presli k propagandistické tvorbé pro

komunistickou stranu.

Na rozdil od literatury nebylo v hudbé dost jasné, jak uplatfiovat kritéria
stranickosti a odrazu reality, a tak se zacaly zkoumat subjektivni
svétondzorové postoje umélcl. Prvni definice socialistického realismu v roce

1934 Zadala od sovétského skladatele ,zaméfit pozornost na vitézné,
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pokrokové zdroje skute€nosti, na hrdinskou jasnost a krasu charakterizujici
dusevni Zivot sovétského clovéka. Socialisticky realismus vyZzaduje ostry boj
proti protilidovym modernim tendencim, provazejicim uUpadek a rozklad
soudobé burzoazni kultury“.®®> Jinymi slovy, za socialisticky realismus se
povazovalo dilo toho skladatele, jenz byl servilni a tvofil s cilem ,,povzbuzovat

lid“. Analogie tohoto poZadavku je zfejma v Ceskoslovensku na prelomu

Ctyricatych a padesatych let (viz vyse).

PoZadavky socialistického realismu sice vznikaly ve tficatych letech, ale
s plnou silou je komunistické strany v SSSR a ostatnich lidové demokratickych
zemich zacaly prosazovat az koncem Ctyficatych a pocatkem padesatych let.
V té dobé byl Stalinovym oficidlnim ideologem uméni Andrej Zdanov, jehoz
dohled a ,Zadouci usmérnovani v kulturni oblasti ovlivnilo hudebni vyvoj
nejen v Sovétském svazu, ale prakticky v celé stfedni a vychodni Evropé. Jeho
vliv byl tak velky, Ze Cinnost, kterou vyvijel z titulu svého postaveni, nékdy
nazyvame ,Zdanovismem®.?® Primarné byla rozhodnuti komunistické strany

SSSR uréena sovétskym umeélclim, ale postupné se rozsifovala i na dalsi zemé

vychodniho bloku.”’

Zdanovska ideologie se soustfedila pfedevéim na zakazy a pfikazy. Na

prvnim misté byl zakdzan formalismus, coz znamenalo, Ze se hudba neméla

95 Viz Hrekova, N.: D&jiny hudby VI. Ikar, Praha, 2006, str. 36.

® pro vyvoj u nas byl ziejmé Zdanoviv vliv velmi dalezity. Témér v kazdém &isle ¢asopisu
Hudebni rozhledy z pocatku padesatych let se objevuje jeho jméno, jsou citovany jeho
vyroky, doporuceni a rozhodnuti, v nékterych ¢lancich je az pateticky oslavovan.

97 Ve viech lidové demokratickych zemich byly na soudobé skladatele kladeny prakticky
stejné pozadavky; tvofit v duchu ideji socialistického realismu. Stejné jako u nas vznikaly
v zemich stfedni a vychodni Evropy v tomto obdobi predevsim kantdty a masové pisné. Za
vsechny muZeme uvést priklad z NDR, kde vroce 1952 zkomponoval predseda Svazu
némeckych demokratickych skladatel& Ottmar Gerster kantatu s nazvem ,,Zelezarny vychod*.
Dle dobovych kritik se jedna o ,realistické hudebni dilo, které se mize dlstojné radit po bok
Mansfeldského oratoria. Vzniklo na namét mirového budovatelského Zivota Némecké
demokratické republiky a jeho obsahem je budovani obrovského hutniho kombinatu (!),
ktery je nejvétsi prGmyslovou stavbou némeckého pétiletého planu.” Viz Hudebni rozhledy,
roc. 5, €. 6, str. 23.
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prednostné vénovat formdlnim momentdm na Ukor obsahu.”® Timto
rozhodnutim byly prakticky zakazany vSechny moderni hudebni proudy.
Naproti tomu se jako pozitivni priklad nabizel folklor a klasika devatenactého
stoleti. Skladatelé se méli vyjadfovat snadno pochopitelnymi intonacemi tak,
a vyvolavala optimistické pocity.”® Analogicky vyvoj miZeme sledovat u nas
po roce 1948; formalismus byl rovnéz kritizovan jako uchylka, stejné jako
v SSSR se autorim doporucovalo cerpdni zlidového prostiedi a tvorby
klasickych ceskych skladatell a stale dokola byla uvadéna velkd dila
devatendctého stoleti, predevsim skladby B. Smetany (viz vySe). Navic byla
Ceskoslovenskym autorlim davédna za vzor soudoba sovétskd tvorba, a to
predeviim tvorba pisiiova.'® Podobné jako mél Sovétsky svaz Zdanova, mélo
i Ceskoslovensko svého ideologa uméni — Zdefika Nejedlého (viz vy$e). Za
zaklad nasi ,nové” hudby se od ndstupu komunistické strany povazovalo
bratrstvi se Sovétskym svazem. Stdle dokola bylo pfipominano, Ze ,bez
prikladu sovétské hudby by nebyla moznd velka rfada uspéch( nasi realistické
hudby, nemohli by vyrist skladatelé jako Dobids, Kapr, Cikker, Stanislav,

U

Suchon a dalsi“. Skladatelé se méli obracet ke , krasnym“ namétiim vystavby

a obrany vlasti, protoze tim ,promlouvaji o sile a krase naseho ucitele,

sovétského &lovéka a nadi vdéénosti k nému.*%

98 e - g s . . . - v .
,U formalist, ktefi ztratili Zivy styk s lidovou zpévnosti a se srdeCnym a Cistym svétem

melodického krdsna, zvrhlo se technické mistrovstvi v prazdnou samoucelnost”. Viz Asafjev,
A.: O novou hudebni estetiku, o socialisticky realismus. In: Hudebni rozhledy, roc. 1, ¢. 2, str.
43,

99 . - _ . " .
,»Sila sovétského uméni spociva v tom, Ze je v ném vyjadieno citéni lidu. Sovétskd hudba

predstupuje pred veskeré pokrokové lidstvo jako uméni mladé, v némz jarem zvoni zrozeni

nového svéta a plane nendvist k jeho nepfateliim.” In: Hudebni rozhledy, roc. 1, €. 2, str. 48.

100 »,Kazdy si dovede predstavit radostného, zpivajiciho, tanciciho sovétského clovéka. Tézko
si lze vSak predstavit zpivajiciho kapitalistu.” In: Hudebni rozhledy, roc. 4, ¢. 10, str. 9.
101

Viz Sladky, I.: Bratrstvi se Sovétskym svazem — zaklad nasi nové hudby. In: Hudebni
rozhledy, roc. 4, C. 4, str. 4.
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Prvni sjezd Svazu skladatell SSSR vroce 1948 ve svém usneseni
vyZadoval u kazdého clena ,nesmifitelny boj proti antindarodnim modernim
sméram, vyjadfujicim Upadek a rozklad sou¢asného burioazniho uméni“.**
Generalni tajemnik Svazu Tichon Chrennikov (ktery byl v pozdéjsich letech
mimo jiné velmi c¢astym hostem v Praze) zahrnul mezi ,chybujici“ cely
tehdejsi vykvét sovétské skladatelské gkoly, zvlasté Prokofjeva, Sostakovie a
Chacaturjana. Tento sjezd oznadil za jediny mozny umeélecky svétonazor
sovétského hudebnika stranickost uméni. Usneseni z roku 1948 bylo oficialné
zruseno o deset let pozdéji. Neslo vsak o principialni zménu politiky v hudebni
oblasti, ale o pouhé pfizndni neobjektivnich soudl a chyb pfi posuzovani

jednotlivych skladateld ¢i jejich dél. V pohledu na pokrokovou tvorbu Zapadu

zUstdavala socialisticko-realisticka teorie i nadale netolerantni a uzavrena.

V roce 1948 se v Praze uskutecnil 2. mezinarodni kongres pokrokovych
skladatel a hudebnich kritik(i, kterého se zucastnili zdstupci devatenacti
zemi. Zde se projevily prvni rozpory mezi ortodoxnimi sovétskymi
socialistickymi vidci a nékolika levicové smyslejicimi hudebniky a teoretiky ze
zahranici, predevsim z Rakouska a Némecka. Sovétska delegace v cele sT.
Chrennikovem propagovala zostfeny kurz smérem k socialistickému realismu.
Nekompromisni trvani na tomto bodé znamenalo tvrdé omezeni tvarciho

prostoru a na mnoho let uzavieni hranic vici zdpadnimu svétu.

Sympatie ksovétské hudebni kultufe se mezi ceskymi skladateli
projevily jiz ve tficatych letech. V roce 1935 se mohla sovétskd delegace
pfi¢inénim Aloise Haby zucastnit Mezindrodniho festivalu soudobé hudby

v Praze.!®®

O rok pozdéji se sdruzeni Pfitomnost rozhodlo vyhlasit soutéz na
oslavu 20. vyro&i VRSR. Cesty intelektual(i do SSSR ve tficatych letech byly
velmi casté; revolucnimu zachvatu podlehl napfiklad Vitézslav Nezval nebo

Alois Haba. Sovétsko-Ceskoslovenské hudebni styky vyvrcholily svétovou

192 vjiz Hrekovd, N.: D&jiny hudby VI. Ikar, Praha, 2006, str. 39.

103 Viz tamtéz, str.350.
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premiérou Prokofjevova baletu Romeo a Julie v Brné, na coZ pozdéji ¢eska
marxistickd muzikologie poukazovala stim, Ze tficata léta vytvorila

predpoklad co nejtésnéjsi povaleé¢né spoluprace.

Po roce 1948 tento iluzionismus mezi ¢eskymi skladateli jesté néjakou
dobu pfetrvaval a fada z nich jesté do pocatku padesatych let komunistickou
ideologii ve svych dilech oslavovala. Postupné v$ak doslo u vétsiny z nich k
vystrizlivéni. Bylo zruSeno unikatni Hdbovo mikrointervalové oddéleni, které
prezilo i druhou svétovou valku, nezadoucimi se stali svétoznami starsi umélci
jako Martind a Haba, ale i moderné smyslejici autofi stfedni generace,
naptiklad Miloslav Kabeld¢. Za dekadentné formalistickd byla dokonce

prohlasena i vrcholnd dila Janackova.

Krize v kulturni oblasti se zacala projevovat ve druhé poloviné
padesatych let. Aby se ji zabranilo, zacala komunistickd strana
s organizovanim mohutnych kulturnich kampani. V jejich rdmci dostal kazdy
skladatel svého muzikologa na rozbor masovych pisni, objednavaly se ,, dopisy
pracujicich®, které meély autory motivovat k budovatelské tvorbé v intencich
hesla ,, dejte ndm nové pisné”, uverejiovaly se zavazky skladatell, Ze tento
bojovy ukol cestné splni, vyhlasila se cela fada soutézi (viz vyse) atd. Pres
veskeré snahy zacala v Sedesatych letech masova piseni pfedchoziho obdobi
vyvoldvat jisté rozpaky. O vzkfisSeni budovatelského nadseni se komunisticka
strana neuspésné pokusila v sedmdesatych letech, kdy se opét vydavaly a
hraly masové pisné z pocatku padesatych let a opét byly vypisovany stédie
dotované skladatelské soutéZe. Snahy vtomto sméru vsak byly marné a
rozklad socialisticko-realistické tvorby pokracoval az do konce osmdesatych

let 104

104 \jiz Hrekova, N.: D&jiny hudby VI. Ikar, Praha, 2006, str. 30-32.
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OSOBNOST DMITRIJE SOSTAKOVICE

Jednim ze sovétskych skladatell, ktefi nejvice ovlivnili ¢eské hudebni
prostfedi pred druhou svétovou valkou i po ni, byl bezpochyby Dmitrij
Sostakovi¢. Jako mlady vasnivy bojovnik za revoluéni zmény v Rusku napsal
v roce 1927 na objedndavku k desatému vyroé&i VRSR 2. symfonii. V roce 1955 ji
sebekriticky odsoudil jako ,absolutné nepodarenou”. Jeho celoZivotnim
dilematem bylo, jakd ma byt hudba, jez by slouzZila revolucni politice, a pfitom
se nevzdala ,revolu¢nich” prostfedkd hudebniho vyrazu. ProtoZze nedodrzoval
kritéria socialistického realismu v hudbé, byl opakované odsuzovan jako

neblahy ptiklad ,,formalistickych omylG“.

Kritika ve stylu ,chaos misto hudby” jej uvrhla ve druhé poloviné
tficatych let do tézké dusevni krize. V té dobé zkomponoval ,mirné moderni“
5. symfonii koncici hluénym jasotem, ktera byla pfijata s oficidlnim souhlasem
jako diikaz toho, Ze kritika pomohla. V pozdé&j$ich letech se viak Sostakovi¢
vratil ke své ,dvojkolejnosti“, ktera je pfizna¢nd pro dramaturgii i tématiku
jeho skladeb. V souladu se svym presvédéenim vsemozné obhajoval svobodu
pfi seberealizaci tvlréi osobnosti, ale ¢as od ¢asu se musel pfizplisobovat
omezujicim pozadavkdm zroku 1948 (viz vySe). Naproti tomu dale
komponoval dila, kterd odpovidala jeho vlastnimu uméleckému presvédceni.

Ta vsak ¢asto zUstavala neprovedena.

Dalsi vina kritiky se na Sostakovi€e snesla koncem &tyficatych let. Stejné
jako ve tficatych letech mu nezbyvalo nic jiného, nez ji pfijmout, coz oficialné
ucinil na 1. vSesvazovém sjezdu sovétskych skladatel(: ,At je mi jakkoliv téZko
slyeti odsouzeni mé hudby, a tim vice odsouzeni jeji se strany Ustfedniho
vyboru, vim, Ze strana je v pravu, Ze strana mi preje vSechno nejlepsi a Ze
musim hledati a najiti konkrétni tvaréi cest, které by mne pfivedly

k sovétskému realistickému lidovému uméni. Musim hledati a najiti cesty
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k srdci lidu.“*®

Vreakci na tuto kritiku zkomponoval Sostakovi¢ oratorium ,Pisefi o
lesich“, které je povazovdno za jeho nejvétsi dilo napsané dle pravidel
socialisticko-realistické doktriny. Vypravuje o ,velikém stalinském planu
pretvoreni prirody v Sovétském svazu, o tom, jak genidlni ideje moudrého
Stalina se stavaji mohutnou silou, ktera vede vpred vyvoj nasi spolecnosti, o
hrdinském pracovnim ¢inu sovétskych lidi, o radostné praci, ktera se stala véci
1106

cti V tomto pfipadé byla kritika na vysost spokojena; podle ni je Pisen o

lesich ,,odpovédi sovétského umélce lidu na spravedlivou kritiku jeho chyb a

je jednim zvitézstvi realistického sméru v sovétské hudbé.“*’

Za toto
oratorium byl Sostakovi¢ vroce 1950 odménén 2. Stalinovou cenou

v kategorii velkych hudebnich scénickych a vokélnich dél.**®

105 iz Zpravy ze Sovétského svazu. In: Hudebni rozhledy, roc. 3, ¢. 6, str. 161.
106 \/iz tamtés.
197 Viz tamtés.

108 L < . . (5 ’ . . )
Ve stejném roce byl Sostakovi¢ ocenén toutéz cenou za hudbu k filmu ,Pad Berlina®“. Viz

Hudebni Zivot v SSSR. In: Hudebni rozhledy, roc. 3, ¢. 7, str. 192.
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3. Ceska filharmonie

3.1 Vychodiska Ceské filharmonie v dobé jejiho vzniku a fungovani

orchestru do poloviny 20. stoleti

Orchestr Ceska filharmonie vznikl atypickym zptsobem. Jestlize je
vétsSina dnesnich profesiondlnich orchestrli ve svété nasledovnikem tradice
nékdejSich kapel na S$lechtickych a panovnickych dvorech, pak Ceska
filharmonie je plodem neobycejné obtizného Usili samotnych svych clend.

Organizdtorem praiského hudebniho Zivota ve druhé poloviné
devatendctého stoleti byl pfedevsim hudebni odbor Umélecké besedy. Jeho
prfedsedou se stal pocatkem Sedesatych let Bedfich Smetana, ktery pfrisel
s myslenkou koncertnich vystoupeni spojenych orchestri ¢eské a némecké
opery v Praze. Sam tyto koncerty také fidil a poté, co se stal kapelnikem
Prozatimniho divadla, je v€lenil do divadelniho provozu. Obé télesa se roku
1873 ustavila jako spolek s ndzvem Filharmonie. Ke konci pfistiho roku vsak
Smetana ohluchl a pofadani koncertd tim ustalo na dalSich dvacet let. V roce
1894 byl zaloZen spolek, ktery dostal jméno Ceska filharmonie. Jeho ¢&leny
mohli byt jen ¢lenové orchestru Narodniho divadla. Aby mohl spolek viibec
existovat, hraci platili prispévky a na koncertech ucinkovali zdarma. Prvni
koncert této Ceské filharmonie se uskuteénil 4. ledna 1896 pod taktovkou

Antonina Dvotaka. Od tohoto dne pog¢ita CF svaj vznik.

AZ do svého zestatnéni vroce 1945 provazela Filharmonii neustald
finanéni tisen. Proto hrala velmi casto promenadni a lazeriské koncerty
s popularnim programem a do obdobi prvni republiky byla zcela odkazana na

soukromé mecenasstvi.> To bylo po roce 1918 ¢astecné nahrazeno

! CF neméla stalého dirigenta. Po Dvorakovi ji fidil A.Cech, K.Kovarovic, O.Nedbal, Z.Fibich a
dalsi. Viz Ceska filharmonie 1896-1966. Vydala Ceska filharmonie, Praha, 1966, str. 5.

2 7 nejstédrejsich darct-umélcl to byli Jan Kubelik a Oskar Nedbal. Viz tamtéz, str.6.
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subvencemi z vefejnych prostfedkd. Od sezény 1919/20 stal v éele CF Vaclav
Talich a v sezéné 1931/32 se definitivné presunuly abonentni koncerty

z odpolednich hodin na vecer.

V roce 1941 pfichazi k Filharmonii Rafael Kubelik.? V zafi 1948 viak ptijal
nabidku na hostovani v Anglii, kam odjel se svou Zenou a synem a do
Ceskoslovenska u? se nevratil.* Sezonu zachranil tehdy je$té mlady a
nezkuseny Vaclav Neumann, ale aZ jmenovani Karla Ancerla vroce 1950
pfineslo orchestru na dlouhou dobu nejen stabilitu na misté $éfdirigenta, ale
predevsim vysokou uméleckou Uroven s mezinarodnim renomé. | on se vsak
vroce 1968 rozhodl pro emigraci a na jeho misto byl jmenovan Vaclav

Neumann.

Orchestr Ceské filharmonie byl zestadtnén dekretem prezidenta
republiky ¢.129/45 Sh. ze dne 22. fijna 1945 s Gc¢innosti od 20. listopadu téhoz
roku.”> Ugelem zestatnéni bylo predeviim ,umoznéni nejvy$éiho uméleckého
rozvoje a jeho plné hospodarské zajisténi, jakozto vrcholného a

reprezentaéniho symfonického orchestru republiky Ceskoslovenské.“®

3 Prigel z brnénské opery, kde byl predtim $éfem dva roky. Roku 1941 byla Némci uzaviena.
Viz Ceska filharmonie 1896-1966. Vydala Ceska filharmonie, Praha, 1966, str.10.

4 ,Kubelik svou emigraci zahodil asi svou nejvétsi Zivotni prilezitost jako umélec, protoze
teprve Unor 1948 oteviel naplno stavidla Sirokému rozvoji kulturnimu.” Viz Ceskd
filharmonie. Vydala Ceska filharmonie, Praha, 1971, str. 40.

R §1 se pravi: ,Z fadnych a zatimnich ¢len@ spolku Ceskd filharmonie, sdruzeni hudebnich
umélcl z povolani v Praze, se zfizuje statni orchestr snazvem Ceskd filharmonie jako
samostatny a samospravny Ustav se sidlem v Praze.” V §2 se dale pise: ,Naklady spojené se
spravou a provozem statniho orchestru Ceska filharmonie, pokud nejsou kryty vlastnimi
pfijmy, hradi stat.” Viz tamtéz, str. 39.

6 Viz NAP, Fond MSK 1945-1951, kart. 1487, obal 21 Praha — Ceska filharmonie 1945, ¢&.j.
155377, statut zestatnéného orchestralniho télesa CF.
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Zaroven byla v ramci CF zfizena zavodni rada,” umélecka rada® a penzijni fond
pfi VSeobecném penzijnim Ustavu v Praze. Na zakladé dekretu o zestatnéni
podléhala CF ministerstvu $kolstvi a osvéty, které o &tyfi roky pozdéji
vypracovalo jeji organizaéni ¥ad.” Zestatnénim CF se tak¥ka po pulstoleti
ukongily boje o ekonomické zajisténi télesa a byla zajisténa moznost dalsiho

rastu bez hmotnych starosti.'°

Tésné pred svym zestdtnénim pozddala CF vladu o ptFidéleni budovy
byvalého Nového némeckého divadla v Hooverové ulici. Dosud byla CF toti
v prondjmu ve Smetanové sini Obecniho domu, ktera byla podle vedeni CF
nevyhovujici.'* Byvalé Nové némecké divadlo nemohlo byt uvolnéno, a tak
byla nakonec za sidlo CF vybrana budova Rudolfina. O tfi roky pozdéji
pozadalo vedeni CF ministerstvo $kolstvi, véd a uméni o vyluéné pridéleni
titulu Filharmonie jen pro vybrané soubory; se zfetelem na pravo spoléovaci

vSak byla tato zadost zamitnuta.'?

7 Zévodni rada byla dle statutu o zestatnéni péti¢lennd, volena ¢leny a zaméstnanci CF. Jejim
tkolem bylo hajit zajmy zaméstnanct CF. Viz tamtéz.

8 Umélecka rada byla péti¢lenna, volena jednou ro¢né. Clenem byl vidy dirigent CF, jeden
skladatel a jeden hudebni kritik. Na schtize umélecké rady byli zvani zastupci MSO. Statut o
zestatnéni neobsahuje funkci administrativniho feditele, kterou stanovi aZ organizaéni rad CF
z roku 1949. Viz tamtéz.

9 Viz NAP, Fond MSK 1945-1951, kart. 1487, obal 21 Praha Ceska filharmonie 1948, &.j.
199.749/48, vynos MSVU ¢. B-245234/48-11 z 8. biezna 1949.

19 Velkou zasluhu na zestatnéni CF ma tehdejsi $éfdirigent Rafael Kubelik a tehdejsi ministr
Skolstvi a osvéty Zdenék Nejedly. Viz Kolackova Y.: Ceska filharmonie 100 plus 10. Academia,
Praha, 2006, str. 19.

1 Vedeni &F (K. $rom, povéreny spravou CF, R. Kubelik — umélecky spravce a K. Sejna —
dirigent) si stéZzovalo predevsSim na Spatnou akustiku Smetanovy siné, na hlucny provoz
v okoli Obecniho domu, nevyhovujici Satny a také na rusivy ucinek zapojeni pivni pumpy
v restauraci v Obecnim domé. Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum, karton Ministerstva réizné
1948 — 1952, slozka Predsednictvo vlady, obal Ufad predsedy vlady, ¢.j. 1016/Sr, zadost CF
pfedsednictvu vlady ze dne 13. 5. 1945.

12 L,V dnesni dobé jest témér v kazdém mésté ustaven orchestralni soubor amatérll a
ochotnikd a viechny tyto orchestry maji ndzev Filharmonie. CF se domniva, Ze nazev Hudebni
krouzek nebo Orchestralni sdruzeni by Iépe vystihoval charakter téchto soubor( a verejnost
by nebyla mylné klamana.“ Viz Narodni archiv Praha (NAP), Fond MSK 1945-1951, kart. 1487,
obal 21 Praha Ceska filharmonie 1948, ¢.j. 224656, dopis CF ze dne 6. 11. 1948.
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Po roce 1948 se orchestr zacal proménovat v Siroky kulturni Ustav
s pridruzenymi institucemi sélisttl, komornich soubortl a sborovych téles™ a
Rudolfinum se stalo centrem prazského hudebniho Zivota.** Do &ela byl v roce

1955 postaven jako feditel prof. K. P. Sadlo a v roce 1958 skladatel Jifi Pauer.

Zasluhy Ceské filharmonie byly ocenény nejvy$$imi vyznamendnimi:
statni cenou prvniho stupné v roce 1954 a udélenim Radu republiky v roce
1956. V souvislosti s ocenénimi podobného typu je tfeba podotknout, Ze
predevéim slouZily jako nastroj manipulace s CF i s vefejnym miné&nim. Jejich
tkolem bylo vyvolat ve spole¢nosti pocit, e CF se ztotoZfiuje s kulturni
politikou statu; CF byla takovou cenou do uréité miry ,zkorumpovdana®“. Statni
vyznamenani Klementa Gottwalda obdrzel také $éfdirigent CF Karel Ancerl, a
to za stejnym ucelem: pripoutat jej vice k oficidlni propagandé a ucinit jej

ukazkovym nositelem statniho ocenéni.

3.2 CF v dobé pusobeni Karla Anéerla

Karel Ancerl se narodil vroce 1908 v Tucapech. Na konzervatofi
vystudoval skladbu a dirigovani a jiz na svém absolventském koncerté poprvé
stanul pred Ceskou filharmonii. V dirigovani se dale zdokonalil na mistrovské

Skole u VAclava Talicha. Vroce 1931 byl angaiovan jako kapelnik

Nejd¥ive byla k CF pfidruzena instituce sélistll a pozdéji se do tohoto svazku pridala rada
komornich soubort. Vroce 1951 byl ministerskym vynosem k CF zaclenén Cesky pévecky
sbor a Kihndv détsky sbor a vroce 1958 Mezinarodni hudebni festival Prazské jaro. Viz
Kolackova Y.: Ceska filharmonie 100 plus 10. Academia, Praha, 2006, str. 19.

1%V budové Rudolfina sidlila také konzervatoi a Hudebni fakulta Akademie muzickych
umeéni.
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Osvobozeného divadla’® a o dva roky pozd&ji nastoupil do Ceskoslovenského
rozhlasu jako dirigent. Za okupace musel z rozhlasu odejit a pracoval jako
lesni délnik. Zahy vsak nasledovalo krajské vézeni v Tabore a v roce 1942 byl
deportovan do Terezina. Zde zalozZil a dirigoval orchestr a sbor sestaveny
z hudebnikd véznénych v ghettu. KdyzZ v roce 1944 navstivila Terezin inspekce
Cerveného kfize, byl pro jeji ¢leny uspofadan koncert, dirigovany Anéerlem a
orchestr byl inspekci predstavovan jako diikaz toho, Ze Zidé v ghettu Ziji
plnohodnotny kulturni Zivot. Ancerl se i sorchestrem objevil také
v propagandistickém filmu, ktery nacisté natocili v Tereziné na Zadost
Cerveného kfize. | tento film mél ukazat, Ze Zivotni podminky Zidd v Tereziné
jsou nadmiru pfiznivé. Po odjezdu inspekce cely tento orchestr i sbor véetné
Ancerla putoval z Terezina do Osvétimi, Grossrosenu a Frydlantu. Ancerlovi se
podafil neuvéfitelny uték, ale byl dopaden a odsouzen k popravé, od niz ho
zachranilo osvobozeni. Za valky zahynulo jeho Siroké pribuzenstvo véetné

manzelky a syna, ktery se narodil v Tereziné.

V sezoné 1946/47 pusobil ve Velké opere 5. kvétna (dnes Statni opera
Praha) a vzadfi 1947 se stava S$éfdirigentem Symfonického orchestru

prazského rozhlasu.*®

Roku 1948 se ujal profesury dirigenstvi na Akademii
muzickych uméni a 20. Fjna 1950 byl jmenovan Sefdirigentem Ceské
filharmonie. Za svého plsobeni fidil tento orchestr na 755 koncertech u nds i

ve svété.'” V této funkci z(istal a do roku 1968, kdy se rozhodl pro emigraci.

Zemrel vroce 1973 v Kanadé. Jeho ostatky byly po dvaceti letech
prevezeny do CR a slavnostné uloZeny na vy$ehradském hrbitové pfi pietnim

aktu v den zahajeni Praiského jara 12. kvétna 1993.

>y dirigentského pultu stfidal samotného Jaroslava Jezka. Sam fidil predevsim hry Golem a
Osel a stin. Viz Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci, 1.svazek, Statni hudebni
vydavatelstvi, Praha, 1963.

Prevzal taktovku po svém predchidci O.Jeremiasovi, jehoz odchodem do Narodniho
divadla zustalo toto misto dva roky neobsazeno.

17" Viz Eeska filharmonie. Vydala Ceské filharmonie, Praha, 1971, str. 41.
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Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci o ném pise: ,Jeho
dirigentské gesto je Usporné a elegantni. Tézistém jeho uméni je poctivé

“1¥ podobné se o ném

nastudovani partitury podle skutecného zapisu.
vyslovuje i ¢asopis Hudebni rozhledy zroku 1952, ktery vSak spiSe nez
dirigentskou techniku chvali jeho vykony v sovétské hudbé® a dlouze vypravi

o jeho vystoupenich v SSSR.?°

Je otdzkou, pro¢ byl zrovna on jmenovan 3$éfem predniho
Ceskoslovenského télesa, ackoliv byl ¢lovékem politicky nespolehlivym. Ani
orchestr ho zpo&atku nepfijal poizitivné.”* Podle spisu, ktery od padesatych
let vedla Statni bezpecnost na Ancerla, ,nebyl mezi ¢leny obliben, byl jimi
prehlizen a byl povaZovan za $patného dirigenta”.?* Ministr kultury a osvéty
Zdenék Nejedly vsak bez porady s uméleckymi orgadny rozhodl| autoritativné
sam o jmenovani Ancerla i pfesto, Ze jejich vztah byl udajné velmi chladny,
z Ancerlovy strany dokonce velmi negativni.?® Zd4 se, ze v té dobé nebyla na
hudebni scéné vyraznéjsi osobnost s tak vynikajicimi uméleckymi kvalitami,
jakou byl pravé Ancerl. Kubelik emigroval, Neumann byl pfFili§ mlady,
Smetacek plsobil v Symfonickém orchestru hl.m. Prahy FOK a Sejna, a¢ velmi
uznavany dirigent, se spokojil s funkci Ancerlova zastupce ve Filharmonii.

Jediny, kdo se v té dobé mohl Ancerlovi vyrovnat, byl Vaclav Talich. K tomu se

vSak komunistické vedeni statu stavélo velmi kriticky pro jeho udajnou

18 Viz Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci, 1. svazek, Statni hudebni

vydavatelstvi, Praha, 1963.

19 ,Ancerl vynikl zejména pfi uvedeni Saporinova Na poli Kulikové, Pisné o lesich, Culakiho
Il.symfonie a Balancivadzeovy symfonie.” Viz Hudebni rozhledy, roc. 5, €. 2, str. 33.

20 ,Pobyt v SSSR obohatil Ancerla o nezapomenutelné zazitky z Uzasného umeéleckého a

pracovniho sovétského prostiedi.” Viz tamtéz.

2L Hradi plavodné uvaZovali o Vaclavu Smetackovi nebo o brnénském Jaroslavu Voglovi. Viz
Kolackova Y.: CF 100 plus 10. Academia, Praha, 2006, str. 27.

22 Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum, karton KA, spis StB na K.Anéerla.

23 Viz tamtéz.
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spolupraci s nacisty.?* Uz v kvétnu 1945 byl zatéen a uvéznén na zakladé
rozkazu Zderika Nejedlého. Po intervenci prezidenta BeneSe byl propustén,
ale v roce 1948 mu byla znovu zakdzana veskera ¢innost. Plsobil po urcity ¢as
jako $éfdirigent Slovenské filharmonie,” nahraval gramofonové desky, ale
k filharmonii mohl byt pozvan aZ pozdéji, kdy uz byl nemocny.?® Posledni
koncerty s nim probéhly v roce 1954 a byl to Ancerl, kdo mu tuto pfilezZitost

poskytl.?’

Ancerlova ,politickd nespolehlivost® se vprvni fadé projevila
v dramaturgickém zaméreni Ceské filharmonie. Jako jeden ze ¢lend Umélecké
rady CF mél Anéerl vliv na konkrétni vybér uvadénych skladeb. V abonentnich
koncertech se prakticky neobjevovala dila ,pokrokovych autor(”
komponovand vduchu socialistického realismu a naopak byly casto

zafazovany soudobé skladby®® vietné reZimem kritizovaného Bohuslava

4 Divodem k této kritice mél byt fakt, Ze Talich v roce 1941 ¥idil koncert Ceské filharmonie

v Drazdanech a Berliné. Nebylo vibec vzato v Uvahu, Ze tento koncert se uskutecnil na pfimy
rozkaz Goebbelse a Talich tedy nemohl Ucinkovani dost dobfe odmitnout, Ze na program
zamérné zaradil Mou vlast a 7e po tomto koncerté se postu $éfa CF vzdal. | pies tyto
okolnosti byl kritizovan zejména predstaviteli exilu v Moskvé. Viz Kolackova Y.: CF 100 plus
10. Academia, Praha, 2006, str. 58.

25 Talichtiv odchod na Slovensko byl na éeském hudebnim poli citelné registrovan. Nejen CF,
ale i dali télesa a spolky neuspé$né zadaly MSVU, aby Talichovi bylo umoZnéno alespoii
kratkodobé hostovani v Cechach. Napfiiklad v roce 1951 obdrzelo MSVU Zadost sdruZeni pro
komorni a symfonickou hudbu v Plzni, aby koncert Ceské filharmonie v Plzni 14. 10. 1951
mohl Fidit Talich, ktery dirigoval CF v Plzni pfesné pred tficeti lety. Stejné jako ostatni zadosti,
tykajici se osoby V. Talicha byla i tato zamitnuta. Viz NAP, Fond MSK 1945-1951, kart. 1487,
obal 21 Praha — Ceska filharmonie 1951, ¢.j 142 039/51 — V/6, 74adost o hostovani V. Talicha
na koncerté v Plzni.

26y Talich byl paradoxné jiz koncem 50. let oznacen za nejvétsi dirigentsky zjev u nas.
V roce 1957 mu byl udélen titul narodniho umélce. Viz Holzknecht, V.: Ceska filharmonie.
Pribéh orchestru. Statni hudebni vydavatelstvi, Praha, 1963, str. 167.

27 ¢F opakované zasilala na MSVU naléhavé 7adosti, aby ji byla umoZnéna uméleckd
spoluprace s Talichem, az do roku 1954 viak nelspé$né. Na prvni 7adost CF z roku 1950
odpovédélo MSVU, Ze ,tkol prof. Talicha v oblasti slovenského hudebniho Zivota je takového
razu, ze MSVU nemaze zaruditi jeho spolupraci s CF.“ Viz NAP, Fond MS3K 1945-1951, kart.
1487, obal 21 Praha — Ceska filharmonie 1950, ¢.j. 168 106/50 — V/4, dopis MSVU ze dne 25.
3.1950.

28 Angerl se predevsim zasazoval o uvadéni téch soudobych autor(, jejichz dila neméla
prorezimni obsah (napf. J. Hanus, M. Kabelac aj.).
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Martind.”® Uplnd dramaturgickd svoboda viak pochopitelné Ancerlovi
dopféna nebyla. Programovou népini se zabyvala Uméleckd rada CF jako
celek a jeji navrhy na podobu ka?dé sezény podléhaly schvéaleni MSVU. Toto
ministerstvo také kaZdoroéné zasilalo CF smérnice, kterych se méla pfi
sestavovani koncertnich programu fidit. Aby byla alespon ¢astecné dodrzena
stranicka kulturni linie, bylo nutné v radé pripadd pfistoupit na kompromis, a
proto bylo témér na kazdém koncerté uvedeno nékteré z Dvorakovych nebo
Smetanovych dél. S naprostym prehledem jim vévodi M3 vlast, kterd byla na
program zafazovdna aZz neuvéfitelné casto. Nikoli nahodou; toto dilo je
laické verejnosti. Pfedevsim bylo vSak velkou manifestaci narodni hrdosti a
sebevédomi, ukazkou velikosti ceské historie a kras ceské krajiny a
vyjadfenim lasky k ¢eské zemi, tedy hodnot zneuZivanych komunistickou
ideologii k propagandistickym ucellm. Jen tak lze snad od(vodnit jeho
masové uvadéni nejen v rdmci abonentnich koncertd, ale i pfi nejriznéjsich
jinych piilezitostech.*® Smetanovsky kult byl timto zptsobem naplfiovén zcela
v souladu s kulturni politikou statu (viz kap. 2). Ancerl samoziejmé nemél
vyhradni kompetence pfi tvorbé dramaturgie; byl pouze spolutviircem planu,
ktery pred kaidou sezénou schvalovaly statni organy (viz kap. 4). Vtéto
souvislosti je ovSsem tfeba zdlraznit, Ze Smetanovo dilo je umélecky nesmirné
kvalitni a jeho skute¢nd myslenka nema s ideologii nic spole¢ného. Ancerl se
tedy jeho uvadéni branit nemusel a bylo tak docileno kompromisu ke

spokojenosti obou stran.

29 B.Martint il v USA, Francii a Svycarsku, a proto uvadéni jeho dél nebylo zadouci. Anéer!

vSak prosadil jeho skladby do programu velmi ¢asto a radu jich také nahral. Viz Kolackova Y.:
CF 100 plus 10. Academia, Praha, 2006, str. 27.

39 M4 vlast nebo jeji ¢ast byla velmi ¢asto na programu kulturné-politickych akci typu
zasedani Svazu ceskoslovenskych skladateld, koncerty pro lidové publikum pod Sirym nebem,
ve fabrikach, v kulturnich domech po celé republice apod. Byla uvadéna i u prilezitosti ryze
politického charakteru, predevsim pti vyznamnych vyrocich (narozeniny Stalina ¢i Gottwalda,
vyroci Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, den Ceskoslovenské armady atd.). Viz Hudebni
archiv CF — Rudolfinum, programy CF.
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Podobné je to i s uvdadénim dél ruskych klasikd 19. stoleti; rezim si je
7adal a CF je do dramaturgického planu zafazovala. Ztohoto okruhu byly
nejvice hrany skladby P. I. Cajkovského, ktery byl v této dobé oslavovan jako
jakysi ,rusky Smetana“. Nékteré z jeho dél se objevovalo témér na kazdém
druhém koncerté CF.*! Kompromis, na ktery pfistupovala Ceskd filharmonie
¢astym uvadénim ceskych a ruskych klasik(l, se samoziejmé v tomto pripadé

nedél na ukor umélecké kvality.

Ackoliv tedy nebyl Karel Ancerl politicky loajalni, byl natolik vyznamnou
osobou a jeho pfinos ¢eské kultufe byl natolik zjevny, Ze ho predstavitelé
rezimu uznavali a viceméné jej ,nechali na pokoji“. | tento zdanlivy klid vsak
mohl byt pouze docasny; Statni bezpecnost Ancerla bedlivé sledovala a
prekrodil-li by Unosnou miru, mohla proti nému kdykoli zakroéit. Ancerl o
svém sledovani s nejvétsi pravdépodobnosti védél, a tak si byl zajisté védom,
Ze jeho chovani a nékteré vyroky jsou urcitym balancovanim na hrané toho,
co jesté rezim z jeho strany toleruje. Mohlo se v kterykoli moment stat, Ze by
tuto ,,povolenou” mez prestoupil a statni moc by zasahla bez ohledu na jeho

povést, véhlas, umélecké kvality a pfinos ¢eskoslovenské kulture.

Ceska filharmonie vdak byla jednou z vykladnich sk¥ini Ceskoslovenska
v oblasti kultury, a proto jeji kvality musely byt stoprocentni. K dosazeni
tohoto cile bylo nutné, aby vjejim cele stala vyrazna osobnost stémi
nejlepsimi uméleckymi schopnostmi a tou Ancerl nesporné byl. Jeho zasluhy
o Ceskou kulturu byly ocenény v roce 1958 statni cenou Klementa Gottwalda
(viz vySe). Fakt, Ze tuto cenu pfrijal, mGze byt ponékud zavadéjici, protoze
zdaleka neukazuje na skutecnou loajalitu k rezimu. Jde spisSe o efektivni formu
manipulace Ancerlem na jedné strané, ktery je timto zarazen k ,zaslouzilym“
osobnostem (i politicky, tj. zaslouZilym o reZzim), a na druhé strané

manipulace spolec¢enskym védomim, kterému je demonstrovano ztotoznéni

znamého umélce s politickym rezimem. Cilem komunistické strany byla

31 Cajkovskij je nasledovan Rimskym-Korsakovem, Borodinem, Prokofjevem a

Rachmaninovem.
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prezentace Ancerla na verejnosti jako umélce slouziciho rezimu. Je zfejmé, Ze
odmitnuti takového ocenéni by se za danych okolnosti rovnalo profesni
likvidaci; nebylo tedy v podstaté mozné jej nepfijmout. Perzekuéni disledky
odmitnuti mohly byt rozliéné: od ztraty pozice séfdirigenta v rdmci orchestru,
pres vyhazov z CF, zakaz plsobeni v umélecké branZi aZ po uvéznéni. V tomto
ohledu, tj. zda cenu pfijmout ¢i nikoli, nemél na vybranou. Z vyse uvedeného
vSak vyplyva, Ze jeho smysleni se skomunistickou ideologii zdaleka
neidentifikovalo. Tento fakt byl vSeobecné znam a navic existovalo nebezpedi
jeho odchodu do zahranici; proto bylo v roce 1958 zahajeno jeho sledovani ze

strany StB.

3.2.1 Spis StB na Karla Ancerla

Rozhodnuti o zavedeni evidenéniho svazku na jméno Karel Ancerl bylo
ucinéno 27. ledna 1958. Je pod nim podepsan ppor. Josef Kronos, referent 2.
oddéleni 4. odboru ministerstva vnitra. Podle néj je Ancerl ,dlvodné
podezrely, Ze vyuZije nékteré své cesty do zahranici k emigraci a Ze je ve styku
se zahrani¢nimi kapitalistickymi rozvédkami. V pribéhu rozpracovani se toto
podezfeni nepotvrdilo, presto vsak byly ziskany poznatky, Ze Ancerl ma

nepratelsky pomér k naSemu lidové demokratickému z¥izeni.“*?

Ppor. Kronos
také rozhodoval o tom, jakym zpUsobem bude svazek dale rozpracovavan,
navrhoval Ukoly pro dotycné agenty a dalsi postup pfi sledovani. Kazdou
novou informaci osobné kontroloval, zpracovdval a predaval dale svym
nadfizenym npor. Valtrovi a plk. Syrovatkovi. Svazek byl zafazen podle

tematiky ,Uték do zahrani¢i“ a zaregistrovan v 1. zvlastnim odboru

ministerstva vnitra pod heslem ,,dirigent”.

Své nazory ddaval Ancerl az pfiliS najevo nejen doma, ale i na

zahrani¢nich zdjezdech a navic se pfi cestach na zapad stykal srlznymi

32 Viz Hudebni archiv €F — Rudolfinum, karton KA, spis StB na K.Anéerla, str. 39.
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osobami, které rovnéz s komunistickym zfizenim nesouhlasily a které snad
dokonce mohly byt cizimi agenty, jak se MV domnivalo. To vSechno nebylo
predstavitelim rezimu pohodIiné a komplikovalo jim to situaci. Byla-li proti
nim tak vyrazna a zndma osobnost, nebylo to jisté ku prospéchu véci, protoze
jeho ndzory byly slySet a mély pomérné velkou vahu. Proto bylo v této dobé
rozhodnuto o permanentnim Ancerlové sledovani a o zaloZeni svazku na jeho

osobu.

Ancerl byl sledovan doma,* ale predevéim na zdjezdech v zahranigi.
Byly monitorovany jeho schizky s predstaviteli zapadni kultury®® i sjeho
zndmymi Zijicimi mimo CSR a dokonce obsahy jeho rozhovord s nimi. Béhem
zajezdl do ciziny je Ancerl oznacovan jako ,silné reakéni Zivel, ktery hledd
cestu snadné obZivy v kapitalistickych zemich. Je zaméfen na Zzapad,®
vychvaluje tzv. americky zplsob Zivota a obdivuje americkou kulturu (film,
zpUsob oblékani atd.). Pfi svych zdjezdech do zapadnich zemi, kde dostava
honorafe za sva vystoupeni, uklddad tyto penize vtamnich bankach“.*

Nebezpecdi, ze Ancerl zlistane v zahranici, bylo zfejmé zcela redlné, protoze on

3 Bylo napftiklad zapisovano i to, ze Ancerl si v roce 1958 koupil automobil znacky Volha od

jednoho zaméstnance CKD-Stalingrad. Za Volhu mu dal sviij automobil Spartak a doplatil mu
24 000 K¢s, které si vypijcil v Ceském hudebnim fondu. Vechny tyto informace sdélil Ancerl
svému znamému, aniz by tusil, Ze se jedna o tajného informatora ministerstva vnitra. Viz
Hudebni archiv CF — Rudolfinum, karton KA, spis StB na K.Anéerla, str. 34.
3 Ve svazku jsou dokonce jmenovani: jednd se predevSim o Svycarského dirigenta
Scherschena, italského skladatele Giuliniho, francouzského skladatele Nigga a predsedu
holandské sekce pro hudbu Landreho. Néktefi z nich jsou povaZovani za agenty zahranicnich
rozvédek. V roce 1954 pfi zajezdu CF do Berlina jej navstivila francouzska zpévacka Helena
Borski, o niz bylo zjisténo, Ze je agentkou francouzské tajné sluzby. Tato zprdva byla predana
ministerstvu vnitra pod heslem ,,ziskané zavadové poznatky“. Viz tamtéz, str. 4-5.

Ancerl patrné velmi casto vychvaloval zapadni zplsob Zivota, a to verejné. Jedna
z agenturnich zprav zaznamenala, Ze Ancerl vypravél agentovi oznacovanému jako ,AV“ o
zajezdu NDR. Podle tohoto zdroje fekl, Ze ,v NDR je to hrozné, ale jen se prejde most a ¢lovék

je v zadpadnim sektoru Berlina a tam je to pfimo famozni a ¢arokrasné”. Viz tamtéz, str. 62.

36 Viz tamtéz, str. 2.
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sam se vtom smyslu nékolikrat vefejné vyjadfil>’ a navic mél pfibuzné

v Anglii, Rakousku a USA, s nimiZ byl v kontaktu.>®

Ancerl o sledovani své osoby patrné védél, ale nezda se, Ze by tomu
své chovani a vyjadfovani svych nazord prizplsobil. Na zajezdech CF v lidové
demokratickych statech totiz ,védomé urdzi stavajici zfizeni lidovych
demokraciich, vypravi hanlivé historky na SSSR a na druhé strané vynasi
Zivotni Uroven zdpadnich statd. Jeho chovadni na zdjezdech knasim
spratelenym statlm je urdilivé, jeho otazky k nim jsou provokativni a sdm
nezarufuje svym vystupovanim ddstojnou reprezentaci naseho statu.“*

Na Ancerla byl nasazen agent , Bretislav” (viz niZze), na néjz byl napojen
informator ,Jindra“, ktery se s Anerlem velmi dobfe znal a mél mozZnost se
s nim kdykoliv setkat. Musel to byt tedy nejspiSe nékdo z fad orchestru,
protoze se Ucastnil vSech zdjezdl a dokonce i nékterych Ancerlovych schlizek
v zahrani¢i. Tohoto informatora popisuje svazek jako ,snazivého
spolupracovnika, ktery ma Siroky okruh stykl a md moznost lehkého napojeni
na Ancerla“.”® Jednd se tedy patrné o nékterého z hracu, kterého Ancerl
povazoval za svého pfritele. ,Jindra“ nebyl ale jedinym ,Bretislavovym“

Ill

informatorem. Figuruji zde i dal$i jména: , Karel”, ,Vlastimil“ a ,,Sadar”. Tyto
tfi osoby ale byly podle pokynd ppor. Kronose pouze v pohotovosti, na rozdil

od , Jindry” vSak nebyly dkolovany.

3" Hned po roce 1948 planoval svij odchod do Palestiny. O rok pozdéji mu béhem turné po

Italii mistni hudebni agent nabidl, aby do Italie emigroval a zarucoval mu vyhodnéjsi
postaveni a vys3i plat nez v Cechach. Anéerl tehdy tuto nabidku odmitl. Béhem zajezdu
v Rakousku v roce 1957 viak jiz hovofil o tom, 7e kdyby védél, 7e situace v CSR bude stale
horsi, Ze by se jiz v predchozim roce nevratil ze zajezdu do Anglie. Viz tamtéz, str. 47.

38 L . e y N .
Agenturni zprava ze zajezdu do Rakouska v roce 1956 uvadi nejen to, Ze se Ancerl sesel se

Py

svym bratrancem Zijicim ve Vidni, ale dokonce pfesny seznam osobnich dard, které od néj
obdrzel. Viz tamtéz, str. 22.

39 Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum, karton KA, spis StB na K. Anerla, str. 5.

%0 Angerl tohoto informatora dokonce povazoval za tak blizkého clovéka, Ze k nému byl velmi
sdilny a zval ho k sobé na chatu.Viz tamtéz, str. 31.
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Zatimco informdatory lze vtomto pfipadé tézko identifikovat, o
»Bretislavové” osobé se spis vyjadfuje mnohem jasnéji: ,Bretislav je
dlouholetym agentem, ktery ma plnou dlvéru Ancerla, ktery Bretislava zve na

rtizné porady z funkce koncertniho mistra Ceské filharmonie.“**

Pfed kaidym zajezdem CF do kapitalistickych stat(i byly pfezkoumany
Ancerlovy styky vdané zemi a jejich charakter. Jako vyznamna kulturni
osobnost byl Ancerl v zahranici zvan na ambasady. Bylo proto zajisténo jeho
sledovani bud’ pfimo agenturou MV, nebo bylo pouzito oficidlnich styk(.
Nékdy byl Ancerl také obsazovan agentem ,Josefem”, ktery byl zvdn na
kazdou ambasadu. Neni vSak jasné, zda byl ,Josef” élenem orchestru ¢i nikoli.
Mohla to byt pouze osoba, kterd CF na zdjezdech do zahrani¢i doprovazela
jako zastupce ministerstva vnitra, pfipadné ministerstva zahranicnich véci,

coz by vysvétlovalo jeho pozvani na rlizné ambasady.

Jednim z Ukoll spisu bylo také zajistit, aby Ancerl nejezdil do zahranici
s CF sdm, ale aby ho jako druhy dirigent doprovazel Karel Sejna. Sejna mél
Ancerla na zajezdech kontrolovat, protoze s nim mohl kdykoli navazat styk
bez nejmensiho podezfeni. Jednd se o zasadni obrat v pfistupu ke Karlu
Sejnovi; a7 do této doby mu toti? vyjezd za hranice nebyl povolen. O vztahu
mezi obéma dirigenty spis StB hovofi jako o nepfili§ vielém. Podle néj jsou
mezi nimi ,,osobni rozpory, i kdyZ se navenek k sobé chovaji pratelsky. Pfitom

se vak vzajemné mezi ¢leny orchestru pomlouvaji.“*?

Jejich politické smysleni
vSak bylo zfejmé podobné. Pfes svoje osobni nepratelstvi pry ,svorné pfi
raznych pfrilezitostech pronaseji kritické a Skodolibé pozndmky o zaostalosti

Rumunska, jeho hudbé apod.“*

Ancerl sdm byl ¢lenem komunistické strany44 od 1. unora 1945, ale byl

M Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum, karton KA, spis StB na K. Ancerla, str. 6.
42 Viz tamtéz, str. 10.
a3 Viz tamtéz, str. 10.

* Jeho &lenska legitimace ma ¢&islo 577 100. Viz Hudebni archiv €F — Rudolfinum, karton KA.
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oznatovan za stranicky neukdznéného.”” Vnavrhu kadrového odboru
ministerstva $kolstvi, véd a uméni na jeho jmenovani dirigentem CF z 29. zafi
1950 se objevuje hodnoceni pozitivni i negativni. Je oznafovan za ,velkého
individualistu s méstackymi sklony a zpUsoby, coZ se projevuje pfi jeho praci
s orchestrem.” TentyZ posudek o ném vsak na jiném misté hovofi jako o
,ideové vyspélé a politicky spolehlivé osobé. Je pracovity, odpovédny a
nadany, se znacnou umeéleckou budoucnosti. Ma vsestranné vzdélani i
znalosti. Je velice bystry, chytry, vtipny, pfijemny spole¢nik.” V zavéru pak
bylo shledano, Ze ,,u néj existuji urcité nedostatky v jeho vlastnostech, které
viak vyvazi svymi odbornymi kvalitami.“*® Posudky MSVU na Ancerla pred
jeho jmenovanim do ¢ela CF nebyly tedy jednozna¢né kladné, ale celkové
hodnoceni vyznivd vjeho prospéch. Rada jeho charakterovych rysd je
kritizovadna, ale jeho umélecky pfinos pro ¢eskou kulturu je tak velky, Ze ho
nelze nevzit vuavahu. | kiddrovy odbor MSVU, resp. sdm $éf tohoto
ministerstva Zdenék Nejedly si tedy uvédomovali velikost Ancerlovy
osobnosti a fakt, Ze v CSR neni v dané dobé nikdo, kdo by ho svymi kvalitami
predcil. Necely mésic poté, co byl tento posudek vydan (tedy v pomérné

kratké dobé&), byl An&erl jmenovan $éfdifigentem Ceské filharmonie.

Posudky na Ancerlovu osobu tykajici se jeho politické spolehlivosti se
diametralné lisi. Nékteré ho oznacuji za politicky spolehlivého, jiné zcela
opacné. Zhruba do poloviny padesatych let je ve vétSiné zprav povaZovan za
politicky spolehlivého, od této doby se vSak témér vSechny zaznamy StB o
ném vyjadruji negativné. Zprava z kvétna 1955 sepsana ppor. Kronosem
obsahuje smisené hodnoceni: ,Ancerl je politicky spolehlivy, coZz dokdazal tim,
Ze se ze zajezdl i do kapitalistické ciziny vzdy vratil. Stranické povinnosti plni
Spatné a ani jeho ideologickd Uroven neni pfili§ vysoka. Stranicka legitimace

mu byla ukradena. Musi jesté prekonat silné individualistické sklony, které se

45 Y x Y . . , X - . .
,Jako Clen KSC se vSak nechova a zavodni organizaci Ceské filharmonie ignoruje.” Viz

Hudebni archiv CF — Rudolfinum, karton KA, spis StB na K. Ancerla, str. 22.

a6 Viz tamtéz, str. 8.
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projevuji i pfi praci s orchestrem, ktery si stéZuje na jeho despotické jednani.
Pfi provérce byl provéren kladné sohledem na jeho mimofadny vyznam
v hudebnim Zivoté.” Zprava si evidentné protifec¢i. Na jednu stranu je Ancerl
hodnocen jako ,politicky spolehlivy”, na druhou stranu neni dobrym
stranikem — stranické povinnosti neplni, legitimaci nemd, jeho politické
smysleni je nedostateéné vyspélé pro potfeby komunistické ideologie. Rezim
jej vsak i pres vsechny tyto ,politické nedostatky” oznacil za ,,spolehlivého”,
protoZe svym zplsobem ocenoval to, Ze Ancerl se z kazdého zajezdu vratil,
ackoliv mél spoustu pfilezitosti zlUstat za hranicemi. Dlvodem kladného

vysledku provérky bylo i jeho nezastupitelné misto v ¢eskoslovenské kulture.

Agenturni zpravy z druhé poloviny padesatych let o ném vsak jiz hovofi
vesmeés negativné jako o ,arogantnim, nesndsenlivém a nafoukaném
individualistovi. Politicky je casto na zaporném stanovisku a vede
protisovétské reci. Je reakcionarem politickym i uméleckym. V orchestru
provadi diktatorské metody, podporuje reakéni elementy a odstranuje
poctivé kritizujici ¢leny KSC. Jeho kamaradstvi je spi$e méstacké, odpovida

uld7

dosud malo predstavé soudruzské solidarity.“”" Dokonce i posudky na jeho

téch, které byly zpracovavany pied jeho nastupem do CF a které byly
jednoznaéné pochvalné. Zprava z roku 1955 ho oznaduje jako ,typ, ktery se
nehodi pro ceskou hudbu. Jeho dirigovani je v podstaté improvizace a
odkoukani od druhych dirigentl. Jde o typ anarchisty, kterého nezajima
hudba, ale jen osobni zdjmy a prospéch. Prava hodnota velkych dirigentd u
néj chybi, proto leckdy pouZiva Isti. Vorchestru je snim vSeobecna
nespokojenost. Skoro vsichni ¢lenové orchestru jsou proti Ancerlovi, kterému
nahlas nadavaji, délaji na ného posmésky a vyjadfuji se o ném co nejhlre.
Prameni to z toho, Ze uroven orchestru je vysoka a Ancerl na toto zasadné

nestaci, tzn. brzdi Ceskou filharmonii. Po umélecké strance nemuze zajistit CF

4 Je otazkou, zda autorem, pripadné autory takovych zprav nebyli pravé ,poctivi kritizujici
¢lenové KSC“, ktefi nemohli Ancerla jako dirigenta snést. Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum,
karton KA, spis StB na K. Ancerla, str. 15.
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vzestupnou tendenci a dosdahnout vyssich uméleckych vykon(, odpovidajicich

kvalité CF“.*8

Pro¢ takovy obrat v hodnoceni Anéerlovych uméleckych kvalit? Jesté
pred péti lety, tj. v roce 1950 kratce pfed jeho nastupem do CF posudky na
jeho umeéleckou uroven nesetfi chvalou (viz vyse), coZ je ostatné zakratko
potvrzeno jeho jmenovanim i presto, Ze politicky naprosto nevyhovoval.
Zména tohoto pfistupu ziejmé vibec nesouvisi s Ancerlovym uméleckym
vyvojem. Nabizi se vysvétleni, Ze autory agenturnich zprav s vySe uvedenym
obsahem byli néktefi ¢lenové orchestru, ktefi méli s Ancerlem osobni, nikoli
politicky problém. Ufedniky ministerstva vnitra jisté nezajimalo, Ze ,jeho styl
je improvizace a odkoukdni od jinych dirigent(“. Uvedend zprdva celkové
vyzniva ponékud hystericky, je tedy skuteéné mozné, Ze Slo o osobni mstu
nékterého z hraca, kterého Ancerl mohl urazit, zesmésnit nebo ponizit. U
zprav s podobnym obsahem je tedy velmi vysoka pravdépodobnost, Ze jejich

motivem je osobni problém nékterého z ¢lend.

Zpravy, které dorucovali informatofi na ministerstvo vnitra, maji nékdy
humorny, az absurdni nddech. Za vSechny uvadim jeden pfriklad: jedna se o
poznatky, které ziskal agent MV b&hem pobytu CF v Rumunsku v zafi roku
1955.%  P¥i vecerni jizdé na koncert autobusem vznesl Ancerl Karel dotaz, zda
autobus, ve kterém jeli, je rumunsky vyrobek. Na odpovéd, Ze autobus je
sovétské vyroby, Ancerl odpovédél, ze tak blby autobus jesté nevidél a Ze kdo
jej kontroloval, byl néjaky vil. Je jasné, ze Ancerl dal tento dotaz jen proto,
aby mohl kritizovat. P¥i pfejizdéni CF z jednoho mésta do druhého vypravoval
jmenovany hanlivou historku o chovu prasat v DDR. Ve svych projevech se
Ancerl uzkostlivé vyhybal zmince o viad¢i uloze SSSR v mezinarodnim déni. Pri
probirdni dark( pro temesvdarskou filharmonii vzal do ruky Dobidsovu

,Kantatu miru“, na které byla cena 150,- K¢, a prohl3sil, Ze je to blbost a Ze by

a8 Viz Hudebni archiv €F — Rudolfinum, karton KA, spis StB na K. Anéerla, str. 21-22.

49 Viz tamtés, str. 10-11.
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za partituru uvedené skladby nedal ani 3,- Kés. O samotném skladateli pak
prohlasil, Ze je blbec a Ze prepisuje jednu skladbu ze druhé, ale hlavné Ze je

obliben u ministra“.

Z uvedeného vyplyva, Zze Ancerl se rozhodné nebal vyjadiovat své
osobni nazory vokruhu swych piatel a znamych i vradmci orchestru.”
Prohlasit takova slova v poloviné padesatych let a vymezovat se do tak velké
miry proti rezimu bylo vysoce rizikové a Ancéerl to musel velmi dobre védét.
Jeho vyroky dokonce nékdy puUsobi skutecné jako provokace; zda se, ze Ancerl
se vUbec nebranil tomu, aby bylo jeho politické minéni vSeobecné zndamo.
Nikdy nebyl za své chovani ani za své vyroky perzekuovan, i kdyz si musel byt
védom, Ze existuje hranice, kterou reZzim vjeho pfipadé jesté toleroval.
Dopustil-li by se jejiho prekroceni, Statni bezpecnost byla jisté pfipravena

zasahnout (viz vyse).

V zahrani¢i byl sledovdn na kazdém kroku a védélo se, Ze udriuje
kontakty na Zapadé, at uz to byli jeho pfibuzni, zndmi z hudebni oblasti’*
nebo dokonce agenti cizich rozvédek, jak se domnivali informatofi
ministerstva vnitra. VSude mél mnoistvi pratel a znamych a jeho styky bylo
mozné jen tézko ovérovat a podchycovat. Prestoze musel védét o svém
sledovéni, stykal se vzahrani&i stémito osobami bez zjevného utajeni,>

ukladal si na Zapadé penize, oteviené kritizoval situaci v CSR a ¢asto hovofil o

emigraci. O zddném postihu vici jeho osobé vsak nikdy nebylo rozhodnuto.

50 . S, Ly . .
Ancerl se dokonce se svymi politickymi nazory netajil ani pred osobami, které ,naprosto

neznd a u kterych vidi stranické odznaky na klopech”. Nejvétsi obavy proto panovaly z toho,
jak potom ,,mluvi s lidmi, o kterych je presvédcen, Ze jejich pomér ke zfizeni je negativni“.
Takto se ve své zpravé vyjadiuje agentka s krycim jménem ,Maskova“. Viz Hudebni archiv CF
— Rudolfinum, karton KA, spis StB na K. Ancerla, str. 62.

Vétsina osob, s nimiz se Ancerl béhem svych zahranicnich cest setkdval, byli jeho znami
z fad Zidii z hudebni branZe i mimo ni.
2y nékterych pripadech ale za ucelem svych styk( a osobnich jednani vyhledéaval takové
prileZitosti, aby nemohly byt jeho rozhovory kontrolovany. Ceskoslovenskd rozvédka se
obdvala predeviim toho, 7e by Ancerl mohl vyzradit tajné informace usnesené na MSVU,
které zatim nebyly vefejné zndmy a o nichi byl z titulu své funkce informovén. Slo tedy
predevsim o to, Ze , Ancerl ve svém jednani a mluveni se neumi kontrolovat. Vse co vi, tak
vyZvani.“ Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum, karton KA, spis StB na K. Ancerla, str. 22.
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Hlavnim dldvodem, ktery se nabizi, je Ancerlova nespornd autorita jak
v orchestru, tak na vefejnosti a v kulturnim Zivoté vibec. Pokazdé, kdyz
néktery z jeho protirezimnich vyrok( zlstal nepotrestan, odvazil se o krok dal.
Svyj dil na tom jisté méla i jeho silna osobnost a povaha, kterd nebyla pro své
okoli vidycky pfijemn3, ale i to mu pomohlo si svou autoritativni pozici udrzet
(na milého a nekonfliktniho ¢lovéka se snadnéji vyviji natlak nez na ¢lovéka
nerudného). Také jeho zkuSenosti z koncentraénich tdborli mu nedovolovaly
pustit si k sobé kazdého; udrzoval si odstup, a tak kolem sebe vytvoril svij
soukromy, do jisté miry nedotknutelny prostor. Jeho postaveni ve spole¢nosti
patrné bylo natolik pevné a vyznamné, Ze i pres svdj nesouhlas
s ¢eskoslovenskym statnim zfizenim preckal nejhorsi l1éta studené valky. Jeho
nedotknutelnost byla vSak pouze zdanliva, docasna a zaroven i velice kiehka.
Dnes vime (a védél to jisté i Ancerl), Ze kdyby se proti nému strana skutecné

rozhodla zakrocit, udélala by to.

Je vSak aZz spodivem, Ze pres svlj velmi vyhranény postoj ke
komunistickému rezimu zlistal Anéerl v CSR tak dlouho; neodedel po celd
padesata léta, ackoliv k tomu mél celou radu pfileZitosti a emigroval nakonec
aZ po vpadu sovétskych vojsk. Otazkou je, &im by vlastné Anéerl byl bez Ceské
filharmonie. Vzdjemna zavislost télesa a dirigenta je zFejma. CF by bez Anéerla
nedosdhla v padesatych a Sedesatych letech takového véhlasu, ale na véc se
mlzeme podivat i z opacné strany: Ancerl mél moznost fidit ve své dobé
Spickovy orchestr svétovych kvalit. Osmndact let byl jeho $éfdirigentem
s velkou mirou pravomoci.”® S vyjimkou nékolika mélo ptilezitosti dirigoval
véechny koncerty CF (nékolik vystoupeni Fidil Karel Sejna a b&hem festivalQ
Prazské jaro néktery zahrani¢ni dirigent, ale v podstaté drtivou vétsinu
koncertl ridil Ancerl osobné). Ze zahrani¢i dostaval Ancerl radu nabidek
od rliznych orchestrd, ale nikdy Zadnou nevyuZil. Lze se tedy domnivat, Ze
vrozhodovani, zda Zit vtotalitnim staté a fidit Spickové téleso, nebo

emigrovat a spolehnout se na uplatnéni v jiném orchestru, moind méné

53 o - . A . ey
Mohl napfriklad ovliviiovat repertoar, obsazeni i nékteré organizacni zalezitosti.
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kvalitnim, u néj zvitézila prvni moznost. Vnitfni nesouhlas s komunistickym

rezimem patrné ustoupil jeho uméleckému presvédceni.

Na prelomu fijna a listopadu 1955 provedla Ceska filharmonie v ¢ele
s AnCerlem koncertni turné po zapadnim Némecku. Informatofi se ho drzeli
na kazdém kroku a jeho chovani peélivé zaznamendvali, jak je patrné
z podrobné agenturni zpravy MV. Ancerl hned na hranicich prohlasil, Ze

v

Jjezdit do zahrani¢i s CF na spoleény pas je blbost a nepokryté nadaval na
nase ministerstvo zahrani¢nich véci“.>* Ihned pfi pfijezdu do hotelu ,se shanél
po telefonnim seznamu a nékolikrate odesel za neznamym ucelem do mésta.
Setkal se také s netefi Leo%e Janacka a spolu ,hrubé urazeli CSR“. UloZil si
zfejmé v mistni bance odménu, kterou dostal od reditele zdpadonémeckych
gramofonovych zavodil v némeckych markach.“>> Na zakladé téchto poznatkd
nebyl Ancerl doporucen kdalSim zdjezddm do zahranic¢i. Diky jeho
vyznamnému postaveni v ¢eskoslovenské kultufe mu vSak nakonec cestovani
mimo republiku zakdzano nebylo. Napfiklad v roce 1958 ministerstvo vnitra
vazné uvazovalo o tom, Ze Ancerla nepusti na koncertni turné do Rakouska.
Zvlastni komise mu tuto cestu nakonec povolila, protoze ,jeho uUcast byla
v Rakousku jiz publikovana a jeji zamitnuti by neplsobilo pfiznivé a mohlo by

“>® p¥ed jeho odjezdem viak byla u¢inéna fada

vyvolat nezadouci intervence.
opatreni, predevsim byly dudkladné prosetfeny poznatky, které by
nasvédcéovaly umyslu Ancerla vytvofit si v ciziné podminky pro pfipadnou

emigraci.

Ancerl sam dokonce v nékterych obzvlasté vyhrocenych pfipadech

odmitl Ucéastnit se zajezdu do zahranici. Napfriklad v ¢ervnu 1958 sdélil fediteli

>4 Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum, karton KA, spis StB na K. Anéerla, str. 19.
> Viz tamtéz, str. 19.

>6 Viz tamtéz, str. 25.

74



CF Pauerovi, ze ,nepojede sorchestrem do Bruselu, aby stim pocital.”>’

Vzhledem ktomu, Ze do odjezdu na zdjezd zbyvalo madlo ¢asu, nebylo toto
jeho rozhodnuti pfijato a Ancerl nakonec do Bruselu odjel. BEhem zdajezdu byl
pak ,pramen” ukolovan sledovat jeho styky, chovani a vyroky. Dale mél tento
informator v Bruselu vyhledat agenta ,Radoka“, s nimZz se dobfe znal a od

néhoz mél zjistit ,nazor Belgie na nasi kulturni situaci®.”®

O Ancerla se statni organy zajimaly jesté daleko dfive, nez bylo
oficidlné rozhodnuto o jeho systematickém sledovani. Napfiklad jiz v roce
1951 byl Anéerl vyslychdn na krajském velitelstvi statni bezpecénosti v Praze,
kde byl mimo jiné tdzan na to, s kym se stykd béhem svych cest do zahranici a
o ¢em presné hovofi.>® Déale musel odpovidat na dotazy, tykajici se jeho
nazoru na novou socialistickou hudbu. Podle protokolu o jeho vypovédi se
Ancerl o tuto hudbu zajima a je jejim pfiznivcem. Je to ponékud prekvapivé
vzhledem ktomu, Ze jeho smysleni o tvorbé ,pokrokovych autord” je
dostateéné znamo. Nevime samoziejmé, v jakych podminkach se tento
vyslech odehraval, ale lze si predstavit, Ze patrné neslo o pratelské povidani, a
proto nékteré Ancerlovy odpovédi jsou ztohoto divodu pochopitelné.
Nejenze se tedy velmi kladné vyjadfil o budovatelském uméni, ale prohlasil se
za boldevika a odmitl tvrzeni, Ze by se p¥ipravoval na emigraci.®® Za danych
okolnosti byla jeho vypovéd patrné ryze Ucelovd a nikdo na jeho misté by
zfejmé nejednal jinak. Svij cil vSak splnila a pfislusniky Statni bezpecnosti
uspokojila, protoZe v pozdéjSich letech Zzadné dalsi zdznamy o Ancerlové

vyslychani nenalézame.

7 Angerl byl dokonce situaci v CF v té dobé tak znechucen, 7e uvaZoval o rozvazani smlouvy
a nastupu do Moravské filharmonie za zemrelého dirigenta Bretislava Bakalu. Viz Hudebni
archiv CF — Rudolfinum, karton KA, spis StB na K. Ancerla, str. 31.

8 Viz tamtéz, str. 31.
Vyslychajici se zajima hlavné o jména dotycnych osob. VétSinou se jedna o Ancerlovy
znamé z hudebni branze. Néktera jména Ancerl do protokolu uvedl, na jinad si ,,nemohl

vzpomenout.” Viz tamtéz, str. 53.

%0 Viz tamtés, str. 53-56.
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Jesté pred zaloZenim Ancerlova spisu byly doru¢ovany zpravy o jeho
chovani a vyrocich pfimo na Ustredi statni bezpecnosti. V listopadu 1952
takovou zpravu predal agent s krycim jménem ,Pavla“. Podle ni Ancerl
nékolikrat v posledni dobé ,prohlasil, Ze by nejradéji odjel do Izraele”. Tuto
informaci ziskal agent pfimym stykem s Ancerlem, opét se tedy patrné
jednalo o nékoho pfimo zorchestru. Zprava byla vramci StB predana
referentu kultury Houskovi, ktery dotyénému informatorovi uloZil i naddle

vénovat Ancerlovi pozornost.®

V prosinci téhoZ roku se kadrovy odbor ministerstva skolstvi zabyval
anonymem, ktery mu udajné odeslali abonenti CF. Dopis je stru¢ny, zato je
psan velmi ostrym tdonem. PredevSim se ohrazuje proti tomu, aby byl
,sionista Anerl dirigentem a uméleckym Feditelem Ceské filharmonie.” Dale
zada ,presetfeni, jak je moiné, Ze byl dosazen nejen proti vili celého
orchestru, ale i kulturni kritiky“ a darazné si preje, aby ,Ancerl nedirigoval
slavnostni koncert CF u pfileZitosti narozenin J. V. Stalina 19. prosince 1952.“

Anonym konci slovy , Lidé, bdéte.“®?

Otazkou je samozfejmé pravost tohoto dokumentu, protoZe neni
pravdépodobné, 7e by abonenti Ceské filharmonie byli proti Anéerlovi takto
negativné zaméreni. Po detailnéjSim rozboru zminéného dopisu lze nalézt
hned nékolik dlivodu, které by spolehlivé mohly vyvratit tvrzeni, Ze autorem
je skupina abonentli CF. Za prvé se jednd o osoby, které koncerty
navstévovaly pravidelné, o vainou hudbu se tedy zajimaly a do jisté miry ji
urcité rozuméli. Ancerlovy umélecké kvality byly velmi vysoce hodnoceny
odbornou kritikou, a proto i lai€ti abonenti je jisté alespon ¢astecné dokazali
rozeznat a ocenit. Navic vyjadfovala-li se kritika o Ancerlovi pochvalné,
neméli jisté ani posluchadi dlivod s ni takto zadsadné nesouhlasit. Za druhé, je

s podivem, Ze se abonenti ozvali se svou stiznosti na ministerstvo aZ dva roky

61 Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum, karton KA, spis StB na K. Anerla, str. 60.

62 Viz tamtéz, str. 61.
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poté, co byl Anéerl jmenovan $éfdirigentem CF. Zadat po tak dlouhé dobé
presSetfeni okolnosti, za kterych byl dosazen, je pfinejmensim zaraZejici. Za
tfeti, pokud byl Ancerl podle jejich tvrzeni u publika opravdu tak neoblibeny,
pro¢ si tedy abonentky na Ceskou filharmonii pofizovali? Za &tvrté, koncert u
prilezitosti narozenin J. V. Stalina nebyl soucasti abonentniho cyklu a nebyl
tedy abonentlim volné pfistupny, pokud si na néj ovsem nekoupili vstupenku
zvladst. A za posledni, sam fakt, Ze se jednd o anonym, ktery je podepsan
,Abonenti CF“ ubird celému dopisu na vérohodnosti. Nabizi se tedy jiné
vysvétleni, a sice Ze se spiSe jednd o jakousi provokaci. Pisatelem mUze byt
nékdo z fad orchestru, kdo mél s Ancerlem problém a chtél ho touto cestou
poskodit. Je zde i moZnost, Ze zaleZitost ma politicky podtext a Ze autorem je
sama StB, ptipadné jiny statni organ. Zajimava je i varianta rasového motivu®
(Ancerl je zde nevybiravym zplisobem oznacen za sionistu a podle pisatele by
nemél z tohoto dlivodu zastavat tak vyznamnou funkci). Odpovéd na otdzku,
kdo je skutecnym autorem, poskytuje aZz zprava pasového odboru
ministerstva vnitra ze srpna 1954. Vyslovné je zde uvedeno, Ze ,jako dirigent
je Ancerl neobliben a skupina ¢leni Ceské filharmonie poslala anonymni
dopis, kde se stavi proti tomu, Ze ma dirigovat koncert oslavujici narozeniny J.

V. Stalina a nazyvaji jej sionistou.“®*

Na tomto misté je tfeba pozastavit se nad tim, kdo vlastné byli pisatelé
agenturnich zprdv a udani. V zasadé muUzZeme rozlisit tfi typy autord. Prvni
z nich jsou zcela oddani rezimu, pisi udani dle svého nejhlubsiho presvédceni,
¢asto hloupé a bez vyraznéjsiho obsahu. Do této kategorie bychom zaradili
zpravy typu ,prohlasil, Ze by nejradéji odjel do Izraele”, ,prohlasil, Ze Kantata
miru je blbost”, ,vypravoval hanlivou historku o chovu prasat v DDR“ apod.
(viz vySe). Tito agenti zaznamenavaji vSe, co ma jen trochu protirezimni

nadech, i kdyZ se vétSinou jednd o nepodstatné informace.

®3 Tato moznost je vSak nepravdépodobna.

o4 Viz Hudebni archiv €F — Rudolfinum, karton KA, spis StB na K. Anerla, str. 65.
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Druhd skupina autor( je nejzaludnéjsi, protoze jejich motiv neni
politicky, nybrz ryze osobni. Pisi zIé a podlé zpravy, ¢asto anonymy, které maji
Ancerla poskodit. Tito donasedi usiluji o vyuziti mechanismu strany ke zméné
v orchestru, protoZze z néjakého dlivodu Ancerla za dirigenta nechtéji. Volaji
po jeho odstranéni ve jménu obecného blaha; skute¢nym divodem vsak neni
prospéch orchestru, ale konkrétnich osob. Pfikladem takového udani je vyse
uvedeny anonym ,abonentdl CF“ nebo zpravy tykajici se Anéerlovy nizké
umélecké urovné, Spatnych dirigentskych kvalit atd. Do této skupiny se fadi
pfedeviim samotni ¢lenové Ceské filharmonie, ktefi Anlerla nesnesou a

udavadstvi povazuji za dobrou cestu, jak se jej zbavit.

Posledni skupinu autorl zprav tvofi profesiondlni agenti, ktefi jsou
prislusniky Statni bezpecénosti a udani zpracovavaji za plat jako béZznou praci.
Tito jsou vécni, nezaujati a piSi zpravy tak, jak je ministerstvo vnitra
potiebuje, tj. kam sledovany jel, s kym se setkal, o ¢em hovofili apod.
Malokdy zde najdeme irelevantni hlaseni o tom, Ze Ancerl ,je anarchista,
kterého hudba nezajima“ nebo Ze o prorezimnim skladateli Dobidsovi
prohlasil, Ze ,je blbec”. Ve spisu vSak tyto , profesiondlni zpravy paradoxné
zaujimaji méné mista nez udani ze dvou vyse jmenovanych skupin. | zpravy
zdanlivé smésné a nepodstatné mély tedy pro rezim smysl a ministerstvo

vnitra se kazdym sebemensim uddnim zabyvalo.

Vroce 1961 byl pozorovaci svazek Karla Ancerla uloZen v archivu
ministerstva vnitra pod archivnim cislem 54835. V roce 1978 prostudovala
tyto pisemnosti zvlastni komise a rozhodla o prodlouzeni doby uloZe do roku
2000. Dlvodem k tomuto rozhodnuti bylo, Ze ,se jedna o vyznacnou osobu

v ramci kultury a Ze je zidovské narodnosti“.®

65 Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum, karton KA, spis StB na K. Anerla, str. 66.
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3.2.2 Svazek agenta ministerstva vnitra

Dne 2. kvétna 1956 predlozil starSina Josef Kronos, referent 2.
oddéleni, 4. odboru Ill. spravy ministerstva vnitra, navrh na vazani agenta
ztad Ceské filharmonie na zakladé kompromitujictho materidlu. V dozadani
Kronos uvadi, Ze ,po provéreni, prostudovani a zhodnoceni vSech materidla
shledal, ze Bretislav Ludvik je vhodnym typem pro spolupraci s organy MV.“®
Agent s krycim jménem ,Bretislav” mél byt po zavdzani a provéreni vyuzit

k provedeni tfech tkold v ramci CF.

Prvnim a hlavnim ukolem bylo ,rozpracovani a osvétleni nepratelské
¢innosti koncertniho mistra Karla Sroubka, ktery ma v umyslu uprchnouti do

u67

zahranici. Sroubek se podle dosavadnich informaci projevoval ,jako

neptitel, obdivovatel zdpadni kultury a ideologie“.®® Kromé& toho mél
v zahrani¢i bratra, snimZ udrioval pisemny styk. Sroubek byl jiz dFive
rozpracovavan ve svazku MV pod heslem ,Hudebnik”. Tento svazek vsak
podle Kronosova zjisténi nebyl dostatecné agenturné obsazen, a proto bylo
rozhodnuto o vyuZiti nékterého ze Sroubkovych kolegt v orchestru. Ludvik byl
vybrdn z toho dlvodu, Ze ,poziva jeho plnou divéru a v pfipadé navazani jej

m(iZe rozpracovat, nebot se s nim styka na pracovisti i v soukromi.“®®

Dale mé&l byt Ludvik vyuZit k rozpracovani ¢lent CF, ke kterym byly

,2zavadové signdly“. Jednalo se o dirigenta Karla Ancerla, violistu Lva

%6 Viz Archiv bezpecnostnich slozek (dale jen ABS), arch. ¢. 552514 MV, str. 3.

7 Karel $roubek plsobil jako koncertni mistr CF v letech 1951-1960. Bietislav Ludvik byl

v orchestru jeho zastupcem. Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum, kart. Osobni spisy, slozka
Karel Sroubek.

®8 \iiz ABS, arch. ¢. svazek 552514 MV, str. 4.

69 Viz tamtéz.
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Gsolhofera a kontrabasistu Frantiska Helcla.”® Anéerl byl ,,dévodné podeziely,

Ze se styka s uprchliky a agenty zapadnich informacnich sluzeb”, Gsélhofer se

»projevuje jako obdivovatel zapadni kultury a ideologie, horuje pro americky

zpUsob Zivota“ a Helcl, za valky ¢len zapadni armady, byl jiz delSi dobu

rozpracovavan ,pro podezieni z nepratelské cinnosti po linii byvalych
w7l

agrarnikd“.”” Tretim Ludvikovym ukolem pak bylo sledovani jednotlivych

¢lent CF pfi jejich zajezdech do zahraniéi.

Agenturni svazek uvadi tti divody, pro¢ byl Ludvik vybran jako vhodny
spolupracovnik. Za prvé ,se pohybuje ve spoleCnosti reakéné zamérenych
¢lent CF, u kterych se t&8i plné davére, a sdm je bezpartijni. Za druhé, jeho
funkce koncertniho mistra CF mu ,,umoZfiuje pfistup mezi veskeré umélce
vys$si umélecké urovné”. A za treti ,,mUzZe se svym volnym ¢asem nakladat, jak
uzna za vhodné v denni dobé a doma se muze vymluvit na mnohé povinné

zkousky CF“.”?

Dale bylo shleddno, Ze spolehlivost je u Ludvika dana tim, Zze ,velmi lpi
na své rodiné (manZelce a synkovi) a jejich rodinny Zivot jest spofadany.
Velmi lpi na svém zaméstnani. Jest veden na zajezdech jako koncertni mistr
v prvnich houslich. Tuto funkci vykonava za Karla Sroubka, kterému neni

povolen vyjezd do zahraniéi.“”?

70 Erantigek Helcl byl ¢lenem kontrabasové skupiny CF od roku 1946. Jeho osudy pted valkou
byly velice pestré; od roku 1939 pUsobil jako profesor na konzervatofi v Teheranu a za valky
byl ptislusnikem ceskoslovenské armady v zahranici, nejprve na Stfednim Vychodé a pozdéji
v Anglii. Béhem Unorovych udalosti roku 1948 byl ¢lenem akéniho vyboru CF. V roce 1958 byl
odsouzen za trestny ¢in ohroZeni devizového hospodarstvi k trestu odnéti svobody v trvani
Sesti let. Ndsledkem toho s nim CF okamzité ukonéila pracovni pomér. Viz Hudebni archiv CF
— Rudolfinum, kart. osobni spisy, obal F. Helcl.

"% Viz ABS, arch. &. svazek 552514 MV, str. 5.
"2 Viz tamtés.
3 Oficialné zastaval Ludvik funkci zastupce koncertniho mistra, na niz byl ptijat na zakladé

konkurzu v za¥i 1945. Z d@ivodu Sroubkova zakazaného vyjezdu do zahrani¢i viak pasobil
Ludvik jako koncertni mistr na vSech zajezdech. Viz tamtéz, str. 6.
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MozZnost zaverbovani byla ddna jednak ,vhodnym konspirativnim
zpUsobem predvedeni k verbovce” (viz nize) a jednak vhodnym pouZzitim
kompromitujictho materialu (viz nize), ,pfi némz si Ludvik uvédomi, Ze
zverejnénim tohoto materidlu by mél jiz uzavienou cestu do zahranici a tim i

dal$i umélecké ptsobeni v CF“.”*

Samotnému navazani spoluprace pfedchdazela podrobna lustrace osoby
Bretislava Ludvika. Zkoumal se jeho t¥idni pdvod,” povahové vlastnosti,”
. v 77 TR . 78 - v s . 79 . v v
rodinny Zivot,”" pracovni zdlezZitosti,”" financni situace,”” jeho ¢innost pred
nastupem do CF®¥ povaha kontaktd sostatnimi ¢leny CF®!, politicka

angazovanost® atd. Na zakladé téchto Udaji byla vyhodnocena vhodnost

74 Viiz ABS, arch. &. svazek 552514 MV, str. 6.

> Tidni pavod Ludvika ani jeho manZelky nebyl idedlni; ,Ludvik pochazi zrodiny
soukromého urednika” a otec manzelky , byl restauratérem. Za prvni republiky mél pronajaty
representacni dam.” Viz tamtéz, str. 8.

76 . e . . . Y e

Po strance charakterové jej spis hodnoti jako ,malomluvného, uzavieného clovéka, jehoz
zélibou je rybafeni a styky v misté bydli$té s nikym neudriuje. Je tichy, nevybojny, v cizim
prostfedi nebo ve vétsi spolec¢nosti nesmély.” Viz tamtéz.

Predevsim se zjistovala povolani jeho manzZelky,otce a manzZelcina otce. Spis uvadi, Ze
»jejich rodinny Zivot je sporadany, ale matka manzelky je reakéné zamérena proti nasemu
lidové demokratickému zfizeni“. Viz tamtéz.

8 Ve spise se konstatuje, Ze Ludvik ma vyborné umélecké kvality. Nasleduje vycet vsech
zahrani¢nich zdjezdd, které Ludvik za svého dosavadniho plisobeni s CF absolvoval. Viz
tamtéz.

7 ,Ma velmi dobry plat v Ceské filharmonii a kromé toho je ¢lenem hudebniho télesa Pro
arte antigua, které je placeno pfimo za koncerty v zahranic¢i. Tim jsou u ného socialni
podminky velmi pfiznivé”. Viz tamtéz, str.6.

80 Vroce 1943 byl Ludvik totdIné nasazen do symfonického orchestru mésta Mety
v Lotrinsku, ¢imZ byl nucen prerusit sva studia na prazské konzervatofi. Kdyz byly Mety
evakuovany nasledkem pfriblizujici se fronty, vratil se vr. 1944 do Prahy. Pred koncem
okupace jej pracovni urad opét totalné nasadil do tiskarského a vydavatelského podniku
Orbis jako pomocnou silu. Viz tamtéz.

81 této souvislosti spis uvadi, Zze Ludvik ,je mlady, bystry, inteligentni a umi jednat s lidmi.
Clenové CF si jej vazi pro jeho umélecké kvality.” Viz tamtéz, str. 5.

2 Za valky byl Ludvik ¢lenem Narodniho sourucenstvi, pozdéji byl organizovan ve strané

narodné socialni bez funkci. Od roku 1946 byl ¢lenem ROH. Clenem komunistické strany
nikdy nebyl. Viz tamtéz, str. 8.
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navazani kontaktu. Hlavnim trumfem MV byl vSak vtomto pfipadé
kompromitujici material, ktery mél Ludvika ke spolupraci pfimét a zarucit, ze

tato spoluprace nebude prozrazena.

Tento kompromitujici materidl usvédcéoval Ludvika z osobniho doruéeni
dopisu svému bratranci béhem zijezdu do NSR vroce 1955.2%  Ludvik po
pfijezdu do NSR hledal adresata vjeho kancelafi. Jelikoz tento byl na
obchodnich cestdch, nezastihl jej. Ponechal proto dopis kolegim adresata.
Dopis vlozZil opét do jiné obalky a knému pfilozil listek, ve kterém Zada

adresata, aby mu za tuto sluibu opat¥il néjaké penize (marky).®*

Toto byl
tedy materidl, ktery drZzela v rukou StB a na jehoZ zakladé doslo k navazani

styku s Ludvikem (viz nize).

Zpusob ,vyzvy kandidata na verbovku“ byl zvolen nasledovné: bylo
rozhodnuto, Ze Ludvika nejprve navstivi ppor. PiStora vjeho byté v dobé
nepfitomnosti manzZelky, coz mélo byt pfedtim ovéreno telefonicky. Pistora
se Ludvikovi predstavil jako pracovnik MV a sdélil mu, Ze by s nim na MV radi
hovofili. Poté s nim dohodl hodinu, kdy se sejdou, a pfesné misto a upozornil
jej, ze rozhovor na MV potrva asi tfi hodiny, aby s tim pocital. Zaroven byl
Ludvik upozornén, aby o véci s nikym nehovofil; vjeho osobnim svazku se
nachdzi jeho vlastnorucni pisemné prohlaseni z 26. dubna 1956, Ze kontakt

s pracovniky MV nevyzradi.®

Verbovka samotna byla naplanovdna na 29. dubna 1956 a probihala

pfesné podle predem schvdleného navrhu (viz vyse). Ve 13.30 se Bretislav

8 Odesilatelem dopisu byl Ludvikliv stryc Otto Wimbersky z Prachatic. Psal svému synovi

LeosSovi, ktery byl jako pfislusnik némecké armady v r. 1945 odsunut do NSR a veskery jeho
majetek propadl statu. Otto Wimbersky byl patrné jiz dfive sledovan Statni bezpecnosti
Ceské Budéjovice. Viz ABS, arch. &. svazek 552514 MV, str. 7.

84 . -
Viz tamtéz, str. 8.
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»Prohlasuji, Ze o vécech, které jsem projednaval s pracovniky ministerstva vnitra, nebudu

s nikym hovofiti, nebot se jedna o statné divérné zaleZitosti, jinak se dopoustim trestného
¢inu. Viz tamtéz,str. 19.
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Ludvik dostavil na sjednanou schizku u Smetanova divadla (dnes Statni
opera). Zde na néj cekal ppor. Pistora a prevezl jej autem na ministerstvo
vnitra na Letnou. Zde byl predveden pred npor. Hofmanna a starSinu
Kronose. ,,Bylo vidét, Ze na ného mistnost silné zapUsobila, nebot byl velmi
rozéileny.“®® Kronos mu sdélil, e si snim chce pohovofit o problémech,
vyskytujicich se v CF, zda ma ve své praci problémy, v éem tyto problémy
spocivaji a jak by bylo mozno je pfipadné odstranit. ,,Na toto thema zacal ndam
Ludvik vypravét o uméleckych kvalitdch CF, jejiz slabinou je to, e nema
zadného uméleckého vedouciho. PovaZuje to za nejvétsi slabinu a navrhoval
pozvati radéji nékterého zahrani¢niho dirigenta, ktery by po umélecké strance
CF zna&né povznesl.?” Potom nam vypravél o zajezdech a o tom, jaké pfi nich

“8% 7 hovoru o zajezdech predli vyslychajici na otazku, jaké zna

maji tézkosti.
Ludvik zplsoby nebo moZnosti prevazeni pisemnosti, balick( nebo psani pres
hranice a do jaké miry on sam byl do takovéto véci zainteresovan. NardazZeli
jasné na to, zZe Ludvik rok predtim osobné dorucil dopis do NSR (viz vysSe).
Predpokladali zirejmé, Ze se sam priznd, on vSak odpovédél, Ze o Zzadné takové
véci nevi. Byla mu tedy poloZena otazka, jak by se dival na takovy zplsob
nedovolené cinnosti. ,Na tuto otazku nam odpovédél, Ze se to neslucuje se
cti ¥adného Cecha a on sdm Ze by se k podobnému ukonu nepropuijéil.“®
Potom na néj bylo znovu naléhano, zda on sdm prevazel dopis nebo byl
pozaddn o takovou sluzbu, ale trvalo pomérné dlouho, nez se pfiznal.
Ocividné se snazil do posledni chvile zapirat, protoZe nemohl tusit, Ze o jeho
prohfeSku pracovnici ministerstva védi a Ze jednim z dGvodU, proc¢ si pro
spolupraci vybrali pravé jeho, je tento kompromitujici material. Uvédomil si

to zfejmé az v okamziku, kdy padlo jméno jeho stryce Otty Wimberského

z Prachatic (viz vyse). ,Vidéli jsme, Ze jsme na spravné stopé, a proto jsme se

8 Viiz ABS, arch. ¢. svazek 552514 MV, str. 10.
87 Srov. nékteré zpravy ze spisu StB na Karla Ancerla (viz vyse).
8 Viiz ABS, arch. ¢. svazek 552514 MV, str. 10.

89 . -
Viz tamtéz.
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tohoto thema drzeli. Bylo mu nakonec pfimo feéeno, Ze zndme tento pfipad a
Ze nema cenu zapirat, at nam radéji fekne Cistou pravdu. Po dlouhém zapirani

se nam koneéné priznal, ze skuteéné dopis prevezl do NSR.“®°

Nasledovaly
dalsi otazky s cilem zjistit, co presné bylo v dopise a jak to bylo s penézi, které

za doruceni Ludvik udajné obdrzel.

Pribéh vyslechu byl pro Ludvika jisté traumatizujicim zazitkem. Zprdva
o verbovce uvadi, Ze ,po celou dobu pohovoru byl zna¢né nervosni a velmi

rozechvély.“*!

Verbovka byla proto pferusena stim, Ze Ludvik podrobné
doma vypiSe vse, co vi o svém stryci Wimberském. Tyto informace druhy den
na schlizce predal pracovniklim ministerstva vnitra. Preruseni vyslechu
nebylo ndhodné; Ludvikovi mél byt dan ¢&as, aby ,,si mohl v klidu uvédomit
nasledky, které by mu zjeho ¢inu mohly vzniknouti vzhledem k jeho

postaveni v kulturnim svété.*

Vtéto fazi nebyl zatim Ludvikovi dan
k podpisu slib o spoluprdci, ale pouze slib ml¢enlivosti s tim, Ze bude ziskavan
formou postupného pfipoutavani ke spolupraci. Kronos ve zpravé o verbovce
hodnoti Ludvika jako ,vhodny typ ke spoluprdci sorgany MV, ale musi

nejprve nalézti dobry vztah k nam.“**

Spoluprace Bretislava Ludvika s kulturnim oddélenim ministerstvem
vnitra trvala od jara 1956 do podzimu 1962. Dne 5. fijna 1962 byl podan
navrh na uloZeni osobniho svazku agenta Bretislava do archivu MV. Ve
zdavodnéni tohoto ndvrhu se pravi, Ze ,spolupracovnik Bretislav nema
zpravodajské schopnosti, i kdyZz byla patrnd snaha plnit jednotlivé dkoly.
Povahové vlastnosti mu zabranuji navazovat dalsi styky, takZze jeho moznosti
byly omezeny jen na ramec Ceské filharmonie. Jeho zajem je soustfedén jen

na své uméni. Styk sfidicimi organy vsak nikdy neodmital a v prabéhu

90 iz ABS, arch. &. svazek 552514 MV, str. 11.
a Viz tamtéz.
2 Viz tamtéz, str. 11.

93 . -
Viz tamtéz.
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spoluprace nedodlo u ného k dekonspiraci.“* Ministerstvo vnitra po
vyhodnoceni jeho dosavadni Cinnosti doslo k zavéru, Ze jeho dalsi setrvani
v agenturni siti by bylo pritézi. Jeho svazek byl tedy uloZen do archivu MV na
dobu deseti let, ale i naddle snim byl pfilezitostné udrzovan styk jako

s ,davérnikem CF“.

Jiz o rok a pll pozdéji byla vSak spoluprace znovu obnovena. Ve
zdGvodnéni navrhu ze dne 14. kvétna 1964 se uvadi, Ze ,spolupracovnik
Bretislav nema kvality agenta, ale i presto bude pouzit do konkrétni akce.
Zatim bude o objektu podavat informativni zpravy a bude-li v praxi

prokazano, ze nabyl charakteru agenta, prob&hne jeho prekvalifikovani.“®

Sledovanym ,,objektem“ byl ¢len CF Jaroslav Horak, ktery byl podeziely
z udrzovani styk( s ¢eskoslovenskym uprchlikem a agentem britské rozvédky
lljou HruSakem. Ludvik se jevil jako vhodny informdtor, protoze ,se
s Horakem setkdva nejen v CF, ale i v souboru Pro arte antigua, jako? i jej

navitévuje vjeho byté.“%°

Na zakladé téchto skutecnosti byl s Ludvikem
v ramci akce ,Hudebnik” opét navazan kontakt dne 31. fijna 1963. Pohovor
tentokrat vedl kpt. Cermak; na prvni schizce hovofili o €élenech souboru Pro
arte antigua a Ludvik charakterizoval Horaka jako ,, 0sobu velmi vznétlivou.”’
Na dalSich schlzkach 2. prosince 1963 a 27. ledna 1964 sdéloval konkrétni

poznatky ze zijezdu do Belgie, NSR a Zapadniho Berlina®® a z navitévy

% Viz ABS, arch. & svazek 552514 MV, str. 12.
% Viz tamtéz, str. 13.

% Viz tamtéz, str. 14.

97 Viz tamté3.

% ,Podnikali spolecné vychazky, navstévovali biograf. Po celou dobu se Horak nesetkal

s zadnou cizi osobou, ktera by je znala nebo vyhledala.” Viz tamtéz.
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Svédska.”

V poradi ¢tvrtd schlizka se uskutecnila 7. kvétna 1964 s cilem vyuzit
Ludvika ke zjisténi stykd Hordka pfi nastdvajici cesté souboru Pro arte antigua
do Rakouska. Podle zpravy z tohoto pohovoru , Ludvik velmi ochotné souhlasil
stim, Ze na pfisti schizce bude jiz konkrétné instruovan.“'® Pfi této
prilezitosti také doSlo k predani Ludvika kpt. Némcovi stim, Ze dosavadni
nadfizeny LudvikQv pracovnik kpt. Cermak opustil na deldi dobu Prahu. Kpt.
Némec se rozhodl Ludvika vyuZit k dalSimu rozpracovani souboru Pro arte
antigua s cilem ziskat prehled o ¢innosti jeho ¢lenl pfi zajezdech do zahranici
se zvlastnim zamérenim na Horaka. Po skonceni akce mélo byt rozhodnuto,

zda bude Ludvik ponechan v agenturni siti nebo bude jeho svazek ulozen.

V zafi 1965 vyhodnotil kpt. Némec dosavadni spolupraci s Ludvikem
nasledovné: ,Spolupracovnik Bretislav pfi styku s orgdny MV se snazi ukoly
plnit svédomité a spolupraci neodmita. Konspiraci pfisné dodrzuje, jeho styk
s pracovniky MV nebyl nikdy vyzrazen. Ve schizkové ¢innosti byl vidy presny.
Jeho charakterovd vlastnost (ostychavost) neumoznuje jej v SirSi mife vyuZivat
do kulturni baze. Ptesto viak je schopen plnit operativni tkoly v rdmci Ceské

filharmonie.“*%!

Po skonéeni akce ,Hudebnik” zadné dalsi ukoly pro Ludvika nebyly.
Proto doslo pfisné tajnym dokumentem z 18. zafi 1965 k jeho predani I.
samostatnému oddéleni Il. spravy MV, konkrétné kpt. Svobodovi, ktery mél

zajistit jeho ,vyuZiti pfi obrannych opatfenich v rdmci zajezd CF do zahraniéi

99 . . . , . vy . . .
V této souvislosti Ludvik uvedl, Ze ,vSichni ¢lenové souboru Pro arte antigua se setkali

s byvalymi ceskoslovenskymi obcany Sieglem Leo, jeho bratrem a jeho sestrou, kterd vysidlila
arch. ¢. svazek 552514 MV, str. 15.

100 . ,. -
Viz tamtéz.

101 Viz tamtéz, str. 16.

86



a zjistovani styka ¢lent CF s cizinci.“**?

Vlednu 1968 byl opét podan navrh na uloZeni Ludvikova osobniho
svazku do archivu MV. Podle kpt. Svobody , drobné ukoly, které dostal, plnil
sice dobre, ale vlastni iniciativu nemél. V nékolika pfipadech se dokonce

103 7 tohoto divodu #4dam o jeho uloZeni do archivu na

projevil jako alibista.
dobu deseti let. Dale budeme v nutnych pfipadech s Bretislavem udrzovat
styk jako s aktivistou. Svazek vlastnich zprav zadam, aby byl skartovan.“*** zd4
se tedy, Ze plsobeni Bretislava Ludvika v agenturni siti MV definitivné kon¢i 6.
ledna 1968. Dle dochovanych zdznamu jiz nikdy po tomto datu k obnoveni

spoluprace nedoslo.

192 Viiz ABS, arch. &. svazek 552514 MV, str. 17.

103 1 onkrétné se jednalo o zajezd CF do Svycarska v roce 1966. Bylo zjisténo, e jeden z ¢len(
z CF se sedel scizincem a Ludvik o tom MV neinformoval, ackoliv k tomu byl ukolovan.
Podobné pti zdjezdu CF do USA a Kanady mél sam nékolik kontaktd s emigranty, co? po

prijezdu zaprel. Viz tamtéz, str. 21.

104 .. -
Viz tamtéz.
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4, Dramaturgie a koncertni ¢innost Ceské filharmonie na konci

Ctyricatych a v prvni poloviné padesatych let

Konkrétni napli koncertl Ceské filharmonie po néastupu komunistické
strany vroce 1948 velmi Uzce souvisela s celkovym kulturnim ovzdusim
v Ceskoslovensku, s nové propagovanou roli uméni a s pozadavky, které rezim
kladl na skladatele i vykonné umélce. Jak bylo popsano v minulych kapitolach,
méla hudba predevsim slouzZit lidu, vyzdvihovat velikost a bohatstvi ¢eské
minulosti a podporovat budovatelské nadseni. Méla tedy byt srozumitelna
pro nejSirSi masy obyvatelstva, méla cZerpat zlidového prostiedi a
tvorby ceskych klasikli a méla byt komponovdna, respektive interpretovédna
v duchu socialistického realismu. Aby bylo dosazeno propagandistickych cilt
v co mozna nejvétsim méritku, byla hudba pfimo ,dovdzena” do fabrik,
zavod( a 3kol. Ceska filharmonie se 7adnému z téchto pozadavkd nevyhnula,

¥

spiSe naopak; jakozto predni ceské téleso a ,vlajkova lod™ céeské kultury byla
jeji ¢innost a programova ndpln pod daleko vétsim drobnohledem nezZ tomu
bylo u jinych mensich soubor(. | ptesto se Ceské filharmonii podafilo v fadé
ohledd nepodlehnout a zachovat plvodni smér, coz komunisticky rezim
nelibé nesl a prostfednictvim Svazu ¢eskoslovenskych skladatell ¢asto vedeni

orchestru za nedostatecnou loajalitu kritizoval.

Dramaturgicky plan CF byl nejdfive prodiskutovdn na schdzich
Umeélecké rady CF a poté o ném zastupci CF jednali s odborem hudebnich
instituci ministerstva kultury. Zapisy z téchto jednani byly predkladany Svazu
Ceskoslovenskych skladatell, ktery se jim dale zabyval ,s ohledem na

soudobou tvorbu.“!

Koncertni ¢innost Ceské filharmonie Ize rozdélit na nékolik ¢asti, o nichz

! viz NAP, Fond Ministerstvo kultury 1954 — 1956, kart. 189, inv. €. 274, obal Zapisy z porad
OHI MK s SCS 1955 — 1956, ¢.j. 36.126/1955, zapis o 6. pravidelné poradé SCS s OHI ze dne
22.4.1955.
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bude pojednano v samostatnych podkapitolach. Jednak jsou to abonentni
koncerty poradané pfiblizné jednou mésicné v Rudolfinu. Prakticky stejny
program opakovala CF na tzv. lidovych koncertech nejen v Praze, ale i na
zajezdech po republice. Ddle jsou to vystoupeni k vyznamnym politickym
udalostem (vyro&i VRSR, narozeniny Gottwalda, Stalina a Lenina, vyrodi
vitézného Unora). Treti skupinu tvofi ucast na hudebnich prehlidkach
poradanych Svazem ceskoslovenskych skladatel(l a na plendrnich zaseddanich
Svazu. Tyto akce byly vétSinou vénovany tvorbé soudobych ¢eskoslovenskych

autord.

Ceska filharmonie dale ¢asto vystupovala na mimotadnych koncertech
(den Rudé armddy, den ceskoslovenské armady, dny ceskoslovensko-
sovétského pratelstvi, vyro¢i konce valky, vyroci vzniku republiky, vyroci
vyznamnych bitev druhé svétové vélky, slavnostni zasedani UV KSC, vyro&i
hornictva, vyro&i Rudého prava, vyroéi zalozeni KSC, dny &eskoslovensko-
polského pratelstvi, Zivotni jubilea vyznamnych politickych funkcionar( lidové

demokratickych statli atd.).

Pro obdobi konce ¢&tyficatych a pocatku padesatych let jsou
charakteristické koncerty ve fabrikach pro pracujici, které Ceskd filharmonie
poradala v rdmci svych povinnych kulturnich brigdd. V téchto ptipadech hraél
orchestr zdarma bez naroku na honoraf pro hudebniky i dirigenta a

vystoupeni se konala na improvizovanych pédiich pfimo ve vyrobnich halach.

Mensi skupinu tvori vystoupeni pro déti a mladez v Rudolfinu, i kdyzZ ani
tyto koncerty nejsou v éinnosti CF nezanedbatelnou poloZkou. Samostatnou
skupinou pak jsou vystoupeni Ceské filharmonie na festivalovych koncertech
Prazského jara. CF v osobé& Rafaela Kubelika stala u zrodu tohoto festivalu, a
proto byla zpocatku jedinym, pozdéji jednim z mdla orchestr(, které se jej
ucastnili. Vystoupeni CF v ramci Prazského jara patfila k vrcholim koncertni

sezony.
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4.1 Abonentni koncerty

A&koli se Ceska filharmonie po roce 1948 musela podfidit kulturnim
pozadavkim ,nové doby“, podafilo se ji zachovat si alespori malou miru
nezavislosti pfi vytvareni programl abonentnich cykll. Za to se ji dostavalo
kritiky ze strany Svazu ceskoslovenskych skladatelli, ktery jeji vedeni
obvifloval ze ,Spatného ideového zaméreni“. Nejvétsi dlraz kladla
komunisticka strana ve své kulturni politice na ,budovatelskou” tvorbu
soudobych ceskoslovenskych autora. Jejich skladby byly nejvice zadany, ale
pro Gcely komunistické propagandy se daly vyuZit jen nékteré. Ty viak Ceska
filharmonie do abonentnich cykl( prakticky nezarazovala. Osm abonentnich
koncertd CF v prvni ,polnorové” sezéné bylo sice témé&f jednoznaéné
zaméfeno na soudoba dila, Zddné vSak neneslo Zadouci znaky socialisticko-
realistické tvorby.? Svaz &eskoslovenskych skladatelt tento fakt opakované
kritizoval a karal CF za to, e ,na jejich abonentnich koncertech jsou ze
soucasné hudebni tvorby pouze dila symfonickd bez uréitého ideového
obsahu”“. Svaz argumentoval tim, Ze CF je statnim t&lesem a pobira statni
subvence, ,nemuze tedy uplatfiovat onen zasadné ideové chybny a ve
skute€nosti neopodstatnény argument hospodarské zavislosti na okruhu
star$ich hudebnich dél.“> Neviimavost vedeni CF k nové hudebni tvorbé
ilustroval SCS na pfikladu dvou soudobych kantat Jana Seidla a Vladimira
Sommera. CF je zafadila na program mimotadnych koncertd, sklidila za to
véak velkou kritiku. Podle SCS ,,nenf toto fedeni uspokojivé, naopak ukazuje to
snahu vyporadat se s otdzkou soudobé tvorby zcela povrchné, dati ji zadost

timto minimem a odsunouti ji stranou, zatimco by se méla stati ideovym a

V sezéné 1948/49 se na programu abonentnich koncertl CF objevila dila Honnegra,
Sostakovice, Stravinského, Berga, Gershwina a Bartdka, z ¢eské tvorby napiiklad symfonie
Karla Haby a DobiaSova sonata pro maly orchestr. Viz Hudebni rozhledy, roc. 1, €. 1, str. 19.

3 Viz Hudebni Zivot v CSR. In: Hudebni rozhledy, roc. 2, &. 2, str. 66.
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v vev

Tento spor je typickou ukazkou neustélych boj&i mezi CF a SCS o podobu
programu abonentnich cykld. V tomto pfipadé prosazoval SCS zafazeni dvou
vyse zminénych budovatelskych kantdt do abonentniho programu Ceské
filharmonie, ktera to vSak odmitala a nenechala si do svého dramaturgického
pldnu zasdhnout. Na jeji obranu v tomto sporu vystoupil pomérné razantné
tehdejsi $éf CF Karel Sejna. Pfi diskuzi v Klubu &eskoslovenskych skladatelC
prohlasil, Ze ,je to opovailivost, dovoli-li si mlady skladatel — absolvent
konzervatore® zadat svou skladbu k provedeni Ceské filharmonii. Nebot ona
mlze do svého programu pojmout jen dila takovych skladatell, jejichz

technicka vyspélost je zarukou umélecké hodnoty dila.“®

Svaz ¢eskoslovenskych skladatel(i na Sejnovo vystoupeni reagoval slovy,
Ze ,toto svédci o zasadnim neporozuméni naléhavym potfebam nasi doby. Je
pfece zfejmé, kam vede jednostranny daraz kladeny na technickou
vypracovanost dila a pro¢ jeho obsahova stranka je dnes prvni podminkou®.
Jinymi slovy, skladba nemusi byt technicky na drovni; nejdulezitéjsi je jeji
budovatelsky obsah. Tato argumentace presné odpovidd pozZadavkim,
kladenym na soudobé autory: tvorba skladeb melodickych, libivych, nepfilis
sloZitych, navozujicich pocity optimismu a hrdosti, sjasnym socialisticko-
realistickym namétem. Uvadéni takovychto dél se Ceska filharmonie nemohla
vyhnout, ale jeji vedeni zdsadné odmitalo zarazovat je do programu
abonentnich koncertli. Tato skutecnost byla oznacena jako ,uchylka, ktera
v celém nasem dnesnim kulturnim snazeni pusobi destruktivné.” Nejvétsi

kritiku sklidil sdm Sejna, jeho? slova, ktera pronesl na obranu CF ,bychom

4 Viz Hudebni Zivot v CSR. In: Hudebni rozhledy, roc. 2, €. 2, str. 66.

> seidl i Sommer, o jejichz skladby v rozepfi Slo, byli v té dobé velmi mladi a teprve vstupovali
na hudebni scénu.

6 Viz tamtéz.
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z Ust pokrokového umélce nejméné ocekavali. Je jisté, e Sejna se zamérné

vyhyba aktivni ideové praci na poli hudebné kulturnim.*’

Postup pfi zafazovani novinek byl takovy, Ze hodnotitelska komise SCS
doporutila CF konkrétni skladby k provedeni a bylo na uméleckém vedeni
orchestru, které z nich budou nazkouseny a uvedeny. Karel Ancerl se po svém
nastupu snaZil o urovnani vztaht s SCS a o omezeni kritiky CF ze strany Svazu
(otazkou je, do jaké miry tak Cinil dobrovolné). Ve svém referatu o pribéhu
tfetiho roku pétiletky konstatoval, Ze ,spoluprace s SCS zaruduje spravné
politické zamérovani dramaturgickych plan(, zdroven vsak pfindsi

1.“¢ Ancerl

spoluzodpovédnost SCS pred vefejnosti pfi vybéru novych dé
dokonce uznal, Ze ,je povinnosti CF dat svému posluchaéstvu prehled o
tvorbé spratelenych zemi a dat moZnost porovnavani, jak vkteré zemi

“® Reagoval tak na fakt, ze SCS

pokrocili na cesté k socialistickému realismu.
doporucoval CF k uvedeni nejen dila éeskych skladateld, ale i autord ze SSSR a
lidové demokratickych zemi. Tato na prvni pohled kajicnd Ancerlova
stanoviska vsak zUstala jen v podobé oficidlnich proklamaci; v praktickém
zaméreni dramaturgie se v podstaté v nasledujicich sezénach nijak

neprojevila.

Zptlisob, jakym se snaZil SCS prosazovat skladby soudobych autord do
programtl nejen CF, ale i dalsich téles, byl obhajovan mimo jiné tim, Ze je
tfeba materidlné zabezpelit Eeskoslovenské skladatele. Casto se ,sludné”
financni zajiSténi nasich autorl srovnavalo s ,obtiznou” situaci skladatell
v zapadni Evropé. Napriklad v Rakousku udajné ,neni mista pro domaci
soudobé skladatele v programech, které jsou sestaveny zkomerénich

hledisek. Ve Vidni se sice mnoho oficidlné mluvi o podpofe videriské hudby,

/ Viz Hudebni Zivot v CSR. In: Hudebni rozhledy, roc. 2, &. 2, str. 66.

Viz Hudebni archiv CF - Rudolfinum, kart. Osobni spisy, obal Karel Kann, Referat
uméleckého reditele o priibéhu 3. roku pétiletky.

9 Viz tamtéz.
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ale skladatelé védi, Ze to jsou jen nedélni feci politik(, ktefi se ve vSednich

“®podpora umélctl u nas naproti tomu byla davana

dnech o politiku nestaraiji.
za vzorny pfriklad toho, jak se komunisticka strana stara o kulturni Zivot, tedy
nejen o umeélce samotné, ale i o distribuci uméni mezi Siroké masy
obyvatelstva. Nikde jiz ale nebylo naplno fefeno, Ze se tato podpora tyka
v drtivé vétSiné jen umeélcl politicky loajalnich a Ze i distribuce kultury je
ideologicky jasné vymezena, tj. pro lidové publikum se nehraje cokoli, ale jen
to, co spliuje propagandisticky cil uméni. V Ceskoslovensku se tedy ,maji
dobre” vSichni — umélci i posluchadi. Umélci maji jisty pfijem od statu a
posluchac¢lim je hudba doddvéna levné, pfipadné zdarma. Naproti tomu
v Rakousku je ,,zvySovani cen pro umélce stale tizivéjsi a ani Siroké publikum
si ddvno nemUzZe dovolit ndvstévu koncertl, ponévadzZ ¢asto jizda elektrikou

do koncertu je tézkym problémem.“*!

V nasledujici sezéné (1949/50) nedoslo k vétsSim zménam v dramaturgii,
a proto Svaz cCeskoslovenskych skladatelll opét konstatoval, Ze ,soucasny
koncertni Zivot se od dfivéjSiho valné nelisi a Ze v dasledku toho neplini
v patfiéné mire dkoly, jez dnes pipadaji celé nadi hudb&“.'”> Hlavni body
kritiky se opét zaméfily na nedostate¢né uvadéni dél soudobych autor(
(,neustdle se obehravaji tataz dila tzv. svétového repertoiru”). Opét byla
kritizovana mala lidovost koncertll a jejich priblizeni novému publiku. Za
nejhorsi nebezpeli v programech koncertd byla oznacena bezideovost a
kosmopolitismus. Stejné jako v pfedchozi sezéné si CF a dalsi symfonicka
télesa podle SCS ,vzala maly piiklad zumélcd sovétskych, ktefi dovedli
odhadnout, co se buduje, ktefi postavili své uméni do sluzby pokroku a

vybirali pofady uvédoméle bojovné.“**

19 viz Blaukopf, K.: Stagnace vidernského hudebniho Zivota. In: Hudebni rozhledy, roc. 4, ¢.
18, str. 58.

1 Viz tamtéz.
12 Viz Hudebni rozhledy, roc. 3, €. 7, str. 185.
13 Viz tamtéz.
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V sezéné 1950/51 se poprvé predstavil Karel Ancerl jako novy umélecky
$éf Ceské filharmonie. Stalo se tak na druhém abonentnim koncerté CF 16.
listopadu 1950, na némz byla provedena Prokofjevova symfonie a 2.symfonie
Michaila Culakiho, funkcionafe Svazu sovétskych skladateld. Vykon AnéerlGv i
orchestru byl sice zhodnocen kladné, kritice se vak nevyhnulo vedeni CF za
to, Ze v tisténém programu nebyla uvedena informace, ktera by ,,osvétlujicim
zplUsobem uvedla posluchacde do konkrétnich obraz(i této programni sovétské
skladby“.** Obecné sklidila CF vtéto sezéné pochvalu za dramaturgii
abonentnich koncert(; Sest z nich bylo vénovdno dilu Antonina Dvoraka.
Uvadéni jeho skladeb tvofilo spolu s dily Bedficha Smetany patef stranické

.....

navysost zadouci.

Pro rok 1954 byly vypsany tfi cykly; v ramci jednoho z nich — ,, Roku
geské hudby“ se na dirigentském stupinku pfed Ceskou filharmonii objevil po
letech znovu Véclav Talich.™ Jeho névrat byl asi nejvétéim a nejdojemnéj$im
kulturnim zazitkem sezény. Pfi jeho vystoupeni byla Smetanova sif zcela
vyprodana, po jeho prichodu obecenstvo vstalo a uvitalo jej obrovskym
potleskem. KdyZz z pddia odchazel, povstalo znovu a vénovalo mu dlouhé

ovace.

Od roku 1955 se CF fidila novymi smérnicemi pro sestaveni koncertni
sezény, které vypracovalo ministerstvo kultury. V dosavadnich programech CF
shledalo ministerstvo rfadu nedostatkll, a proto nové smérnice obsahovaly
predevsim tyto pozadavky: sestavit cyklus populdrnich koncertd pro pracujici

ze zavodl a vénovat vétsi pozornost vychovnym koncertim pro mladez a

14 Viz Premiéra nové sovétské symfonie. In: Hudebni rozhledy, roc. 3, ¢. 5, str. 20.

1> Talich prozil pestré a smutné osudy. Po vélce byl nepravem obvinén z kolaborace s nacisty,
i kdyZ se jej v té dobé energicky zastal orchestr Narodniho divadla, ktery vydal jednoznacné
svédectvi o jeho neviné. | presto mu byl dan zakaz vystupovat v Praze. Pred CF se vratil az
timto koncertem v roce 1954, ziejmé diky iniciativé Karla Ancerla. Viz Holzknecht, V.: Ceskd
filharmonie. Pfibéh orchestru. Statni hudebni vydavatelstvi, Praha, 1963, str. 140-141.
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koncertdm v pohraniénich okresech.’® CF jako prvni statni orchestr ,byla
zavazana, aby mistrovskym provadénim priblizovala Sirokym lidovym vrstvam
dila nasich i cizich skladatell, aby vhodné volenymi programy roznécovala
socialistické vlastenectvi, vyjadfovala lasku naseho lidu k lidu SSSR a lidové

“17 €F viak pres

demokratickych zemi a touhu po miru i odvahu za mir bojovat.
neustaly tlak komunistické strany, potaZmo SCS méla v této své roli velké
rezervy. Smérnice pro sestaveni koncertni sezény, vydané v roce 1955, jsou
diikazem toho, 7e CF nevykonavala svou kulturné-politickou funkci zcela dle
predstav uUstfednich orgdn(. Pfesné o rok pozdéji ministerstvo kultury opét
upozorfiovalo CF, aby , méla na paméti politicky vyznam dramaturgie, jejimi
ukolem je pomdhat v boji za mir, pfi budovani socialismu v nasi vlasti a
lidu.“'® Vedeni orchestru bylo dirazné doporuéeno, aby se pfi sestavovani
programu na pristi sezonu vyhnulo skladbam formalistického zaméreni a
zvolilo takové, které ,v obecenstvu rozniti lasku k vlasti a k SSSR.” Opét se
pripomina zakladni ideologicka linie, tj. boj za mir a za socialistického ¢lovéka
prostrednictvim propagace Ceskych narodnich klasik( a ruskych a sovétskych
autorl. Z prehledu programu abonentnich koncertl v sezoné 1957/58 je vsak

patrné, ze CF zdstala témito apely viceméné nedotéena.™

'8 Viz Hudebni archiv CF - Rudolfinum, kart. Ministerstvo kultury, obal MK koncerty, ¢.j.

23.525/55-111/2, smérnice pro sestaveni koncertnich pland ze dne 29. 3. 1955.

7 Viz tamtés.

18 Viz tamtés.

% Na programu osmi abonentnich koncert(i sezény 1957/58 se v rozporu s pozadavky SCS
objevuji pouze dva rusti autofi (Sostakovi¢ a Prokofjev), ¢tyfi soudobi &esti skladatelé
(Kalabis, Dobias, Hanus a Vomacka) a tfi cesti klasici (Dvorak, Martin a Novak). Viz Hudebni

archiv CF — Rudolfinum, kart. Umélecka rada, obal Uméleckd rada 1957, zapis ze schiize
umélecké rady ze dne 8. 5. 1957.
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4.2 Koncerty pro pracujici a umélecké brigady

Zakladnim pozadavkem kulturni politiky komunistické strany bylo
priblizit hudbu Sirokym masam obyvatelstva, tedy pracujicimu lidu. Nékteré
z té&chto koncert(l poradala Ceska filharmonie v ramci svého dramaturgického
planu jako ,lidové koncerty”, nékteré odehrala jako tzv. umélecké neboli
kulturni brigady. Duch doby zkratka Zadal, aby orchestr ,pfisel” za lidmi na
jejich pracovisté. Kultura tak méla byt poskytnuta tém, ktefi se k ni z rliznych
déivod(i nedostali, a tak jen v sezéné 1948/49 hrala CF v Pferové, Ostraveé,
Tfinci, Frydku-Mistku, Prostéjové, Plzni, v modranském cukrovaru, radotinské

sokolovné a na dalgich mistech.?®

Umélecké neboli kulturni brigady byly po roce 1948 formou lidovych
koncertl, mély oviem své specifické rysy. Ceska filharmonie hréla bez naroku
na honoraf, vstupné pro posluchace bylo zdarma, koncerty tohoto typu se
zpravidla konaly béhem dne pfimo ve vyrobnich halach zavodl a fabrik na
improvizovanych pédiich a Uc¢ast pracujicich byla v podstaté povinna. Typicky
byl i program: v naprosté vétSiné se hrdla ,,Ma vlast”, pfipadné nékteré
vSseobecné znamé Dvordkovo dilo a vyjimeclné kratka skladba soudobého
teskoslovenského autora.”r Divody pro takovyto vybér programu jsou
v zasadé dva. Jednak délnictvo nepatfilo k pravidelnym navstévnikim
koncertnich sini a jejich znalost dél vazné hudby byla vétSinou velmi mala.
Tomu bylo tfeba ptizpUsobit i ndpln ,brigadnickych” vystoupeni; vybiraly se
proto takové skladby, které byly tomuto druhu obecenstva pfinejmensim

povédomé a meély zndmou, jednoduchou a libivou melodii.

20 Viz Holzknecht, V.: Ceska filharmonie. P¥ibéh orchestru. Statni hudebni vydavatelstvi,

Praha, 1963, str. 132.

21 Napriklad 8. kvétna 1954 byla v ramci umélecké brigady CF uvedena kantata Jana Kapra ,V
sovétské zemi“ a skladba soudobého sovétského skladatele V.Asafjeva ,Bachcisarajsky
fontan“. Jednalo se viak v ramci brigad spige o vyjimky. Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum,
Programy CF 1953/54.
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Druhy ddavod programové napiné téchto koncertll — ideologicky a
propagandisticky — se vSak zda byt mnohem dulezitéjsi. Smetanova ,M3a
vlast” byla vSeobecné koncem ctyficatych let povysena na ,vlajkovou lod™
socialistické kultury a Smetana sdm oznacen za ,umélce — budovatele”. Na
jeho dile se demonstrovala velikost a bohatstvi ¢eské historie, krasy ceské
vlasti, lidovost, optimismus, nadSeni a budovani lepsi spole€nosti - zkratka
vSechny aspekty socialistického realismu v hudbé. Pracujicimu lidu se tedy
Smetanova dila na koncertech predkladala nikoli jen pro svou skute¢nou
uméleckou Uroven, ale patrné predevsim proto, Ze se jich dalo snadno vyuZit
pro propagandistické ucely. Jsou-li pracujici masy spravnym zpUsobem
manipulovany (v tomto pripadé prostfednictvim nevinného hudebniho dila),
stdva se znich tvarnd hmota loajalni kvldadnoucimu rezimu. Ve svém
dlsledku tedy nebylo zneuZito jen Smetanovo dilo k propagaci budovatelské
myslenky, ale i samotna pracujici tfida jako objekt stranické agitace. Myslenka
koncertl pro pracujici sama o sobé neni negativni. Neni jisté nic Spatného na
tom, aby si ,,vaina“ kultura nasla cestu i k tém, ktefi by se k ni sami nedostali.
Jeji wvyuziti pro propagandistické cile vsak veSkery dobry uUmysl zcela

znehodnocuje.

Koncerty pro pracujici mély také ukazat, Ze v socialistické spolecnosti
jsou si vSichni rovni bez ohledu na vzdélani nebo zaméstnani. Jasné to ukazuje
heslo prvniho ,brigddnického” koncertu Ceské filharmonie: , Skodovéci zdravi
Ceskou filharmonii!“. V programu tohoto koncertu se uvadi, Ze ,Statni
orchestr Ceské filharmonie v éele s Mistrem Rafaelem Kubelikem Vam hraji
koncert symfonické hudby. U¢ini tak zdarma, v plném pochopeni dobrého
pratelstvi pracujicich Skodovak( s umélci slavného svétoznamého hudebniho

u22

souboru.“* Tento koncert se konal 15. bfezna 1948, byl tedy prvni v sérii

22 Viz Kola¢kova, Y.: Ceska filharmonie 100 plus 10. Viydala Ceska filharmonie, Praha, 2006,
str. 187.
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uméleckych brigadd CF po Unoru 1948, ale nikoli Uplné prvni tohoto typu.”?
Ceska filharmonie hrala jiz 30. dubna 1947 v zavodé& Tatra Smichov, rovnéz

pod Kubelikovym vedenim.**

Béhem roku 1948 nasledovaly v rychlém sledu dalsi kulturni brigady:
v dubnu 1948 koncert v Ceské Lipé ve Dvorané pracujiciho lidu n.p. Tatra —
zavod Klementa Gottwalda, koncert v tovarni hale CKD a v ¢ervnu koncert pro
n.p. Bata v Sezimové Usti. Viechna tato vystoupeni dirigoval Rafael Kubelik,
ktery se vSak zakratko rozhodl pro emigraci; bylo to po jeho poslednim
vystoupeni s Ceskou filharmonii 5. ervence 1948, kdy dirigoval ,Mou vlast“

pro Xl. VSesokolsky slet v Praze.

Kubelik@iv odchod byl pro Ceskou filharmonii obrovsky $ok. Umélecké
brigddy viak neustaly, spi$e naopak. Po prazdnindch roku 1948 jich CF
absolvovala neuvéfitelné mnozstvi; jen v pribéhu zafi vystoupila v hale Staré
ocelarny Vitkovickych Zelezaren, v Tfineckych Zelezarnach, v Plzeriském
pivovaru a v ModFfanském cukrovaru. V ele CF jiz stal vtéto dobé Vaclav

Neumann.

Hned do prvni ,polnorové” sezény zafadila CF tfinact lidovych
koncertu, které byly zaméreny ponékud populdrnéji a mély seznamit novou
posluchacskou obec predevsim s klasickymi dily ¢eskych autorl. Nékdy se ale
takové koncerty konaly i mimo plan; vtakovych pripadech byly vétSinou
nafizeny Svazem ceskoslovenskych skladatel(. Jako ptiklad ,,nepldanovaného”
lidového koncertu muaZeme uvést provedeni ,Symfonie svobody” E.
Schulhoffa. Toto dilo CF uvedla vramci svého tfadného dramaturgického
planu v Rudolfinu 8. prosince 1950. Svaz ¢eskoslovenskych skladatel(l ovSem
dosel k zavéru, Ze pfi provedeni v pomérné malé prostorfe Rudolfina nemohla

Schulhoffova symfonie vyvolat takovy dojem, jaky skladatel zamyslel, a proto

Na programu byly Dvordkovy Slovanské tance. Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum,
Programy CF, sezéna 1947/48.

24 ¥F na tomto koncerté hrala Cajkovského Slavnostni piedehru. Viz Hudebni archiv CF —
Rudolfinum, Programy CF 1946/47.
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bylo pfti diskusi v Klubu ceskoslovenskych skladatelG rozhodnuto, Ze ma byt
toto dilo provedeno na otevieném prostranstvi a Ze maji byt pfitomni i
zastupci z fad pracujicich. CF navic sklidila kritiku za to, Ze se tato symfonie
dostala na jeji pofad tak pozdé&. Podle SCS ,je to tim, Ze dosud nebylo spravné
pfehodnocovano nase hudebni dédictvi a Ze vybér hudebnich dél nebyl

stavén na spravném marxistickém pohledu.“*

Jednu z nejvétsich uméleckych brigad absolvovala CF 20. Unora 1949
k vyro&i ,Vitézného tunora“, kdy vystoupila pro stranickou buriku KSC Smichov
a délnické milice v Praze. Kromé tfi ¢asti ,Mé vlasti“ zaznéla ¢eskoslovenska a
sovétska hymna a Internacionala. Kulturnim brigdddm neunikla CF ani pfi
svych zahrani¢nich zdjezdech; napfiklad vroce 1954 vramci svého

koncertniho turné po NDR vystoupila zdarma pro sovétské vojaky.

Koncerty pro pracujici se vSak nekonaly nutné jen pfimo v zavodnich
halach, ale délnici byli mnohdy pfivazeni do koncertnich sini. V takovych
pfipadech se oviem nejednalo o klasickou uméleckou brigadu, protoze CF za
koncert dostala vétSinou zaplaceno. Napfiklad 31. ledna 1949 zakoupilo
vedeni n.p. K¥izik pro své zaméstnance koncert v Rudolfinu.?® Casopis
Hudebni rozhledy tuto akci velmi pozitivné hodnotil: ,Tak, jako si mUze urcity
zavod koupit cely koncert, tak si také muze pro svoji zavodni kapelu u
nékterého skladatele objednat pochod, pisnicku, kantatu atd. To je pravé

w27

jedna z nejucinnéjsich cest k socialistickému realismu.““" Podobné oslavné se

o tomto koncertu vyjadfil i denik Prace: ,Nas sen o novém dychtivém

obecenstvu se splriuje. Dik umélcim a n.p. Kfizik, ktefi tuto cestu tak Stastné

|1128

nasli!““" Velmi dobfe vyznéla rovnéz kritika této kulturni akce v deniku Mlada

2 Viz Hudebni Zivot v CSR. In: Hudebni rozhledy, ro¢. 3, ¢. 4, str. 115.

5 Na programu byl Chacaturjandv houslovy koncert, Smetanova predehra Valdstyn(v tdbor a
Glinkdv Ruslan a Ludmila. Na housle hréla Otylie Ungermannova a CF dirigoval Karel Ancerl.

27 Viiz Koncert pro pracuijici. In: Hudebni rozhledy, roc. 2, €. 7, str. 162.

28 Viz Hudebni archiv CF - Rudolfinum, kart. KA ¢.3 - Pozlistalost K. Ancerla, ¢lanek v deniku
Prace ze dne 3. 2. 1949.
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fronta, podle néhoz ,zaméstnanci Kfizika vytvofili pro tvorbu umeéleckych
hodnot prostfedi jesté podnétnéjsi, nez staré, tzv. koncertni publikum.
Obecenstvo jevilo pozorny zajem, naprosty nedostatek jakéhokoli snobismu a

upfimné zaujeti pro krasu hudby.*’

Toto ,,nové” publikum vsak ocividné
nemélo s podobnymi kulturnimi akcemi predchozi zkusenost, coz soudobad
kritika velmi obratné obesla: ,,Dokonce i tleskani po kazdé vété zni docela
pfirozené — nechapu, véru, pro¢ by se muselo v prestavkach mezi vétami
odbyvat velebné ticho, kdyZ se potleskem c¢&asto skladba lépe rozéleni a

posluchadi lépe zaktivizuji.“*°

Probihaly také koncerty pro délnicky dorost, v jejichz rdmci se konaly
besedy o vyslechnutych dilech. Tyto akce organizovalo vétSinou ministerstvo
pracovnich sil; CF bud poskytovala délnické mladeZi slevu na fadné koncerty

v Rudolfinu nebo potadala specialni vystoupeni pfimo v uéilidtich.*

4.3 Prehlidky nové tvorby a plenarni zasedani Svazu

ceskoslovenskych skladateld

Hudebni akce tohoto typu se konaly v pravidelnych intervalech a na
jejich programu byly ukazky z tvorby soudobych ¢eskoslovenskych skladateld.
Jednalo se o nékolikadenni (zpravidla tydenni) prehlidky, které vétSinou
probihaly v praiském Rudolfinu a byly volné pfistupné Siroké verejnosti.
V jejich ramci se na pddiu vystridala fada nejriznéjsich hudebnich téles; od

velkych praiskych orchestrd (CF, Symfonicky orchestr hl.m. Prahy FOK,

29 Viz Hudebni archiv CF - Rudolfinum, kart. KA ¢.3 - Pozistalost K.Anéerla, ¢lanek v deniku
Mlada fronta ze 3. 2. 1949.

30,,. -
Viz tamtéz.

31 Viz Hudebni archiv CF - Rudolfinum, karton Ministerstvo kultury, Obal MK koncerty, ¢.j.
34.421/53-1/2, dopis ministerstva pracovnich sil ze dne 29. 4. 1953.
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SOCR),** ptes Armadni umélecky soubor Vita Nejedlého, profesiondlni
komorni uskupem’,33 pévecké sbory a dechovky aZ po lidové, taneéni a

mladeznické soubory.

Zatimco prehlidky nové tvorby se omezily na sérii nékolika vecernich
koncertd, programy plenarnich zasedani SCS byly daleko bohatdi. Tyto

w34

,plenarky“™™ probihaly intenzivné po cely tyden denné od 8 do 22 hodin,
pricemz verejnosti pristupné byly jen odpoledni pfehravky a vecerni koncerty.
Dopoledne byly na programu diskuse na rozlicna témata tykajici se hudebni
problematiky, které probihaly zpravidla v malém sale Rudolfina (dnes Sukova
sin) a byly neverejné. Na Uvod kazdé diskuse zaznél referat na dané téma a

jeji pribéh pak fidila néktera z ¢elnych osobnosti sCs.*

Denné od 15.30 se konaly verejné prehravky, zamérené na rlzné

hudebni zanry (nové pisné, operni tvorba, ukazky novych dechovek, popularni

Alkoliv prehlidky probihaly vsidle CF, byla Gcast velkych orchestr(i na téchto akcich
viceméné vyrovnana. Na 1. plenérni zasedani SCS v roce 1950 #idil vystoupeni CF Karel Sejna,
v dalsich letech pak Karel Ancerl.

33 Napfiklad v roce 1951 se na vystoupenich v ramci 2. plenarniho zasedani SCS predstavilo
Dolezalovo kvarteto a kvarteto JAMU. Na 1. oblastni prehlidce nové tvorby vroce 1952
vystoupilo Smetanovo kvarteto, Ceské noneto, Habovo kvarteto a Dechové kvinteto ¢eskych
filharmonikd.

Kazdé plenarni zasedani mélo své oficidlni budovatelské heslo; napfiklad v roce 1950

,Skladatelé jdou slidem“ a vroce 1951 ,NasSe hudba bojuje za mir“. Podobna hesla
zastitovala i prehlidky nové tvorby (v roce 1952 ,,Zpévem k srdci — srdcem k lidu”).
3 Jako pfiklad mGzeme uvést program diskusi, které probihaly vramci 2. plenarniho
zasedani SCS v tnoru 1951. V nedéli 4. tnora od 10 hodin probéhlo slavnostni zasedani UV
SCS, kterému predsedal A. Moyzes. Po uvitani hostll a slavnostnich projevech pronesl
generalni tajemnik SCS M. Barvik referat ,,O situaci na hudebni fronté“. Druhy den dopoledne
probihala diskuse na téma programnosti v hudbé. Uvodni referat prednesl A. Sychra, ktery
diskusi zaroven fidil. Tématem treti diskuse byla ,nova opera“, kde se Gvodniho slova ujal J.
Tomasek. Ctvrty den nasledovala diskuse o nové pisni a sborové tvorbé sreferdtem J.
Stanislava. Diskusi o popularni hudbé, ktera probéhla paty den, fidil V. Dobias a Sestou
diskusi o novych skladbach A. Moyzes. Na poslednim zasedani se resily ukoly hudebni kritiky
a védy s uvodnim referatem A. Sychry a za fizeni J. Kapra. Ve stejny den se ve vecernich
hodinach konalo interni zasedani UV SCS, na kterém byl zhodnocen priibéh celé ,plenérky*.
V nedéli 11. dnora 1951 se od 8.30 konalo v Rudolfinu slavnostni zavérecné zasedani
s projevy zahrani¢nich hostl a hodnoticim referatem M. Barvika. Toto zasedani fidil V.
Dobias. Viz Program 2. celostatniho pracovniho plenarniho zasedani Svazu ceskoslovenskych
skladateld. In: Hudebni rozhledy, roc. 4, ¢. 8.
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symfonickd hudba, nové kantaty a orchestralni skladby, ukdzky z tvorby pro
déti atd.). Vecer pak byly na programu verejné koncerty v Rudolfinu se
skladbami soudobych &eskoslovenskych autor(. Rada dél zde méla svou
premiéru a vykony sélisti, komornich téles i orchestrd byly na velmi vysoké
drovni. Pro SCS nevystupovala CF jen v ramci plendrnich zasedani, ale i pfi
jinych prileitostech.®® ,Plenarky” vak zistavaji v padesatych letech
nejdGleZit&jsi hudebni akci organizovanou SCS a CF neméla moZnost se jim

jakkoli vyhnout.

Prehlidky nové hudby byly ponékud skromnéjsiho razu. Trvaly sice také
zpravidla cely tyden, ale v jejich ramci probihaly pouze veclerni koncerty
v Rudolfinu. Prvni takova prehlidka se konala v unoru 1952 a koncerty byly
koncipovany tematicky (v jednotlivych vecerech zaznéla hudba symfonicka,
populdrni symfonickd, komorni a skladby pro armadu). Na této prehlidce
vystoupila Ceska filharmonie pouze jednou, a to na zahajovacim koncerté 7.
Unora pod vedenim Karla Anéerla. Na programu méla 2. symfonii K. Sroma,
violovy koncert J. Kalade, symfonicky obraz Dimitrov od M. Barvika®’ a

Pfedehru socialismu od E. F. Buriana.>®

®y Fijnu 1952 vystoupila CF pro Svaz ¢eskoslovenskych skladatelt pod taktovkou B. Bakaly a
K. Sejny. Na programu byla ,,Mierova kantata“ od Dezidera Kardoge, ,Zpév miru“ od Frantika
Hradila, napsany na slova Vitézslava Nezvala a treti ¢ast kantaty Jana Seidla ,Lidé, bdéte!”
s nazvem ,,.Da, my s vami“. Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum, Programy CF 1952/53.

37 Symfonicky obraz Dimitrov je ,pokusem o hudebni monumentalizaci velkého
revolucionare, vérného spolupracovnika J. V. Stalina“. Jeho autor M. Barvik se velmi
angazoval v SCS (byl jeho generalnim tajemnikem) a zaroveri byl také plodnym skladatelem
dél s revolucni a budovatelskou tematikou (Pred prichodem Rudé armady, Stalin, Podékovani
Sovétskému svazu, Ruky prec od Koreje, Kantdta o Gottwaldovi, masové pisné a tance atd.).
Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum, Programy CF 1951/52.

38 ,Predehra socialismu je obrazem radostného nastupu naseho lidu Gottwaldovskou
pétiletkou k socialismu a vyjadfuje elan radosti, ktery je motorickou silou tvofivé prace.” Na
prehlidce nové hudby o dva roky pozdéji, tj. v roce 1954 bylo provedeno dalsi velké dilo E. F
Buriana: ,Kantata o svazu délnik( a rolnik(“ na texty délnického béasnika O. Jezka, ktery v nich
vyjadril dik pracujici tfidé a KSC za uskuteénéni sndl jeho Zivota. Viz tamtéz.
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4.4 Mimoradné koncerty

Velkou skupinu vystoupeni CF tvofi koncerty, pofadané pfirGiznych
vyznamnych pfilezitostech. Nékteré z nich byly zarazeny v dramaturgickém
planu orchestru na dany rok, jiné byly dohodnuty az béhem sezény. Mezi
prvné jmenované patfi pfedevsim Zivotni jubilea Stalina, Gottwalda a Lenina a
vyro¢i Vitézného unora. Ktémto vyro¢im poradala CF slavnostni koncert

prakticky kazdy rok.

Vystoupeni zafazovana az v priibéhu sezény byla ¢asto ,,na objedndvku”
(pro KSC, armadu, Svaz narodni revoluce, Svaz &eskoslovensko-sovétského
pratelstvi atd.). Povaze mimoradnych koncertd odpovidal samoziejmé i
program. V naprosté vétSiné se hraly skladby soudobych Ceskoslovenskych
autord oslavujici vidéi osobnosti rezimu, Sovétsky svaz a budovani
socialismu. Casto byli na programu soudobi sovétsti skladatelé a okrajové
také rusti klasici. Soucasti vecerl byvaly slavnostni projevy (vétSinou Z.
Nejedlého) a recitace poezie budovatelskych bdsnikl, kterou prednasely

predni herecké osobnosti.

Jeden z prvnich velkych koncertd tohoto typu se konal 20. prosince
1948 ve velkém sale Lucerny; jednalo se o slavnostni vecer k pocté narozenin
generalissima J. V. Stalina. Po cCeskoslovenské a sovétské hymné nasledoval
projev ministra Skolstvi, véd a uméni Zdenka Nejedlého, prvni véta z
Leningradské symfonie a vybér ze sovétskych sborl a pisni, které predvedl
pévecky sbor Typografia.® Koncerty ke Stalinovym narozenindm se konaly
pravidelné kazdy rok 20. prosince az do roku 1953 a vidy na nich ucinkovala

Ceska filharmonie (viz nize).

Prvni vyroci Vitézného Unora nemohlo zistat bez patfi¢nych oslav, a tak

39 e sovétskych pisni zaznély ,Ach, ty stepi Sirokd”, ,Jizda budéného” a ,Vyprahajte chlapci
koné“. Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum, Programy CF 1948/49.
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se 24. Gnora 1949 uskute¢nilo v Narodnim divadle slavnostni zasedani UV
KSC, kterého se Gcastnily viechny éeskoslovenské politické 3picky a které bylo
velkou édou na Klementa Gottwalda. Program byl bohaty a vystfidala se zde
dokonce dvé velkd symfonickd télesa. V dvodu veclera zaznél referat
generalniho tajemnika UV Rudolfa Slanského s ndzvem ,Bez dvaceti let bojl
Gottwaldova vedeni KSC nebylo by unora 1948“. Herec Milo§ Nedbal se
zhostil recitace Nezvalovy basné ,Klementu Gottwaldovi“ a orchestr
Narodniho divadla poté zahrdl Dobiastv slavnostni privod s ndzvem
,1948“ % Nasledovala recitace basné Vladimira Majakovského ,Z basné o
Leninovi“, kterou prednes| Vitézslav Vejrazka. Clenové ¢&inohry Narodniho
divadla sehrali dvé scény ze hry Nikolaje Pogodina , Kremelsky orloj“ a na
zavér zaznéla v podani Ceské filharmonie pisefi od Otakara Jeremiase ,Jen

dal” na slova Jana Nerudy, kterou Jeremidas sam dirigoval.

20. listopadu 1949 UGcinkovala CF pod Neumannovym vedenim na
slavnostnim koncerté k narozeninam K. Gottwalda. Program byl koncipovan
tak, jak to bylo bézné u koncert( tohoto typu; zaznély budovatelské a oslavné
skladby soudobych ceskoslovenskych autorli a dila ¢eskych narodnich

klasika.

Stejné tomu bylo o mésic pozdé&ji, kdy se ve Spanélském sdle na
Prazském hradé konalo slavnostni zasedani UV KSC na polest sedmdesatych
narozenin J. V. Stalina. Reditel Narodniho divadla Ladislav Boha¢ prednesl

Nezvalovu bésef ,Stalin“ a CF pod Sejnovou taktovkou zahréla ,Kantdtu o

%0 Tato skladba zde zaznéla ve své premiéfe a orchestr ND dirigoval J. Krombholc. Viz

Hudebni archiv CF — Rudolfinum, Programy CF 1949/49.

Na programu byla ,Lidova suita na témata Ceskoslovenskych narodnich pisni“ od Vita
Nejedlého, premiéra ,Kantaty o Klementu Gottwaldovi“ od Vladimira Sommera, Smetanova
Ceska piseni, Dvorakdv Mij domov, a Janackova Symfonieta. Viz Hudebni archiv CF —
Rudolfinum, kart. Ministerstva rdzné 1948 — 1953, obal Kancelar prezidenta, ¢.j. 1751/44 K/H,
dopis CF ze dne 4. 11. 1949.
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Stalinovi“ od soudobého sovétského skladatele A. V. Alexandrova.*?

Do skupiny slavnostnich koncertll poradanych na pocest vhdcich
osobnosti CSR a SSSR samozFejmé patfi i oslavy V. . Lenina. 20. ledna 1950 se
na objednavku Krajského sekretariatu KSC konal velky vzpominkovy ve&er ke
26. vyroci Leninova umrti. Po projevu Zderika Nejedlého a recitaci basni
oslavujicich ruského vidce zaznéla ceskoslovenska a sovétskda hymna,
Internaciondla a Cajkovského estd symfonie. CF dirigoval Vaclav Neumann
bez naroku na honorar a rovnéz orchestr ucinkoval ten vecer zdarma ,,se

zfetelem k vyznamu této kulturni akce”.*?

Slavnostni koncerty se konaly nejen k oslavé vidcd CSR a SSSR, ale i
dalSich osobnosti lidové demokratickych zemi. Napfriklad v roce 1956 se
uskuteénilo vystoupeni CF k osmdesatym narozenindm prezidenta NDR
Wilhelma Piecka.** €F ve Smetanové sini dirigoval Karel Anéerl a zaznéla

Beethovenova Osudova symfonie a ¢ast ,,Mé vlasti”.

Tolik ke koncertim oslavujicim narozeniny Stalina, Gottwalda, Lenina a
vyro€i Vitézného uUnora. Tyto akce byly prakticky bez vyjimky zafazovany do
planu CF a pocitalo se s nimi dopfedu. Daleko vétsi skupinu viak tvofila

vystoupeni, pofadana pfi riznych mimoradnych pfileZitostech.

Prvni ztéchto koncertl se zdneSniho pohledu jevi jako smutny

paradox. Jednalo se o koncert kVIl. Masarykovu dni ceskoslovenského

20 podobnosti programové naplné svédci i oslavy narozenin J. V. Stalina o dva roky pozdéji,
tj. vroce 1951. Zde opét zaznély skladby soudobych sovétskych autorl; Manévi¢ova kantata
»Za mir a demokracii“ a Chacaturjanova , Poema o Stalinovi“ pro sbor a orchestr. Zavérecny
zpév z této skladby pry v SSSR velmi zpopularnél a stal se znamym i u nas. V roce 1952 se ke
Stalinovym narozeninam hrala Beethovenova 3. symfonie a Sostakovicova ,Piseri o lesich®.
Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum, Programy CF 1951/52 a 1952/53.

*3 Viz Hudebni archiv CF, kart. Riizné, obal Riizné, ¢.j. KPO/Sn, dopis Krajského sekretariatu
KSC v Praze ze dne 13. 1. 1950.

* Jednalo se viak spiSe o vyjimku. Slavnostni koncerty se konaly prakticky pouze k oslavé

narozenin Stalina a Gottwalda a u prileZitosti vyro¢i Leninova Umrti. Zivotni jubilea dal$ich
vadcu lidové demokratickych zemi se u nas koncertem oslavovala sporadicky.
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zahranici, ktery probéhl 7. brezna 1948. Zastitu nad nim prevzal Edvard
Benes. Byl to snad posledni zachvév ,drivéjsi doby“, nebot Benes byl zakratko
zbaven funkce prezidenta republiky a uvéznén ve své vile v Sezimové Usti a

Jan Masaryk 10. bfezna za nevyjasnénych okolnosti zemfrel.

Rychlému spadu udalosti odpovidal i jejich odraz v hudebni oblasti.
V prekotné dobé kratce po ,Unoru” se konaly mimoradné koncerty ,nové
spole¢nosti” jeden za druhym. Jiz 11. bfezna 1948 probéhl v Rudolfinu prvni
takovy koncert. Pofadal jej Svaz narodni revoluce a vpodani Ceské
filharmonie zde zaznéla celd ,M4 vlast”. Byl to jeden z poslednich koncertq,
ktery v Ceskoslovensku dirigoval Rafael Kubelik. Ctyfi dny poté jiz hrala CF pro
délnictvo ve Skodovce (viz vy3e) a jen do kvétna 1948 projela téméF polovinu

republiky s koncerty pro pracujici lid.

Kazdoroéné CF Gginkovala v rdmci Mésice Eeskoslovensko-sovétského
pratelstvi, které poradal Svaz ceskoslovensko-sovétského pratelstvi vidy
vlistopadu k ,oslavé a prohloubeni Ceskoslovensko-sovétské druzby“.*
Téchto oslav se ucastnila vSechna nase velka symfonicka télesa, komorni i
pévecké soubory a sélisté z Ceskoslovenska a SSSR a na programu byla hudba

Ceska i ruska — klasicka i soudoba.*®

Svaz Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi poradal také koncerty ke dni
Rudé Armady. Na jednom z nich Géinkovala CF 22. Gnora 1950. Po projevu
ministra obrany Ludvika Svobody byla na programu Sesta symfonie D.
Sostakovice a Symfonie svobody E. Schulhoffa. O nékolik dni pozdé&ji odehrala
CF mimotadny koncert ke 3. vyroé&i podpisu smlouvy o pfatelstvi a vzajemné

pomoci s Polskem. Koncert poradala Spole¢nost Eeskoslovensko-polského

S Vizz prazskych koncertl. In: Hudebni rozhledy, roc. 5., €. 1, str. 34.

® Pruni Mésic eskoslovensko-sovétského pratelstvi se uskutecnil v listopadu 1949 a na
zahajovacim koncerté téinkovala CF s K.Ancerlem. Na programu byly skladby M.I. Glinky, A.
Chadaturjana a A. Balancivadzeho. Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum, Programy CF
1949/50.
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pratelstvi a v éele CF stal polsky dirigent Witold Rowicki.*’

Pravidelné vystupovala CF na koncertech ke Dni ¢&eskoslovenské
armady. Jednalo se o velmi slavnostni akce a na programu se objevovaly
predevsim skladby soudobych ceskoslovenskych autorli s vojenskou
tematikou. 5. Fijna 1950 se konal takovyto koncert pod heslem ,Ceskd
filharmonie armadé“ a zaznél na ném pochod Vita Nejedlého ,,Vitézstvi bude
nase”, predehra Boleslava Vomacky ,Dukla“,*® kantata J4ana Cikkera ,Zdravica

Stalinovi“*

a Cajkovského ¢&tvrtda symfonie. O dva roky pozdé&ji byl koncert
k oslavam Dne ceskoslovenské armady vénovan pracujicim nakladatelstvi
Nase vojsko.”® Ceskd filharmonie hrala ,Mou vlast“ pod vedenim Véclava

Neumanna, ktery byl v té dobé Séfem Karlovarského symfonického orchestru.

Mimoradné koncerty se vSak nekonaly jen k oslavé mezindrodni druzby
nebo armady. Napfiklad v dubnu 1950 usporadal velky koncert Svaz
Ceskoslovenskych novinari. Program se vSak od jinych mimoradnych
vystoupeni pfilis neligil; Ceska filharmonie zahrdla vté dobé& velmi

Ill

protéZovanou kantatu Jana Seidla , Lidé, bdéte

O nékolik mésict pozdé&ji — v zafi 1950 — Gcinkovala CF na slavnostnim

veceru ke 30. vyroc¢i Rudého prava. Po ceskoslovenské a sovétské hymné

* 0 dva roky pozdéji, u prilezZitosti patého vyroci podpisu Ceskoslovensko-polské smlouvy

dirigoval CF polsky dirigent Jan Krenz a na programu byla mimo jiné symfonie od polského
skladatele Vojtécha Dankowského, ktery byl pGvodem Cech. ,Takto se krasné
dokumentovalo bratrstvi Ceskoslovensko-polské”. Viz Z prazskych koncert(l. In: Hudebni
rozhledy, roc. 5, €. 6.

8 \iomaeka tuto predehru slozil jiz dfive, ale na tomto koncerté zaznéla v upravené podobé,
protoze autor ,sam poznal, Ze mnoho lyrickych episod vadi celkovému razu skladby, a proto
skladbu pfepracoval. Uprava Voméackové Dukle rozhodné prospéla“. Viz Ceska filharmonie
armadé. In: Hudebni rozhledy, roc. 3, €. 2, str. 26.

49 ,Cikkerova kantata byla vybrana pro mezinarodni mirovou soutéz, kde ma vsechny
predpoklady pro nejcestnéjsi ispéch”. Viz tamtéz.

% Koncert byl jednou z mnoha kulturnich akci, kterou organizoval zavodni klub ROH-Nase

vojsko, pricemz koncerty vainé hudby byly stavény na roven slidovou zdbavou: pfisti
program zavodniho klubu prinesl zabavnou estradu s tancem a besedu s Dédou Mrazem. Viz
Hudebni archiv CF — Rudolfinum, Programy CF 1952/53.
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zaznély projevy R. Slanského a A. Zapotockého, Internaciondla a basen Marie
Pujmanové ,K 30. vyro¢i Rudého prava“, kterou recitoval reditel Narodniho

divadla L. Bohac.

7. listopadu 1951 se konal velky koncert koslavé vyro&i VRSR. CF
dirigoval Karel Sejna a na programu byla dila sovétskych i klasickych ruskych

skladatel(l - Chadaturjana,”* Musorgského® a Cajkovského.

Velky slavnostni koncert byl v inoru 1953 vénovan Zdenku Nejedlému.
V avodu zaznély fanfary, které pro tuto pfileZitost zkomponoval narodni
umélec Otakar Jeremids, a basen ,Cesta Zderka Nejedlého”, kterou slozil
udajné sam Klement Gottwald. Nasledovaly dalsi fanfary, tentokrat z pera
lauredta svétové ceny miru a lauredta statni ceny Vaclava Dobiade. Ceska
filharmonie odehrala dvé skladby Vita Nejedlého: ,Lidovou suitu“ a pochod
,Vitézstvi bude nase”. Poté byla prednesena basen od Marie Pujmanové
,Zdenku Nejedlému” a na zavér zaznély slavnostni prostory Marie Majerové,

Vaclava Dobiage a akademického sochafe Karla Pokorného.>?

Nékteré mimoradné koncerty byly spojeny pfimo
s mezinarodnépolitickymi otazkami. V ¢ervnu 1950 byl napfiklad usporadan
koncert za svobodu Spanélska s projevem Z. Nejedlého a recitaci basné S. K.
Neumanna ,In memoriam Federico Garcia Lorca“, kterou pfednesl L. Bohac.
Ceska filharmonie hrala pochod V. Nejedlého , Vitézstvi bude nase” a pévecky

sbor Typografia pfedvedl pisné B. Vomacky ,,Byli jsme a budem” a V. B. Aima

>1 ,| kdyz je Chacaturjan v nékterych skladbach nakazen zhoubnym vlivem formalismu,

vétiina patti k nejvyznamnéjsim vitézstvim sovétské hudebni kultury.” Viz Hudebni archiv CF
— Rudolfinum, Programy CF 1951/52.

>2 ,V dile Musorgského se v 50. a 60. letech 19. stoleti spojily vSsechny pokrokové slozky
narodni cesty boje proti carské samovladé a statkarskému utisku.” Viz tamtéz.

30 pét let pozdéji se konal podobny koncert k 80. narozeninam Zderika Nejedlého. Opét na
ném Gcinkovala CF a CPS. Na programu byla vyhradné dila jeho oblibenych éeskych klasickych
autor(i: Smetanova Ceska pisen, Fibichova 2. symfonie a Ostréilova skladba Ositelo dité. Viz
Hudebni archiv CF — Rudolfinum, kart. Umélecka rada, obal Umélecka rada 1957, zapis ze
schiize umélecké rady ze dne 8. 5. 1957.
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Ill

LJenda

Z dalSich mimotadnych koncertll jmenujme napfiklad vystoupeni na
pamét Jana Masaryka v dubnu 1948 pod zastitou Z. Nejedlého, smutecni
tryznu na pamét osvoboditele Prahy marsdla P. S. Rybalka v zari 1948
s projevem L. Svobody, tryznu za Jifiho Dimitrova v kvétnu 1949, koncert
k 700. vyroci hornictva v zari 1949, koncert k 5. vyroci bitvy u Dukly v fijnu
1949, vystoupeni u pfileZitosti oslav druhého vyroci zalozeni NDR v roce 1951
nebo koncert k 10. vyroci znarodnéni ceskoslovenského gramofonového
primyslu v bfeznu 1956. Jedna se pouze o maly vy&et vystoupeni, ktera Ceska
filharmonie absolvovala na konci ¢tyficatych a v prvni poloviné padesatych
let. Jejich program byl velmi podobny; v naprosté vétsiné se stale dokola
hralo nékolik neprotézovanéjsich dél soudobych ceskoslovenskych autor(
s udernou budovatelskou tematikou, oslavujicich komunisticky rezim a jeho

vUudci osobnosti.

Na okraj uvedme, Ze po Stalinové smrti se konala fada mimoradnych
koncertd k ucténi jeho pamatky. Tato udalost byla vzpomenuta i na fadném
koncerté CF 7. bfezna 1953, na némi na Zadost Statniho vyboru pro véci
uméni vyzval feditel CF obecenstvo, aby povstalo a pfednesl smuteéni feg,

kterou pfedem od Statniho vyboru obdrzel.>

4.5 Koncerty pro déti a mladez

Déti a mladez byli dulezitou cilovou skupinou komunistické propagandy,
a proto jim byla vénovdna pozornost i voblasti vdzné hudby. Témto
koncertim vsak nelze upfit velmi pozitivni vliv vtom smyslu, Ze ackoli byly

vedeny v duchu agita¢nim, vyrazné na nich prevazoval hudebné-vychovny

>4 Viz Hudebni archiv CF - Rudolfinum, kart. Ministerstvo kultury, obal MK koncerty, &.j. sine,
dopis Statniho vyboru pro véci uméni ze dne 6.3. 1953.
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prvek. Détem byly hrany dryvky znamych dél, které pak byly slovné
rozebirany a vysvétlovany (,co tim autor chtél fici“). Hudebnici zde také
predstavovali jednotlivé hudebni nastroje, ukazovali, co ktery nastroj dovede,
jak zni, jaké jsou zpUsoby hry apod. Pro fadu déti a mladych lidi to byla jejich
prvni navstéva koncertu vaziné hudby a prvni setkani s orchestrem. Kvalita
vychovnych koncertl byla velmi vysoka a jejich efekt Ize tedy hodnotit jako

nesporné kladny.

Prvni koncert CF pro déti a mlade? probéhl zac¢atkem roku 1951 a
zaznély na ném prvni Ctyfi basné z ,Mé vlasti“. Jeho ohlas byl tak velky, Ze
koncert musel byt opakovan. Vystoupeni pro déti a mladez byla pozitivné
hodnocena i v soudobém tisku jako ,velmi chvalyhodné zafizeni naseho

statniho orchestru.“>®

O jejich popularité i dobrém vlivu na hudebni vychovu
déti a mladeze svéd¢i i to, Ze pretrvaly dlouhou dobu po pdadu

komunistického rezimu a byly v Rudolfinu poradany jesté doneddavna.

4.6 Priklad: sezéna 1952/53

Pavodni plan, navrieny Uméleckou radou CF pro sezénu 1952/53, byl
ministrem Skolstvi, véd a uméni Z. Nejedlym oznacen za nevyhovujici a musel
byt pfepracovan. Za nepfijatelné povaZoval Nejedly predevSim to, Ze
,program obsahuje vétiinou abstraktni hudbu, &mZ se Ceska filharmonie
orientuje pouze na uzky okruh burZoasniho obecenstva. Stim je tfeba jiz
skoncovat a CF si musi dati takovy program, ktery by pfitahoval a ziskaval

56

Siroké lidové vrstvy. Dramaturgicky plan CF byl tedy pFepracovan na

zakladé konkrétnich ministrovych doporuceni. Oproti plvodnimu programu

> Vizz prazskych koncertl. In: Hudebni rozhledy, roc. 4, €. 2, str. 39.

>6 Viz NAP, Fond Ministerstvo $kolstvi a kultury 1952 - 1959, kart. 1488, obal 21 Praha Ceska
filharmonie 1952, ¢&.j. 66.936/52-VIII-IX/6, plan ¢innosti CF na koncertni obdobi 1952/53.
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byla zafazena Fibichova ,Noc na Karlstejné”, Ostréilovo ,Osifelo dité”,
Foersterovo ,Mladi“ a Nejedlého ,Suita na narodni pisné”, kterou ministr
v programech obzvlasté postradal. Byl naopak vyrazen Vranicky, ,ktery
celkem obecenstvu nic nefekne” a Brahmsovo ,Requiem” bylo nahrazeno
jeho 1. symfonii. Nejedly tento pozadavek zd(vodnil tim, Ze ,i zahrani¢ni
hosté se pozastavuji nad tim, proc se u nas hraji Requiem, kdyZ neni za koho.”
Pfepracovan byl také cyklus pro déti a mladez, kterému udajné ,chybéla
vychovna linie.“ Zavérem Nejedly pfipomnél, Ze ,Ceskd filharmonie musi
pracovat takovym zplsobem, aby Siroké masy lidu ze zavod( chodily na jeji

koncerty stejné jako dnes jiz chodi do nasich statnich divadel.”>’

Novy plan koncertd pro sezénu 1952/53 byl tvofen ¢tyfmi cykly. Jejich
rozdéleni se od jinych sezdon vyrazné neliSilo; byly to predevsim dvé rady
abonentnich koncertd, ctyfi koncerty kvyznamnym vyrocim (konkrétné
narozeniny Stalina, Gottwalda, vyro&i VRSR a Vitézného Gnora), tfi koncerty
mimoradné (k 70. vyroci souborného provedeni ,,Mé vlasti“ a dva doprovody
mladych sdlistQl), Sest koncertd s G&asti zahrani¢nich dirigentd®® a deset

koncertl pro mladez s vykladem.

Cely jeden cyklus abonentnich koncertli byl vénovan dilu L. van
Beethovena, pficem? pfi usporadani tohoto programu se CF fidila ,vzorem
programu Beethovenova cyklu Moskevské filharmonie.” Ve druhém
abonentnim cyklu® bylo na zikladé ministrovych pfipominek ,pfihlédnuto

k hudbé programni a k symfoniim s konkrétnim obsahem a byly zafazeny

>7 Viz NAP, Fond Ministerstvo $kolstvi a kultury 1952 - 1959, kart. 1488, obal 21 Praha Ceska
filharmonie 1952, &.j. 66.936/52-VIII-IX/6, plan ¢innosti CF na koncertni obdobi 1952/53.

58 x ‘ Y " . S o oy Y
CF pozadovala predevsim ,dirigenty z lidovych demokracii, s nimiz chceme nazkouset

programy ze skladeb té které zemé.” Viz tamtéz.

>9 Druhy abonentni cyklus byl tvoren osmi koncerty, a to nasledovné:1. Foerster, Ostrcil,

Mahler; 2. Haydn; 3. Fibich, Vranek, Pauer, Cajkovskij; 4. Krejci, Vivaldi, Slavicky, Strauss; 5.
Hanus, Bartdk, Debussy; 6. Trojan, Rosetti, Novak; 7. Weber, Suchon, Brahms; 8. Hiandel. Viz
tamtéz.
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skladby zépadnich klasikd, inspirované narodni a lidovou hudbou.“®® ze
soudobé ceské hudby byla vybrana dila ,s mirovou tématikou a novym

vyjadienim socialistické skute¢nosti.“®*

PFi vybéru programu koncerttl k ddlezitym statné politickym datéim CF
,Pfimo prihlizela k tomu, aby provedené skladby mély co nejuzsi vztah
k sou¢asnosti a aby zdroven daly novému obecenstvu prehled o nejlepsich

vytvorech klasické a soudobé hudby.“®

Osou koncertl pro déti a mladeZ bylo stejné jako v minulych sezénach
provadéni Smetanovy Mé vlasti a ostatnich jeho symfonickych dél. Pro
obdobi 1952/53 bylo také zafazeno nékolik dél Beethovenovych v souvislosti
se specidlnim cyklem, vénovanym tomuto skladateli, tak aby bylo na
dopolednich vychovnych koncertech vyuZito jiz nazkouSenych vecernich
program(l. Nelze opomenout, Ze do dramaturgického planu patfilo také Sest
koncertd Kiihnova détského sboru a Ceského péveckého sboru a devét

koncertd komornich.®®

Kromé& toho planovala CF na sezénu 1952/53 zajezdy do vojenskych

vycvikovych tdborl a koncerty pro zavody. Na vSech téchto koncertech slibila

0 Jako zastupce zapadni klasiky, inspirované lidovou hudbou, byla do planu zarazena

Debussyho lberia s prvky Spanélského tanecniho folkloru. V ramci tohoto cyklu byla také
odehrana Enspiglova Sibalstvi od R. Strausse, a sice proto, Zze ,v NDR byl vysloven podiv, Ze
dila tohoto autora dosud nejsou po valce v CSR do porad zatazovana, ackoliv tvoii soucast
nového repertodru v NDR”. Viz NAP, Fond Ministerstvo Skolstvi a kultury 1952 - 1959, kart.
1488, obal 21 Praha Ceskd filharmonie 1952, &.j. 66.936/52-VIII-IX/6, plan &innosti CF na
koncertni obdobi 1952/53.

®1 Jednalo se o Hanuovu Symfonii miru a Slavického Dvé moravské suity; obé skladby jiz
drive zvitézily na prehlidce lidové tvorivosti.

2 g vyznamnym politickym vyro¢&im byly provedeny ¢tyfi koncerty: 1. kvyro& VRSR
(Prokofjev — Alexandr Névsky, Sostakovi¢ — Leningradska symfonie), 2. k narozenindm K.
Gottwalda (V. Nejedly — Suita na narodni pisné, Dvorak - Husitska, Janacek — Taras Bulba), 3.
k narozenindm J. V. Stalina (Beethoven - Eroica, Sostakovi¢ — Piseri o lesich, Alexandrov —

Kantata o Stalinovi), 4. k vyroCi Unora (Smetana - Ma vlast). Viz tamtéz.
V sezéné 1952/53 se jednalo o koncerty Dechového kvinteta CF, Ceského noneta a

Smetanova kvarteta (vidy po jednom vystoupeni), zbytek pak tvorily koncerty jednotlivych
sélistd CF.
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»dlUsledné provésti celé dilo Smetanovo, vybér z dila Dvoradkova, Fibichova,

“®4 \/ této souvislosti vedeni CF konstatovalo,

Vita Nejedlého a Beethovenova.
Ze ,se stard o vétsi navstévnost svych koncertll z fad nového obecenstva.
Pribyva navstévnikl zrtad mladeze, z nichz slusny pocet tvofi ucrové.
V distribuci jsme ve spojeni se zavody a s Cedokem, n.p. hodldme projednat

zajezdy na nase koncerty b&hem celé sezény.“®

Ceska filharmonie byla soudobym tiskem oznacovéna za ,velkou hfivnu,
kterou je tfeba dobfe vyuZit“.®® Dle tohoto hesla byla tedy do uréité miry
pldnovana i konkrétni programova napln jednotlivych vystoupeni. V popredi
statni kulturni koncepce stdlo predevsim uvadéni ¢eskych klasickych autord.
Za dramaturgicky vyznamny pocin sezény 1952/53 bylo proto oznaceno dvoji
provedeni ,,Mé vlasti“ a nékolika dél , posmetanovské” generace — Janacka,
Foerstera, Novdka a Ostréila; naopak kritiku sklidila mald pozornost dilu
Dvordkovu a Fibichovu. CF byla dale velmi pochvalena za vybér Suity na
narodni pisné od Vita Nejedlého, jako dila ,vyznamného ceského
pokrokového skladatele, ktery svou tviréi cestou dospél az k socialistickému
realismu“.®’ Stejné kladné byl hodnocen i fakt, e CF zafadila do svych

programl soudobd dila, kterd vitézné prosla Prehlidkou nové tvorby

prazskych skladateld, pofadanou SCS (viz vyse).

Vybér jednotlivych dél prosel tedy soudobou kritikou v podstaté velmi
dobre. Celkova dramaturgicka linie CF viak dopadla ve zhodnoceni Svazem
Ceskoslovenskych skladatel( daleko hiare. Plan sezény 1952/53 byl oznacen za

,Silné  nevyrovnany a  dramaturgicky malo  odpovédny”“. Za

64 Viz NAP, Fond Ministerstvo $kolstvi a kultury 1952 - 1959, kart. 1488, obal 21 Praha Ceska
filharmonie 1952, ¢.j. 66.936/52-VIII-IX/6, plan ¢innosti CF na koncertni obdobi 1952/53.

65 | ,. -
Viz tamtéz.

66 Viz Hudebni rozhledy, roc. 5, €. 15, str. 23.
7" ¢F sice za uvedeni Nejedlého Suity byla pochvdlena, na druhou stranu ji vsak bylo
pfipomenuto, Ze kdilu tohoto autora ma vétsi povinnosti: ,Orchestr Ceka jesté mnoho
radostné prace. Tvorivéji a hloubéji sdhnout do bohatého odkazu, zvlasté jeho sovétské,
zavérecné periody, ktery nam zanechal.” Viz tamtéz.
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nevyrovnanost mohl podle SCS predeviim nezadouci pomér mezi zdpadni a
ruskou klasikou.®® Vedeni CF tak v dramaturgickém obrazu sezény , hluboce
podcenilo progresivni tlohu ruské hudebni klasiky v nasem Zivoté a obrovsky

jeji vklad do hudebni pokladnice naroda“.%®

SCS se rovnéi skepticky vyjadril k planu CF uvést celé Beethovenovo dilo
v jediné sezéné, protoZe tato ,jednostrannost nevede krozsiteni obzoru
obecenstva“.”® Aby bylo uvedeni Beethovenova cyklu ideové prospéiné, méla
byt jeho navstéva planovité organizovana zfad pracujicich na zavodech a

Skolni mladeze.

Vedeni CF bylo také upozornéno, 7e dosud nevyuZilo moinosti uvést
v cyklu celé mimooperni dilo B. Smetany nebo usporadat cyklus ruské a
sovétské hudby. Vilbec otdzka postoje CF k sovétské hudbé byla velmi citliva.
Ackoliv k tomu bylo vedeni orchestru tlaceno pfi sestavovani planu na sezénu
1952/53 Svazem Ceskoslovenskych skladatell i ministerstvem sSkolstvi, uméni
a osvéty, objevily se v doty¢né sezdné jen Ctyti sovétské skladby (a to navic na
koncertech, které dirigoval sovétsky dirigent).”* CF také nezatazovala reprizy
dél, kterd u nas uvedli sovétsti umélci (v€etné téch, kterd byla v SSSR
vyznamenana Stalinovou cenou) a témér nulovou pozornost vénovala hudbé

neruskych sovétskych narodd, prficemz se vymlouvala na nedostatek

68 . -~ U . \ o L
V dané sezéné skutecné dila zapadnich klasikl drtivé prevazila nad pouhymi dvéma

skladbami jediného klasika ruského (Cajkovského).

%9 Viz Hudebni rozhledy, roc. 5, ¢. 15, str. 23.

70 5&s nelibé nesl i to, Ze uvedenim Beethovenova dila se sice vyslo vstfic zajmu obecenstva,
coz mélo za nasledek okamzité vyprodani Beethovenova cyklu, ale pocet abonent( na 2. fadu
abonentnich koncertli dosahl jen 45%. Viz tamtéz.

& ,Pocet sovétskych skladeb na poradu Ceské filharmonie naprosto neodpovida vyznamné

uloze, jakou sovétska hudba hraje v nasem Zivoté, i ohromné popularité a lasce, jaké se tési u
naseho lidu.” Viz Hudebni rozhledy, roc. 5, ¢. 15, str. 23..
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materialu.”? Tlak, kterému musela CF pfi sestavovani dramaturgického planu,
byl veliky a otazky typu , Chce snad Ceska filharmonie dat svému obecenstvu
na srozumeénou, Ze sovétska hudba nema skladeb hodnych naseho statniho
orchestru?” byly na dennim poradku. Negativni postoj vedeni CF k zdsahiim
zvendi byl zfejmy a SCS s nim neustéle bojoval. Na programu CF totiZ velmi
zaleZelo, protoie jako nejvyznamnéjéi symfonické téleso méla CF ,ukazovat
cestu vpred“, coz se ovsem nedélo zcela podle predstav tvircl kulturni

politiky.

Bratrskym vztahlm k lidové demokratickym zemim dramaturgicky plan
CF také neodpovidal. Jedinym autorem ztéto oblasti, kterého CF v sezéné
1952/53 zaradila, byl Béla Bartdk. Tuto skutecnost SCS velmi kritizoval,

protoze podle n&j ,je spousta jiného materidlu, jinymi slovy je co hrat“.”®

Ceska filharmonie byla rovné? nabadana kvétsi dramaturgické
odpovédnosti v oblasti ¢eské symfonické hudby.”* Cilem (ktery CF podle SCS
nespliiovala) mélo byt , ukazat celou $ifi nasi narodni hudebni kultury, vysoko
vyzvednout vse kladné a velké od jejich za¢atkl po dnesni hudbu a to vse jako
nedilnou souéast naseho boje za socialistické vlastenectvi proti

kosmopolitismu“.”®

V sezéné 1952/53 oslavil sedesatiny narodni umélec Otakar Jeremias,

predseda SCS. CF nejenZe nenapldnovala samostatny slavnostni veder z jeho

2 5¢s navrhoval CF fadu skladeb neruskych sovétskych autor(l, které by mohla uvést a

apeloval na to, Ze nedostatecné zarazovani téchto dél vola po ndpravé, na kterou neni pozdé
ani po vyhlaseni dramaturgického planu. Zdél, kterd SCS nejvice prosazoval, uvedme
napriklad , Zakarpatskou skizzu” (Gomoljak), ,,Moldavskou suitu” (Pejko), ,,VII. suitu na ¢inska
lidova témata“ (Saliman-Vladimirov), ,MladeZnickou symfonii“ (Kapp), ,Azerbajdzansky
mugan“ (Amirov), ,,Arménskou suitu” (Aslamazjan), ,Kolchozni pisné“ (Knipper), , Tatarskou
suitu” (Ziganov). Viz Hudebni rozhledy, ro¢. 5, ¢. 15, str. 23.

73V této souvislosti SCS velmi prosazoval napfiklad skladbu ,Prisaha Stalinovi“ madarského
autora Kadosyho.
" s¢s velmi kritizoval to, 7e vporadech CF neni vlbec zastoupena ceskd hudba
predsmetanovska.

s Viz Hudebni rozhledy, roc. 5, €. 15, str. 24.
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skladeb, ale nezaradila do sezdny ani jednu jeho orchestrdlni skladbu. Za
opomenuti ,Mistra, ktery vérné stal vidy na strané pokroku” sklidila CF ze

strany SCS hluboké opovrzeni.

Stejné jako v pFededlych sezénach vedlo vedeni CF boj s SCS ohledné
uvadéni skladeb soudobych ceskoslovenskych autorl, predevsim nositel(
statnich cen a vyznamenani. Na strankdch Hudebnich rozhledl si SCS
stéZoval, 7e CF ,trpi stale uréitou neddvérou k nasim skladateldm-lauredtdm®.
V sezéné 1952/53 slo konkrétné o dila laureatd statni ceny Ladislava Vycpalka
a Rudolfa Kubina, o kantatu ,V sovétské zemi“ od laureata Stalinovy ceny
Jaroslava Kapra (kterou CF opakované odmitala uvadét) a o skladby laureéta
statni ceny a mezindrodni ceny miru Vdaclava Dobiase. V programech radnych
koncertd CF nedostalo misto 7adné zjeho propagandistickych dél:
komunistickou stranou velmi protéZovana kantata , Buduj vlast - posili§ mir”,
jeho velké sborové pisné ,Komunistické strané” a ,Stalinovi“ a symfonicky
pochod ,Unor 1948“. Kromé toho, 7e CF nezafadila do dramaturgického
planu vy$e zminéné autory, vytykal ji SCS také pFeziravost k brnénskym a

slovenskym skladateléim a malou uéast hostujicich dirigent(.”

Je tedy patrné, Ze ackoliv SCS fungoval jako , prodlouzend ruka“ komunistické
strany v oblasti vdzné hudby, nemél dostate¢nou moc a silu ktomu, aby
vedeni CF pfinutil k vytvafeni takovych koncertnich programd, které byly
zideologického hlediska 7adouci.”” CF si zachovala v dramaturgickych
otdazkach pomérné vysoky stupen svobody, i kdyZz se ¢as od ¢asu samoziejmé
nevyhnula urcitym ustupklm (kulturni brigady, nekonecné prehravani ,,Mé
vlasti“, u&inkovani na plenarnich zasedanich SCS a na prehlidkdch nové
hudby, pro jejichz Gcely musela nastudovat soudobé skladby komponované

v socialisticko-realistickém duchu). Presto se vSak zd3,

® Kromé Zesti koncertl, kde se poditalo se zahrani¢nimi dirigenty, fidili v sezéné 1952/53
véechny koncerty K.Ancerl a K.Sejna.
7 e tfeba, aby plan Ceské filharmonie mél sv(j pevny profil, souhlasny s celym nasim
kulturné politickym Zivotem.” Viz Hudebni rozhledy, roc. 5, ¢. 15, str. 24.

116



e jediny zpGsob, kterym mohl SCS na vedeni CF vyvijet uréity natlak, byla
oteviena (a velmi obsirna, casto az hruba) kritika na strankdch Hudebnich
rozhledd. Existovaly jisté mantinely dané stdvajicim rezimem, které nebylo
mozné prekro¢it, ale v jejich rdmci bylo mnoistvi cest a variant, které si CF
mohla dovolit pfi tvorbé programu vyuzit. Volila pfitom vzdy takové, které ji
umoznily zachovat si dlstojnou tvar, uroven a uméleckou kvalitu. Jen diky
tomu se nestala pouhym propagandistickym ndstrojem, plnicim kulturni
politiku komunistické strany, neklesla na Uroven fradového poslusného
orchestru, ale zlstala na uméleckém vrcholu mezi svétovymi hudebnimi

Spickami.
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5. Organizaéni struktura Ceské filharmonie

5.1 Reditel orchestru

Ceska filharmonie byla zndrodnéna dekretem prezidenta republiky &.
129 Sh. s ucinnosti od 1. prosince 1945. Organizacni rfad orchestru byl vsak
poprvé projedndvan ai na schiizi predsednictva Hudebni komise pfi UV KSC
16. fijna 1947, v jejimz Cele stal skladatel Véclav Dobias.! Navrh ptedlozeny
ministerstvem $kolstvi a osvéty se znaéné liéil od predstavy Hudebni komise,
a jedndni proto trvala pomérné dlouho. Vysledek se spiSe blizil plvodnimu
navrhu komise a v roce 1949 byl kone¢né vynosem ministerstva Skolstvi, véd

a uméni stanoven Organizaéni Fad statniho orchestru CF.?

Hned v ndsledujicim roce vSak Svaz ceskoslovenskych skladatell pfrisel
s ndvrhem na reorganizaci CF. Jeho vyhrady k fungovani a predevsim politické

prezentaci orchestru byly dosti zasadniho razu. Svaz kritizoval predevsim

! Dobias byl z funkce predsedy Hudebni komise p¥i UV KSC pozdéji odvolan. Byl kritizovan za
to, Ze se mu nepodatilo z Hudebni komise vybudovat koordinacni a poradni organ a Ze je
pfilis zaneprazdnén jinymi funkcemi. Ve druhé poloviné padesatych let prevzal po Otakaru
Jeremiasovi funkci predsedy Svazu ¢eskoslovenskych skladatel(.

2 Mms0 navrhovalo, aby v éele CF stal feditel jmenovany ministrem $kolstvi bez vyjadreni
odbornych instituci. VeSkera moc meéla spocivat na uméleckém rediteli. Naméstek
uméleckého reditele nesmél byt zaroven dirigentem, ale pouze lektorem. Hudebni komise
vidéla organizaéni strukturu CF odligné. Podle ni mél byt uméleckym reditelem hlavni dirigent
orchestru a jeho ndméstkem druhy dirigent. Dale mél stat v ¢ele CF administrativni feditel a
dva zastupci zavodni rady ztad orchestru. VSsechny cleny vedeni mél jmenovat ministr
Skolstvi, a to nasledovné: uméleckého reditele a jeho ndaméstka na navrh AMU Praha a Brno,
Syndikatu ceskych skladatell, Syndikatu vykonnych umeélcl a pfislusnikd svazu ROH;
administrativniho reditele po dohodé s ministrem vnitra a financi; dva zastupce zavodni rady
na navrh zavodni rady a se souhlasem Svazu ROH. Viz NAP, Fond KSC-UV 1945-1989, oddéleni
kulturné-propagacni a ideologické, arch.jednotka 721, zapis ze schlize predsednictva hudebni
komise p¥i UV KSC dne 16. 10. 1947.

Viz NAP, Fond MSK 1945-1951, kart. 1487, obal 21 Praha Ceska filharmonie 1948, &.j.
199.749/48, vynos MSVU ¢. B-245234/48-11 z 8. biezna 1949.
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nevhodnou programovou linii sezény, koncerty ,starého” stfihu, malou
politickou angaZovanost Feditele Sejny, pasivitu zavodni organizace KSC a
prevahu zdpadnich hostl — dirigentl. Na zdkladé tohoto hodnoceni navrhoval
napravna opatfeni, napfiklad vytvafeni programd sezény ve spolupréci s SCS,
vétsi ucast dirigentl ze SSSR a lidové demokratickych zemi, dosazeni Karla
Ancerla nebo Frantiska Stupky do ¢&ela orchestru, ,odklizeni“ Sejny do
Ceskoslovenského rozhlasu v Brné a Neumanna do Moravské filharmonie
Olomouc, vétsi iniciativu zavodni organizace KSC, konkrétni vymezeni
pravomoci administrativniho teditele, ustaveni tajemnika CF jako kulturné
politického pracovnika (navrhovan napf. skladatel Josef Stanislav) a
,procisténi“ orchestru s tim, ze ,,dobrych hracd je dostatek.” Ne véechny tyto
navrhy byly MSVU vyslydeny, nicméné duleZité je, 7e se jedna o vibec prvni
kritické vystoupeni SCS vici vedeni CF. Snaha SCS prosazovat své predstavy v
CF pfedev$im ve smyslu dramaturgickém je naprosto zfejma a je typicka pro
celé nasledujici desetileti. Treci plochy mezi CF a SCS byly v padesatych letech
pomérné znacné; charakteristické jsou hlavné otazky tykajici se konkrétni

programové naplné a ucasti zahrani¢nich umélcu.

Organizaéni Fad statniho orchestru CF, vydany v roce 1949, byl o pét let
pozdé&ji nahrazen fadem novym, ktery véak obsahuje minimélni zmény.> Podle
tohoto fadu stoji v €ele CF Feditel, kterym byl od roku 1949 Karel Sejna (zaujal
misto Rafaela Kubelika, ktery emigroval), v letech 1955-1958 Karel Pravoslav

Sadlo® a po ném funkci zastaval velmi dlouho skladatel Jan Pauer. Reditele CF

*  Viz NAP, Fond KSC-UV 1945-1989, oddéleni kulturné-propagaéni a ideologické,

arch.jednotka 722, navrh SCS na reorganizaci CF.
> Podle §13 organizaéniho fadu CF se ru$i vynos MSVU zroku 1949. Viz NAP, Fond
Ministerstvo kultury, karton 192, inv.¢. 280, obal Hudebni télesa Praha — Ceska filharmonie
1952-1959, ¢&.j. 7.367/53, névrh organiza¢niho fadu CF.

® k. P. sadlo byl jmenovan do funkce feditele CF tehdej$im ministrem Ladislavem Stollem dle
§8 organizaéniho radu CF. Sadlo se funkce ujal 1. prosince 1955. Viz Hudebni archiv CF -
Rudolfinum, karton Osobni spisy, obal K. P. Sadlo, ¢.j. 62.955/55, vynos MK o jmenovani do
funkce feditele CF.
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jmenoval podle §2 organizacniho faddu z roku 1954 ministr Skolstvi, véd a
uméni, jemui byl Feditel CF odpovédny. Vedl hospodafeni orchestru,
predkladal navrhy uméleckého a hospodarského plénu a zastupoval CF

navenek. V jeho nep¥itomnosti prebiral jeho funkci zpravidla hlavni dirigent.’

Reditel byl z titulu své funkce odpovédny za veskerou &innost CF a viech
pfidruzenych uméleckych slozek. Témi bylo plvodné jen Ceské trio,®
Smetanovo kvarteto, houslistka Marie Hloufiova a klavirista Zdenék Jilek.’
V roce 1951 rozhodlo ministerstvo kultury také o pfi¢lenéni Ceského noneta™®
a o rok pozdgji Ceského péveckého sboru,™ jeho? soudasti byl i Kihniv
détsky sbor. Tim se statut CF zménil; stala se z ni velkd kulturni instituce,
zastresSujici sdlisty, komorni télesa, symfonicky orchestr a pévecky sbor.
Davod byl predevsim kulturné politicky; snahou ministerstva kultury bylo
,zvokalisovat koncerty prvniho statniho orchestru a vytvofit z Ceské
filharmonie umélecky uUstav po vzoru Moskevské a Leningradské filharmonie.
Proto se ministr Skolstvi a kultury univ.prof. Dr. Zdenék Nejedly rozhodl

pricleniti k Ceské filharmonii Cesky pévecky sbor, nas predni kantatovy

7 Viz §8, odst. 2 organiza¢niho fadu CF, vydaného 16.11. 1954.

8 v Ceském triu plsobily v této dobé umélecké Spicky A. Plocek, M. Sadlo a J. Palenicek.
Spolu se Zdetikem Jilkem byli oficidlné jmenovani sélisty CF na poc¢atku roku 1949. Viz NAP,
Fond MSK 1945-1951, kart. 1487, obal 21 Praha Ceska filharmonie 1949, ¢.j. 33437/49-V/3a,
jmenovani sélistt CF.

9 _. s L s Sy N « v

Tito solisté uzavreli s CF smlouvu, kterou se zavazali splnit roéné osm koncert(l za mésicni
honoradf 5000,- Ké&s. Viz NAP, Fond MSK 1945-1951, kart. 1487, obal 21 Praha Ceska
filharmonie 1951, ¢.j. 142.303/51-V/6, imluva o splnéni poc¢tu koncertd.

10 #eské noneto bylo k CF pfi¢lenéno od 1. z&fi 1952 ve sloZeni Emil Leichner — housle, Vilém
Kostecka — viola, Josef Simandl — violoncello, Old¥ich Uher — kontrabas, Vaclav Zilka — flétna,
Frantiek Hantdk — hoboj, Old¥ich Pergl — klarinet, Vaclav Reza¢ — fagot a Josef Hobik — lesni
roh. Ceské noneto se smluvné zavazalo kprovedeni dvaceti koncertll ro¢né vramci
dramaturgického planu CF a jeho ¢lenové se stali zaméstnanci CF. Uméleckym vedoucim €N
byl V. Kostetka. ,Priclenénim téchto umélcd kCF odpadlo dosavadni ned(stojné
subvencovani jejich cinnosti, poskytovani celorocnich placenych dovolenych dfivéjsimi
zaméstnavateli a bezplanovité fizeni jejich koncertni ¢innosti.“ Viz NAP, Fond MSK 1952-
1959, kart. 1488, obal 21 Praha Ceska filharmonie, ¢.j. 64.387/52-V/6, informativni zprava o
organizaci statniho orchestru Ceska filharmonie.

1 0d 1. ledna 1952 byl pIny nazev sboru Cesky pévecky sbor pfi statnim orchestru Ceska
filharmonie.
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wl2

sbor. Umélecké vedeni (konkrétné Ancerl) s ptifazenim Ceského noneta a

CPS zasadné nesouhlasilo, nebot ,to pfinaéi dramaturgické problémy”.13 Proti
rozhodnuti ministerstva vSak v této otazce nebylo odvolani. VSechna vyse
uvedena opatreni byla oficidlné pfijata proto, aby se ,Sirokym vrstvam lidu
dostalo moznosti slydeti symfonicka, kantatova'® a komorni dila hudebnich
klasikl a nova pokrokova dila soucasnych skladateld ¢eskych, slovenskych, ze
statl lidovych demokracii a zvlasté pak ze SSSR v umélecky nejhodnotné;jsim

o (15

provedeni prednich nasich i zahrani¢nich umélcu. Ceskd filharmonie

jakozto statni hudebni téleso, ,jehoZ ukoly vyplyvaji z kulturné politické linie

KSC a z mirové politiky statu“*®

neméla mozZnost toto rozhodnuti i pres svij
vyhradni nesouhlas nijak zvratit. Ro¢ni program orchestru mél tak nové
obsahnout celkem sedmdesat pét koncert,'” program sboru dvacet koncertd
s orchestrem a pét bez doprovodu, pét vystoupeni patfilo Kiihnovu détskému
sboru a zbytek pfipadl na u¢inkovani CF a CPS ve filmu a na kulturnich

brigddach.™®

12 Viz NAP, Fond MSK 1945-1951, kart. 1487, obal 21 Praha Ceska filharmonie 1951, &.j.

142.303/51-V/6, rozhodnuti o priclenéni CPS k CF.
13 Viz Hudebni archiv CF - Rudolfinum, karton Osobni spisy, obal Karel Kann, Referat
uméleckého feditele CF o priibéhu tietiho roku pétiletky.

14 kantatova tvorba, jejiz néaméty byly v naprosté vétsiné budovatelské, prozivala v této dobé
nesmirny rozmach a jeji ¢asté provadéni bylo ze strany KSC pfimo vyZadovano, nebot svym
udernym obsahem a interpretaci nejlépe odpovidala propagandistickym cilim strany.

15 Viz NAP, Fond MSK 1952-1959, kart. 1488, obal 21 Praha Ceska filharmonie, &.j. S/1-363.2-
1/2-1952, navrh vladniho usneseni na zaélenéni CPS do CF.

16 Viz NAP, Fond MSK 1952-1959, kart. 1488, obal 21 Praha Ceskd filharmonie, &.j.

64.387/52-V/6, informativni zprava o organizaci statniho orchestru Ceska filharmonie.
7" Konkrétné se jednalo o 33 koncertd abonentnich, 12 koncertll pro mladez, 15
mimoradnych a 15 festivalovych a zajezdovych.

18 Viz NAP, Fond MSK 1952-1959, kart. 1488, obal 21 Praha Ceska filharmonie, ¢.j. $/1-363.2-
1/2-1952, navrh vladniho usneseni na za¢lenéni CPS do CF.
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5.2 Umélecka rada

Poradnim organem feditele byla umélecka rada, jejimz predsedou byl
Feditel sam. Cleny umélecké rady byli podle §9 organiza¢niho Fadu z roku
1954 dva zastupci Svazu ceskoslovenskych skladatel(, hlavni dirigent, hlavni
sbormistr, zastupce orchestru, zdstupce smiSeného a détského sboru a
zastupce jednotné odborové organizace.™ Cleny jmenoval a odvoldval ministr
kultury®® na navrh Svazu &eskoslovenskych skladatelt a jednotné odborové
organizace.”* Clenstvi bylo &estnou funkci. Zasedéani rady svoldval feditel
minimalné jednou za mésic. Ministr kultury mohl ustanovit nékterého
vynikajiciho umélce jako zvlastniho poradce pro umélecké otdzky (pfipad

Karla Sejny, Véclava Talicha a Frantigka Stupky v padesatych letech).?

Umeéleckd rada predevsim uréovala dlouhodoby plan a konkrétni
programovou napli koncertl. Volnost jejiho rozhodovani byla pomérné
velkd; vynosy ministerstva kultury nebyly vtomto ohledu zavazné, ale slouzily
spise jako voditko, jeho? se CF méla driet. Zdramaturgie orchestru
v padesatych letech vyplyva, e se CF dafilo do ur¢ité miry zachovat si prostor

pro vlastni vybér repertodru. Faktem ale samoziejmé zUstdva, Ze konkrétni

19 Napfiklad v kvétnu 1957 v umélecké radé zasedali: V. Talich, F. Stupka, K. Ancerl, K. Sejna,
J. Kiihn, dale J. Kapr a J. Pauer (zastupci SCS), J. VI¢ek jako zastupce zavodni rady CF, S. Novak
za Cesky pévecky sbor, F. Fider za orchestr CF. Pfedsedou byl K. P. Sadlo jakoZto feditel CF. Viz
Hudebni archiv CF - Rudolfinum, karton Umélecka rada, obal Umélecka rada, zapis ze schlize
umélecké rady ze dne 8. 5. 1957.

20" Konkrétni navrh podaval ministrovi po slySeni pfislusnych instituci Odbor hudebnich
instituci MK, jehoz vedoucim byl Miroslav Barvik. Viz NAP, Fond Ministerstvo kultury, karton
MK ¢. 192, inv. €. 280, obal Hudebni télesa praha — Ceska filharmonie 1953-1956, ¢.j.
13.090/56, navrh na jmenovani umélecké rady CF.

21 Kandidatem Svazu ¢eskoslovenskych skladatelt na zastupce v Umélecké radé CF byl
napriklad v roce 1958 J. Zich. Mél zaujmout misto J. Pauera, ktery byl 15. 2. 1958 jmenovan
feditelem CF. Ve stejné dobé nominovala Zavodni rada ROH na svého zastupce ¢&lena
orchestru Karla Novotného misto J. Vi¢ka, ktery rezignoval. Viz NAP, Fond MSK, kart. 1488,
obal 21 Praha Ceska filharmonie, ¢.j. 14.692/58, zmény ve sloZeni umélecké rady.

22 Viz §9 organiza¢niho fadu CF, vydaného 16.11. 1954.
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dramaturgicky pldn podepisoval ministr $kolstvi a kultury.”® Cesta, jak CF
usmérnit, byla timto dana; kdyby se ministr rozhodl dramaturgicky plan
odmitnout, musela by jej CF pFepracovat. Dochazelo sice ¢as od €asu k dil&im
Upravam programovych nadvrha na pfisti sezénu,?* nikdy viak ministerstvo

neodmitlo plan jako celek.

Umeéleckd rada také jednala o konkrétnich domacich i zahranicnich
dirigentech a sdlistech. Zde byly jeji manévrovaci moZnosti ponékud
omezenéjsi; naprosta vétiina hostd CF v padesatych letech pochazela z lidové
demokratickych zemi.? Kazdda navétéva z ciziny musela byt predem schvalena
ministerstvem S$kolstvi, véd a uméni, ohldsena stalé komisi pro evidenci,
organizaci a koordinaci zahrani¢nich navitév?® a také Narodni bance z diivodu
finanéniho zajisténi vzhledem k moZznym valutovym potizim. Administrativni
Feditel CF zasilal kazdoro¢né vladni komisi pro styky s cizinou seznam cizich
hostl pro nasledujici sezénu. U kazdého zahrani¢niho umélce bylo uvedeno
jméno, ndstroj (pripadné dirigentské hostovani), zemé, odkud pochazi, datum

koncertu, program, délka pobytu a honorar.

Prostfednictvim umélecké rady mohl orchestr CF uplatfiovat nékteré

zavazné stiznosti. Napfiklad v dubnu 1956 prednesl Karel Ancerl na schizi

23 Umélecké vedeni CF se kazdoroéné dostavovalo na ministerstvo kultury, kde jim byly

sdéleny ndazory a pfipominky k predlozenému planu na nasledujici rok.
24 Napftiklad plan na koncertni sezénu 1956/57 hudebni odbor MK schvalil s doporuéenim,
aby ,feditelstvi CF uvaZilo zatazeni vhodnych dél B. Vomacky a L. Vycpélka, ktefi jubiluji
v prvni poloviné roku 1957.“ Tento pozadavek CF splnila. Viz NAP, Fond Ministerstvo kultury,
karton MK &. 192, inv. ¢. 280, obal Hudebni télesa Praha — Ceska filharmonie 1953-1956, &.j.
43.843/56, schvileni koncertniho planu.

2 Napfiklad v sezéné 1950/51 Gcinkovalo s CF celkem dvanact zahraniénich umélcg, z toho 4
ze SSSR, 3 z Madarska, 1 z Bulharska, 1 z NDR, 1 z Polska, 1 z Italie a 1 ze Svycarska. Viz NAP,
Fond MSK 1945-1951, kart. 1487, obal 21 Praha Ceska filharmonie 1950, &.j. 172.107/50-V/4,
dopisy zaslané Ceskou filharmonii MSVU ze dne 18. a 22. 7. 1950.

26 \edeni CF obdrzelo dopisem z 31. 8. 1948 od predsednictva vlady specidlni formulafe pro
hladeni zahraniénich navitév. Viz Hudebni archiv CF - Rudolfinum, karton Ministerstva rtizné
1948-1952, slozka Predsednictvo vlady, obal Ufad predsedy vlady, ¢.j. 111.729/48, zaslani
formularl pro hlaseni zahranicnich navstév z 31.8. 1948.
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umélecké rady oficidlni stiznost €lend orchestru a dirigentl CF na to, Ze jsou
piili§ pretizeni.”’ Na jejim zakladé rozhodl Feditel CF K. P. Sadlo o nutnosti
odlehéit orchestru tak, 7e se do abonentnich fad vloZi koncerty Ceského

péveckého sboru, komornich téles a solistu.

Kromé schiizi umélecké rady svolaval feditel CF také gremialni porady,
kterych se uG&astnil jen Uzky okruh vedeni CF (Feditel, $éfdirigent a
administrativni feditel) a nékolik zastupcl orchestru.”® Na téchto poradach se
projedndvaly otazky zdjezdd CF (kam a za jaké diety), pofad konkrétnich
koncertll, programy turné, konkurzy, ndvrhy pristi sezény tak, jak prosly
uméleckou radou a béiné provozni véci, tykajici se orchestru (Siti frakd,
pridélovani bytli z kvéty ministerstva Skolstvi atd.). Je ovSsem treba fici, Ze tyto
porady nerozhodovaly o konkrétnich zajezdech & programech. O tom, kam CF
pojede a v jakych terminech, rozhodovalo ministerstvo kultury a umélecka
rada CF se pak usnesla na konkrétnim programu. Gremidlni porady slouZily

spiSe pro upfesnéni a organizacni zajisténi jiz dohodnutych akci.

Hlavniho dirigenta, hlavniho sbormistra, dirigenta a sbormistra
jmenoval ministr kultury na navrh Feditele CF. Séfdirigent podaval po poradé
s hlavnim sbormistrem frediteli navrh ro¢niho i dlouhodobého uméleckého

programu.”’

27 Ve stiznosti se mimo jiné pravi, Ze ,,orchestr a stejné i dirigenti jsou pretizeni. Je tfeba vice
hostll dirigentd. Je téZ nutno uvazit, jak ma vypadat redlny provoz orchestru. Nynéjsi tempo
nelze vydrzet.“ Viz Hudebni archiv CF - Rudolfinum, karton Umélecka rada, obal Uméleckd
rada, zapis ze schiize umélecké rady CF, konané v Rudolfinu 5. 4. 1956.

28 Naptiklad v roce 1957 se vétSiny gremialnich porad ucastnili K.P. Sadlo, K. Ancerl, M.
Sadlo, S. Motlik, K. Knejfl a K. Kann. Na nékteré schiize byval pfizvan také K. Sejna, F.
Konétopsky, F. Fiser a K. Novotny. Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum, karton Umélecka
rada, obal Gremialni porady 1956-1957.

29 Viz §10 organiza¢niho fadu CF, vydaného 16.11. 1954.
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5.3 Spravni organy

B&zny provoz Ceské filharmonie (vyjma otdzky umélecké) zajistoval
hlavni uUcetni a pfedevSim administrativni spravce. Oba jmenoval ministr

kultury; administrativniho spravce na navrh feditele CF.*°

Funkci administrativniho spravce CF zastaval téméF dvacet let Karel
Kann. Od roku 1926 plsobil na ministerstvu Skolstvi a osvéty jako vrchni
odborovy rada. V fijnu 1948 navrhlo kulturni oddéleni ministru Skolstvi, aby
dosadil do Ceské filharmonie administrativniho Feditele, a to formou
prozatimniho dekretu, protoZze nebyl dosud vypracovan organizacni statut
orchestru. V této souvislosti padlo poprvé jméno Karla Kanna, u néhoz doslo
kulturni oddéleni k nazoru, Ze ,je ndlezité vybaven potifebnymi zkusenostmi,
administrativnimi schopnostmi a zkuSenostmi ve styku s uméleckym svétem,
zejména hudebnim. Kann si vidy zachoval samostatny nazor a jeho styky
sumélci nevedly nikdy ktomu, aby jeho stanovisko bylo jimi osobné
ovliviiovano.*" Na zakladé tohoto hodnoceni jej tedy nékolik dni nato ministr
povéfil administrativni spravou CF. Ve smyslu nového organizaéniho Fadu CF,
vydaného vroce 1949, byl jmenovdn administrativnim Feditelem®® a
dosavadni komisaF Frantidek Bartod byl jmenovan lektorem Ceské
filharmonie®® na dobu t¥i let.** KdyZ byl v roce 1954 vydan novy organizaéni

¥ad CF, Kannova pozice byla pfejmenovéna na administrativniho spravce pfi

30 Viz §11 organiza¢niho fadu CF, vydaného 16. 11. 1954.

31 Viz NAP, Fond MSK 1945-1951, kart. 1487, obal 21 Praha Ceska filharmonie 1948, &.j. B
204412/48-11/1, ndvrh na dosazeni administrativniho feditele CF ze dne 13. 10. 1948.

32 Viz §8 organiza¢niho fadu CF, vydaného 24. 9. 1949.

33V roce 1951 rozhodlo M3VU o preloZeni BartoSe do Muzea Bedficha Smetany a na jeho
lektorské misto v CF byl jmenovan Vladimir Sommer. Viz NAP, Fond MSK 1945-1951, kart.
1487, obal 21 Praha Ceska filharmonie 1950, ¢.j. 173.110/50-V/4, navrh Kulturni rady MSVU

na personalni zmény v CF.

34 Viz §16 organiza¢niho radu CF, vydaného 24.9. 1949.
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faktickém zachovani popisu prace.

Kann byl ¢lenem KSC a od svého nastupu do CF pésobil mj. v Gtvaru
kadrové evidence CF.>* V roce 1958 se stal ekonomickym naméstkem Feditele

CF a v této funkci zdstal aZ do roku 1965, kdy odedel do dichodu.

Administrativni spravce byl podfizen piimo fediteli CF a odpovidal za
hospodarné a UG&elné fizeni spravniho provozu.*® Vedl veskerou
korespondenci CF a G¢astnil se zajezd(l mimo Prahu nebo za hranice, byl-li na
né Ufedné vyslan MSVU. Pravidelné referoval ministru $kolstvi o hospodaiské
situaci®’ a plnéni UkolG v CF. Ve tfetim roce 1. pétiletky ve svém hlaseni
napfiklad konstatoval, Ze ,,se nam splnuji rGzné velké touhy, o nichZz se nam
dosud jen snilo. Vldda buduje zCF po sovétském vzoru velké umélecké
stfedisko. Je zbytecné komentovati postup vilady, protoze jeji skutky mluvi

samy.“’® Do jeho kompetence rovné? spadalo fedeni osobnich véci

3> Utvar kadrové evidence v CF mél jen dva pracovniky: Karla Kanna a Bohumila Perglera,

ktery byl tajemnikem Ceského péveckého sboru. Kann vtomto UGtvaru zastaval funkci
vedouciho.

Popis prace stanovi, Ze administrativni spravce zejména provadi rozhodnuti reditele,
pripravuje podklady pro rozhodnuti reditele, projednava hospodarské a spravni zaleZitosti,
fidi a kontroluje ¢innost zaméstnancd technického a administrativniho Useku, vyfizuje osobni
zalezitosti zaméstnanct CF, pfipravuje s hlavnim Getnim rozpodet a hospodaiskym pldn,
sjedndva a podepisuje hospodaiské smlouvy i smlouvy s domacimi a zahrani¢nimi dirigenty a
umélci, sleduje inzerci, reklamu, plakatovani, prodej a distribuci vstupenek, sleduje nové
normy a jejich provadéni v CF, projednava zalezitosti CF s MSVU a jinymi Gfady, projednava
zajezdy mimo Prahu vyjma uméleckych zaleZitosti. Viz Hudebni archiv CF - Rudolfinum,
karton Osobni spisy, obal Karel Kann, popis prace administrativniho spravce.
¢ nebyla ve zkoumaném obdobi rozhodné sobéstacna. Napfiklad v roce 1952 Cinily jeji
naklady 4,066 milion0 KCs a vynosy 784 miliony, tj. sobéstacnost byla jen 19%. O rok pozdéji
Cinily naklady 3,875 milion(i a vynosy 845 miliond, tj. sobéstacnost 22%. Viz NAP, Fond MK
1954 — 1956, kart. 189, inv. ¢. 274, obal Vykazy o hudebnich télesech 1953-1955, C.j.
51.517/54, hospodareni statnich symfonickych orchestri 1952-1953.

38 Viz Hudebni archiv CF - Rudolfinum, karton Osobni spisy, obal Karel Kann, Referat o
hospodarskeé situaci a pInéni tkolti v CF ve 3. roce pétiletky.
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zaméstnanctl CF od banalnich zaleZitosti po vyhrocené spory a konflikty.>

Byl ¢lenem Zesti¢lenného spravniho sboru CF, ktery se na svych schizich
fidil Jednacim Fadem spravniho sboru, vydanym soucasné s Organizacnim
¥adem CF v roce 1949.%° Jeho ¢lenové byli jmenovani ministerstvem $kolstvi
na navrh ustredni rady odbor, Svazu ¢eskoslovenskych skladatel(, feditelstvi
CF a ROH — Svazu zaméstnancCG umélecké a kulturni sluzby, a to na funkéni
obdobi t¥i let.** Na schiize sboru méli byt podle jednaciho ¥adu vidy zvani

také zastupci ministerstva $kolstvi, véd a uméni a ministerstva financi.*?

KOMUNIKACE SE STATNi SPRAVOU

Hlavni naplni prace administrativniho spravce byla korespondence
s Urady, predevsim ministerstvy. Jednalo se o vyfizovani nejrlznéjSich
zalezitosti, které se vyskytly v béZném provozu orchestru od pozadavk( na

zvySeni pridélu tabaku pro hudebniky, protoze ,téleso ma i povinnost

39 Napriklad v roce 1955 prochazelo velkou krizi Ceské noneto, kde doslo k ostrym osobnim
rozpordm. ,,Hantak, Hobik a Simandl ohroZuji samu existenci souboru, kdy? neustale oso¢uji
Zilku, Kostecku a Leichnera, ze umélecky nevyhovuji.“ Aby byla soudrZnost télesa zachovana,
byla CF nucena rozvazat pracovni pomér se tfemi prvné jmenovanymi ¢leny. Viz NAP, Fond
Ministerstvo kultury, karton MK ¢ 192, inv. & 280, obal Hudebni télesa Praha — Ceska
filharmonie 1953-1956, ¢.j. 68.423/55, rozvazani pracovniho poméru.

0 jednaci Fad byl vydan na zakladé §9, odst. 4 Organiza¢niho fadu CF. Viz NAP, Fond MSK
1945-1951, kart. 1487, obal 21 Praha Ceska filharmonie 1949, &.j. 84.930/49-V/4, jednaci fad
spravniho sboru CF.

1\ kvétnu 1949 jmenoval ministr Skolstvi jako radové Cleny spravniho sboru dva zastupce
orchestru (Josefa Vicka a Miloslava Sadla), zastupce Svazu Ceskoslovenskych skladatel( (Jana
Seidla) a zastupce Ustiedni rady odborG (Viléma Kyrala). Viz NAP, Fond M3K 1945-1951, kart.
1487, obal 21 Praha Ceska filharmonie 1949, ¢.j. 72822/49-V/3a, jmenovani ¢lentl spravniho
sboru.

2 Viz §3, odst. 5 Jednaciho radu spravniho sboru CF.
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representaéni, k éemuz potiebuje uréité mnozstvi tabakovych vyrobka“* po

#4dost o hadry na myti podlah v Rudolfinu.**

Ceska filharmonie spadala svym statutem pod ministerstvo kultury, ale
podle dochované korespondence se zda, Ze nejvétsi komunikace probihala
s ministerstvem informaci a osvéty. Toto ministerstvo schvalovalo propagacni
plakaty ke koncertim a dodavalo CF papir na jejich vytisténi,*> zajistovalo
noty a hudebni publikace ze zahrani¢i a staralo se o vyplatu honorard
zahraniénim umélctim, hostujicim v CF. MIO rovné? dohlizelo na to, aby
jednotlivé kulturni organizace nenavazovaly kontakty se zastupitelskymi
Ufady cizich statd v CSR bez vyuZiti prostfednictvi domdcich Ustfednich
Uradd.*® Rozhodovalo o tom, kdo z ¢eskoslovenskych umélct bude & nebude
vyslan do zahraniéi (v roce 1950 napfiklad CF 74dala ministerstvo informaci o

zaslani posudku na klaviristku Libusi Kfepelovou, kterd byla navriena k cesté

a3 Viz Hudebni archiv — Rudolfinum, karton Ministerstva rdzné 1948-1952, obal Ministerstvo
financi, ¢.j. 1778/45 N/B, dopis CF ministerstvu financi ze 17. 10. 1945

M Nejvétsi objem korespondence probihal s ministerstvem primyslu a obchodu. V tomto
pripadé se vétiinou jedna o rizné Zadosti ze strany CF: mimoradny pridél plastové latky na
vyrobu povlakl na hudebni nastroje, Zadost o plasté pro uklizecky, polobotky pro muzikanty,
7arovky apod. S ministerstvem vyZivy komunikovalo vedeni CF pfedeviim ve vécech zvyseni
pridélu potravinovych listkd a zrnkové kavy. Na ministerstvu prace a socialni péce CF
opakované Zadala, aby clenové orchestru dostavali byty, ,kde bude moZno zfidit domaci
studovnu, aby se mohli doma vénovat cviceni.“ Korespondence s cizimi velvyslanectvimi u
nas a ceskoslovenskymi zastupitelskymi drady v ciziné se vétSinou odbyvala v podobé
pozvanek na koncerty, vstupenek, Zadosti o zapujéeni notového materialu apod.

> Vroce 1949 byla Zadost o pridél papiru na tisk plakatl zamitnuta vzhledem k nutnosti

vyvozu papiru. Tisk plakatd byl povolen jen vyjimecné v pfipadé vyznamného koncertu. Viz
Hudebni archiv CF — Rudolfinum, karton Ministerstva rdzné 1948-1952, obal Ministerstvo
informaci a osvéty, ¢.j. 900/49 K/H, 4adost CF ze dne 14. 5. 1949.

® Vroce 1951 byl vladnim nafizenim upraven styk s Urady a organy cizich statll, zejména

diplomatickymi zastupitelskymi arady. Kontakt s nimi byl pfipustny jen po predchozim
souhlasu ministerstva zahranicnich véci. V pripadé osobni iniciativy méli predstavitelé cizich
Ufadd bezodkladné podat zprdvu MZV. Viz Hudebni archiv ¢F — Rudolfinum, karton
Ministerstva rlizné 1948-1952, obal MK rézné, ¢.j. 013-31/5-1951-1V/1, Obéznik MZV ze dne
23. 8. 1954, obsahujici znéni vladniho natizeni ¢. 31/1951 Sb., vydaného 11. 6. 1951.
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do ciziny).*” CF kazdoro¢né zasilala na MIO seznam zahrani¢nich Gg&inkujicich,
jejichz navstéva byla schvalena vladni komisi pro styky s cizinou, a plan jejich

koncert( v CSR.

Rozhodnuti o vyslani jednotlivych ¢&lend, respektive slozek CF do
zahrani¢i nezaviselo v padesatych letech na vedeni CF, co? &asto vedlo
k nedorozuménim a organizaénim potiZim. Mnohokrat se stalo, 7e Ceské
noneto, Ceské trio, Smetanovo kvarteto nebo dokonce néktery &len orchestru
byl vyslan do ciziny, aniz by to s CF kdokoli konzultoval. Bylo ji vidy pouze
sdéleno, kdo, kdy a kam jede. Vedeni CF si na tento postup opakované
stéZovalo a doZadovalo se vysvétleni a napravy. Stiznosti ze strany CF se také
&asto tykaly postupu viigi osobé Karla Sejny, ktery byl pfi zajezdech do ciziny
dlsledné opomijen nejen v dobé, kdy byl zastupcem Karla Ancerla, ale i dfive,

tj. b&hem svého plisobeni ve funkci uméleckého feditele CF.*®

Zda se, Zze velmi neorganizované probihaly také navstévy zahranicnich
umélcd, kteFi v CF hostovali. Dle zavedené praxe byli cizi hosté schvaleni na
celou sezénu. CF si pak vedkerou korespondenci s nimi zaji$fovala sama a
davala ji k nahlédnuti MSVU. Od podzimu 1951 viak tuto &innost prevzalo
MIO, které vtomto ohledu nebylo pfipraveno ani ochotno ke spolupraci
s vedenim CF, nehledé na neznalost potieb a fungovani symfonického télesa
ze strany ministerskych Gfednikd. Komunikace ministerstva s CF byla na
velmi $patné drovni, a tak mélo vedeni CF o pribéhu pobytu zahraniénich

uginkujicich velmi nepfesné, pfipadné 7adné informace. CF v téchto otazkach

47 »,Jde ndm hlavné o to, jak se jmenovana stavi k dnesnimu lidové demokratickému ztizeni,
jaky ma pomér k praci, chovani ke spolupracovnikim a zda vSechny své znalosti dava ve
prospéch celku.” Viz Hudebni archiv CF — Rudolfinum, karton Ministerstva réizné 1948-1952,
obal Ministerstvo informaci a osvéty,&.j. 430/50 — JK, dopis CF ministerstvu informaci ze dne
27.12.1950.

48 ,V Ceské filharmonii je tento postup komentovan tak, Ze ven jezdi jen ti, kdo maji osobni
znamosti v nadfizenych Gradech. CF proto 7add o sdéleni zasad, jimiz se fidi vysilani
¢eskoslovenskych dirigent?.“ Viz Hudebni archiv CF - Rudolfinum, karton Ministerstvo kultury
obal MK koncerty, ¢.j. 920/K.5./53, dopis CF ministerstvu kultury ze dne 3. 5. 1953.
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neméla prakticky viibec zddné pravomoci; nebylo v Zddném pfipadé mozné,
aby sama byla v kontaktu se zahrani¢nimi umélci, natoz aby rozhodovala,
koho k hostovani pozve. Pravidla pro navstévy umélcl z ciziny byla schvélena
vynosem MSVU vroce 1951. Podle né&j ,musi CF sv(j pldn koordinovat
s kulturnimi dohodami a podminky ucinkovani se musi témito dohodami
Fidit.“*® Paradoxni je, ze CF ve snaze se timto vynosem Fidit nékolikrat 4dala
o sdéleni prislusnych kulturnich dohod, nikdy ji vSak nebylo vyhovéno. Vynos
MSVU tedy nafizoval CF plnit kulturni dohody, ale nikdy ji znéni téchto dohod
neposkytl. Komunikace tedy nefungovala ani na této elementarni Urovni; lze

si pak predstavit, jak v takovychto podminkach probihaly ptipravy a pribéh

zahranicnich navsteév.

V sezéné 1951/52 (prvni sezéna po vydani vyse zminéného vynosu) byl
vinou Spatné organizace ze strany MIO splnén dramaturgicky plan pouze na
padesat procent. Témér zZadna napldnovand navstéva z ciziny se bud vibec
nerealizovala, nebo byl jeji pribéh provazen zmatky. Velmi ¢asto pfijel misto
avizovaného umeélce nékdo jiny, jindy mél zahraniéni host pfipraven jiny
program, nei o jakém byla informovana CF, musel se tedy na posledni chvili
shanét notovy material, orchestr musel nazkouset novy repertodr, ¢asto se
také ménily terminy koncertu atd. VSe se samoziejmé délo ve velkém spéchu
a stresu, coz mélo za ndsledek devalvaci uméleckého vykonu, demotivaci
orchestru, cizich sélistd i dirigentl a zklamdani obecenstva, které velmi ¢asto
nebylo o zméné programu nebo data koncertu véas a dostatecné

informovano.

Sezdéna 1951/52 dobfe ilustruje chaoticky pribéh navstév zahranicnich
umé&lcl; v minulych sezénach byla CF sama v kontaktu s hosty s ciziny, od
roku 1951 vsak muselo jit vSe pouze uUredni cestou. Hned na zacatku sezény
nepfijeli rumunsky dirigent George Georgescu a klavirista Valentin Gheorgiu,

protoZe jim nebylo véas doruéeno pozvani. Misto nich byl na Zadost MIO

49 Viz NAP, Fond MSK 1952-1959, kart. 1488, obal 21 Praha Ceska filharmonie 1952, &.j.

68.197/52-VI1I/6, dopis Ceské filharmonie MSVU ze dne 3. 5. 1952.
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pozvan madarsky houslista Ede Zathureczky, ktery ale rovnéz nedorazil. O
nékolik dni pozdé&ji mél s CF vystoupit sovétsky dirigent, ktery sice nepfijel, ale
zato se misto ného neéekané objevili t¥i jini sovétiti umélci.>® CF viak mezitim
jiz se sovétskou Ucasti prestala pocitat, a proto nazkousela novy program
s Neumannem, ktery mél byt ndhradou za ohldseného sovétského dirigenta.
Po priletu tfi sovétskych umélci musela nacvicit Uplné jiny repertoar, tedy

v poradi jiz tfeti béhem jednoho tydne.

Velice trapna situace nastala jeSté v tomtéZz mésici. Na planované dva
koncerty priletéli dva sovétsti sdlisté — klavirista Viktor Mérzanov a houslistka
Galina Barinova - s nimiz se potfebovalo vedeni CF rychle sejit, aby dohodlo
technické zalezitosti. Cely den jim to nebylo umoznéno, a kdyZz se
nasledujictho dne shromazdil orchestr k pldnované zkousce, sovétsti umélci
nedorazili, protoZe o ni nebyli viibec informovani. Neumann s tlumo¢nici CF
za nimi tedy odjel do hotelu a ve s nimi sam vyfidil. Od MIO si za to viak CF
vyslouzila dlsledné napomenuti a kritiku (Kann byl dokonce obvifovan
z poruseni pravomoci, kdyz Neumannovi dovolil, aby se sovétskymi hosty véc
projednal). Nad celou akci mélo dohled MIO, které ale viibec nezajistilo
inzerci, plakaty nechalo vyvésit jen den pfed koncertem a nenechalo dokonce
ani vytisknout vstupenky. Obé vystoupeni dopadla fiaskem. Koncert G.
Barinové byl poloprazdny a na Mérzanoviv koncert bylo pfivedeno vojsko,
aby bylo v sale alespon néjaké publikum (tato kulturni akce tak byla ,kaslem
s doprovodem klaviru“). Ackoli hlavnim a jedinym vinikem bylo MIO, veskera
kritika se snesla na Ceskou filharmonii. Ta byla obvinéna z neddstojného
zachdzeni se sovétskymi hosty a byla oznaéena za ,politicky reakcni a

zaméfenou proti SSSR“.>!

Na jafe 1952 mél dva koncerty CF fidit vychodon&mecky dirigent Franz

Konwiczny. Na terminy jeho vystoupeni vsak pfipadlo paté vyroéi pratelské

>0 Jejich jména se bohuzel nepodatilo v programech CF dohledat.
>1 Viz NAP, Fond MSK 1952-1959, kart. 1488, obal 21 Praha Ceska filharmonie 1952, &.j.
68.197/52-VIII/6, dopis Ceské filharmonie MSVU ze dne 3. 5. 1952.
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smlouvy s Polskem, a MIO proto velmi zdleZelo, aby na tyto koncerty pfijel
polsky dirigent. CF v8ak nikdo nebyl schopen sdélit, kdo vlastné z Polska
dorazi, a kdyZ u? se zdalo, Ze nikdo, CF vyhlasila ndhradni program. Nasledné
ji ovSéem bylo oznameno, Ze pfijede polsky dirigent Jan Krenz. Ten ovSem
dostal zpravu o svém hostovéani v CF jen tfi dny pfed koncertem, a proto
nebylo moiné nazkouSet snim program na planované dva koncerty.
K polskému vyroci se nakonec konalo jen jedno vystoupeni; druhy termin byl
poskytnut na prani MIO brazilskému klaviristovi Arnaldu Estrellovi, Ciniteli
Svazu obrancl miru. Némecky dirigent F. Konwiczny, ktery mél CF dirigovat
pavodné, byl pfesunut na jiny termin, ale nakonec nepfijel, protoze mu bylo

datum koncertu sdéleno jen pét dni pfedem.

MIO tedy svou novou ulohu zcela nezvlddlo. Jeho absolutni selhani
v otazce organizace navstév zahrani¢nich umélch je evidentni a mélo za
nasledek nesplnéni poloviny planovanych koncertd CF vsezéné 1951/52,
nehledé na znehodnoceni uméleckych vykon(, stres, ktery neustdlé zmény

pusobily orchestru a jeho vedeni, a hospodarské ztraty, které byly vyse

vrve

Na konci této chaotické sezény zaslal Karel Kann na MSVU ostrou
stiznost, vniz wvyty&il hlavni prekazky, které neumoznily CF splnit
dramaturgicky plan.”* Pfedeviim Gfedni mista neobstarala pro CF Géast cizich
umélcl, jejichz koncerty byly dopredu ohldseny. Pokud tito umélci prece
pfijeli, dalo se to za nepopsatelného zmatku, ktery vystavoval CF nutnosti
nazkouset program za nékolik dnl nedlstojné pro hosta. Nelze zapomenout
na hospodatskou $kodu, ktera byla CF zplsobena z dGvodd neustalych zmén
vinzerci, plakdtovani, propagaci, predprodeji a opatfovani notového
materialu. Kann oznacil postup v opatfovani cizich umélcli za ,primitivni a

naivni“. Zvani zahrani¢nich hostl uUredni cestou se podle néj neosvédcilo;

>2 Viz NAP, Fond MSK 1952-1959, kart. 1488, obal 21 Praha Ceska filharmonie 1952, &.j.

68.197/52-VII1/6, dopis Ceské filharmonie MSVU ze dne 3. 5. 1952.
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Urady nedokazaly to, co si léta CF bez problém0 obstaravala sama.

Vreakci na to rozhodlo pfedsednictvo vlady v Iété 1952 o navratu
k dfivéjsimu modelu, tj. cizi hosté se budou zvat oficidlni cestou, ale CF si
detaily vystoupeni s nimi vykoresponduje sama. Pokud jde o koncerty mimo
plan ke statnim pfilezitostem, mélo naddle platit, Ze je do své reZie pfevezme
organ, ktery koncert poZaduje, Ceské filharmonii tento koncert Fadné zaplati

a postara se o distribuci vstupenek.”?

Kontakt s ministerstvem kultury probihal prostfednictvim vsech jeho
oddéleni, coz mélo za nasledek zpomaleni a znesnadnéni komunikace.
Ztohoto ddvodu pozadala CF vroce 1955, aby vedkeré jeji zaleZitosti,
spadajici do plsobnosti ministerstva kultury, fesilo jedno Ustfedni misto. Tim
se stal Odbor hudebnich instituci MK, jehoz vedoucim byl Miroslav Barvik,
generalni tajemnik Svazu ceskoslovenskych skladatel(. Kromé smérnic pro
sestaveni koncertnich pland zasilalo ministerstvo kultury CF také upozornéni
na dlleZita data, k nimz by bylo vhodné usporadat vystoupeni,* rozhodovalo

o0 po¢tu koncertd® a o zajezdech.”®

>3 Viz NAP, Fond MSK 1952-1959, kart. 1488, obal 21 Praha Ceska filharmonie 1952, &,j.

68.197/52-VIII/6, rozhodnuti pfedsednictva vlddy o zméné praxe zvani zahranic¢nich hosta.

>* V roce 1955 to bylo vyro¢i osvobozeni €SR Rudou armadou, vyroéi dekretu o znarodnéni
CF, Mésic ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi, vyhlaseni druhé pétiletky, 10. vyrodi zalozeni
Svétové federace mladeze a 5. vyroci zalozeni Svétové rady miru.

Vroce 1953 si CF stéiovala ministerstvu kultury, e je pfili§ koncertd, ale pfesto MK
povoluje dalsi. Argumentovala tim, Ze ,,na koncertech je ¢asto méné nez sto divakl. Zbyteéné
se topi, sviti, je v provozu personal véetné hasi¢ll a umélci se pred poloprazdnym hledistém
citi byt ménécennymi*. Viz Hudebni archiv €F — Rudolfinum, karton Ministerstvo kultury, obal
MK koncerty, &.j. 976/53 Kn/S, dopis CF ministerstvu kultury ze dne 3. 5. 1953.

>" V roce 1954 #adalo MK Ceskou filharmonii, aby ,zvysila pocet zajezd(l do pohranici a aby
navazala kontakty smistnimi kulturnimi Cciniteli scilem pozvednout kulturni uUroven
obyvatelstva v téchto oblastech.” Viz Hudebni archiv CF - Rudolfinum, karton Ministerstvo
kultury, obal MK koncerty, ¢.j. 28.043/54-HSU/2/2, dopis MK Ceské filharmonii ze dne 8. 4.
1954,
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ZAVER

Zména politického systému v Unoru 1948 se odrazila ve vSech sférach
spole¢nosti a zménila také dosavadni chod Ceské filharmonie. Pfedevsim byl
orchestr velice negativné poznamenan odchodem svého $éfdirigenta Rafaela
Kubelika na Zapad. Pro viechny &leny CF znamenala jeho emigrace velky $ok a
pocit nejistoty a zanechala v celé éeské hudebni oblasti velkou mezeru,
kterou bylo mozné jen tézko zaplnit osobnosti se srovnatelnymi uméleckymi
kvalitami. U dirigentského pultu se po uréitou dobu stfidal Karel Sejna
s Vaclavem Neumannem, aviak ai pfichod Karla An&erla znamenal pro CF

novou uméleckou etapu.

Karel Ancerl nebyl reZimem povazovan za ,politicky loajalniho”, a proto
byl po vétsinu svého plisobeni v CF sledovan Statni bezpe&nosti. Jeho spis byl
u StB zaloZen v roce 1956 nejen z dlivodu jeho politické nespolehlivosti, ale i
pro podezieni z planovani emigrace. Ackoliv Ancerl daval své politické
presvédéeni verejné najevo a svladnoucim reZzimem oteviené nesoubhlasil,
nikdy nedoslo k jeho stihdni &i zatéeni. Jeho umélecké kvality a pfinos pro
¢eskou kulturu byly natolik vyrazné, Ze by bylo obtizné jej z vefejného Zivota
Uplné odstranit. Za ucelem jeho sledovani navazovala StB kontakty pfimo s
nékterymi ¢leny orchestru, ktefi se stavali dobrovolné ¢i nedobrovolné jejimi
spolupracovniky. Koncertni mistr CF Bfetislav Ludvik byl ke spolupraci ziskan
na zakladé kompromitujictho materidlu a agenturni zpravy, tykajici se Karla
Ancerla zpracovaval pro StB do roku 1965. V orchestru plsobily ziejmé i dalsi

osoby s vazbami na StB, jejich materialy se vSak nepodafilo dohledat.

Politicka situace se odrazila také na dramaturgickém planu CF a na jeji
koncertni ¢innosti. Na tomto misté je vSak tfeba poznamenat, Ze ackoliv tlak
ze strany KSC, MSVU, Svazu ¢eskoslovenskych skladatel(i i soudobé kritiky na
dramaturgickou podobu koncert byl znaény a vedeni CF nemélo mnoho
moznosti, jak mu celit, nemaji programy ve zkoumaném obdobi vyrazné

prorezimni naplh. Zvlasté abonentni cykly si udriely vysokou uroven;
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budovatelska dila a dila oslavujici socialistické zfizeni ¢i jeho vidci osobnosti
sem prakticky nebyla zafazovana. Velmi pozitivni ohlas mély koncerty pro déti
a mladezZ, jejichz vychovny a vzdélavaci aspekt je nesporny. Tento druh
vystoupeni preZil i pad reZimu a na pQdé CF byl realizovan jesté do nedavné

doby.

Ulitbou KSC byla pravidelna vystoupeni CF na slavnostnich koncertech,
poradanych pfirtznych politickych pfrilezitostech, nejéastéji k politickym
vyroéim a narozeninam &elnych predstavitel KSC a KSSS. Program téchto
vystoupeni se zcela odliSoval od béZnych koncert(; hrala se dila s namétem
budovani socialismu a boje za mir, tedy predevsim slavnostni pochody a velké
kantaty o Stalinovi a Gottwaldovi. Castou slozkou takovych vystoupeni byly
také politické pisné a recitace oslavnych basni. CF se rovnéi pravidelné
Ucastnila prehlidek nové tvorby, porfddanych Svazem <£eskoslovenskych

skladatel(, a koncertl konanych v rdmci plenarnich zasedani tohoto svazu.

Cilova skupina posluchacl se vsak podle smérnic kulturni politiky statu
nachazela jinde ne? v koncertnich salech: na zavodech a fabrikach. CF po
unoru 1948 absolvovala fadu vystoupeni pfimo v prlimyslovych haldch na
improvizovanych pédiich, aby tak formou kulturni brigady splnila sv(j zavazek
rozSifovat uméni mezi nejsirsi lidové masy. Publikum tohoto druhu bylo také
,Privazeno” prfimo do koncertnich sini, pfiéemz uéast na téchto kulturnich
akcich byla pro délnictvo pfislusnych zdvodl zpravidla povinnd. Tomuto
,hovému“ obecenstvu bylo tfeba pfizpUsobit program koncertd tak, aby byl
pro néj zajimavy, pfitazlivy a nenudil jej. V naprosté vétsiné pripadd se proto

hrala Smetanova Ma vlast, pfipadné dilo jiného ¢eského klasického autora.

Pfelom (Ctyficatych a padesatych let znamenal zcela nové poméry
v kulturnim Zivoté Ceskoslovenska. Na uméni byly kladeny naprosto odli§né
pozadavky, nez tomu bylo dfive. Od kultury se ocekdvalo jeji agitacni
pusobeni na Siroké vrstvy obyvatelstva a propaganda komunistického rezimu.
V hudebni oblasti byly upfednostiovany jiné formy a témata, na tvorbu

soudobych skladateld byly kladeny nové naroky, spocivajici predevsim
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v pozadavku komponovat libivé, melodické a optimistické skladby oslavujici
budovani socialismu, boj za mir a pratelstvi se Sovétskym svazem a pfiblizujici
lidu redlné problémy a radosti socialistické spolecnosti. Favoritem byly
z tohoto hlediska masové politické pisné, kterych v padesatych letech vznikaly
stovky. Cilem bylo dosahnout co nejvétSiho rozsifeni téchto pisni tak, aby
zlidovély a zlstaly v podvédomi lidu jako opory jeho budovatelské prace a

politické loajality.

Vzorem pro soudobé skladatele mél byt odkaz ¢&eskych klasickych
autorll devatenactého stoleti. Absolutni modlou se vtomto ohledu stal
Bedfich Smetana, a to velkou mérou diky Zderikku Nejedlému, autorovi
nejvétsi Smetanovy biografie a velkému obdivovateli a propagatorovi jeho
tvorby. Dilo Bedficha Smetany bylo zneuZito a zmanipulovano pro potreby
kulturni politiky statu. Smetana byl stdle dokola oznadovan za nejvétsiho
z ,,Ceskych velikant“, ,milovnika a obhajce prostého lidu“, ,revolucionare” a
dokonce ,prukopnika budovani socialismu“. Ma vlast, zneuZita
k propagandistickym ucelim komunistické strany znéla az neuvéritelné ¢asto
v koncertnich sdlech, na koncertech ve fabrikach i na vystoupenich pod Sirym
nebem. Oslavovana jako zarny priklad velikosti ¢eského naroda, bohaté a
slavné historie, lidovosti, krasy ¢eské zemé a narodni hrdosti a sily byla

.....

budovatelské nadseni.

Postaveni Ceské filharmonie v té&chto nelehkych spoleensko-politickych
podminkach bylo ponékud schizofrenni. Doma byla nucena pusobit jako
Llidovy“ orchestr, hrajici hudbu ¢eskych klasikdl a nova budovatelska dila pro
Siroké vrstvy obyvatelstva. Ve vztahu kzahrani¢i pak vystupovala jako
»vykladni skiin“ ¢eské kultury; do ciziny totiz ,nevyvazela” dila soudobych
autord, tvoricich v duchu socialistického realismu, nybrz tradi¢ni klenoty

¢eské hudebni kultury.

Konec &tyficatych let a prvni polovina let padesatych byly pro Ceskou

filharmonii obdobim plnym paradox(i. Na jedné strané se predni
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Ceskoslovenské symfonické téleso muselo vyrovnavat se zménou
spolec¢enskych podminek po roce 1948 a se souvisejicim politickym tlakem,
ktery na ni byl permanentné vyvijen. Na druhé strané byla vSak padesatd léta
jednim z umélecky nejlepSich obdobi diky dirigentské osobnosti Karla Ancerla,
jenz s CF pracoval od roku 1950 a jemu? se podafilo vyzdvihnout ji mezi

svétové orchestralni Spicky.

Toto tézké a nebezpelné obdobi se pochopitelné odrazilo ve vnitfnim
fungovani CF i v jejim vystupovani navenek, jeji umélecka Urove viak po celé
zkoumané obdobi zGstavala velice vysoka. CF v padesatych letech dosahla
postaveni vysoce kvalitniho uméleckého télesa, vedeného neméné kvalitni
dirigentskou osobnosti a do nasledujiciho desetileti tak vstoupila po boku

nejlepsich svétovych symfonickych orchestr(.
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