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YV oz

D¢jiny hudby nepatii mezi béZna témata historického vyzkumu. VétSina historiki respektuje
skutecnost, Ze se d€jiny hudby vydélily jako zv1aStni disciplina, kterd ma své vlastni metody a
od badatele vyZaduje specifické kompetence. Kromé déjin hudby vsak historikové dlouho
nechavali stranou 1 hudebni Zivot, a ochuzovali se tak ¢asto o vhled do velmi daleZité ¢asti

2N s

Zivota lidi, kterd nam zpétn€ odrazi jejich mySlenkovy svét — navyky, zdliby a ocekavani.

Je velmi potéSitelné, Ze v dnesni dobé dochazi k pokustim prekonat toto vytésnéni a navrétit
dg&jiny hudby do historického badani. Na predlozené prici Michaely Skodové je zapotiebi
ocenit skute¢nost, Ze se rozhodla do tohoto badatelského terénu vstoupit a na peclivé analyze
Ceské filharmonie po r. 1945 ukdzat nejen hlavn{ trajektorie ¢eského hudebniho Zivota, ale i

jeho hlavnich aktérti v prostiedi komunistické diktatury.

Préce hned na prvni pohled prozrazuje autorCin vyzraly piistup. Jednak autorka ke své praci
pouzivé velmi Siroké spektrum materidlu, v némz se vytecn¢ orientuje, jednak k tématu a jeho
riznym aspektim pfistupuje s neobycejnou citlivosti a prokazuje tim, Ze se umi piibliZit
myslenkovému svétu historickych aktért. Ddle je tfeba na praci vyzvednout, Ze se autorka
nezalekla analyzy ideologie: hudebni Zivot v obdobi diktatury totiZ velmi p€kné ukazuje, jak
Sly ideologicky socialistické motivy ruku v ruce s motivy nadrodnimi, takze se pro mnoho lidi
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piiklon k ,,socialistické hudb¢* mohl budovat na atraktivité naciondlnich symbolii (obzvlast

zajiméva je zde analyza ideologické figury ,,lidovosti, ktera toto propojeni umoznovala).

Hudebni Zivot v socialismu je v préci sledovan z raznych dhla, které autorka velmi citlive
voli: zkoum4 Ceskou filharmonii jako instituci, sleduje §tédrou podporu Filharmonie ze strany
statu i souvislost této statni podpory se zvysenou stranickou kontrolou hudebniho Zivota a
jeho aktérti, analyzuje ideologii a nevyhyba se ani biografickému piistupu (na piikladé Karla
Ancerla). Kromé autoriny schopnosti propojit tyto aspekty je tfeba vyzvednout 1 jeji cit pro

detail — projevil se napiiklad tam, kde autorka analyzuje anonymni udani (s. 76n.), kde



vykresluje typologii donaSect (a vSimne si, Ze ,,aktivisté“ v fadach Filharmonie psali své
zpravy Castéji a obsirnéji nez profesionalni agenti, viz s. 77-79), kde li¢i profil agenta (s. 80-
87). Skvéld je rovnéZ autorcina analyza tzv. lidovych koncertt (s. 96-100), pokusti etablovat

vychovné koncerty atd.

Pokud bych mél z pozice oponenta zminit body, v nichz by autorka v budoucnu mohla
dikladnéji promyslet sviij argumentaéni postup, uvedl bych je ve tfech krocich. Predné,
stylizace Ancerla jako ,,oponenta komunistického reZimu* muze piisobit uméle. Je sice
nepopiratelné, ze Ancerl mél na mnoho véci velmi specifické nazory, které se zdaleka nekryly
s oficidlni linif strany, ale cozpak kritika nemohla byt soucasti piiklonu lidi k socialistickému
usporadani? Autorka jen na jednom misté jakoby mimochodem zmini, Ze Ancerl byl ¢lenem
KSC (a nevyvozuje z toho Zadné disledky, naopak jen na pozadi ¢etnych nonkonformnich
ndzort a pozd¢jsi emigrace piredpokladd, Ze byl jakymsi vnitfnim oponentem, Ze ,,vnitini
nesouhlas s komunistickym reZimem patrn¢ ustoupil jeho uméleckému presvédceni®, viz s.
74, apod.). Ackoliv nechci ani nemdm préavo autorku konceptudln€ usmériiovat, mozna by

v budoucnu mohla dikladnéji promyslet, jaky vyznam méla kritika pro stabilitu lidoveé-
demokratického ziizeni: zda musime kritické postoje automaticky povazovat za projev
,hesouhlasu‘ nebo dokonce ,,odmitnuti* reZimu, anebo v nich naopak nalezneme diileZitou
soucdst stability existujictho uspofdddni. Osobné se domnivam, Ze v biografiich (jakou je
Ancerlova) bude zapotiebi opustit nékteré apriorni konstrukce (jako Ze konformni jednani
bylo jen projevem loajality a Cisté ticelové volby, zatimco nonkonformni stanoviska byla
projevem odmitnuti rezimu) a ptipustit, Ze ptiklon lidi k idedlu socialismu a aktivni podpora
komunistického rezimu se viibec nemusely vylucovat s kazdodennimi projevy nesouhlasu, se

svéraznymi vyklady oficidlnich ndroki a vykladl apod.

S tim pak uzce souvisi, Ze autor¢ina dikce je na mnoha mistech velmi vyhranénd, coZ muize
zpochybiiovat védeckou povahu textu. Kdyz autorka mluvi o rezimu, téméf vSude mu
pfisuzuje negativni konotace (a dostav4 se tak sama do propagandistické polohy) — pouZziva
pojmy jako korupce, kontrola, ovladani, manipulace, zneuZiti, podsunuti, likvidace,
propaganda, iluzionismus atd. Opé€t, nemam zdjem ani pravo autorce ovliviiovat nebo ménit
jeji interpretacni vzorce, pokud vSak bude chtit ztstat u svého robustniho hodnotového
postoje (komunismus = zlo), méla by se vyvarovat formulaci, které mohou piisobit nesmysln¢

a tento hodnotovy postoj naopak zesméSiiovat (stalo se tak napt. na s. 43, kde autorka piSe, Ze

koncerty na zdvodech a dovédzeni lidi do koncertnich sali mély , Sifit propagandu pod



plastikem uméni®, vzapéti vSak zmini, Ze se tam hrélo dilo Bedficha Smetany, ruskych

klasikti a Ludwiga van Beethovena).

Do budoucna by tak autorka také mohla vyjasnit sviij vlastni hodnotovy vztah k vychovnym
koncertim (a mista vaZné hudby ve spole¢nosti). Na jedné stran¢ 1i¢i tento vztah (tedy
vyzvednuti vazné hudby jako svého druhu vefejného zdjmu) v t€sné vazbé k totalitnim
naroktim komunistického statu: podpora vazné hudby byla podle tohoto modelu jen néstrojem
totalitniho statu pro ovladnuti spole¢nosti. Na stran¢ druhé zdlraznuje, Ze vysoké umeéni by
mélo mit vefejnou podporu a implicitné tak stavi na n¢jaké predstaveé vyssich hodnot, které by
stat m¢l podporovat a chranit. Nikde vSak nenaznacuje, jak by tento vztah mohl nebo m¢l byt
feSen. Opét, aniZ bych chtél autorce cokoliv vnucovat, mozna by stalo za to vztah stitu a
umeéni historizovat a namisto robustné hodnotového postoje (komunistickd péce o vysokou
hudbu byla Spatnd, avSak péce jako takova Spatnd neni) analyzovat to, jak komunisticka
propaganda stavéla na civilizaCnim étosu, jak se piiklon lidi k idedltim socialismu (pod nimz
si pfece viibec nemuseli pfedstavovat to, co si pod nim predstavovali Klement Gottwald ¢i
Viclav Kopecky) budoval pravé na samoziejmosti ,,vyS$Sich hodnot®, k nimZ se socialismus
hldsil a jimiZ se legitimizoval. Ze pravé proto mohli lidé socialismu véfit, i kdyz byli skeptiéti
k nescetnému mnoZzstvi dil¢ich véci a problémt (kritizovali materidlni nedostatek, odsuzovali

SSSR, stéZovali si na Spiclovani atd.)

VSechny tyto motivy vSak nijak nezpochybiiuji vysokou troven zpracovani. Dokonce bych se
—navzdory své nespokojenosti s antikomunistickou dikci prace — odvazil tvrdit, Ze se
v ptipad¢ této bakalarské prace jednd o velmi nadstandardni badatelsky i intelektudlni vykon.

A Ze by tedy priace rozhodné méla byt hodnocena jako vybornd.
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