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Anotace a kliCova slova
Autor se snazi identifikovat kli¢ové prvky vniméni LukaSenkova prvniho prezidentského obdobi
v ¢asopise Tyden. Toto vidéni je srovnavano se sebeprezentaci LukasSenkova rezimu. Jako
teoreticky podklad autor pouziva Analysing Discourse Normana Fairclougha. Pti analyze obrazu

nejprve urcujeme hlavni témata a nasledné zptisob, jakym jsou zpracovana.

The author seeks to identify the key elements of the Lukashenka's first presidential term
perception in Tyden magazine. This perception is compared with the Lukashenka regime self-
presentation. The autor uses Norman Fairclough's Analysing Discourse as a theoretical background.
Firstly we are identifying the main themes and furthermore the way how they are elaborated during

the image analysis.
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Zasady pro vypracovani (anotace)

Autor se zaméti na komparativni analyzu obrazu Lukasenkova prvniho prezidentského obdobi
(1994-2001) v oficidlnim béloruském diskurzu a v diskurzu ¢eské publicistiky. Oficialni bélorusky
diskurz bude v praci reprezentovan knihou Alexandra LukaSenka Belarus Tomorrow, Ceska

publicistika ptisluSnymi rocniky Casopisu 7yden.

Prace vyjde z kritické diskurzivni analyzy a bude informovana zejména pojetim Normana
Fairclougha. Zaméfi se na Casto pfitomné charakteristiky, jejich vnitini dynamiku, disonance uvnit

jednotlivych diskurzi a naopak korespondence mezi odlisSnymi diskurzy.

Samotnou diskurzivni analyzu uvede kontextualizace této analyzy s dosavadnim badanim o
béloruské politice sledovaného obdobi, kde autor vyuzije predevsim literaturu z oblasti

komparativni politologie.

Seznam odborné literatury

BULHAKAW, Valer (ed.). The Political System of Belarus and the 2001 Presidential Election.
Minsk: Analytical group 2001.

FAIRCLOUGH, Norman. Analysing Discourse. Textual analysis for social research. London and
New York: Routledge. Taylor & Francis Group 2003.

LESHCHENKO, Natalia. The National Ideology and the Basis of the Lukashenka Regime in
Belarus. Europe-Asia Studies. October 2008, vol. 60, no. 8, s. 1419-1433.

LORD, Christopher. Politika. Esej k problematice obecné povahy politického diskurzu (s néekolika
poznamkami k moci, racionalité a védomi). Praha: Karolinum - nakladatelstvi Univerzity Karlovy

1999.

MATSUZATO, Kimitaka. A Populist Island in an Ocean of Clan Politics: The Lukashenka Regime
as an Exception among CIS Countries. Europe-Asia Studies. March 2004, vol. 56, no. 2, s.
235-261.

MIHALISKO, Kathleen J. Belarus: Retreat to Authoritarianism. In: DAWISHA, Karen; PARROT,
Bruce (ed.). Democratic Changes and Authoritarian Reactions in Russia, Ukraine, Belarus and

Moldova. Cambridge: Cambridge University Press 1997.



Analyzované zdroje:

LUKASHENKO, Alexander. Belarus Tomorrow. Geneva: East European Development Association
(EEDA) 1998.

Casopis Tyden, rocniky 1994-2001



Obsah:

SeZNAM ZKTATEK ... ooeeiiiiiii

1. Obecné znaky LukaSenKkova reZilmu ........cccoeeecnsenccssnnesssencsssessssssssssssssssssssssssssssasess

2.

2.

3.

4.

ANALYZA ODTAZI ..couveivniiniiieiiniinininniisssiessisssisssissssesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssassass

1.

L

L

L

L

Vybér analyzovanych Zdrojll .......c.cocceeeiieiiiiiiieie e

2 2. Metoda ANALYZY .. .oooeeiieeiiieceeee e e et eaae e

. Obraz podle Tydnu (€lanky Z obdobi 1994-2001) .......ccccvceeerrercssercssrercsssnessasssssascses

Rozbor jednotlivych obrazil .........ccoooiiiiiiiiiiii e
1. Konflikt identit — béloruské x ruské + sovetske ........ccooerviviiniiiiniiniiiiiee

2. Neoddélitelnost diktatora od diKtatury .........cccceeveeeviienieeiienieeieesee e

. 3. Dtiraz na falSovani voleb; referendum 1996 a rozpusténi NS .........ccceeevieerneens
. 4. Bélorusko jako SSSR, CSSR, KLDR — skanzen a izolace .......coooevevereevevenenns
. 5. Podivin, buran, paranoik: LukaSenkova abnormalita ..............cccccoeriiniinniennnnn.
. 6. Opozice JaKo ODEL SEVANICE .....eieiiieriiiiiieiieeiiesie ettt et sireebeesane e
. 7. Opozice jako my (=Zapad vEetnd CesKa) ........ocoweeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e,
. 8. My a oni — Zéapad a LuKaSenko ........ccccoeiiiiiiiiiiiiieieeeee e
. 9. Rusko jako hrozba (pro ZaApad) ........ccceevieriiiiiiiiiieieeeeee e
. 10. Ambivalentni vztah Ruska k LukaSenkovi .........cccccoooeeviniininniniinieicciencees
. 11. Disonantni obraz rusko-b€loruské integrace ..........ccccceeverercriiirceeeniiieeeiee e
. 12. Sovétsky svaz jako hrozba (pro Zapad) ........ccceeceviiniiiinieniiiiniceeceeeeee

. 13. Obraz let 1991-1994 — narodni obrozeni, katastrofa ..........cccoevvvvrvveeeiiiiniiinnnen.

14. Ekonomika jako potlacené t€ma ...........cccecveviieniieiiieiiecieeeece e

2. Shrnuti témat @ CharakteTISIK .. ..oouumneeee et e e e e

Obraz podle Belarus Tomorrow (1998) ...

4. 1. Rozbor jednotlivych Obrazll .........ccceeiiieiiiiiieiiecieee et

4. 1. 1. Nerozborné sepéti: lid — stat — prezident ..........ccccccveeveieiiieniieiienieeieecee e

10

14

21

21

22

30

30

31

32

34

36

39

41

44

46

49

50

53

56

56

58

60

63

63

63



4.
4.
5. Porovnani zakladnich obrazii jednotlivych diskurzu
Zavér ...

SoUPIS POUZILE LIEETALUTY . ...eeeiiieiieiiieiie ettt ettt et e b eseeenee e

1.

2.

. 2. LukaSenko jako garant demokratického socidlniho statu .........c.cccoceeverienienennne.
. 3. Referendum 1996 jako vitézstvi béloruské demokracie .........c.cccceevverciieniennnennne.
4. Léta 1991-1994 (1996) — doba temNa .......cceeeeeuiieeeiieeeiieeeieeeciee e
. 5. Potlacené téma rozpusténi NejvySsiho sovetu (1996) .....oooiiiiiiiiiiiiiiiiiee
. 6. NEUZILECIA OPOZICE .. .eeeuvieiiieiieeiieeiieeteeteeeiteeteeeeteeteesaeeebeesstesnseesseesnseenseesnseennes
. 7. Ambivalentni vztah Lukasenka k Zapadu ........ccccccceeviiiiiiiiiiniieieieceeceeee
. 8. Kontinuita a diskontinuita rusko-béloruské integrace s SSSR ........ccccceevvveenennne.
. 9. Legitimizace rusko-beloruskeé integrace ...........ccccevvueeieerieeiienieeeecieeeeeeeeeen
. 10. Samostatnost; LukaSenko jako ob&t’ Stvanice ..........cccecceevieeviienieeieenienieeieee
. 11. Vztah diference v pohledu na ruskou a béloruskou ekonomiku .........cccccceeneeee

. 12. Diskontinuita se SOVEtSKYM SVAZEM .....ccceeeevvieeiiieeiieciee e

. 13. Dezintegrace SSSR jako chaos, katastrofa, leZ .........ccccceviiiiiiiiiiniiniiee,

14. Legitimizace — LukaSenko jako protikrizovy manazer ...........cccceceveeveniennennne.

Shrnuti tEmat @ CRATAKEETISTIK ... ..veeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeeeeeeeeeeeeeeenes

65

71

73

75

76

77

80

82

83

86

88

89

93

95

107

111



Seznam zkratek:
CIA- Ustiedni zpravodajska sluzba

CSSR- Ceskoslovenska socialisticka republika
KGB- Vybor statni bezpecnosti

KLDR- Korejska lidové demokraticka republika
MP- poslanec, plurdl MPs- poslanci

NATO- Severoatlanticka aliance

NS- Nejvyssi sovet

OBSE- Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé
ORT- ruska televize

PACE- Parlamentni shromazdéni Rady Evropy
SEI- Stfedoevropska iniciativa

SSSR- Svaz sovétskych socialistickych republik
USA- Spojené staty americké

USD- americky dolar

USSR- Union of Soviet Socialist Republics



Uvod
Tato bakalafska prace si vytkla za sviij cil prozkoumat LukaSenkovo prvni prezidentské obdobi
(1994-2001) prosttednictvim diskurzivni analyzy na zdkladé metody Normana Fairclougha v
Analysing Discourse. Pro¢ mame zkoumat pravé Bélorusko za Lukasenka? Pro¢ bychom se méli

soustiedit na dan¢ obdobi? Pro¢ k tomu pouzivame diskurzivni analyzu?

Vyznam Béloruska za Lukasenka si mizeme definovat ve dvou rovinach, které souvisi s
diskurzem. Prvni diivod, pro¢ zkoumat LukaSenkovo Bélorusko, miize spoc¢ivat prave v jeho
medidlnim obrazu posledni diktatury v Evropé. Implicitné se sdéluje, ze je Bélorusko v evropském
kontextu vyjimecné, Ze se od zbytku Evropy politicky odlisuje. Je dobré zkoumat specifické
piipady. Naptiklad v piipadé Béloruska se miizeme ptat, pro¢ tranzice nakonec vyustila v nastoleni

nového autoritaiského rezimu.

Druhy divod je naopak protikladem prvniho — jako néco, co se tyka i nas (=Zapadu véetné
Ceska). Bélorusko je vnimano — jak uvidime v diskurzu Tydne — jako vyznamny bod mocenského a
hodnotového stietu mezi Zapadem a Ruskem. Je mu piisuzovan velky vyznam, kviili jeho svazku s
Ruskem a s tim spojené¢ho potencidlniho ohrozeni Zapadu. Bélorusko se stalo dominantnim

tématem, ziskalo uréity vyznam, a proto se jim zabyvame také zde.

Odpovedéli jsme na otazku, pro€ je dobré zkoumat Bélorusko za Lukasenka. Lze se ovSem
taktéz zeptat: Budeme LukaSenkovu vladu zkoumat v celku, nebo si z ni vybereme jedno konkrétni
obdobi? Tim totiz ur¢ime, ¢im se budeme zabyvat, protoze dosavadni LukaSenkova vlada
prochazela jistym vyvojem. Rozhodli jsme se pro variantu zkoumat Lukasenka v jednom

vymezeném obdobi, jehoz vybér odiivodnime.

Jaké mozné délici kritérium lze pouzit? Za jedno z nich lze povazovat jednotlivé LukaSenkovy
prezidentské mandaty. Pokud chceme podrobné prozkoumat soucasné Bélorusko, méli bychom
postupovat chronologicky — tedy zacit prvnim mandatem. Nebot’ zde se definuji zaklady celého
systému a je dobré sledovat, jakym zpiisobem vznikly a utvarely se. Zvlasté v LukaSenkové
diskurzu se objevi rizné formy legitimizace vnitini a zahrani¢ni politiky. Pravé v onom obdobi lze
sledovat vznik definice apologetiky, ktera urcuje to, jak se reZim prezentuje navenek — a na druhé
strané, jak zacal byt chapan svymi odptrci. Zéklady systému — jeho integrity a identity, které se
projevuji v diskurzu (Co jsme? Pro€ tu jsme? Kdo jsou nasi protivnici? Kdo jsou nasi ptratelé? atd.)

— pak prostupuji 1 do dalsich obdobi.

Jak bylo vyse feceno, snazime se prozkoumat Lukasenkovo prvni prezidentské obdobi let

1994-2001. Jak ndm v tomto smyslu pomuze diskurzivni analyza? Pfedev§im nam ukazuje, jak
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rozdilng 1ze dané obdobi zobrazit — fikat, co je pro né€ typické, a co naopak marginalni. Neexistuje
jeden diskurz — neexistuje jeden jediny zpusob, jak je svét chapan. To, co je vyznamné pro tuto
praci, spoc¢iva v predstaveni dvou odliSnych pohledi na svét — pohledli na Bélorusko na sklonku 20.
stoleti. Tim, Ze zde provadime analyzu dvou diskurzi, zjiStujeme, kterd témata se s danym obdobim
poji obecné — tedy, které véci jsou spolecné obéma — a naopak zjistujeme, ¢eho si kazda skupina
v§ima zv1aste.

V zésadé dostaneme dvé odpovédi na otazku: Jaké bylo Belorusko na sklonku 20. stoleti? Pokud
budeme d¢lat diskurzivni analyzu Gspésné, zjistime také motivace a ditvody, které vedou dané
autory prave k takovému zobrazeni. Protoze Bélorusko let 1994-2001 je chapano skrze to, jaké
hodnoty doty¢ni vyznavaji. Diskurzivni analyza by nam v zadvéru méla sdélit, jak si dané skupiny
projektuji to své Bélorusko, toho svého LukaSenka, tedy vlastné to, co si pfeji a co nechtéji.
Budeme-li zkoumat dostate¢né, zjistime, pro¢ toto dvoji vnimani reality vzniké a z ¢eho se utvaii.

Budeme se snazit rozlozit vnimani Lukasenkovy vlady na zakladni predpoklady.

Cilem bakalafské prace je praveé pochopit souvislosti prvniho prezidentského obdobi Alexandra
Lukasenka. Skrze diskurz uvidime, ktera témata jsou v Tydnu a Belarus Tomorrow zdiraznovana, a
ktera naopak jsou potlacovana. S tim souvisi vyzkumné otazky, z nichZ na ¢ast odpovime v paté
kapitole: V ¢em se dané diskurzy shoduji? V cem se rozchazeji? Jaké disonance miiZzeme uvnitr nich
zaznamenat? Lze i v LukaSenkové diskurzu objevit dynamicky posun v case, a pokud ano, kde k
tomu dochdzi? V Zavéru se soustiedime na dalsi sadu vyzkumnych otazek: Klasifikuji dané obrazy
Bélorusko jako stat vyznamny, nebo marginalni na mezindarodni scéné? Na cem se v nejobecnéjsi

roviné shoduji zakladni obrazy jednotlivych diskurzii a kde se naopak rozchazeji? Jakou roli

Beélorusku priznavaji? Mezi kterymi obrazy miizeme zaznamenat hluboky vztah vzajemné zavislosti?

Pti analyze diskurzu si musime byt védomi vyzramu tohoto pojmu. Ten by se dal vyjadfit
(vzhledem k Faircloughové textu) asi takto: Kazdy jednotlivy diskurz ma vzdy pouze parcidlni
charakter a nezobrazuje celou skutecnost. Jinak fe€eno: Diskurz ve svém zakladnim uzsim vyznamu
spociva v tom, Ze predstavuje vybranou reprezentaci casti reality svéta, kterou popisuje. PFicemz
nikdy nepopise realitu uplné celou. Kazdy diskurz bude popisovat, zobrazovat, interpretovat n¢jaké
konkrétni téma ¢i soubor vice témat, ktera spolu souviseji. A tak tomu je i v tomto piipadé, kdy
Tyden a LukaSenko popisuji politickou realitu v Béloruské republice mezi lety 1994-2001, kterd je
charakteristicka tim, Ze v té dob¢ probihal prvni prezidentsky mandat Alexandra Grigorjevice
Lukasenka. Tento prezidentsky mandat je vysekem reality, ke které se obé dvé skupiny vztahuji a

né&jak ji popisuji.
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Metoda pouzitd v této praci bude spocivat v tom, ze budeme zkoumat, jakym zplisobem jsou
reprezentovany, podavany v jednotlivych diskurzech vys$e zminéné obrazy. Piedstavime, jak dany
obraz vypada, co jsou jeho typické charakteristiky, ale také co do néj nepatii a je v ném potlacené.
Jak bylo naznaceno vyse, diskurz ptedstavuje obraz reality. Pravé na zaklad¢ typickych
charakteristik (témat, pfedpokladtl) budeme uréovat, jaky obraz béeloruského sveta nam oba
diskurzy predkladaji. Ve struktute prace nejprve analyzujeme samostatné jednotlivé diskurzy. To

vvvvvv

jednotlivych diskurzil, protoZze by mély byt I1épe odhaleny obrazy, témata, pfedpoklady atd.

Norman Fairclough klade velky diraz na implicitni vyjadfeni. S tim se poji cil této prace- to, co
oba diskurzy pouze implicitné naznacuji, se snazime explicitné vyjadtit a pojmenovat. Jest¢ jednou
opakujeme cil — pojmenovat to, co texty ptfimo netikaji ¢i fikaji castecné. To jsou pravé ty jevy,
které tvoti zaklad obrazil. Pojmenovani obrazt a jejich charakteristika je zdkladem metody
diskurzivni analyzy, kterou v této praci pouzivame. Tim, Ze pojmenujeme dané obrazy, uskute¢nime
zakladni cil této prace — 1épe pochopit béloruskou realitu, respektive obrazy, které tuto realitu
zpodobiiuji. V Zaveéru bychom se méli pokusit shrnout celkovy obraz Béloruska za prvniho
prezidentskéeho mandatu Alexandra Lukasenka, ktery nam Tyden a Belarus Tomorrow predkladaji.
Provadime v podstaté¢ metodu dekonstrukce, tedy nasim cilem je rozebrat jednotlivé diskurzy na
obrazy, které tvoti jejich zédklad. Ten mame pouze naznacen a na nas je, abychom se ho pokusili

odhalit.

V prvni kapitole se zamé&fime na né€které aspekty let 1994-2001 z politologického hlediska.
Zatazujeme to sem proto, abychom uvedli diskurzivni analyzu do dobového kontextu. To nam
poslouzi jako podklad, abychom mohli Iépe rozpoznat, kde dochdzi naptiklad ke zdiiraznéni, ¢i
naopak potlaceni urcitych témat. Dlivodem, pro¢ zafazujeme politologicky kontext je také to, ze
pojem legitimity pfitomny v analyze diskurzu souvisi s politickou moci — obhajuje jeji drzitele.

Politologicky uvod ndm také pomuze odhalit n€které prvky v Lukasenkové diskurzu.

Prvni kapitola bude vedena témito otdzkami: Co umoznilo Lukasenkovi vitézstvi v
prezidentskych volbach a pfispélo k nastoleni autoritarského reZimu? Zadruhé se ptdme: od kdy
mame pocitat trvani autoritaiského rezimu? Jeho centralistické rysy si podrobné popiseme zvlasté
na ptikladu kadrh regionalni moci a fungovani mistni spravy a samospravy. V zavéru tohoto

prehledu se zamétime na Matsuzatovu charakteristiku Lukasenkova rezimu jako populistického.

V druhé¢ kapitole nejprve naznac¢ime divody, které nas vedly k vybéru dané analyzované

literatury z pera Alexandra LukaSenka a ¢lankl z jednoho ¢eského zpravodajského Casopisu.
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Nasledné se zamétime na pracovni postupy, které pii zkoumani textl a diskurzli voli Norman
Fairclough ve své knize Analysing Discourse. V zékladu lze naznacit, ze jeho metoda je
dvojstupniova- témata a predpoklady. Faircloughovu knihu ddme do kontextu s dily Christophera
Lorda a Jiti Bystfického, pricemz nékteré jejich poznamky lze vztahnout k obéma diskurziim,
ptestoze Lord vice charakterizuje politiku a Bystficky média. Prvni dvé kapitoly jsou tvodni, zbylé
1 se Zavérem predstavuji uzsi jadro prace.

Koncept tteti a Ctvrté kapitoly je prakticky totozny. V obou diskurzech — tedy jak Tydne, tak
Belarus Tomorrow — uvedeme n¢kolik zdkladnich obrazi, které jsou spolecné svou piitomnosti
obéma a budeme sledovat, co je pro tyto obrazy typické- jaké explicitni hodnoceni, piedpoklady,
univerzalice atd., a to na zaklad¢ citaci z jednotlivych zdroji. Mezi zkoumané obrazy budou patfit
zvlasté LukasSenka, Béloruska (coz je soucCasn€ obraz samotného prezidentského obdobi), referenda
1996 a noveizované Ustavy Béloruské republiky, opozice, Zapadu, Ruska, rusko-b&loruské
integrace, Sovétského svazu, let 1991-1994, ekonomiky. Na konci kazdé kapitoly celkovy diskurz
shrneme, zamétime se 1 na disonance uvnitt né¢ho. V paté kapitole pak oba diskurzy srovname a
zaméfime se na typické rozdily 1 piipadné shody. V Zavéru upozornime na nékteré obecnéjsi shody

a rozdily obou diskurzi.

13



1. Obecné znaky Lukasenkova rezimu
Zdavodnéni Lukasenkova tGspéchu jiz v roce 1997 nabidla ve sborniku Democratic changes and
authoritarian reactions in Russia, Ukraine, Belarus and Moldova Kathleen J. Mihalisko ve svém
prispevku Belarus: retreat to authoritarianism. PtisSla s celou sérii vysvétleni, ktera maji spolecny
rys: tvrzeni o béloruské vyjimecnosti. To vychézi z otdzky: Proc¢ byl tak snadno nastolen
autoritaisky rezim v Bélorusku, a nikoliv v Pobalti, na Ukrajin¢ ¢i v Rusku? Mihalisko ptichdzi s

témito argumenty:

Prvni zni: ,,Je to nepritomnost nacionalismu — ve své prvotni definici oddanosti zajmum naroda
— co cini LukaSenka moznym.*' Podobny argument zazniva i jinde. Coz je v literatufe

charakterizovano jako ,,unfinished nation-building**

(nedokoncena tvorba naroda, tedy narodni

identity). Za zaklad stability autoritafstvi je povazovana existenci béloruskych ,,kreoli*, mezi néz

patii i Lukasenko. Jedna se o etnické Bélorusy, ,,jejichz identita se vytvorila v dobé prednarodni
¢3

spolecnosti*. Natalia Leshchenko tvrzeni o ,,denacionalizovaném stdté* odmitd a upozoriuje na to,

7e soub&zné s autoritafskou konsolidaci probiha proces ,,ne-etnické formy narodni mobilizace*.

Sama Mihalisko vice zdaraznovala rolnicky zaklad béloruského lidu, ktery diive tvoril 90%
populace. Do soucasnosti se podle ni pieneslo ,,stigma podrizenosti, které se projevilo v
LukaSenkové nediivéte ke schopnostem bé&lorustiny a naopak ocenéni rustiny a angli¢tiny®. Doslo
také k silnému prosazeni sovétské identity, skrze glorifikaci hrdinti velké vlastenecké valky
(protinacistickych partyzant a ptislusnikti Rudé armady). Bélorusové se tak stali

nejsovétizovanéjsim narodem v Sovétském svazu, dokonce vice nez Rusové*.

LukaSenkovi pomohla image muze, ktery vysel z lidu, je mu blizky, rozumi jeho mentalité a
prioritam.” Zde bychom méli hledat pravou pfi¢inu toho, pro¢ Lukasenko uspél. Jiz v roce 1992 z
jednoho prizkumu vyplynuly nasledujici udaje: pro ptekonani ekonomické krize 56% respondentti

“8 K tomu se

pozadovalo ,,7dad a disciplinu®, 41% ,zesileni boje proti korupci a zproneveére
piidruzila v§eobecna frustrace z nomenklatury, korupce, byznysmenti a politickych stran.” Z

ekonomického hlediska se projevovala fada negativnich jevi: vysoka nezaméstnanost, devalvace

1 Mihalisko, Katleen J.: Belarus: retreat to authoritarianism. 1997, s. 224.

Korosteleva, Elena: Was There a Quiet Revolution? 2009, s. 334. Cit. Dle Grigory loffe, Understanding Belarus
and How Western Foreign Policy Misses the Mark (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2008); Grigory loffe,
'Belarus: A State, Not Yet a Nation', in Bulhakau (ed.), The Geopolitical Place of Belarus, pp. 151-67.
Bulhakaw, Valer (ed.): The Political System of Belarus and the 2001 Presidential Election. 2001, s. 325.
Leshchenko, Natalia: The National Ideology and the Basis of the Lukashenka Regime in Belarus. 2008, s.1420.
Viz Mihalisko, Kathleen J. Op. cit. s. 229 a 230.

Viz Mihalisko, Kathleen J. Op. cit. s. 233 a Matsuzato, Kimitaka: A Populist Island in an Ocean of Clan Politics.
2004, s. 242.

Viz Mihalisko, Kathleen J. Op. cit. s. 252-253.

Tamtéz

9 Viz Bulhakaw, Valer (ed.). Op. cit. s. 26-29.
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béloruského rublu, inflace 400% za rok, pokles mezd, ptidélovy systém na zékladni potraviny,

zebraci ve velkych méstech atd."

Pokud hleddme bezprosttedni pri¢inu LukaSenkova jednozna¢ného vitézstvi v prezidentskych
volbach 1994, dala by se formulovat takto: Lukasenko dokazal presvédcit vétSinu spolecnosti, ze za
jejich Spatné Zivotni podminky miiZze nomenklatura, kterd privatizaci pojala jako rozprode;j statniho
majetku a dale obchodnici a bankéfi." Prezidentské volby 1994 lze proto také chapat jako
,protiméstanskou a protinomenklaturni socidlné-populistickou revoluci“'>. Potom lze vznést

otazku: Pro¢ k né¢emu podobnému nedoslo také v Rusku a na Ukrajiné?

Béloruské specifikum je podle Matsuzata dano nékolika faktory. Vitézstvi populismu umoznil
vztah Bélorusti k obdobi pozdniho socialismu, které nechapali jako stagnaci'® a navic jim na rozdil
od Rust a Ukrajinct chybély tii vlastnosti: sebe-satiruzujici humor, snadné veselost a zdravy
cynismus'®. K otdzce LukaSenkova populismu se vratime pozdé&ji. Nyni se zamé&fime na argumenty,

které dosvédcuji vznik autoritaiského rezimu az v roce 1996.

Nejprve je si tieba uvédomit, ze vladu nelze ztotoznit s politickym rezimem. Tento piedpoklad
nam umoznuje rozdélit Lukasenkovu vladu na dvé obdobi 1994-1996 a po 1996. Lisi se od sebe
dvéma skutecnostmi: neexistovala autoritarska manipulace (respektive mohla existovat, ale nevedla
k cili). Pfedev§im vSak prezident nem¢l pod Gplnou kontrolou ostatni politické instituce, v tomto

smyslu tedy fungovala institucionalni pluralita.

Po roce 1996, tedy po schvaleni novelizace tstavy, doslo k faktickému podfizeni instituci
prezidentovi. Sestfedéni moci umoznilo vytvofit stabilni systém autoritaiské manipulace, ktera
spolu s dal§imi prostfedky prakticky znemozZnila pfistup k moci opozi¢nim politickym skupinam
(parlamentni volby) a jedincim (prezidentské volby). S tim souvisi vzrist role bezpe¢nostniho
aparatu. Na druhou stranu Ize konstatovat, Ze se prezidentu LukaSenkovi nepodatilo vymytit
opozi¢ni politické elity a jejich obnovovani, coz pfispiva k politickému pluralismu v zemi. Nyni se
podrobné zamétfime na mocenské presuny let 1996 a 1997.

K vyhroceni boje o moc mezi politickymi institucemi doslo v roce 1996, kdy se proti prezidentu

LukaSenkovi postavila fada politickych predstavitelid'. Vlastni stiet o moc prob&éhl mezi

10 Sahanovi¢, Hienadz; §ybieka, Zachar. Déjiny Béloruska. 2006, s. 206.
11 Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 243. Cit. dle Pervye prezidentskie vybory v Respublike Belarus' — Osnovnye
itogi (Minsk, 1994), pp. 33-34.

12 Tamtéz. Cit. dle Viktor Chernov, 'Priroda politicheskogo rezhima v Belarusi i perspektivy ego transformatsii',
Belarus Monitor, 1997, 2, p. 73.

13 Tamtéz

14 Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 242.

15 Viz Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 243-244.
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LukaSenkem na strané jedné a NejvyS$im sovétem a Ustavnim soudem na stran€ druhé.

Na 24. listopad 1996 bylo vyhlaseno republikové referendum, ve kterém tstavni zmény
navrhoval jak prezident LukaSenko, tak i komunistiéti a agrarni poslanci'®. Zarovet s tim Ustavni
soud prohlasil, ze vysledky referenda nejsou pravné zdvazné. Na to zareagoval prezident, ktery
dekretem rozhodnuti Ustavniho soudu zrusil a hrozil, Ze neché zrusit ty instituce, které by se
pokusily priib&h referenda sabotovat'’. LukaSenko dostal zaminku pro ,,astavni prevrat* 19.
listopadu 1996: ,.Skupina poslancii Nejvyssiho sovétu se obrdtila na Ustavni soud s formdini

Zadosti o zahdjeni procesu odvolani prezidenta LukaSenka z funkce pro poruseni tistavy.*'®.

27. listopadu 1996 byly zvetejnény oficialni vysledky referenda. Podle nich se pro prezidentskou
verzi ustavy vyslovilo téméi 84 procent téch, ktefi se hlasovani zacastnili". Prezident jesté téhoz
dne podepsal ustanoveni, podle kterych ma referendum zavazny charakter — to znamena, ze
novelizovand ustava vstoupi v platnost. Nejvyssi sovét nebyl vyslovné rozpustén. Ale v tomtéz
smyslu byli poslanci Nejvyssiho sovétu vyzvani, aby spolecné s prezidentem vytvotili Snémovnu
reprezentantll. Byl téz vyhlasen zamér vytvorit Radu republiky — tento bod na rozdil od ptedchoziho

poslance k ni¢emu nezavazoval — vznikala totiz jinym zptisobem?.

Bulhakaviiv sbornik to shrnuje slovy: ,,4lexander LukaSenko a jeho reZim inicioval dalsi
referendum, tentokrat tykajici se nové ustavy podle niz byla moc ddle soustredena v rukou
prezidenta, zatimco Nejvyssi sovét, Ustavni soud a mistni administrativy se staly Cisté formdalnimi
institucemi bez skutecné autority. Tyto instituce nebyly eliminovany: jejich ucelem bylo zajistit

fasddu délby moci. Naopak LukaSenko a jeho administrativa podporily demokracii pouze slovy.**'.

Personalni a kvalitativni zmény se dotkly parlamentu, Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu,
Narodni banky, Ustiedni volebni komise, byla posilena role bezpe&nosti jako takové, byla
definovana ¢innost Vyboru statni bezpecnosti (KGB). Kromé toho byl v roce 1996 vyménén

premiér. Michaila Cyhira nahradil Sjarhej Ling?.

27. listopadu 1996 byla vytvoiena Snémovna reprezentanti®. Do ni pieslo 70 procent poslancti

16 Viz tabulka Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 247. Citovano dle Sovetskaya Belorussiya, 27. listopadu 1996, s.
1; a Bulhakaw, Valer (ed.).Op. cit. s. 37.

17 Bulhakaw, Valer (ed.). Op. cit. s. 38.

18 Sahanovi¢, Hienadz; §ybieka, Zachar. Op. cit.s. 256.

19 Viz tabulka Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 247. Citovano dle Sovetskaya Belorussiya, 27. listopadu 1996, s.
1.

20 Viz Tiskova sluzba prezidenta Béloruské republiky: Constitution of the Republic of Belarus. Section IX: Final
and transitional clauses. Dostupny z WWW: <http://www.president.gov.by/en/press19337.html#doc>.

21 Bulhakaw, Valer (ed.). Op. cit. s. 36.

22 Sahanovi¢, Hienadz; Sybieka, Zachar. Op. cit. s. 261.

23 Béloruska tstredni volebni komise, Kalendar voleb a referend. Dostupny z WWW:
<http://www.rec.gov.by/calendar.html>.
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proprezidentské frakce, polovina komunistl a polovina agrarnikd*. 17. ledna 1997 byla

konstituovana Rada republiky®.

Novy parlament prestal aktivné urovat politicky vyvoj v republice. V prvnich mésicich se tplné
vzdal prava zdkonodarné iniciativy. Piejimal pfedlohy ptfedchoziho Nejvyssiho sovétu a
prezidentovy navrhy, pfi¢emz k nim prakticky neprobihala debata. Poslanci nechtéli byt obvinéni z
neposlusnosti. Zakonodarny sbor se stal zavislym na vykonné moci. Nejvétsi vliv mel Uladzimir
Kanaplyou, ktery tehdy vykonaval funkci mistopfedsedy Snémovny reprezentanti*. Do podobné

pozice se dostal Ustavni soud.

Sami Gstavni soudci usnadnili Lukasenkovi situaci, kdyz v novych pomérech byli ochotni
pracovat pouze 4 z jeho ptivodnich 11 ¢lenti?’. 4. biezna 1997 byl do funkce uveden novy
jedenacti¢lenny Ustavni soud. Prezident Lukagenko pii této pileZitosti fakticky definoval

podiizenou roli této instituce. Soudctim doporucil, aby se nepletli do politiky?®.

Role a vyznam bezpecnostniho aparatu v ramci politického systému neustale rostl. Dikazem
muze byt ten fakt, ze k roku 2001 pocet zaméstnancli ministerstva vnitra, KGB a prezidentské

strraze dosahoval po¢tu 120 tisic®.

Za vnitini stavbu LukaSenkova rezimu lze povaZovat prezidentskou vertikalu, coz lze spojit s
otazkou kadrové politiky (jejich rotace, vymeéna). Zptesnéni charakteristiky sou¢asného rezimu ndm

umozni srovnani s vladou premiéra Vjaceslava Kebice (1990-1994).

Way charakterizuje jeho autoritatské sklony: ,,Kebicovo usili o vybudovani autoritarského statu
se hlavné soustiredilo na vyuzivani podpory zpravodajskych sluzeb na sbirani kompromitujicich
materialii na své politickeé nepratele a vyuziti mistnich statnich urednikii na podporu jeho
prezidentské kampané 1994 distribuci propagacnich materialii a angazovani v umereném kradeni

hlasi. <.

V dobé prezidentskych voleb mu ale chybéla podpora KGB, ktera pozivala autonomniho
postaveni®'. Nedokazali ho podpofit ani regiony a mésta: ,,Tuk mistostarosta mésta Gomel
vypovédel, ze pro-kebicovské létaky, dovezené na radu mésta, nebyly nikdy rozneseny kviili Siroké

podpore dalsiho kandidata Stanislava Suskevice.“.

24 Bulhakaw, Valer (ed.). Op. cit. s. 40.

25 Viz odkaz 23.

26 Odstavec podle Bulhakaw, Valer (ed.). Op. cit. s. 70.

27 Sahanovi¢, Hienadz; Sybieka, Zachar. Op. cit. s. 209.

28 Viz Bulhakaw, Valer (ed.). Op. cit. s. 71-72.

29 Bulhakaw, Valer (ed.). Op. cit. s. 95.

30 Schedler, Andreas (ed.). Electoral Authoritarianism. 2006, s. 173.
31 Viz Schedler, Andreas (ed.). Op. cit. s. 174.

32 Schedler, Andreas (ed.). Op. cit. s. 175.
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Lukasenko tyto nedostatky odstranil: ,,Cili kdyz LukaSenko prisel v roce 1994 k moci, zabezpecil
si autokratickou viadu instalovanim oddanych stoupencii do KGB a zaloZenim formalni — spise nez

prosté neformalni — kontroly mistnich a regiondlnich viad.“>.

Tato formalni kontrola mistnich vlad je nastavena dvéma okolnostmi: jednak faktem, Ze centrum
vybira mistni predstavitele, a také tim, Ze je oslabeno postaveni mistnich samosprav**. Pro toto
nastaveni se pouziva vyraz ,,vertikala“, ktery vymyslel Lukasenko. Jeji fungovani spo¢iva na tomto
principu: ,.informacné-politicka vertikala* slouZzi k ,,informovani obyvatelstva* o prezidentovi. Za
tuto ¢innost jsou odpovédni administratoti na okresni a regiondlni Grovni, kteti zdroven zabezpecu;i

prezidentovy vazby na vefejnost a mladez”.

Vlastni vytvoreni vertikaly bylo realizovano prezidentskymi dekrety z 20. ledna 1995 a 18.
biezna 1996, kterymi byl podstatng zménén Zakon o mistni samospravé v Bélorusku®®. Byl zaloZen
systém, kdy prezident jmenuje ,,pfedsedy oblastnich vykonnych vybort* a starostu Minska. Ti pak
maji pravomoc jmenovat $éfy okrest a starosty mést, musi se ale pfitom ptat na nazor prezidenta®’.
To Matsuzato prohlasil za ,,extrémni centralismus®, ktery se projevoval ve Stiedni Asii, Tatarstanu a

Baskortostanu®®.

I ten byl ovSem jeste vice posilen. V roce 1999 byl novelizovan Zakon o mistni administrative a
samospraveé. Byla kodifikovana stavajici praxe, kdy museli pfedsedové mistnich administrativ
konzultovat vybér svych zastupct a vedoucich oddé€leni s vyse postavenymi slozkami exekutivy.

Pfedstavitelé regiont podle tohoto postupu byli povinni jednat s prezidentem?”.

V roce 2001 vypadal pyramidalni princip podle Analytické skupiny z Minsku nasledovné:
Nejvyssi postaveni zaujimaji vyssi funkcionafi prezidentské administrativy; druhé misto nalezi
niz§im funkciondiim prezidentské administrativy, Radé bezpecnosti, Vyboru statni kontroly
a KGB; treti Rad¢é ministr (=v1adé), jednotlivym ministerstviim a statnim vybortim, ¢tvrté mistnim
exekutivdm a administrativim. Mimo tuto ¢tyfstupniovou vertikélu stoji feditelé velkych statnich

podnikd, predstavitelé zemédélskych druZstev a ¢lenové parlamentu®.

Bélorusky rezim lze charakterizovat i takto: ,,Absolutni viada vyssich organii moci (...), ktera

vznikla v Bélorusku, je monolitni administrativni stroj, jediné byrokraticke téleso pod kontrolou

33 Tamtéz

34 Viz Sahanovi¢, Hienadz; gybieka, Zachar. Op. cit. s. 208 a Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 250.

35 Viz Mihalisko, Kathleen J. Op. cit. s. 257.

36 Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 250. Citovano dle V. Drits, A. Karamyshev & M. Kobasa, Mestnoe upravienie
i samoupravlenie v Belarus (Minsk, 2000), s. 21.

37 Tamtéz
38 Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 251.
39 Tamtéz

40 Viz Bulhakaw, Valer (ed.). Op. cit. s. 95 a 96.
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Jjednoho muze.“.

Jak jiz bylo poznamenovano vyse, rozhodujici mocenskou skupinou je prezidentova
administrativa, kterd svlj vliv dale posilovala: ,,Dalsi trend, ktery zacal v dobé vytvareni
prezidentstvi (...), je rostouci role prezidentské administrativy pri sprave zemé. (...). Piivodné tato
struktura kontrolovala osobni politiku ve statnich organech.**.

V kadrové politice prezidenta LukaSenka mély rozhodujici vliv osobni kontakty a regionalni
vazby. To se tykalo pfedevsim jeho spolupracovnikli v Nejvyssim sovétu a funkcionait z

Mabhiljovské oblasti*. Uplatnil se model, kdy byli lidé z centra posilani do regionti, pficemz se

nehledélo na jejich ptivod. Reforma mistni spravy se obesla bez vyraznéjsiho odporu*.

Matsuzato kadrovou politiku Lukasenka postihl v tabulce Governors in 2002 and their Previous
Positions and Birthplaces a komentafi k ni**. V§iml si, Zze v roce 2002 pouze Vitebska a Gomelska
oblast mély ve svém &ele krajany™. Pficemz LukaSenkova rodna Mogilevska oblast obsadila vedeni
mésta Minsk a dvou zapadnich regionii — tedy Grodna a Brestu*’. Kdy?Z si tabulku prohlédneme,
zjistime, Ze naprostou prevahu mély vychodni oblasti (Vitebsk, Gomel, Mogilev), ze pouze Batura

se narodil na zdpad& zemé&. Kone¢né nikdo nepochéazel z Minsku nebo jeho okoli*.

Matsuzato upozornil, ze dva guvernéfi pisobili v oblasti statni kontroly, coz zarucovalo jejich
oddanost vii¢i LukaSenkovi. Vypozoroval jesté jeden trend: viceguvernéii nebo starostové vlivnych
meést z jinych regiond se zacali stdvat guvernéry. To podle néj potvrzovaly ptipady mésta Minsk a

Grodenské oblasti®.

Vracime se k populistickym charakteristikam. Zde vychazime z Matsuzatova textu, ktery
porovnava latinskoamericky a bélorusky populismus. Latinskoamericky typ lze charakterizovat v
deviti bodech. Zaprvé: Na jedné strané vystupoval proti ,tradicnim oligarchickym agrarnim
elitam®, na stran¢ druhé se snazil uspokojit ,,rostouci ocekavani meéstskych mas*. Zadruhé: Jeho
zaklad byl ,,protielitni, ale na stranu druhou nehlasal ,, socialni revoluci‘. Zatteti: ,,Populismus byl
volebni a casto plebiscitarni®. Zactvté: V jeho Cele stal ,,charismaticky viidce*. Zapaté: Masadm byl
neustale ,,slibovan riist, coz potvrzovalo legitimitu a stabilitu takovych rezimi. Zasesté: V

ekonomické oblasti se vyskytovala snaha, aby riist ekonomiky zlepSoval podminky vSech.

41 Bulhakaw, Valer (ed.). Op. cit. s. 93 a 94.

42 Bulhakaw, Valer (ed.). Op. cit. s. 94.

43 Viz Bulhakaw, Valer (ed.). Op. cit. s. 109.

44 Viz Bulhakaw, Valer (ed.). Op. cit. s. 109-110.

45 Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 252 (tabulka) a 251 (komentar).
46 Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 251.

47 Viz Matsuzato Kimitaka. Op. cit. s. 251 a 252.
48 Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 252.
49 Viz tamtéz.
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Zasedmé: Ideologie slouzila viidcim pouze jako nastroj. Zaosmé: Populismus vyuzival rozvoje

masovych sdélovacich prostfedkll. Zadevaté: Jeho éra se uzaviela po kubanské revoluci.”

Matsuzato prohlasil, ze Lukasenktiv populismus odpovida latinskoamerickému typu. Zaroven
vS8ak identifikoval tfi kli€¢ové rozdily. Zaprvé: Bélorusky typ je ,.defenzivni*‘, nebot’ spolecnost toho
»ocekava“ méng. Potfeba dynamicnosti se tak projevuje ve vytvaieni ,,bojii s neprateli*. Zadruhé: V
béloruském ptipadé dochazi k jesté vyraznejSimu zesileni jeho protielitniho charakteru. Zatreti: Na
rozdil od Latinské Ameriky Lukasenkliv rezim nema ptirozené spojence a musi se neustale
ohrazovat proti kritice riznych subjektti, jako napiiklad Mezinarodniho ménového fondu.’' Diky

tomu LukaSenko vytvaii obraz ,,vyzyvatele a vécného protestanta“>.

Tento druh populismu a anti-elitismu v sobé obsahuje velkou miru systematicnosti a
institucionalizace.” Matsuzato piSe: ,,Naopak, LukaSenko povzbuzuje k rozvoji pouze sviij viastni
klan a volebni stroj, zatimco nedovoluje zadné vnitroelitni frakci, aby méla sviij viastni volebni
stroj. Lukasenko byl uspésny pri potlacovani kazdého vyznamnéjsiho rozvoje elitnich klanii, at' uz
parlamentnich, byrokratickych, financné-oligarchickych, sektorové-primyslovych nebo
regiondlnich. Kvuli tomuto ucelu se LukaSenko vzdycky libil masam, snaZil se vyprovokovat jejich
proti-elitni city a utocit na elity shora i zdola. Lukasenkova monopolisticka klanova politika byla
ospravedlnovana populistickym obrazem politiky, vytvarené pouze dvema hraci: 'vitdcem a

Zldem 1«54

Toto pojeti beéloruské politiky jako vztahu mezi viidcem a lidem vysvétluje, pro¢ LukaSenko
nepoklada za podstatné politické instituce jako parlament, soudy nebo strany™. S timto pojetim také
souvisi diraz na feSeni socialnich problémi a rist ekonomiky. To umoziiuje nejvice prostfedkti
pierozdélit ve prospéch nizkopiijmovych vrstev obyvatelstva.’® Populistické rezimy se zpravidla

ocitaji v krizi v okamziku, kdy se zhor$uje zivotni troveni mas.”’

50 Viz Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 239-240. Cit. dle Torcuato S. Di Tella, 'Populism and Reform in Latin
America', in Claudio Veliz (ed.), Obstacles to Change in Latin America (London, Oxford and New York,
Oxford University Press, 1970), pp. 47-74; Michael L. Conniff, 'Introduction: Toward a Comparative
Definition of Populism', in Michael L. Conniff (ed.), Latin American Populism in Comparative Perspective
(Albuquerque, The University of New Mexico Press, 1982), pp. 3-30; Michael L. Conniff (ed.), Populism in
Latin America (Tuscaloosa and London, The University of Alabama Press, 1999), pp. 1-21; Nicos P. Mouzelis,
Politics in the Semi-Periphery: Early Parliamentarism and Late Industrialism in the Balkans and Latin
America (Houndmills and London, Macmillan, 1986), pp. 73-94.

51 Viz Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 240.

52 Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 255.

53 Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 238.

54 Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 237-238.

55 Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 255.

56 Viz Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 246 a 251.

57 Matsuzato, Kimitaka. Op. cit. s. 256.
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2. Analyza obrazi
V druhé uvodni kapitole se zaméfime na dvé odlisné otazky: jaké analyzované zdroje si vybirdme a

pro¢; jakym zptisobem (metodou) je budeme analyzovat.

2. 1. Vybér analyzovanych zdroju

Prace se sklada z porovnani dvou samostanych celkl- jednim je obraz vytvareny samotnym
LukaSenkem, druhym pak prezentace béloruskeé reality v Ceské publicistice zde zastoupené
casopisem Tyden. Nejprve vysvétlime vybér na strané rezimu, protoZe se zde opirdme o jediny

zdroj.

Byla zvolena kniha Alexandra Lukasenka Belarus Tomorrow z roku 1998. V tomto vybéru 1ze
shledat nékteré nevyhody: jedna se o zdroj jednorazovy, navic nepostihuje celé zde sledované
obdobi, které kon¢i rokem 2001. K jednordzovosti zdroje se jesté vratime, nyni se zamefime na
argumentaci, pro¢ staci zdroj z roku 1998. Zde bychom méli doplnit, ze se opirdme o proces vyvoje
Lukasenkova rezimu. Vidime dva mezniky- rok 1996 a rok 2003. Prvnim myslime referendum o
zmén¢ ustavy z listopadu toho roku, které je mnohymi vniméno jako zacatek autoritaiského
politického rezimu. Druhy odkazuje na vyhlaseni potieby statni ideologie, zaloZzené na béloruské
statnosti. Tedy pro asovy vybér tohoto zdroje je rozhodujici, Ze podstatnd zména jazyka reZimu
nastala az v druhém prezidentském obdobi. V knize Belarus Tomorrow miizeme sledovat dosti
podrobné¢ podle Matsuzata charakteristickou tendenci prvniho prezidentského obdobi, a to sklon k
populismu. Dalsi zdroje nejsou potieba, jestlize vychazime z teze, ze podstatna zména jazyka se

projevuje az v druhém obdobi.

Na otazku, pro¢ pouzivame prave jeden zdroj, odpovidame jeho rozsahem. Lukasenkova kniha
ma pres sto stran, vyjadiuje se detailné k fad¢ témat a jak uvidime pfi vlastni analyze textu, nékteré
argumenty a obraty se opakuji neustale dokola. Rozsah textu, mnozstvi témat i opakovani n¢kterych
bodi ndm umoziuje tvrdit, ze tato Lukasenkova kniha dostate¢né predstavuje zaklady jeho politiky,

jeho vnimani svéta.

Posledni otazkou zistava, pro¢ analyzujeme prave tento zdroj. Zde vychazime z mista vydani a
jazyku textu. Kniha vysla v Zenevé, tedy na zapadé Evropy a je napsana v angliéting. Z toho
vyplyva charakter apologetiky. Prezentuje se smérem ven, do zahranici. V tomto smyslu se snazi

vyvratit negativni obraz rezimu, pievazujiciho na Zapade¢.

Druhym zdrojem jsou €lanky z ¢asopisu 7yden z let 1994-2001. Na rozdil od LukaSenkovy
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knihy pouzivame v této ¢asti vice mensich textl z delSiho casového obdobi. Tim se snazime
postihnout vyvoj nazirani na béloruskou politiku a uz doptedu predpokladame rozpory v

publicistickém pohledu na danou problematiku.

Aby byly obé¢ Casti prace porovnatelné, bylo z obecné hlediska vybrano tisténé médium. V tomto
ptipadé se rozhodovani zazilo na noviny a asopisy. Casopis byl zvolen z toho diivodu, Ze u ného
predpokladame vétsi odstup nez u denniho periodika. Tydenni doba vydavani umoziuje vytvaret
¢lanky, které nesleduji neustale se ménici okolnosti udalosti, ale jejich vysledek. V ¢asopise
predpokladame clanky, které po sob¢ nasledujici s delSim ¢asovym odstupem, s vét§i moznosti
analyzy, respektive peclivé vytvofeného obrazu néjakého jevu ¢i osoby. Zatimco u novin
ocekavame obraz koncentrovangjsi, ustalenéjsi, tedy blizsi zcela koncentrovanému, velmi pecliveé
zformulovanému obrazu v jednordzovém zdroji rezimni apologetiky. A navic se jedna v nékterych

ptipadech o delsi texty co do jejich rozsahu.

Diivodem, pro¢ byl vybran pravé Tyden, je, Ze zacal pravidelné vychazet pravé v roce 1994. To
znamend, Ze neobsahuje ¢lanky, které by se vztahovaly k predlukasenkovskému obdobi. Casopis

Tyden tedy postihuje prave celé lukasenkovské obdobi a Casové se s nim prekryva.

Jeste se nabizi jeden diivod. Budeme sledovat, jak se lisi zpodobnéni Lubomira Gombose, ktery
o béloruském politickém systému napsal diplomovou praci, se zpodobnénimi ostatnich
prispévatelii- a zvla§té Sandry Kristofové, Adama Cerného, Lubose Palaty, Petry Prochazkové,
Petra Nového a Michaela Zantovského. Z tohoto se jevi nejzajimavéjsim, zda a jaké rozdily vznikaji
mezi obrazem Lubomira Gombose (ktery se problematiku v jiném textu snazil odborné postihnout)
a Michaela Zantovského (ktery sam v &lanku piipousti politické zobrazeni, protoze se do Bé&loruska
vypravil v rdmci pozorovatelské ¢eského Senatu). Jinymi slovy, divodem pro vybér daného

¢asopisu mohou byt i osobnosti doty¢nych autord, respektive piispévatelt.

2. 2. Metoda analyzy

Zakladem pro samotnou analyzu je kniha Normana Faurclougha Analysing Discourse. Uvedeme

nékolik klicovych poznamek, které Fairclough ucinil.

K textové analyze Fairclough poznamenava, co je mozné identifikovat. Jedna se o dva stupné: V

prvnim se snazime odhalit hlavni témata, v druhém konkrétni perspektivy, respektive nazory, které
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jsou zde zastupovany.”® V &asti textu, kde se Fairclough zabyva kritickou diskurzivni analyzou, se
také piSe: ,,Diskurzy zahrnuji reprezentaci, jak véci jsou a byly, stejné jako smyslenky — reprezentaci
Jjak véci mohly, by mohly a by mély byt.*” Diskurz Ize chapat ve dvojim smyslu: v §ir§im vyznamu
je jim jazyk, v uz§im ho chapeme jako ,,r1izné zpiisoby zastupovani aspektii svéta“®. Kriticka
diskurzivni analyza tvrdi, Ze kazda praxe zahrnuje: ¢innosti; subjekty a jejich spolecenské vztahy;

nastroje; objekty; ¢as a prostor; formy védomi; hodnoty; diskurz.®'

V této praci budeme rozebirat, jakou Cast skutecnosti (dané téma) dany ¢esky publicista ¢i
LukaSenko zaznamenava a jakym zptsobem ji popisuje, hodnoti, zdiivodiuje, vysvétluje atd. Zdalo

by se, ze pro vlastni analyzu bude nejzasadnéjsi otdzka zptsobu, jakym je skute¢nost zobrazovana.

Rozdilnost diskurzu za¢ina uz v okamziku, kdy autor vybere, respektive nevybere néjaké téma,
pficemz tématem myslime vysek reality, nikdy zcela nemize postihnout celou skutecnost. V
souvislosti s tim se miZzeme ptat: Kterd témata popisuje jen Alexander LukaSenko, a kterd jen dani
¢esti novinafi? Kterd témata hodnoti jedna strana a nikoliv strana druh4a? Obraz reality vznika tak,
ze kazda skupina chce vysvétlit a zdlraznit nékterd specifickd témata. Jenom dopfedu naznacime
zakladni rozpor: naptiklad kolik prostoru dava ve své knize LukaSenko rozpadu Sovétského svazu a
jeho popisu a jak s timto tématem naklad4ji doty¢ni autofi v Tydnu. Na druhou stranu budeme
zaznamenavat, zda Alexander LukaSenko popisuje nekteré ptipady poruSovani prav opozice, coz
budeme jisté sledovat v ¢lancich Tydne. Néktera témata se prolinaji celym textem (u LukaSenka),
nektera delsi dobu (u Tydne), tato hlavni témata pozname podle toho, Ze se k nim autofi opakované
vraci, odkazuji na n¢, respektive je vkladaji jako vsuvku do jiného tématu. Téchto hlavnich témat na
obou stranach mtliZe byt vice a také tomu tak pravdépodobné bude. Nyni se podrobné vratime k

roving témat (krok analyzy Cislo jedna) a jejich zobrazeni (krok ¢islo dva).

U spolecenskych aktérii miizeme rozliSovat, zda se jedna o n€koho, kdo aktivné kona, nebo zda
je pouze pasivnim subjektem, ktery je jimi ,,zasazen‘. Aktéfi mohou byt v textu pfitomni, ale také
nemusi. V tom ptipad¢ mluvime o jejich ,,vylouceni, které miize mit dvoji podobu- ,,potlaceni*,
kdy se nevyskytuji vlibec, nebo ,,upozadeni, kdy se v textu mohou objevit, ale pouze v podfizeném
stavu. Dani aktéii nemusi byt vzdy osobami, také nemusi byt jmenovani, ale ,,klasifikovani*.
Mohou byt zaznamenéni jak specificky, tak obecné. Kategorii, které 1ze u nich urcit, lze pouzit jeste

vice®.

58 Fairclough, Norman. Analysing Discourse. 2003, s. 129.
59 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 207.

60 Viz Fairclough, Norman. Op. cit. s. 214-215.

61 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 205.

62 Viz Fairclough, Norman. Op. cit. s. 145-146.
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Spolecenské udalosti zahrnuji formy ¢innosti, osoby, spolecenské vztahy a institucionalni formy,
objekty, prostiedky, ¢as a prostor, jazyk®. Mohou nabyvat rtizného stupné konkrétnosti nebo
abstraktnosti®. MZzeme rozliSovat jesté kategorie piitomnosti (konkrétnich prvki), aranzma (jak

jsou udalosti fazeny), ptidavky (jaka vysvéleni/legitimace ¢i hodnoceni jsou dodana).®

Nyni se zaméfime na samotny obsah obrazu, tedy zpisob, jakym je podavan. Zacneme
klasifikaci, kde se pravé projevuji rtizné pohledy na svét.® Nejéastéji je mizeme vnimat ve formé

piivlastkt, respektive ptidavnych jmen.

Za jednu nejdiilezitejSich Casti analyzy lze povazovat vyhledavani predpokladii, které Fairclough
oznacuje za ,,implicitni vyznamy textii*. Jsou trojiho druhu. Existen¢ni nam sd¢luji, co je.
Propozicni, respektive vécna nam odkazuji na n¢jakou véc, ptipad. Hodnotové predpoklady urcuji,
co lze povazovat za ,.Zddouci* nebo ,,nezdadouci®’. Mizeme mluvit jesté o ,, spojovacich
predpokladech*. Ty maji velmi dalezitou funkci. Spojuji riizné ¢asti textu tak, Ze ,,ddvd smysl*.*®
Hodnotovym piedpokladiim se blizi hodnoceni, ale ty maji explicitni charakter. Cast&jsi skupinu
tvoii implicitni hodnotové piedpoklady.”® Explicitni je to, co je v textu pfimo napsano. Implicitni v

textu nenajdeme, v podstaté pfi analyze se snazime urcit, interpretovat, co je ,,predpokladdno*™.

Fairclough tedy zastdva nazor, ze podstatné vlastnosti textu si pti jeho analyze musime
domyslet, protoZe v ném nejsou pitimo obsazeny. Z toho pak vyplyva metodologicky ptredpoklad, Ze
zadné dv¢ analyzy nebudou naprosto shodné, protoze nékteré texty mohou pii sebelepsi snaze o

pochopeni nabizet rozdilné interpretace.

V textu podle Fairclougha nalézame Ctyfi typy implicitnosti v textu: ptedpoklady, logické
implikace, standardni konverza¢ni implikatury, nestandardni konverza¢ni implikatury. Pfikladem
logické implikace mize byt tvrzeni: ,,Je chudy, ale cestny*. Piipadem nestandardni konverzaéni

implikatury je typicky véta: ,,Neuvédomil jsem si, Ze Freda plati CIA.*"!

Dal$im jevem, ktery Ize sledovat, je rovnocennost a rozdil. Oboji je soucasti ,,spolecenskych

procesii klasifikace* a odehrava se na zdklad€ nésledujicich soucasné probihajicich logik: ,,/logika

rozdilu, kterd vytvari rozdily a logika rovnocennosti, kterd rozvraci a vytvari nové rovnocennosti.“™

63 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 135-136.

64 Viz Fairclough, Norman. Op. cit. s. 138.

65 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 139.

66 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 213.

67 Viz Fairclough, Norman. Op. cit. s. 212-213 a s. 56.
68 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 57.

69 Viz Fairclough, Norman. Op. cit. s. 215.

70 Tamtéz

71 Viz Fairclough, Norman. Op. cit. s. 59-60.

72 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 215.
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V piipadé politiki, viid¢ich podnikatelt i jinych se miZzeme setkat s tzv. ,.estetizaci verejnych
identit*, coz bychom mohli ptelozit jako ,,zkraslovani“. Cilem je u doty¢nych osob vytvofit

konkrétni obraz pomoci umélé konstrukce jejich vefejnych identit.”

Existuji také rozdily mezi spolecenskymi udélostmi, praxemi a strukturami: ,,Spolecenské
struktury definuji, co je mozné, spolecenske uddalosti ustavuji, co je skutecné a vztah mezi
potencidalnim a skutecnym je zprostiedkovan spolecenskymi praxemi.“’ Spole¢enskou konstrukei je

vztah ¢asu a prostoru. Jsou pifedmétem soutézeni a boje.”

V textu miizeme rozlisit tfi typy vyznamii: akéni, kde text je ¢asti akce ve spoleCenskych
udélostech; reprezentacni zastupuje svét v textu; identifikacni predstavuje textovou konstrukei

lidskych identit.”

Vztahu obecného (univerzalniho) a konkrétniho je popsan takto: ,,Vztah mezi obecnym a
konkrétnim v politice je vztahem mezi tim, co nalezi lidskym bytostem jako takovym a mezi tim, co
se vztahuje ke konkrétnim skupinam. ... - boje o hegemonii lze vnimat jako boje o legitimizaci
tvrzeni pro obecnost perspektiv, zajmii, projektii atd., které jsou konkrétni ve svéem piivodu. To lze
vnimat a zkoumat jako cdstecné textovy proces, ve kterém reprezentace, identity, atd. jsou textove

konstruovany jako obecné.*”’

Tvzeni mohou byt ,realis*, tedy faktické tvrzeni, ale také ,,irealis* ve form¢ predpovédi,
implicitnich hodnoceni nebo pozadavki. Nebo irealis miZzeme roz¢lenit na predpovédi a
hypoteticka tvrzeni.”® Vzniké otazka, zda néktera tvrzeni &i predpoklady jsou mysleny vazné. Cili,
zda jsou textova, respektive feénicka.” To souvisi s onou interpretaci textu pfi jeho analyze. Otazka

neni pouze v tom, zda jsou tvrzeni myslena vazné, ale také, zda se nejedna o mystifikace.®

Ideologie bychom mohli charakterizovat takto: ,,/deologie jsou reprezentanty aspektit svéta,
které prispivaji k zaloZeni a udrZeni vztahii moci, dominance a vykoristovani.“*' Ov$em pii uréeni
toho, zda jsou nékteré predpoklady ideologické, je potieba dokazat, ze maji n¢jaky dopad na
mocenské vztahy. Fairclough tento metodologicky problém definoval takto: ,.Jisté, nejde se proste

podivat na text, identifikovat predpoklady a rozhodnout pouze z textové evidence, které z nich jsou

73 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 212.

74 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 223.

75 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 224.

76 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 225.

77 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 225-226.

78 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 199 a s. 109.
79 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 200.

80 Viz Fairclough, Norman. Op. cit. s. 11.

81 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 218.
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ideologické.“® V této praci se z tohoto diivodu nebudeme zaméfovat na identifikaci ideologickych
predpokladi, ale spiSe na celkovy obraz, ktery je tvofen jednotlivymi piedpoklady, klasifikacemi,

hodnocenimi apod.

Legitimizace je definovana takto: ,,Kazdy socidlni 7ad vyZaduje legitimizaci — Siroké uznani
legitimity vysvétleni a ospravedInéni, jak véci jsou a jak jsou délany.“® Rozeznavame Ctyfi hlavni
strategie legitimizace. ,,Autorizace* vychazi z odvolani se na autoritu tradice, zvyku, prava a osob.
»Racionalizace* zduUraziuje uzitecnost né¢jakého institucionalniho ¢inu. ,,Mravni zhodnoceni* se

opira o hodnotovy systém. ,,Mythopoesis* je zalozena na piib&éhu, vypravéni.*

Velmi dilezita je otdzka mozZnosti vyjadieni odlisnych ndzorl v ramci jednoho textu. Jedna se o
postaveni a funkci autora v textu a tzv. ,,ilasy*. Zakladem jsou zde pojmy intertextualita a
dialogi¢nost. O intertextualité¢ vime nasledujici: ,,Intertextualita textu je pritomnost prvkii dalsich
textu (a tudiz potencidlnich jinych hlasii nez autorova), které mohou byt spojeny (dialogizovany,

predpokladany, odmitnuty, atd.) rizné (viz dialogicnost).“®

Fairclough vychazi z Bachtina, podle kterého jsou vSechny texty ,,dialogické*, coz znamena, ze
zakladaji vztahy mezi riiznymi hlasy, ale ne stejné. K ¢emuz Fairclough dodava: ,,Dialogicnost je
mira rozsahu, do néhoz jsou tyto hlasy reprezentovany, nebo naopak vylouceny ¢i potlaceny.**

Intertextualita a dialogi¢nost spolu velmi uzce souvisi.

Podle miry dialogi¢nosti uréujeme 4 kategorie: citaci, modalizované tvrzeni, nemodalizované

tvrzeni, pfedpoklad. Nejvice dialogicky charakter ma citace, nejmensi pak predpoklad.”’

Existuje pét riznych zpusobd, jak pfistupovat k rozdilu. Prvni varianta nastava, kdyz je piijat,
uznavan. Probihd otevieny dialog. V druhém ptipadé dochazi ke konfliktu, polemice, bojuje se o
vyznamy, normy a moc. Coz lze stuén¢ oznacit jako zvyraznéni rozdilu. Zatreti dochazi pokusu
rozdil prekonat, respektive ho vytesit. Ctvrty zpaisob spodiva ve zdiiraziiovani shodnosti a
soundlezitosti. Rozdilné rysy jsou kategorizovany. Zapaté rozdil mizi v okamziku, kdy dochazi ke

shodg, respektive normalizaci. Podobné jako v prvnim pfipadé se objevuje jeho piijeti.™

Mame ¢tyti zptisoby zdznamu jiného hlasu: pfimou fec, neptimou fe¢, volné nepiimé

reportovani a vypravénou zpravu mluveného projevu. Tento posledni zpiisob nezobrazuje obsah.*

82 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 59.

83 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 219.
84 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 98.

85 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 218.
86 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 214.
87 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 47.
88 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 41-42.
89 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 49.
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Jde také sledovat vztah mezi zpravou a origindlem a vztah mezi zpravou a zbytkem textu, tedy

jakou roli zastava v textu.”

Hlasy mohou byt pfisuzovany specificky ¢i nespecificky (v tom ptipad€ neni identifikovan)
nebo nemusi byt piisouzeny vibec.” Zv1asté pokud je v polemice rozvijen vztah protagonista-
antagonista, nespecifické prisuzovani oslabuje pozici odlisného hlasu v argumentaénim zépase.”
Kritika miize byt odrazena neidentifikovanym protagonistou.”® Dalsim zptsobem je tzv.
Lheprisouzend textualita®. Vyskytuje se vzor, kdy negativni odmitnuti nasleduje pozitivni tvrzeni,
pficemz odli§né tvrzeni je implicitni.”* Autor ma velmi vyhodnou pozici, vytvaii text a miize v ném

ménit role.”

Do naseho metodologického piehledu 1ze zatadit i nékolik poznamek z knihy Christophera
Lorda. Existuje rozdil mezi diachronni a synchronni analyzou. Prvni zachycuje zménu systému v
pribéhu ¢asu, druh4 v hypotetickém statickém momentu.”® Clanky Tydne sledujeme diachronicky a

LukaSenkovu knihu synchronicky.

Zaklinani je ,,opakovani nesmysinych ideologickych poucek*®’. V LukaSenkové diskurzu si
budeme vice v§imat opacného procesu — deideologizace, distance a diskontinuity od marxismu-

leninismu pravé jako nesmyslnych ideologickych poucek.

Lord tvrdi, Ze pfi analyze politiky bychom z ni méli odstranit individudlni rozmér. Vychazi
ptitom z predpokladu, ze ¢loveék jako ¢len spolecnosti v sobé obsahuje zaroven dvé identity —
individualni a socialni.” Vyjadfil presvédCeni, ze média piedkladaji lidem ,,syntetické a

9 Zaroveh upozornil na

dezinfikované obrazy*, ¢imz jsou politici zjednoduseni do podoby ,,ikony
personalizaci politiky, kdy se jedinec ztotozhuje s vladou.'” Personifikace politiky, tvorba ikon,
syntetickych a dezinfikovanych obrazli nebude vlastni pouze diskurzu Tydne, ale svou vlastni ikonu

1 ikony svych neptatel bude pouzivat 1 Alexander LukaSenko.

Daéle tvrdi: ,,Zaujmout v jakékoli politické debaté ideovy postoj — coz znamena priklonit se k

jedné, i k druhé strané — znamend poprit, Ze by protichiidna ideologie meéla néjaky smysl...*

90 Fairclough, Norman. Op. cit. s. 51.
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94 Viz Fairclough, Norman. Op. cit. s. 47.
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Analyzujeme-li diskurz, pak analyzujeme jazyk a smysl.'"!

Budeme-li srovnavat diskurz Tydne a Belarus Tomorrow, budeme zjist'ovat, ze v fad¢ pripadi se
proti sob¢ budou siln¢ ideologicky (ale spiSe hodnotove) vymezovat: coz bude vychézet ze vztaht

diferenci, dichotomii: my — oni, ¢erna — bila. Bude dochézet k vzajemnému popirani stanovisek, ale

nékdy dojde i ke shodé¢.

Pti analyze Lukasenkova diskurzu budeme zkoumat i tento prvek: ,,Existuje trvaly tlak na
nalezeni stabilniho reseni — takového, které by bylo pro jednotlivce psychologicky i emocionalné
uspokujujici. Lidské bytosti dokazi prijmout urcitou uroven zmatkii a neporadkii, potrebuji vSak

néco stabilnéjsiho. Napiiklad sovétsky typ komunismu tuto stabilitu poskytoval.«'**

To pravé lze v LukaSenkové diskurzu zaznamenat — odmitnuti nestability a naopak ptihlaSeni se

k potiebé stability, ktera jedinci garantuje spokojeny zivot (pfedevsim v socio-ekonomické oblasti).

Lord dale pise: ,,Co se jednotlivce tyce, politicky komplex je jedinym dostupnym prostredkem
interpretace mocenské struktury spolecnosti, v niz Zije. Jeho jazyk je jedinym jazykem, ve kterém lze
mocenskou strukturu jako celek disktutovat, protoze divadlo politiky predklada obraz celé

spolecnosti, zredukované na slozky jeji mocenské struktury.«'”

To se pravé déje v diskurzu Belarus Tomorrow — LukaSenko piedkladé obraz celé spolecnosti a
jeji mocenské struktury, pfi¢emz bude rozsifovat svlij parcidlni pohled na idealni vyvoj béloruské
spole¢nosti a bude o ném tvrdit, Ze je celospolecenskym konsenzem — tedy ze Lukasenkovu politiku

podporuje vétSina Bélorust.

K analyze diskurzu napomahaji i tyto poznamky Jitiho Bystfického. Definuje zde obraz: ,,Obraz
Jje fixaci prvkii ukdzani vidéeni, nikoli samo vidéné.“'" Definice obrazu navazuje na pojeti diskurzu,
ktery je parcialni. Kazdy diskurz je zavisly na obrazech, které v tom daném diskurzu nabyvaji
specifickych podob praveé pro dané ukazani vidéni — tedy reprezentaci svéta. Diskurz ale

nezobrazuje vlastni skute¢nost (vidéné), ale jeji odraz (ukézani vidéni).

Oba diskurzy — jak LukaSenktv, tak Tydne — vychézi z n¢kterych faktl, ale kazdy po svém fixuji
(=tedy typizuji, opakuji, charakterizuji, potlacuji, vylucuji, atd.) pro sebe typické obrazy, ale také s
tim spojené hodnotové predpoklady atd. Regeno jinak: Oba dva diskurzy vychazi z faktu, Ze se 24.
listopadu 1996 v Bélorusku konalo republikové referendum, na jehoz zaklad¢ byla novelizovéna

ustava z roku 1994. Obraz této udalosti je v danych diskurzech charakterizovan naprosto

101 Viz Lord, Christopher. Op. cit. s. 52-53.

102 Lord, Christopher. Op. cit. s. 84.

103 Lord, Christopher. Op. cit. s. 133.

104 Bystticky, Jiti a kol. Média, komunikace, kultura. 2008, s. 22.
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protikladné, pfi¢emz si v§imaji odliSnych témat. Pojem obraz tedy nepouzivame od Fairclougha, ale

od Lorda a Bysttického.

Je zde také definovan polysémicky obsah: ,,Kazdy medialni obsah je z definice polysémicky, tzn.
miize vyvoldavat mnozstvi riiznych vyznamii, podle toho, kdo jej zrovna ,,cte a interpretuje. Obvykle
Jje sice v textu zakodovano ,, preferované cteni“, tedy urcity zakladni vyznam, ktery by ve sdéleni mel
rozpoznat kazdy z prijemcii, ale konkrétni interpretace mohou variovat s ohledem na rizné
Ctendre.*'"”

Toto Bystiického tvrzeni Ize analogicky tvrdit o diskurzivni analyze obecné, nikoli pouze o
medidlnim obsahu. Potom plati, Ze Zddna diskurzivni analyza nebude tpln¢ stejnd, protoZe texty
muze kazdy analytik interpretovat odlisné — napiiklad nezaméfi-li se na Cteni preferované, ale

413

,nepreferované*.

wMasmédia stanovi preference zajmu o véci verejné, nadhazuji a vaucuji temata ke komunikaci v
bézném zZivote, vytvareji masmedialni obraz reality.“'* 1 zde 1ze Bystfického tvrzeni analogicky
vztahnout nejen na oblast medialni, ale diskurz obecné. Kazdy diskurz ma tendenci prosazovat svd
témata, protoze je povazuje za vyznamna, o kterych by se mélo mluvit, ale plati to i opacné.
Diskurzy nékteréd témata potlacuji ¢i Gplné vylucuji tak, aby se o nich nemluvilo. Kombinaci
preferovanych, dominatnich témat a naopak témat potlacovanych vznika zdkladni rdmec obrazu

reality, ktery jesté dotvati implicitni pfedpoklady, explicitni hodnocenti, klasifikace atd.

Nejedna se pouze o masmedialni obraz reality. Jak bylo feceno vyse — kazdy diskurz chce
fixovat své obrazy reality. Diskurz mé sklon se univerzalizovat — je vysekem reality, ale pfedstavuje
sebe jako by zahrnoval realitou celou a Uplnou. Tuto univerzalizaci, kterou uvidime v nasledujich
kapitolach, lze chapat i jinak: kazdy parcialni diskurz se snazi tvrdit, Ze pravé on vérné a pravdivé
zobrazuje danou realitu, respektive ze druhé diskurzy nemaji pravdu. Lze tvrdit, Ze pokud by tato
tendence neexistovala, pravdépodobné by neexistovala ani intertextualita a dialogicita — tedy

pfitomnost jinych hlast v textu.

Z vyse naznaceného vyplyva, ze v nasledujicich dvou kapitolach se budeme zabyvat obrazy
obou diskurzi, pfi¢emz nékteré z nich se budou piekryvat, jiné budou naopak specifické pro dany
diskurz. Jednotlivé obrazy budou pfitom zaloZeny jak na dominantnostni ¢i potlacenosti
jednotlivych témat, tak vyskytu hodnotovych predpokladi, explicitnich hodnoceni a dalSich zde

zminénych jevu.

105 Bystricky, Jifi a kol. Op. cit. s. 68.
106 Bystticky, Jifi a kol. Op. cit. s. 44.
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3. Obraz podle Tydnu (¢lanky z let 1994-2001)

Nasledujici vybér ¢lankli pochazi z ¢asopisu Tyden ve sledovaném obdobi (1994-2001). K jeho
rozboru pouzivame Faircloughovu knihu Analysing Discourse. Zajimava je ta skutecnost, ze poprvé
se jméno Alexandra LukaSenka objevuje az v €lanku z 22. kvétna 1995 v souvislosti s tématem
referenda a parlamentnich voleb 1995. Clanek z 28. listopadu 1994 se sice Béloruska tyka, ale

nikoli Alexandra Lukasenka'?’.

Jeho neptitomnost v daném textu by mohla naznacovat, ze pro Tyden nebyl v roce 1994
vyznamnou osobou. To souvisi s chapanim obrazu normality a abnormality. Jak uvidime pozdéji,
abnormalitu piedstavuje v diskurzu Tydne to, co se odchyluje né¢jakym zpiisobem od zapadnich
hodnot, polititiky apod. Vyjdeme-li z tohoto tvrzeni, znamena to, ze v roce 1994 nebyl Lukasenko
bran jako nepritel Zapadu. Tedy neexistovala dichotomie: my dobry Zapad x on zly Lukasenko. Z

toho vidime, ze se nam diskurz Tydne bude postupem doby proménovat.

V ramci rozboru Tydne se budeme zabyvat témito obrazy — LukaSenka, Béloruska, referenda
1996 a novelizované Ustavy Béloruské republiky, opozice, Zapadu, Ruska, rusko-bé&loruské
integrace, Sovétského svazu, let 1991-1994, ekonomiky. Divod jejich vybéru je analogicky stejny i

pro diskurz Belarus Tomorrow.

Dané obrazy tvoii zékladni ram(ec), ktery Bystiického slovy fixuje prvky vidéni Alexandra
Lukasenka a jeho politiky. Dochazi pfitom k opakovani témat, hodnotovych predpokladi,
explicitnich hodnoceni. Projevuje se pfitom typizace — tato témata si lze typicky spojit s obrazem
LukaSenkova prvniho prezidentského obdobi. Tato typizace se pfitom zakladd na dominatnosti
téchto témat. Vyjimku zde pfedstavuje obraz ekonomiky, ktery se v diskurzu Tydne neprosadil a
stal se postupem doby potlacenym tématem. Ale protoZe je naopak toto téma dominantni pro
Lukasenka, je zde pritomno, aby bylo mozné srovnavat i tento obraz. Nezahrnujeme do rozboru
ipIn& viechny obrazy (jako napiiklad havarie v Cernobylu), ale dané obrazy lze povazovat za
natolik reprezentativni a typické pro oba diskurzy, Ze na jejich zaklad¢ 1ze vérohodné¢ analyzovat

celkovy obraz LukaSenkovy vlady dané doby.

3. 1. Rozbor jednotlivych obrazi

V nésledujicich podkapitolach se zamétime na analyzu jednotlivych obrazii. Nékteré z nich se k

sob¢ neoddéliteln¢ vazi, pricemz mohou odkazovat na nékteré jiné obrazy, respektive predpoklady.

107 Tyden, 28. listopadu 1994, s. 40. Zde lze k Bélorusku vztahnout tyto dvé véty: ,,V Turinu se rozhodlo, ze
zatim jedenacticlennou SEI rozsiri Albanie. Po ni maji nasledovat Ukrajina a Bélorusko.* SEI je zkratka
Stfedoevropské iniciativy — pozn. autora.
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Nékteré vySe naznacené obrazy jsou rozpracovany ve vice podkapitolach. TotéZz analogicky plati pii

rozboru diskurzu Belarus Tomorrow.

3. 1. 1. Konflikt identit — béloruské x ruské + sovétské

vvvvvv

mluvit o obrazech, protoze k osob¢ béloruského prezidenta se poji fada piredpokladii. Pfitom si
pozd¢ji ukazeme, Ze obraz Béloruska je v nékterych pasazich neoddélitelny od charakteristik jeho

nejvyssiho predstavitele.

Lze si pov§imnout, Ze je vyjadiena nekompatibilita beloruské identity s ruskou a sovétskou.
Jinak feceno: objevuje se tvrzeni, ze béloruskou identitu (zde pojimanou predevSim v symbolické a
jazykové rovin€) ohrozuje jak ruska identita (piesnéji rusifikace), tak sovétska (presnéji
resovétizace). Tento vztah diference pravdépodobné vyplyva z dichotomie maly (bélorusky narod)
versus velci (Rusko, Sovétsky svaz). Ve vysledku Ize tvrdit, Ze bélorusky jazyk ani samostatnost

nejsou brany jako samoziejnosti, jejichz pokracovani je zajisténo.

S tim se poji obraz Zivorici bélorustiny, ktery je dokladan i jazykovou neznalosti prezidenta
LukaSenka. Nasledujici citace v sob¢ implicitné obsahuje dva dalsi obrazy: rusifikovaného

Béloruska a rusifikovaného Lukasenka. VSimnéme si, ze Lukasenko je pasivné rusifikovan.

,»Neni tajemstvim, Ze "materstina’’ Bélorusii (tvori 80 procent obyvatel zemé) se dnes udrzuje jen
v zapadlych viskach a v nékterych redakcich a Ze ani sam bélorusky prezident Alexandr LukaSenko

si s timto jazykem pFilis "nerozumi". “'®

Nasledujici citace je disonantni v porovnani s ptedchozi. LukaSenko zde nevystupuje jako
pasivni spoleCensky aktér, ale naopak jako aktivni. Neni jiz rusifikovanym, ale stava se
rusifikujicim, tedy tim, kdo sam rusifikaci provadi. Ta je potom v textu explicitné ztotoZnéna s
likvidaci béloruské narodni identity. Zaroven lze tvrdit, Ze dochazi k vytvoteni protikladu, kdy na
jedné stran¢ stoji béloruska narodni identita, kterou systematicky ohrozuji dva jevy: rusifikace
spojena s resovétizaci (ta zde nema podobu jazykovou, ale statné-symbolickou). LukaSenko
ptedstavuje navrat k Rusku a Sovétskému svazu. Pficemz oba jevy splyvaji v jeden celek. Rusko je v

podstaté zobrazeno jako Sovétsky svaz.

wZachazeni s jazykem je symptomem tiché, ale systematické likvidace béloruské narodni identity.
Lukasenko zakdazal cervenobily bélorusky prapor zdobeny kiizem svatého Jiri a obnovil viajku z

doby béloruské existence jako svazové republiky Sovétského svazu. Naprosta vétsina funkcionadrii

108 Tyden, 22. kvétna 1995, s. 34.
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jeho prezidentské administrativy jsou Rusové. Ministr obrany je Rus. Jeho ctyri nameéstci — sami

Rusové. <%

Podobny obraz se objevuje 1 v nasledujici citaci, aZ na jeden vyznamovy rozpor. Na jedné strané
se tvrdi, Ze Bélorusko o svou samostatnost jiz ptislo, na strané druhé¢ je predpokladano, Ze ji do
budoucna ztrati: ,,Vselidove hlasovani — které neslo oznacit za svobodné — se stalo teckou za
samostatnosti Béloruska. "Bylo to hlasovani o sebeurceni naruby," prohlasil tehdy jeden zapadni
diplomat pusobici v Minsku. Statnim jazykem se znovu stala rustina a vilajka a statni znak se vratily
k symbolice byvale Béloruské sovétské socialistické republiky. Se "souhlasem lidu" se poté mohl
LukasSenko vrhnout na dalsi ukol — likvidaci béloruské samostatnosti vytvorenim soustati s

Ruskem.“!"°

Naopak v ¢lanku Petry Prochazkové a Jaromira Stétiny protikladnost identit nenachazime.
LukaSenko je zde zobrazen jako ten, kdo aktivné pouziva v politice béloruskou identitu (zde
mentalita). Rusifikaci ani resovétitaci nelze této véte pripsat: ,,Obyvatelé provincie svého ,, batku “,
Jjak prezidentovi ditvérné rikaji, miluji. Lukasenkovi totiz vysla sazka na specifickou béloruskou

mentalitu.“"!

Otazka identity se v diskurzu Tydne poji s legitimitou. V textu Michaela Zantovského je skrze
pojem rusifikace zpochybnéno oznaceni LukaSenka jako bé&loruského prezidenta, kdy vznika jeho
obraz jako nebéloruského prezidenta. Jde o vyjadieni vztahu diference: zatimco béloruska identita
pisobi jako legitimizaéni faktor (jako u Prochdzkové a Stétiny), naopak spojeni ruské a sovétské

identity v diskurzu Tydne delegitimizuje Lukasenka a jeho vladu (jako u Zantovského).

3. 1. 2. Neoddélitelnost diktatora od diktatury

To, co charakterizuje vnitropolitické poméry, je obraz Lukasenka jako diktatora, ktery je spojen s
ptedpokladem: Lukasenko potira svoje politické odpiirce. Zaroven je také neoddéliteln€ navazan na
obraz Be¢loruska jako diktatury a policejniho statu. Ty jsou zaroven povazovany za abnormalitu ze

zapadniho pohledu nebo také néco zastaralého.

Diukaz jejich propojeni miizeme nalézt naptiklad zde: ,,Bélorusky prezident Alexandr LukaSenko
Jje pekné kvitko. Od chvile, co se ujal moci, déla radost asi jen sobé — a jesté mozna stoupenciim
reintegrace Ruska ¢i Sovétského svazu, chcete-li. V LukaSenkoveé pripade nejde o hru se slovy,

protoze obnovovani svazkii s vychodni metropoli je v jeho pripadé spjato s politickou kulturou

109 Tyden, 9. kvétna 2000, s. 39.
110 Tyden, 29. Cervna 1998, s. 84.
111 Tyden, 10. kvétna 1999, s. 71.
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pripominajici minuly rezim. Ma opozice Sanci? Nacionalisté musi byt na pokraji zoufalstvi, jejich
demonstrace jsou rozhanény, vidci Sikanovani, prezident pozastavil ¢innost odborii, zbavil se
nepohodinych novinari ve sdélovacich prostiedcich, na néz ma vlada podstatny vliv. Posledni tyden
prinesl zpravy, zZe celni béelorusti opozicnici pozadali o politicky azyl ve Spojenych statech. Lze tlaku

rezimu, jako je LukaSenkiv, Celit?'"?

Zde mizeme zaznamenat predevsim implicitni obraz Béloruska jako diktatury a policejniho

statu. To se opira o nasledujici charakteristiky:

Za ptiznak nedemokratickych politickych pomért je povazovano: rozhdnéni demonstraci,
perzekuce politikli a jejich nuceny exil, omezovani ¢innosti odborti, cenzura. Pfredpokladem je, Ze
béloruské politické poméry jsou odchylkou od zapadniho modelu demokracie, ktery je pokladan za
univerzalng platny. V tomto textu je Bélorusko explicitné zobrazeno jako minuly rezim, ktery
zastupuje slovo diktatura. Lze si vSimnout, Ze pro obraz diktatury je charakteristické oznaceni
Lukasenkuv rezim. Lukasenko je klasifikovan jako pekné kvitko a zobrazen jako obnovitel
minulého rezimu. Obnoveni nedemokratickych poméri je explicitn€ spojeno s integraci s Ruskem.
Zaroven dochazi v oznaceni minuly reZim k ptenéaseni ceskych, respektive ceskoslovenskych realii
let 1948-1989. Lukasenkova vlada je ptipodobnéna k vladé ceskoslovenskych komunisti, ¢ili je

zobrazena jako nadvlada — tedy vztahem diference utlacovateli a utlacovanych.

Obraz nadvlady je ztotoznén s obrazem policejniho statu. Ten je explicitné charakterizovan skrze
brutalitu a fyzicke nasili, jehoz obéti se stavaji odpiirci rezimu: ,,Vojaci se soustredili hlavné na
mladeé, které srazeli k zemi, surové bili a kopali a rozhanéli je do okolnich ulic. Behem chvilky byl

«ll13

cely pochod prakticky rozehnan.

Obraz LukasSenka jako diktatora a Béloruska jako diktatury je explicitné spojen s tématem
porusovani ustavy a lidskych prav: ,,Nyni se k prezidentovym diktatorskym manyram, porusovani
ustavy a lidskych prav pridala i jeho mala ochota hledat kompromis v oteviené konfrontaci s

parlamentem.“'"

Lukasenko je explicitné oznacen za diktatora napiiklad zde: ,,Po pddu autoritativniho
Slobodana MiloSevice v Jugoslavii ziistava bélorusky prezident Alexandr Lukasenko poslednim
diktatorem na starém kontinentu. Nikdo necekal, Ze by po nedélnich parlamentnich volbdach tato

posledni kostka domina padla.“'"

112 Tyden, 5. srpna 1996, s. 15.
113 Tyden, 25. tijna 1999, s. 67.
114 Tyden, 25. listopadu 1996, s. 25.
115 Tyden, 16. fijna 2000, s. 59.
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LukaSenkiiv obraz diktatora se projevuje v jeho pfirovnavani k nékterym jinym politikiim. Zde
je konkrétn€ dan do vztahu ekvivalence se Slobodanem Milosevicem. Oba dva jsou zobrazeni jako
evropska abnormalita — jako ptedstavitelé zastaralého politického systému. Oznaceni posledni
diktator na starém kontinentu je explicitng pfipsdno LukaSenkovi, ktery se tak stava posledni
evropskou abnormalitou, MiloSevi¢ pak predposledni. Za evropskou normalitu je implicitné
prohlasena demokracie, ktera je dana do vztahu diference s diktaturou (abnormalita). V daném textu

vidime, Ze obraz diktatora je neodd¢litelny od diktatury.

Lubos Palata pak zobrazil Lukasenka jako Hitlera na zéklad¢ jeho rozhovoru pro ¢asopis
Handelsblatt z roku 1995: ,.Lukasenko, kterého jeho oponenti prirovnavaji k Adolfu Hitlerovi, se
svym obdivem k viidci Treti Fise nijak netajil, kdy uz v roce 1995 v rozhovoru pro némecky
Handelsblatt ocenil ulohu Adolfa Hitlera pri budovani silného Némecka a prirovnal svoji nynéjsi

tlohu k byvalému nacistickému viidci.*“'"®

V textu Michaela Zantovského je pfirovnan k vice politikiim najednou: ,,Hezky muz s knirkem
(Stalin, Hitler, Husajn, LukaSenko a dal$i — je vSechno jenom nahoda?) ...“"" LukaSenko je
zobrazen jako hezky muz s knirkem, ktery je na zdklad¢ fyzického vzhledu pfirovnan ke Stalinovi,

Hitlerovi, Husajnovi.

Lze tici, ze LukaSenkovo prvni prezidentské obdobi je zobrazeno skrze piipodobnéni k né€kterym
minulym diktaturdm a diktatoram. To je pfitom navazano na dichotomii my a oni, kde my
predstavuje zapadni demokracii a oni diktatory. Pfipodobiiovani Lukasenkovy vlady k minulym
naznacuje, ze se jedna o relikt minulosti — archaismus. V tom je shleddvana abnormalita — ze v

Bélorusku minulost (tedy néco vyvojove prekonaného) neskoncila, ale pokracuje.

3. 1. 3. Dlrraz na falSovani voleb; referendum 1996 a rozpusténi NS

V diskurzu Tydne se objevuje téz tematika falSovani voleb, referenda 1996 a rozpusténi parlamentu.
Ty jsou také prohlaseny za charakteristicky rys Lukasenkovy vlady. Napiiklad v tomto textu se pise:
.V postsovétskéem Bélorusku je pravidlem, Ze vSechny volebni loutkohry pevné reziruje jediny muz —
prezident Alexandr LukaSenko. Je tomu tak viastné uz od léta 1994, kdy se stal prezidentem a

neomezenym pdanem desetimilionové zemé.“""® LukaSenko ziskava obraz falzifikatora.

Nekteré ¢lanky nepiedpokladaji, ze by volby neprobihaly regulérné. Dlikazem muize byt ten z

22. kvétna 1995'°. Ale vé&Sina ¢lankh falSovani voleb a referend predpoklada. To se projevuje i v

116 Tyden, 29. cervna 1998, s. 86.
117 Tyden, 9. kvétna 2000, s. 38.
118 Tyden, 16. tijna 2000, s. 59.
119 Tyden, 22. kvétna 1995, s. 34.
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ptipadé referenda 1996.

Napriklad zde se pise: ,,Vysledky referenda zpochybnili i mezinarodni pozorovatelé, kteri
dohlizeli na korektnost hlasovani. Elisabeth Schrodterova, poslankyné Evropského parlamentu za
némecké Zelené, TYDNU rekla: "Az prilis ¢asto se porusoval zdkon. Uvedu jeden priklad za
vSechny. Ustredni volebni komise musi mit minimdlné tiindct ¢lemi, aby naplnila literu zdkona.
Clenii bylo dvandct a neméli ani elementdrni znalosti o praci s dokumenty. Prezident LukaSenko

vSak v§echny nasSe pripominky hystericky odmitl."'*°

Nespoluprace prezidenta LukaSenka s mezinarodnimi pozorovateli je povazovana za
abnormalitu. Je piejat hlas europoslankyné, kterd naznacuje, ze prezident je hysterik, ktery neumi s
druhymi diskutovat. Zaklad obrazu abnormalniho chovani Lukasenka vyplyva z ptedpokladu, ze

pfipominky pozorovatelil jsou oprdvnéné.

Vyznam referenda 1996 je hodnocen timto zptisobem: ,,Sedmého listopadu 1996 uskutecnil nové
referendum. Jim schvalena nova ustava byla také pocatkem naddle jiz neomezene Lukasenkovy
osobni diktatury. Dala mu totiz moznost rozpoustét parlament, jmenovat viddu i polovinu Ustavniho
soudu a vydavat prezidentské dekrety, které maji silu zakona. Prezident dokonce schvaluje i
mandaty poslancii v parlamentu. Kratce po vselidovéem hlasovani rozehnal Lukasenko vzpouzejici

se parlament, najmenoval novy, poslusny a cesta k diktature byla volnad.«"'

Referendum 1996 je zobrazeno jako pocdatek Lukasenkovy osobni diktatury. Za hlavni témata ve
zméné Ustavy jsou povazovany zmény postaveni vykonné, zakonodarné a soudni moci, tedy
prezidenta, vlady, parlamentu a Ustavniho soudu. Diiraz diskurz Tydne klade jednozna¢né na
politickou, respektive ustavné-pravni rovinu. V té souvislosti je vyznam referenda interpretovan tak,
ze Lukasenko porazil ostatni politické instituce a podridil si je pod svou kontrolu. Stejné hodnoceni
zazniva 1 v ptipad¢ rozpusténi dosavadniho parlamentu a jeho nahrazeni novym. Tématu rozpusténi
Nejvyssiho sovétu se Tyden dlouhodobé vénoval. Pfitom se mezi autory objevil odlisny pohled na

legitimitu parlamentd. V tom se naptiklad neshodl Lubomir Gombos s Petrou Prochdzkovou.

Petra Prochazkové spoleéné s Jaromirem Stétinou napsala mimo jiné: ,,Nynéjsi prezidentské
volby vypsala s odvolanim na ustavu z roku 1994 (ktera mimochodem plati i pro Lukasenka, nebot
v roce 1996 byla jen doplnena a pozmeénéna) prave ta cast Nejvyssiho sovetu, ktera se nedala
rozehnat. Technickou pFipravou voleb povéril parlament Ustiedni volebni komisi vedenou Viktorem

Goncarem.“ (...) ,,LukaSenko a jeho paralelni Ustredni volebni komise trva na tom, Ze prezident se

120 Tyden, 2. prosince 1996, s. 42.
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ma volit az v roce 2001.“'**

Z textu vyplyva obraz opozi¢nich organi jako legadlnich (tedy parlamentu a volebni komise),

kdezto LukaSenkovych jako paralelnich.

Obraz toho, které organy pravoplatné zastupuji Bélorusko (které parlamenty) otaci ve prospéch

LukaSenkova parlamentu Lubomir Gombos. Pfitom je tieba zdlraznit, Ze pro n¢j jiZ neni rozpusténi

Nejvyssiho sovétu dominantnim tématem, objevuje se spiSe jako poznamka uprostied textu:

»Na zasedani dnes jiz ilegalniho Nejvyssiho sovétu (Bélorusko ma od listopadu 1996 novy
dvoukomorovy parlament — Narodni shromdzdeni) se Goncar chystal vystoupit se zpravou o

politické situaci v zemi.*'>

Nejvyssi sovét je oznacen za jiz ilegalni a o existenci dvoukomorového Narodniho shromazdéni

jako pravoplatného neni pochybovéano.

Duvod, proc€ je ptikladan takovy vyznam pribéhu voleb, referend a ¢innosti parlamentu spociva
v dlrazu na demokratickou legitimitu vilad, ktera je chapana jako univerzalni legitimizace. S tim
souvisi ptedpoklad, ze diktatury jsou nelegitimni, protoze jsou nedemokratické. Autoti v Tydnu
(kromé¢ Gombose) se zdrahaji uznat novy parlament, protoze jeho vznik spojuji s obrazem
nedemokratického referenda. Referendum 1996 a rozpusténi NejvySsiho sovetu je chapano jako akt
delegitimizace LukaSenkovy viddy — definitivné zanikla demokracie a byla nastolena LukaSenkova
osobni diktatura. V tom smyslu jsou udalosti listopadu 1996 povazovany za vyznamné, byt s ¢asem

se prosadilo tvrzeni, ze LukaSenkova vidda je nedemokraticka od pocatku — jak ukazuje odkaz 118.

3. 1. 4. Bélorusko jako SSSR, CSSR, KLDR - skanzen a izolace

Zobrazovani LukaSenkovy vlady jako stalinistické a komunistické vede k témto jeviim. Jednak
umoziuje pfipodobnéni k Sovétskému svazu (zvI4sté 30. 1éta), Ceskoslovensku (zv1asts
normalizaci), Severni Koreji (po 1945), Kub¢ (po 1959), a stalinistické Albanii (coz je zfejmée odkaz
na vladu Envera Hodzi). Lukasenkova vlada je zpodobnéna jako ndvrat v case. Ten je explicitné
zastupovan slovem stalinisticky skanzen. Skanzen je pfitom neoddélitelné spojen s mezinarodni
izolaci Bé&loruska, respektive Alexandra LukaSenka jako jednotlivce. To také slouzi jako vyjadieni
abnormality, kterd prostupuje diskurzem Tydne. Jak si ukdzeme nize, jsou stalinismus a

komunismus brdny automaticky jako néco, co privadi staty do izolace. Toto vidéni je zalozeno na

122 Tyden, 10. kvétna 1999, s. 70.
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ptedpokladu, Ze stalinismus a komunismus jsou nekompatibilni se svétem Zapadu. Coz je spojeno s
jinym ptedpokladem: Stalinismus a komunismus jsou spojeny neoddélitelné s diktatory a

diktaturami.

V této citaci dokonéime jeden z textll Adama Cerného, ktery jsme jiz vyse zmitovali: ,,Lze tlaku
rezimu, jako je LukaSenkirv, Celit? Stezi, vidyt' i dva ministii odpovédni za hospodarstvi, kteri se
vzdali svych funkci, se od opozice radéji distancovali. Ti, kteri nemaji pamet kratsi sedmi let,
vzpomenou, jak je v téchto situacich diilezita podpora ze zahranici. I kamenné tvare byly dotceny,

kdyz na né vytrvale naléhal hlas zastavajici se opozice.*'**

Nejprve je Lukasenkliv rezim zobrazen jako jednolity kolos (1ze to nazvat obrazem tihy padajici
z nebe, respektive pddu tezkych varhan?), ktery vytvari na jedince neuveritelné drtivy tlak (obraz
primacknuti k zemi?), kterému se prakticky nejde vyhnout bez pomoci vnéjsi sily (coz v textu
vyjadiuje podpora ze zahranici, tedy Zapadu). Tato vlastnost je prohldSena za spolecnou
¢eskoslovenskému normaliza¢nimu rezimu a s ohledem na to jsou béloruské poméry v tomto textu
vraceny ptred rok 1989 (z pohledu roku 1996). Opét tedy dochazi k projekei ¢eskoslovenskych

pomért do béloruskych, kdy je LukaSenkova vlada ztotoZnéna s normalizaci.

To lze zaznamenat i v ¢lanku Michaela Zantovského: ,.4 tak se po dvandcti hodindch jizdy
mikrobusem vracime s Honzou Rumlem o dvandct let zpatky.*'* B&lorusko roku 2000 je zobrazeno
jako Ceskoslovensko roku 1988. Cesta prostorem je ztotoznéna s cestou proti proudu ¢asu. Cimz je
také implicitn€ sd€leno, ze se v Belorusku zastavil cas. Prestoze se zde slovo skanzen neobjevuje, je
zde jeho vyznam pftitomen: skanzen predstavuje zastaveny cas, respektive v politickém vyznéni

zastaveny spolecensky vyvoj. LukaSenkova vlada je zobrazena jako déjinna regrese.

Jak bylo vyse naznaceno, neni p¥ipodobnéni k CSSR tim jedinym, které se v diskuzu Tydne
objevuje. Lubo§ Palata zobrazuje ve svém ¢lanku Bélorusko soucasné jako Sovétsky svaz, Severni

Koreu a Kubu:

»'Bélorusko se v mnohém podoba Severni Koreji a Kubé," nevahal prohlasit reformni
mistopredseda ruské viady Boris Nemcov.“ (...) ,,"Bélorusko se désivé stale vice podoba sovétské
spolecnostil,|lobcanska spolecnost tu byla zlikvidovana," konstatovala mezinarodni organizace na

h 126

ochranu lidskych prav Human Rights Watc

Na Sovétském svazu je shledana desivym neexistence obcanské spolecnosti, coz odkazuje opét k

zapadni normalite, ktera je zde zaloZena na predpokladu existence obcanské spolecnosti. Prevzeti

124 Tyden, 5. srpna 1996, s. 15.
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hlasu Borise Némcova o podobnosti Béloruska se Severni Koreu a Kubou zifejmé odkazuje k obrazu
izolovaného ostrova, ktery nemusi byt izolovan pouze geograficky, ale téz politicky. Diivodem

politické izolace zde ma byt spolecny komunisticky, respektive stalinisticky politicky systém.

Michael Zantovsky se zase soustted’uje na pfipodobnéni Lukaenkova Béloruska k Sovétskému
svazu. Ten je zobrazen jako relikt minulosti, archaismus, a to 1 se svymi ritudly: ,,Potom se z roviny
zvedne nedozirna hradba panelakii a uderi do oci plnou vahou redlného socialismu a vsim
ptivabem socialistického realismu. Minsk, sidliste pro piildruhého milonu. Reliéfni plastiky,
pomniky revolucionarum, billboardy s hesly a transparenty se zavazky, Leninsky prospekt, ulice
komunistii, Dzerzinského klub. Hlavni udalosti tydne je slavnostni defilé rudé viajky vztycené pred
55 lety nad Reichstagem. Obradu predsedd — kdo jiny nez Alexander Grigorjevic, batuska vsech
Bélorusii, hlava moudrd, celo vysoké, otec prisny, ale laskavy.«'*” Obraz Sovétského svazu je zde

ztotoznén s obrazem LukaSenka jako jeho vedouciho predstavitele.

Ztotoznéni LukaSenkovy vlady se sovétskou se poji s dal§imi ptipodobnénimi — ke stalinismu,
30. létam, atmosféte strachu (z fyzické likvidace), které nabizi Lubomir Gombos v této pasazi: ,,Na
zacatku zari doslo k incidentu v redakci tydeniku Pagonja vychdzejicim v Grodné. Redakci, jez za
elektrinu dluzila pouhych 36 USD, prisel za asistence milice (mistni policie) vypnout privod hlavni
technik mestskeé elektrorozvodny. Pritom se na séfredaktora tydeniku oboril: ,, Chdpu, Ze bojujete za
demokracii, ale v 37. roce za Stalina by vds za rozkradani socialistického majetku prosté

postiileli. ““'**

Je zde znat obraz LukaSenkova rezimu jako cynického, kterému nezalezi na lidském zivote. V
tom je podstata pfirovnani ke stalinismu jako systému, ktery ohrozoval lidi pfimo na Zivoté. Tento
cynismus (respektive lhostejnost) je ptitomen ve zvyraznéném hlasu hlavniho technika grodenské

elektrorozvodny.

Ve stejném ¢lanku se pak objevi jesté pfimé ztotoznéni se stalinismem, a to kviili mizeni
LukaSenkovych odptrct: ,,Uddlosti poslednich mésicii pripominaji atmosferu 30. let: 16. zari
zahadné zmizel Viktor Goncar, prvni nameéstek predsedy Nejvyssiho sovétu, LukaSenkem

rozehnaného v roce 1996.“'* Témito piirovnanimi je posilovan obraz Béloruska jako diktatury.

V ¢lanku Lubomira Gombose se také explicitné tvrdi, ze Bélorusku vladnou komunisté:

~Komunisticka statni moc se snazi zastrasit nezavisly tisk, jenz denné informuje o chystaném

<130

pochodu.
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LukaSenkova vlada neni oznacena explicitné pouze jako komunisticka, ale také jako stalinisticky

skanzen, coz je spojeno s obrazem mezinarodni izolace Béloruska a LukaSenka:

»Bélorusko, proménené LukaSenkem ve stalinisticky skanzen, se tési mizerné mezindarod-ni
prestizi. Mezinarodni spolecenstvi oznacilo volby uz predem za nedemokratické a nehodlalo na né
ani plytvat pozorovateli. Poslednim osamélym uspéchem sebestredného prezidenta ziistdva podpis
. smlouvy o pratelstvi a spolupraci* s Castrovou Kubou z 5. zari. Dva samovladci si padli do
naruci na planetarnim summitu v New Yorku. Alexandr Lukasenko tam mnoho spriznénych dusi
nenasel a predcasné odjel, nicméné mohl alespon prohlasit, Ze nastal cas ,,radikalni intenzifikace

vztahii s Kubou “.““13!

LukaSenko je zobrazen jako naprosto izolovany na Valném shromazdéni OSN, jehoz nazory
zajimaji pouze Fidela Castra. Oba dva jsou oznaceni za samoviddce. LukaSenko a Castro jsou
zobrazeni jako nejblizsi pratelé.

Vsimnéme si onoho propojeni obrazli LukaSenka a Béloruska, kde 1 ve zplisobu pfipodobnéni
dochdzi k jevu, na ktery upozoriiuje Lord — personifikaci (obrazu) politiky. Nazorny piiklad
pfedstavuje oznaceni Castrova Kuba. V diskurzu Tydne se klade diiraz na to, Ze LukaSenko aktivné
vytvaii diktaturu. Personifikace politiky se zde projevuje v tom, Ze obraz izolovaného diktatora
dominuje nad obrazem izolované diktatury. Shora zminéna citace to dokazuje, kdyZ se zaméfuje na
to, co deld Lukasenko — s kym jedna, respektive nejednd. Neni tomu tak vSude, ale velmi ¢asto se ve
¢lancich Tydne stava, ze obraz Béloruska vychdzi z obrazu Lukasenka. Tuto souslednost postihuje
podrobné nasledujici podkapitola, kde vznika ptedpoklad: Je-/i abnormalni Lukasenkovo chovani,
pak je abnormalni cely rezim. Nize uvidime rozpracovani této kauzality: kdy dochazi ke ztotozneni
osoby s celym systemem. Diskurz Tydne prosazuje tvrzeni, ze spolecenské udalosti jsou

determinovany jednanim spolecenskych aktérti — tedy osoba nastavuje systém, ne opacné.

3. 1. 5. Podivin, buran, paranoik: Lukasenkova abnormalita

Lubos Palata ve svém textu spojuje ptipodobnéni Béloruska k jinému statu s Lukasenkovym
abnormalnim chovanim: ,,Bélorusko, zadumana zemé lesui, mocalit a bazin, se méni v cernou diru
Evropy. Podivinsky Alexander LukaSenko dostava zemi do stale hlubsi izolace, ktera hrozi preriist v

obdobu postaveni stalinistické Albdanie.«'*

Za hlavniho vinika postupujici izolace je oznacen LukaSenko, ktery je zobrazen jako podivin.

Dtvody uvadi Palata nize.

131 Tyden, 16. tijna 2000, s. 59.
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»INyni se LukaSenko po viidcich opozice rozhodl vypudit ze zemé i zapadni diplomaty. A to tak, Ze
si rozsiril své prezidentské sidlo v Drozdech u Minska i o okolni rezidence velvyslanectvi. S nikym
nevyjednaval, diplomatiim prosté odpojil elektrinu a u vjezdii vykopal prikopy — a ti se do svych
domii, které jsou mezinarodnimi konvencemi uznavany za nedotknutelna vizemi, prosté nedostali. Po
tak flagrantnim poruseni diplomatickych prav sbalila vétsina ambasadorii zavazadla a Bélorusko
opustila. Lukasenko dosdhl svého, a jak dolozily televizni zabery, miize se nyni nerusené prohanét

po celém aredlu na svych oblibenych koleckovych bruslich.«'

Jeho podivinstvi je ztotoZnéno s nepfatelstvim vici Zapadu. To je vniméno jako bezcharakterni.
LukaSenko je zobrazen jako narcis a sobec, ktery kviili své oblibené jizd€ na koleckovych bruslich
flagrantné porusuje diplomaticka prava a vyhani cizi diplomaty buranskym zpiisobem (kope

ptikopy atd.). Toto buranstvi je chapano jako dalsi doklad abnormality Lukasenkovy osobnosti.

Obraz LukaSenka jako burana (=ptedpoklad: Neumi se chovat) je vice rozveden zde: ,,Svoji
prostorekosti, ktera casto budi pobaveny uismev, si vSak nadelal i mnoho starosti. Kdyz pri lonské
"novinarské krizi" nazval nemoci oslabeného Borise Jelcina "osmdesatnikem'", vyvolalo to krizi ve
vztazich mezi Minskem a Moskvou, jejiz dozvuky jsou citit doposud. "Je to nevzdélany buran, ktery
ma jen mizivou predstavu o tom, jak Fidit stat," iika prvai hlava Béloruska Stanislav Suskevic,

kterého Lukasenko pomdhal pred péti lety odstavit.*'*

Obraz nevzdélaného burana piejima diskurz Tydne od hlasu Stanislava Suskevice, Lukasenkova
politického protivnika. S LukaSenkovym buranstvim jsou spojeny piedpoklady: Nema uictu ke stari.
Vsichni se mu sméji. Neumi ridit stat. Vyvolava diplomatické skandaly. Vznika tak obraz prezidenta,

ktery neni zraly na svuj urad.

Za abnormalni je prohlaseno chovani celého mocenského systéemu, coz lze najit v ¢lanku Petra
Nového o ,,Spionomanii‘’: ,,Souvislost mezi honem za Spiony a prezidentskymi volbami, na které
Beélorusoveé cekaji uz treti rok, je zrejma. Staci uz slova séfa tajné policie KGB Leonida Jeryna, Ze
bude ,,verbovani béloruskych obcanii tajnymi sluzbami . Tak 7ika zahranicnim pozorovateliim
véetné tech, které vyslala OBSE. Jejich cinnost je podle néj ,,nezvanou intervenci a podryvanim
statniho zrizeni . Podle slov samotného LukaSenka je ,,v desetimilionovém Bélorusku vytvarena
rezidentura, ktera vede 14 tisic agenti-teroristii . ,, VSechny nebudeme chytat, ale organizatory

samoziejmé zndme a chystame se na né, “ rekl k tomu Jeryn.«'**

LukaSenko je zobrazen jako paranoik, ktery se chorobné boji ztraty vlastni moci, a proto své
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protivniky diskredituje a oznacuje za Spiony. Jako paranoicky je zobrazen cely rezim, zvlasté pak
KGB, ktera podle tohoto diskurzu v Bélorusku vladne spolu s Lukasenkem. Dtsledkem metod
policejniho statu pak je povazovani zahrani¢nich volebnich pozorovatelll za Spiony. Obraz v tomto
textu je zaloZen na ironizaci a zvyraznéni hlasu prezidenta a $éfa tajné policie. VSimnéme si toho,
ze jak LukaSenko, tak systém je oznacen za dusevné nemocny. Coz odkazuje na obecny vztah

diference: normalita- zdravi, abnormalita — nemoc.

3. 1. 6. Opozice jako obét Stvanice

Dulezitou roli v ramci diskurzu Tydne hraje obraz opozice, respektive Lukasenkovych odptircti
(politikti, novinait). Téma vztahu LukaSenka k opozici je zobrazeno jako defini¢ni kritérium
LukaSenkovy diktatury, to znamena, ze obraz diktatury je do zna¢né miry postaven na
pronasledovani LukaSenkovych odptrct. Vznika obraz organizované stvanice shora, ktera dopada
na nékoho, kdo se nemiize ucinné branit. Opozice je v zasad¢ zobrazena jako obét’ Lukasenkova
rezimu, ktera navic celi medialni skandalizaci, ktera ma vytvaret falesny obraz opozice jako
nepritele béloruského lidu a zaprodance Zapadu. Toto pouziti intertextuality ma dokazovat

charakter diktatury, ktery se opira o existenci Lukasenkovy propagandy, respektive brainwashingu.

Podivame se na obraz obéti Lukasenkova reZimu v potadi: novinafi, politici, respektive aktivisté.
Poznamenejme, Ze obraz zmlacenych demonstrantii byl rozebiran v souvislosti s charakterem

Béloruska jako policejniho statu.

Obraz postaveni novinatt 1ze dobie ukédzat na citacich z jednoho ¢lanku Lubomira Gombose. Na
uplném zacatku textu se pravi: ,,Radu let dochazi v Lukasenkove Belorusku k zastrasovani
zurnalistii, obstrukcim pri jejich praci, zahadnym porucham pri vyrobé novin, castym financnim

kontrolam a soudnim procesiim s vydavateli.“"*°

V diskurzu Tydne lze tedy objevit ptedpoklad: Lukasenkovo Bélorusko neni normalni zemeé,
protoze nenechava novinare v klidu pracovat. Dochézi k univerzalizaci zapadniho pohledu na
svobodu tisku. Toto kritérium je vztahovano na Bélorusko a vyzaduje se po ném, aby svobod¢ tisku
nekladlo pfekazky. Zapadni pohled na svobodu tisku spociva v ptredpokladu: Novindre nelze stihat
za kritiku vlastni viady. Diskurz Tydne tedy nevidi jediny diivod, pro¢ by nemohl byt kritizovan
LukasSenko. Na zakladé¢ toho je zastrasovani zurnalistit hodnoceno jako abnormalni, pti¢emz dana
pasaz ukazuje béloruské novinare jako obét systematického pronasledovani, tedy Stvanice. Za jeji

cil je implicitn¢ prohlaSena likvidace nezavislého tisku.
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To je explicitné dokazovano skrze Lukasenktv hlas: ,,V poloviné zari zautocil na nezavisly tisk
sam LukaSenko, kdyz na zasedani viady prohlasil: ,, Tomu vSemu je tFeba udélat jednou providy
konec! Takovou demokracii nepotiebujeme, potrebujeme poradek. Ja vam garantuji, Ze v Bélorusku

neziistanou ani jedny opozicni noviny. To neni represe, to je ustaveni poradku. ““'>’

Hlas béloruského prezidenta je akcentovan, aby dokézal diktatorské poméry v Bélorusku. Za

jeden z jejich zakladnich znakl je povazovana cenzura, respektive potlacovani svobody tisku.

Obraz pronasledovani LukaSenkovych odplrci mize mit fadu rovin, jak dokazuje ¢lanek
Michaela Zantovského. Prvni téma miiZe piedstavovat postih demonstrantii: ,,Ke stovkdm
zmlacenych demonstrantit a vice nez stovce zatcenych behem Pochodu svobody 17. Fijna lofiského
roku obratil batuska podmraceny zrak. Vysledkem bylo vice nez 60 penézitych trestit a

kratkodobych trestii odnéti svobody vynesenych béhem pristich ti dni.*“'*® Ten je charakterizovan

fyzickym nasilim, pokutovanin, véznénim, souzenim.

Stejnym zplisobem je li¢en postih politikli, zde oznacenych jako disidenti: ,,Naprostym
rekordmanem v poctu zatceni mezi béloruskymi disidenty je Valerij S¢ukin, poslanec 13. sovétu,

dobromysiny vousac pripominajici zesnulého Ladu Lise.“"’

Zde se opét objevuje onen ¢asovy vztah. Valerij S¢ukin je zobrazen jako dobromysiny vousac
Lada Lis. Tim je tvrzeno, ze v Bélorusku bojuje dobro (opozice) se zlem (LukaSenko) a zaroven
jsou opét tamé&jsi poméry piirovnany k tém normalizaénim v Ceskoslovensku kvili existenci

disidentu, které pronasleduje statni moc.

Dale je podrobné rozebirano mizeni nékterych béloruskych politikii: ,,V kvétnu zmizel byvaly
bélorusky ministr vnitra Juri Zacharenko na ceste od zaparkovaného vozu ke dverim svého domu. V
zari zmizel na cesté domii z lazné dalsi mistopredseda 13. sovétu a predseda ustredni volebni
komise Viktor Gancar. Zmizeli i dalsi. O jejich osudu neni nic znamo, ale mnozi jejich pratelé se
domnivaji, Ze jiZ nejsou mezi Zivymi.*“'*

Zmizeli jsou prohléseni za obéti Lukasenkova rezimu. Lukasenko je zobrazen jako vrah. Rezim

se stava krvavym. Bélorusko je implicitné oznaceno za zemi, kde probihaji politické vrazdy.

V nékterych ¢lancich Tydne z let 2000 a 2001 je popisovan tezky Zivot opozice, ktera se nemize
dustojné pripravit na parlamentni ¢i prezidentské volby, protoze jsou proti ni provadény razie. To

1ze ukazat na téchto citacich:
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»INekolik opozicnich socialnedemokratickych aktivistit skoncilo pod zamkem v koupelnée, odkud
bezmocné naslouchali, jak ndjezdnici postupné demoluji jejich kancelar a odndseji vybaveni a
dokumenty. O néco pozdeji stejné bezmocné sledovali postup policie, predstirajici, Ze ma zajem

incident vySetrit.*'"!

a zde: ,,Frontalni utok na opozici tésné pred volbami cekal malokdo, presto
prisel. Zapeceténa byla tiskarna Magic, ktera jako jedina tiskne opozicni publikace. Prakticky
tyden nevychazela vétsina opozicnich novin. K tomu se pridala konfiskace vybaveni nékolika

redakci. '

Témto dvéma citacim je spolecné zobrazeni razie proti opozici, ktera je zde chapana jako
vniknuti do kancelari opozice a odnesenti si jejich vybaveni, respektive jejich demolice. Oba obrazy
se pon¢kud 1isi: ten z roku 2001 situaci li¢i jako frontalni utok na opozici a je pojat vazné. Naopak
prvni je obraz tragikomické frasky, respektive absurdity: socialnédemokraticti aktivisté se zamkli v

koupelné a policie se spolCila s ndjezdniky. Aktivisté se stavaji pasivnimi divaky (filmu?).

Hlas béloruského rezimu, ktery zobrazuje opozici a jeji predstavitele jako nacistické kolaboranty

prostfednictvim statni televize a prorezimnich rezisérd, je odmitnut v diskurzu Tydne zde:

»lelevizni program ve volebnim Bélorusku "obohatil" dokument prorezimniho reZiséra
Azaronaka Bélorusti fasisté. Nepojednava o kolaborantech za 2. svetové valky, ale o soucasné
opozici. Azaronakovy dokumenty jsou proslulé svou "serioznosti" — v jinem svém dile napriklad
obvinil byvalého séfa Béloruské lidoveé fronty Pazniaka, Ze za valky donasel nemecké policii. Pritom
se Pazniak narodil az v roce 1944. A z takovych "informaci" statni televize maji byt Bélorusové

moudri. <"

Lukasenkitv obraz opozice je oznacen za uplné nesmysiny. Cili je zde o statni televizi vytvaren

obraz, ze provadi brainwashing na béloruskeé populaci.

Obraz obrazu opozice se objevuje v souvislosti s parlamentnimi volbami 2000: ,,7ed’ zazijete
rebelii! huldkali gangsteri v kuklach a mavali pistolemi: ,,Kdyz tak milujete Ameriku a kokakolu,

tak si tam tahnéte.“'*

Na zédkladé¢ intertextuality (tedy hlasu samotného rezimu) je vysloven piedpoklad/obraz:
LukaSenkiiv rezim je nepratelsky naladén vuci Spojenym statim a jejich hodnotam a opozici v tomto
smyslu povazuje za pdtou kolonu. PovSimnéme si jednoho motivu, ktery se zde implicitné skryva.

Skrze intertextualitu je akcentovan hlas Lukasenkova rezimu tak, aby ukézal jeho netolerantnost. Je

141 Tyden, 16. fijna 2000, s. 59.
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zde vysloven ptedpoklad, Ze Lukasenkiv rezim nesndsi sve protivniky natolik, Ze je sam o své viili
vylucuje z naroda. Dana citace v sob& obsahuje obraz opozice vyobcované (=exkomunikovang) z

béloruského naroda. Tim je dokazovana neslucitelnost Lukasenkovy viady a zapadnich hodnot.

Zarove je piedstaven obraz opozice, jak ji podle Petry Prochdzkové a Jaromira Stétiny chape
vétSina béloruské spolecnosti: ,,Opozice v ocich mnoha téchto lidi symbolizuje predevsim
obc¢anskou valku, krvavé stiety a pland hesla o svobodé a narodnim obrozeni.“'* Na rozdil od

pfedchozich neni tento negativni obraz obrazu opozice rozporovan.

Podobné jako u obrazu LukaSenka a Béloruska, dochazi k ptfipodobnovani béloruské opozice k
opozici ¢eskoslovenské za normalizace. Obecné téz dochazi skrze opozici k projekci Zapadu do
Béloruska, jak dosvédcuje nasledujici kapitola. Lze si povSimnout jesté jedné projekce: starSich
Ceskych déjin do béloruské soucasnosti. Jak vidime vyse, ¢lanek Petry Prochazkové a Jaromira
Stétiny explicitné spojuje s béloruskou opozici termin narodni obrozeni, ktery je uzivan pro dé&jiny
ceskych zemi 18. a 19. stoleti. Dalo by se tedy tvrdit, Zze n¢ktefi autoti Tydne zpodobiiuji beloruske
opozicni politiky jako ceské narodni buditele. To vychazi ze dvou predpokladii: belorusky narod se

jesté neemancipoval (na ruském a sovétskem) a jeho emancipaci brani LukaSenko.

3. 1. 7. Opozice jako my (=Zapad véetné& Ceska)

Samotny obraz opozice — tedy toho, co chce, jaka je jeji koncepce — miiZeme nalézt na téchto
ptikladech. V zasad¢ je opozice prohlaSena za soucdst Zapadu (=v hodnotovém smyslu). Coz Ize
ukazat jiz na tomto ptikladu: ,,V Bélorusku s tim ziejmé nebudou problémy: opozice (kterd tvrdi, ze

"ruskd okupace" zacala hned s LukaSenkovym ndstupem do funkce), je slabd.*'*

Opozice je charakterizovana jako kriticka k LukaSenkov¢ politice viici Rusku (tedy 1 rusko-
béloruské unii), kterou podle diskurzu Tydne povazuje za ruskou okupaci.Vztah k Rusku a vztah
demokracie-diktatura je v diskurzu Tydne povazovan za kli¢ova témata vnitini politiky. Obraz
opozice jako soucasti Zapadu se zde projevuje konkrétné v tom, Ze sdili stejnou obavu — z

rozpinavosti Ruska.

Podrobnéji je obraz opozice charakterizovan zde: ,,Demokraticka opozice, kterd se snazi hrat i
na narodni notu, dokaze zorganizovat nékolikatisicové demonstrace v Minsku, ale tim jeji viiv

konci. Rozklada ji i nejednotnost a hadky mezi disidentskym kiidlem Béloruské narodni fronty a

145 Tyden, 10. kvétna 1999, s. 71.
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byvalymi nomenklaturnimi poslanci, které LukaSenko také odstavil od moci. "Prosti lidé nemaji o
demokracii zajem," Fika trpce Levon Berscevskij, jeden z lidrii minské opozice. ""Zajima je jen,

Jjakou cenu zaplati za saldm. Je zIé, Ze tato cena zahrnuje i jejich zdkladni prdava.™"

Podle diskurzu Tydne stoji koncepce opozice na dvou pilifich: demokracii a narodu (jazyku).
ProtoZe je demokracie chapana jako typicky prvek Zapadu — ktery je sim prohlaSen za normalitu —
stava se opozice (izolovanym) ostrovem normality v béloruské abnormalite. Zaroven ale je
zobrazena jako nejednotna: za pric¢inu je povazovan spor mezi Béloruskou lidovou frontou (zde
disidentské kridlo) a komunisty (zde byvali nomenklaturni poslanci). V1iv opozice v béloruské
spole¢nosti je charakterizovan jako slaby. To je pficitano jejimu materialismu, zatimco opozice je

zobrazena jako idealisticka.

Vsimnéme si také toho, ze je existence opozice povazovana za samoziejmost. Shledavame zde
implicitni pfedpoklad, ze se vedle drZitelii moci v kazdém systému objevuji jejich odpiirci. Opozice
v obecném smyslu slova je univerzalizovana. Na nésledujicim piikladu uvidime, Ze prave z titulu z

této samoziejmosti jsou béloruské opozici automaticky priznana politicka prava:

,»Opozicni predaci pozadovali nezavislost Béloruska, pristup opozice do statni televize a
Lukasenkovo odstoupeni.* (...) ,,Opozicni predak Anatolij Lebedko prohlasil: ,, Nebyl to posledni
pochod. Ukazali jsme, Ze v dobé totalniho strachu muzZeme do ulic lidi dostat. Cil mame jediny:

ustaveni zakonnosti a demokracie v Bélorusku.''*

Opozice je zobrazena jako ta, kterd prejima zapadni hodnoty demokracie a lidskych prav, tudiz
je diskurzem Tydne vnimana jako nadéje a budoucnost Béloruska (dikazem je to, Ze jeji hlas je
pfejiman). Skrze to v podstaté dochazi k jeji legitimizaci — je opravnéna Bélorusku vladnout,
protoze prirozené¢ kombinuje narodni tradice a zapadni hodnoty. Opozici je ptiznano privilegium
pozapadnit Belorusko. Naopak LukaSenkova vlada vede k ustrasené béloruské spolecnosti, ztrate
nezavislosti Béloruska, cenzure, nezakonnosti a diktature. Nastupuje snaha delegitimizovat
LukaSenka — nema pravo vladnout, protoZe potlacuje opravnéné zajmy naroda a statu. Diskurz
Tydne opakované vnima opozici a LukaSenka jako naprosté protiklady, které se v podstaté nemohou

na ni¢em shodnout.

,Bélorusko je vsak chudou zemédélskou zemi, vétsina jeho obyvatelstva Zije na vesnicich a

proevropsky smyslejici obyvatelé velkych mést zuistavaji v mensiné. Opozici podporuji predevsim

mladsi a vzdélanéjsi lidé, jejichz hlasy proti diktature diichodcii nestaci.*'®
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Tento protiklad obrazu LukaSenka a jeho rezimu na stran¢ jedné a opozice na strané druhé je
opakovang¢ zdiraznén. Bélorusko je zobrazeno jako chuda zemédélska zeme, diktatura diichodcti s
venkovskym obyvatelstvem. Naopak opozice je vnimana jako reprezentant proevropsky smyslejicich
obyvatel velkych mést a mladsich a vzdelanéjsich lidi. 1 v této pasazi je tedy zdiraznéna veétsi

pfichylnost opozice k Zapadu a jeho hodnotam (=tedy ptiklon k normalit€).
Lwopasitel

Pravé Hancaryk mél ve volbach sehrat roli ,, béloruského Kostunici*. Okolo odborového
predaka se sjednotily prakticky vsechny opozicni sily. A pritomnost byvalych ministrit Lukasenkovy
viddy v Hancarykové stabu (byvaly premiér Cyhir, exministii zemédélstvi a zahranicniho obchodu
Liavonau a Marynic) vzbuzovala nadeje, ze béloruskda nomenklatura aspon zcasti prestane

podporovat LukaSenka.*'

Prezidentsky kandidat opozice Hancaryk je zde explicitn€ zobrazen jako spasitel, belorusky
Kostunica a oznacen za odborového predaka, implicitng pak jako sjednotitel, nadeéje pro Bélorusko
(s predpokladem, Ze porazi LukaSenka) a nadéje pro opozici (s ptedpokladem, ze ji kone¢né
sjednoti). Jiz z nékterych predchozich ¢lanki 1ze vysledovat vyskyt predpokladu: Bélorusko se
muize stdt Jugoslavii, respektive Srbskem — tedy vzniké obraz nadéje, ze bélorusky diktator bude
svrzen podobné jako ten jugoslavsky, respektive srbsky, vitezstvim domdaci opozice v

prezidentskych volbdch.

V diskurzu Tydne se Casto pouziva analogie, ptipodobnéni — Belorusko se tak postupné stava
SSSR, CSSR, KLDR, Kubou, Jugoslavii, stalinistickou Albanii, nacistickym Némeckem
(Lukasenko jako Hitler), ale také Ruskem (LukaSenko jako rusifikator). VétSina z nich predstavuje
tvrzeni o abnormalité rezimu. Pouze Jugoslavie — ptesnéji MiloSevicovo svrzeni v roce 2000 — je

zobrazena jako priklad hodny nasledovani, tedy jako vzor.

3. 1. 8. My a oni — Zapad a LukaSenko

Obraz Zapadu se sklada z vice hlavnich témat: vztahu k opozici, k Lukasenkovi a jeho rezimu,
vztahu Lukasenka k Zapadu, postoji Lukasenka k NATO. Mezi jednotlivymi tématy existuje do
zna¢né miry vzajemna zavislost. Nejprve se zamétime na podporu Zapadu béloruskeé opozici, do
které je zahrnuta i Ceska republika. Jak uvidime na dvou piikladech, obraz Ceské republiky vypada

v kazdém z nich odli$né€. V obou vSak bude pfitomna typicka charakteristika diskurzu Tydne, ktera
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vnima Bélorusko a Zapad jako odlisné svéty (stejn€ jako opozici a LukaSenka), vytvari mezi nimi
dichotomii. Plati pfitom, zZe je reprezentovan zapadni pohled na béloruské poméry. Zapad
pfedstavuje my a normalitu, LukaSenko oni a abnormalitu. Je pfitom tfeba zdlraznit, Ze podpora
Zapadu beloruské opozici je chapana jako opravnéna ¢i samoziejma, je odvozena z toho, ze

vyznava stejné hodnoty jako Zapad (demokracie, lidska prava).

»Zemé se ocita v silici mezindarodni izolaci. Staty Evropské unie, stredni Evropy i Severni
Ameriky neuznavaji LukaSenkuv reZim ani jeho loutkovy parlament za legitimni a neudrzuji s nim
styky na vysoké urovni. Pozorovatelska mise OBSE se snazi v Minsku dosahnout kompromisu mezi
prezidentem a opozici pred podzimnimi parlamentnimi volbami, které by se v pripadeé platnosti
LukasSenkova volebniho zdkona staly pouhou fraskou. Rada parlamentii porusovani lidskych prav v
Bélorusku odsoudila. Verejna slyseni zahdjil i nas Sendat, ktery se seznamil se stanovisky viady i

opozice a rozhodl se vyslat do Béloruska dvouclennou misi, aby poznala situaci na vilastni oci.“""

Je zde vytvoren protiklad mezi béloruskou vladou a opozici. Spor mezi nimi hodlé fesit Cesky
Senat, jehoz obraz lze interpretovat jako zprostredkovatele, ktery ale neni nestranny, protoze
pristoupil na opozi¢ni obraz situace (poruSovani lidskych prav, volby jako fraSka, loutkovy
parlament a LukaSenkiiv reZim jsou nelegitimni). Je tu mozné vidét disonanci, vyznamou
nekoherentnost, protoze zprosttedkovatel je zpravidla chapan jako nestranny. V kazdém ptipad¢ je
zde Ceska republika zobrazena jako kritik béloruskych poméri, ktera jedna ve shodg s ostatnimi
zapadnimi staty a organizacemi. Do Zapadu jsou zde pocitany: staty Evropské unie, stfedni Evropy,
Severni Ameriky, OBSE, fada parlamentii. Bélorusko je zde zobrazeno jako mezindrodné izolovanad

zemé. Obrazy Ceské republiky, Zapadu, opozice, B&loruska i Lukasenka jsou zde propojeny.

Odlisny obraz Ceské republiky (tentokrat bez Zapadu) lze zaznamenat zde: ,, Protoze se Ceskd
republika svého obcana nezastala (,, Soukromé iniciativy pana Plavce nehodlam komentovat, “

prohlasil Fojtik), ekla viastné: miZete si deportovat i pristé.«'*

Ceska republika je zde rozdvojend: jeji ob&an Plavec aktivné podporuje opozici, zatimco postoj
itadtl je chapan jako lhostejnost. V textu se objevuje kriticky obraz Ceské republiky, ktera se
nezastava vlastnich ob¢and, a tim nepfimo podporuje LukasSenka. Tato rozdvojenost je vyjadienim
dichotomie: cesky obcan (zdola) x ceské urady (shora), pfi¢emz je akceptovan hlas zdola a odmitnut

hlas shora.

Ze ¢lanku Lubose Palaty z 29. ¢ervna 1998 jsme jiz vyse citovali pasaz, kde LukaSenko

vypoveédél zapadni diplomaty a posléze jezdil na koleckovych bruslich. Vztah Béloruska a Zapadu

151 Tyden, 9. kvétna 2000, s. 38.
152 Tyden, 18. Cervna 2001, s. 54.

47



se v daném diskurzu soustfed’uje na charakteristiku béloruskych vnitropolitickych poméri:

»Bélorusku byl vzhledem k porusovani lidskych prav zrusen pozorovatelsky status v Radé
Evropy, Mezinarodni ménovy fond varuje pred investicemi v zemi a i Evropskad unie zastavila zemi
veSkerou pomoc. Bélorusko na kritiku zapadu a jeho podporu opozici reagovalo mimo jiné
vypovezenim dvou americkych diplomatii a zakazem cinnosti prodemokratické Sorosovy nadace

Open society v zemi.“'>

Obraz vzajemnych vztaht mezi Lukasenkem a Zapadem je zde interpretovan podle zdpadniho
vnimani situace, ktery obsahuje zvlaste tyto predpoklady: Lukasenko je ten, kdo miiZe za napjaté
vztahy se Zapadem. Vztahy se Zdapadem jsou napjaté hlavné proto, Ze v Bélorusku jsou porusovana
lidska prdva. Kolem téchto dvou predpokladi pak vznika cely obraz Zapadu a jeho vztahu s
Béloruskem. Tento obraz vyrazné dopliuje tieti predpoklad: Pomoc opozici znamend pomoc

Beélorusku. Dalsi implicitni ptedpoklad tvrdi: Zdpad usiluje o normalni pomery v Béelorusku.

Obraz Béloruska jako nenormdlni zemé z pohledu Zapadu symbolizuje téma poruSovani
lidskych prav. Implicitné je tvrzeno, ze LukaSenko reaguje na kritiku Zapadu neadekvatné. V daném
textu je konkrétné€ ¢innost Sorosovy nadace vnimana jako opravnéna prave proto, ze je zpodobnéna
jako prodemokratickd. To odkazuje na ptedpoklad, Ze sifeni zapadni demokracie do nedemokracii
Jje naprosto legitimni. To je odvozeno z univerzalizace zapadni demokracie. Ve vysledku je tak
LukaSenkovo branéni jejimu rozvoji chapano jako nesmysl, nerozumné jednani, které nakonec

poskodi Bélorusko. Celd Lukasenkova vnitini politika je prohlaSena za skodlivou a nespravnou.

Obraz Zapadu v diskurzu Tydne neni hlavnim tématem, tim je Bélorusko takové, jaké ho chce
Zapad mit: demokratické a s vladou opozice a kritika toho, co se mu na ném nelibi, coz je
predevsim osoba prezidenta a perzekuce opozice. Je to zdanlivy paradox: obraz Zapadu je
zpodobnén skrze obraz LukaSenka, Béloruska, opozice, Ruska, Sovétského svazu. Zakladem je
dichotomie my x oni, kde do my je vedle Zapadu (a Ceské republiky) pfipoétena jesté opozice a
nekdy téz i Rusko (uvidime pozdéji, ze protizapadni a prozapadni obraz Ruska v Tydnu znacné
kolisd). Oni se v Tydnu jednoznacné poji s protizapadnim Lukasenkovym Béloruskem a Sovétskym
svazem. Zdlraznéme, Ze my je v tomto piipadé definovano skrze oni. Na Lukasenkové vlade je

prohlasena za typickou jeji jinakost.

Ta je ukazana také prosttednictvim vztahu Lukasenka k NATO: ,,Daleko za hranice regionu
bélorusky vnitrni konflikt posouvalo osmnact jadernych raket typu SS-25, urcenych podle dohody s
USA k odsunu do Ruska na likvidaci. LukaSenko, zaprisahly odpiirce NATO, pri svém listopadovém
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projevu v ruské Statni dumeé hrozil, Ze tento odsun umozni jen, kdyz se Severoatlanticka aliance
zavaze, ze na uzemi predpokladanych novych clenii nerozmisti jaderné zbrané. Tato hrozba snad

odpadla po ozndameni, Ze posledni raketa byla odstéhovdana minuly ctvrtek.«>*

Lukasenko zde neni zobrazen pouze explicitné jako zaprisahly odpurce NATO (jeho rozsiteni),

ale téz implicitné jako potencialni (a snad byvala) jadernd hrozba pro Zapad.

Vztah Lukasenka k Zapadu je opét pojiman ze zépadni perspektivy, kde je bélorusky prezident
vniman obecné jako nepritel Zapadu, respektive nekdo, kdo se Zapadu boji, jak ukazuje tento
ptiklad intertextuality, kde dochdzi k akcentovani hlast kritikli Zapadu, aby vynikl jejich

nepftatelsky postoj vii¢i nému:

»Proti "zapadni expanzi" do vychodni Evropy se vyslovili bélorusky diktator Alexandr
Lukasenko a patriarcha ruské pravoslavné cirkve Alexij Il. Prohlaseni ucinili v den, kdy papez Jan
Pavel I1., hlava katolické cirkve, ukoncil navstéevu Ukrajiny. Oba také vyzvali "vSechny Slovany",

aby udrzeli svoji "vedouct roli v mordlni preméné svéta”.«'>

Dichotomie Zapad x Vychod zde do protikladu stavi tfi osoby: Lukasenka a Alexije II. jako
reprezentanty Vychodu a Jana Pavla Il. jako ptfedstavitele Zapadu. To je postaveno na implicitnim
pfedpokladu, Ze katolicka cirkev patii k Zapadu, zatimco pravoslavna k Vychodu. Dichotomicky je
zaroven vytvoren prostorovy vztah: zdpadni expanze x vychodni Evropa. V textu je Ukrajina
implicitné zobrazena jako bojisté (=kde probiha hranice) mezi Zapadem a Vychodem, zatimco
Rusko a Bélorusko jsou zde oznaceny za soucast Vychodu. Obraz Ruska, respektive rusko-

vvvvvv

pozornost.

3. 1. 9. Rusko jako hrozba (pro Zapad)

Obraz Ruska a rusko-béloruské integrace se tyka jak vztahl se Zapadem, tak charakteru béloruské
vnitini politiky. Vice se budeme zmifnovat o zpodobnéni béloruské a ruské vnitini politiky, nez
zahrani¢ni. Jiz vySe bylo naznaceno kolisani mezi charakterizovanim Ruska jako protizapadniho a
prozapadniho. To je navazano na jeho obraz demokratické zemé, nebo ne tolik demokratické, pokud
spolupracuje s LukaSenkem. Tato nejednoznacnost je zpisobena také tim, Ze rusti politici podle
diskurzu Tydne maji mezi sebou rizné nazory. Zaroven dojde k propojeni se zpodobnénim
Sovétského svazu a ekonomickymi tématy. V ramci rusko-béloruské integrace panuje rozpor v

ramci diskurzu Tydne v otdzce role Alexandra Lukasenka. Témito obrazy a tématy se budeme

154 Tyden, 25. listopadu 1996, s. 25.
155 Tyden, 2. Cervence 2001, s. 50.

49



zabyvat v této a nasledujich dvou podkapitolach.

Rozbor obrazu Ruska za¢iname jeho vztahem se Zapadem, respektive s NATO. Tento prostorovy
vztah ma tfi ¢leny: Rusko, Bélorusko, Zapad. Zde byl charakterizovan takto: ,.Je tezké predvidat,
kam az se Belorusko nostalgii po starych dobrych casech nechd zavést. Zda se ale, Ze postupné
rozsirovani ruskobéloruské unie i na oblast politickou a vojenskou neni vitbec vylouceno. "Velké
Rusko" by se Severoatlantickou alianci za deset let nemuselo sousedit jen relativné kratkou hranici

156

Polsko-Kalin[in]gradska enklava...

Bélorusko je zde zobrazeno jako pasivni objekt ruské expanze, jejimz vysledekem bude rozsiteni
hranice NATO-Rusko o béloruské uzemi. Predpoklad tvrdi, Ze rusko-béloruska unie je jednak
navratem k Sovétskému svazu, ale vyusti také ve vytvoreni Velkého Ruska. Text by se dal
interpretovat tak, ze Rusko navazuje na Sovétsky svaz, ale tento obraz zde neni jednoznacny. Co lze
jednoznaéné naopak tvrdit je predpoklad, Zze Zapad, respektive NATO by mély rusko-béloruskou
integraci podrobné sledovat, protoze Velké Rusko je vnimano jako potencidlni hrozba. NATO a
Rusko jsou zde zobrazeni jako konkurenti, ktefi svadeji boj o sféry vlivu. Rusko je ve vysledku
chapano jako hrozba pro Zapad, které ho svou zakorenénou rozpinavosti ohrozuje

Tento aspekt se projevuje i zde: ,,Zvidstni pripad predstavuje reintegrace byvalych soveétskych

157

republik. Napriklad Belorusko dnes bezezbytku kopiruje kazdy krok Moskvy.

Obraz Béloruska jako pasivniho objektu je zde jesté zesilen — patii plné do ruské sféry viivu (=
byvaly SSSR). Je tedy akcentovano to, co se uz se objevilo vySe. Bélorusko je chapano jako misto,
o které se svadi jak mocensky, tak hodnotovy zdpas mezi Zapadem (my) a jeho neprateli (oni),

pfi¢emz v dané citaci je za nepfitele povazovano expanzivni Rusko.

3. 1. 10. Ambivalentni vztah Ruska k LukaSenkovi

Vztah diference mezi Ruskem a LukaSenkem je odvisly od toho, zda je Rusko zobrazeno jako
demokratické (pak je s Lukasenkem ve vztahu diference), nebo zda Lukasenkovi poméha porusovat
lidské prava (pak nastava vztah ekvivalence).V tomto ¢lanku nastdva ptipad, kdy jsou
vnitropolitické poméry Ruska a Béloruska zobrazeny jako kritérium zahrani¢népolitické spoluprace
mezi Ruskem a NATO. Dochazi k ptenaseni zapadnich hodnot na mezinarodné-politickou Groven,

coz je prikladem univerzalizace:

156 Tyden, 22. kvétna 1995, s. 34.
157 Tyden, 18. bezna 1996, s. 28.
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~Podminky, které si klade Severoatlanticka aliance p¥i vybéru svych pristich ¢lenii, potazmo
partnerii, jsou jasné: demokraticky politicky systém, efektivni trzni ekonomika, ozbrojené sily pod
kontrolou civilistu. Tato kritéria zatim nespliuje ani Rusko. V jeho pripadeé je Aliance z
nejriznéjsich duvodu ochotna primhurovat oci. V pripade, zZe by se partnerem jednani de facto stalo
Jjednoznacne antidemokratické Lukasenkovo Bélorusko, by se podobna tolerance dala stézi obhdjit.
Techto rizik si Boris Jelcin jisté musel byt védom. Pri zvazovani pro a proti nejspise prevazila
antipatie k dalsimu rozsireni NATO. V Lukasenkovi by ziskal horlivého stoupence. A vidina, Ze v
neprilis vzdalené budoucnosti by ""Velké Rusko" nemuselo s Alianci sousedit jen pomerné kratkou
hranici kaliningradské enklavy, je jiste lakava. Za tento zisk by rusky prezident platil vysokou cenu.

Jeho tvar by se dala tézko od LukaSenkovy odlisit.«"*

Cely ¢lanek je postaven na predpokladu: Rusko si musi vybrat: bud’ bude spolupracovat s
NATO, nebo s Lukasenkem. Zakladni argument zni: Kdo spolupracuje s diktdatorem, stava se
diktatorem sam. Obraz Béloruska je jednoznacné dany, jeho protikladem je obraz NATO, respektive
Zapadu, zalozeny na tfech znacich: demokratickéem politickéem systému, efektivni trzni ekonomice,
ozbrojenych silach pod kontrolou civilistii. Rusko, reprezentované zde Borisem Jelcinem, vaha,
kam se priklonit. Jakoby stoji uprostfed mezi demokracii a diktaturou. Nakonec se pfiklani na stranu
LukaSenka. To je vysvétleno ruskou expanzivnosti (snaha mit spojence a rozSifovat hranice) a
tradicni neditvérou k NATO. Rusko je z pohledu NATO chapano jako eventudlni partner, ale pouze

pokud zanecha spojenectvi s antidemokratickym LukaSenkem.

V ptedchozich citaci bylo implicitné sdéleno, ze existuje rozdil mezi ruskymi a be&loruskymi
pomery v tom smyslu, ze Rusko je Zapadu o néco blizsi, tedy ze je civilizovanéjsi nez Bélorusko.
Tento vztah diference mezi Ruskem a Béloruskem je velmi zietelny v ¢lanku Lubose Palaty, kde je

Rusko prohlaseno (téméf) za demokracii, z toho pohledu je ptifazeno k Zapadu. Vyssi mira

demokracie v Rusku je v ¢lanku zdiraznéna nékolikrat:

»Rusku zacalo dokonce vadit i to, jak rozsdhle jsou v Belorusku porusovana lidska prava.
Lukasenko v podstaté zlikvidoval opozicni tisk a svobodu slova (za urdazku prezidenta hrozi nékolik
let vézeni), nepFipousti parlamentni opozici, tajnad policie prohleddva byty disidentu, opozicni viidci
byli nuceni uprchnout do zahranici. To vse je v jinak nedokonalé ruské demokracii dnes uz

nepredstavitelné.*'”

V této pasazi je Rusko ztotoznéno se Zapadem. To je zalozeno na kritice béloruskych pomerii,

zvlasté kritice porusovani lidskych prav. Samotny obraz Ruska je zaloZzen na charakteristice toho,

158 Tyden, 20. ledna 1997, s. 25.
159 Tyden, 29. Cervna 1998, s. 84.
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jaké neni, respektive v cem se od Béloruska odlisuje (=vztah diference). Rusko roku 1998 podle
Palaty vypada nésledovné: existuje opozi¢ni tisk a svoboda slova, pfipousti se parlamentni opozice,

tajna policie neprohledava byty disidentti, opozicni viidci neutikaji do zahranici.

V tomtéz ¢lanku je na jiném misté vénovana dominantni pozornost tématu svobody tisku, kde je
opét ukdzana veétsi mira demokracie v Rusku oproti Bélorusku: ,,Stiet "minské totality" a "ruské
demokracie" prerostl v srpnu minulého roku v rozsahlou diplomatickou roztrzku, kdyz béloruska
policie zatkla a uveznila zpravodaje ruske televize ORT, kteri nataceli reportaz o déravosti
beloruske "svazové" hranice. Kdyz LukaSenko odmitl novinare propustit, byl mu zakdazan prelet
Jjeho prezidentského letadla z Minska do ruské Jaroslavi, kde chtél navstivit tamni veletrh. Tato
ukdzka sily stacila nakonec k tomu, aby byl po ¢tyfech mésicich vazby novindr Pavel Seremet

propustén. Krize tim skoncila,; chladné a ze strany Ruska obezietné vztahy vsak trvaji dal.«'®

Vztah diference je zde explicitné zdiraznén v protikladnosti obrazii: stiet "minské totality” (ta je
protizapadni) a "ruské demokracie" (ta je prozdpadni). Rusko je charakterizovano jako
demokratické, protoze dovoluje novindiim natacet kritické reportaze a zastava se jich. V tomto
smyslu je vliv Ruska na Lukasenka zobrazen jako mozZnost ho castecné civilizovat (=pozéapadnit).
Vztah diference mezi Ruskem a Béloruskem je jesté zdliraznén explicitnim hodnocenim

vzajemnych vztaht jako chladnych a ze strany Ruska obezietnych.

Naopak v ¢lanku Petra Nového je mezi Ruskem a Béloruskem vytvaren vztah ekvivalence, kdy
Rusko Lukasenkovi pomdaha v potlacovani lidskych prav, respektive potlatovani opozice. Tento
pfedpoklad je ukdzan na spolupraci mezi bezpe¢nostnimi a diplomatickymi organy, které se

zamé&fuji na ¢innost béloruské opozice v Praze:

»KGB a minimalné i jedna ruska tajna sluzba v posledni dobé aktivizovaly monitorovani
prazskych kontaktii béloruské opozice. Neni to vsak béloruska ambasada, kdo funguje jako zdroj
informaci béloruskéeho vudce. Persondl velvyslanectvi je neveliky a i minulost dosavadnich
velvyslancii svedci o podcenéni role Prahy v béloruskeé otazce. Skutecny zdroj informaci se skryva v

ruské ambasade.“'®!

Celkové¢ lze zaznamenat ambivalentni obraz Ruska, ktery souvisi s dichotomii Zapad —
Lukasenko. Rusko je posuzovano podle toho, zda dava prednost LukaSenkovi, nebo Zapadu. V
prvnim ptipad€ se stava garantem ¢i pojistkou abnormdalnich béloruskych pomerii (=porusovani
lidskych prav), ve druhém nadéji, ze se Lukasenka podari zcivilizovat (=pozdpadnit). Ptitom je tato

dichotomie vyjadiena kategoricky. To je zaloZeno na predpokladu, Ze Rusko nemiize soucasné

160 Tamtéz
161 Tyden, 18. ¢ervna 2001, s. 54.
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podporovat Lukasenka a zaroven spolupracovat se Zapadem. To vychézi z tvrzeni o nemoznosti
Lukasenka reformovat se (=demokratizovat). Zahrani¢népolitické vztahy mezi Ruskem,

Béloruskem a Zapadem jsou odvozeny z vnitropolitickych poméra Béloruska a Ruska.

3. 1. 11. Disonantni obraz rusko-béloruské integrace

Obraz rusko-béloruské integrace, respektive rusko-beloruskych vztahli obsahuje vyznamové
disonance. Na jedné strané jsou svazky s Ruskem prezentovany v diskurzu Tydne jako
nevyhnutelnd cesta ztraty béloruské samostatnosti, zaniku béloruského ndroda a narodniho jazyka,
na stran¢ druhé je kone¢na dohodnuta podoba svazku mezi Ruskem a Béloruskem (na prelomu let

1999 a 2000) zobrazena jako konfederace, tedy svazek mezi dvéma svrchovanymi staty:

»leprve smlouva z minulého tydne presnéji definuje, jakou podobu by svazek mél mit. V jeho
Cele bude Nejvyssi statni rada slozend ze zastupcit obou zemi. Konfederace bude mit viastni viajku,
hymnu a znak, oba staty vSak na mezinarodni scéné budou ddle vystupovat jako samostatné
subjekty. Smlouva predpoklada, Ze oba staty sjednoti ceny, vysi dani a vytvori jeden celni prostor.

Dlouhodobym cilem je zavedent jednotné mény, s niz se vsak nepocita diive nez v roce 2005.<'*

Na rozdil od nékterych jinych clankl zde nevystupuje Bélorusko jako pasivni objekt, ale spise
jako aktivni subjekt, se kterym musi ruska strana vyjednavat. Podoba soustati neni tedy
charakterizovana jako rusky diktat, ale spise jako rusko-bélorusky kompromis. Do toho se promitaji
vzdjemnd ocekdvani obou stran, které si od svazku cosi slibuji a vznéaseji ruzné pozadavky. Do Cisté

politické roviny se promitaji ekonomické témata (ceny, dané, clo, ména).

V tadé ¢lankt Tydne se objevuje obraz disharmonickych rusko-béloruskych vztahii, ruské kritiky
beloruskych pomeéru (zvlasté politickych a ekonomickych), kritiky rusko-béloruské integrace jako
takové a tématem je také motivace pro vytvoreni soustati (zv1asté ekonomickd na béloruské stran¢).
Zaroven s tim se méni 1 obraz spolecenského aktéra Alexandra LukaSenka, jehoz podrizena role se
v nékterych v ¢lancich méni v osobu s ambici usednout v Kremlu. Do toho se také promita obraz
Jjednotlivych ruskych politikit a politickych skupin, které vici Bélorusku a Alexandru Lukasenkovi
zaujimaji odlis§né postoje.

Tyto vSechny charakteristiky a n¢které dalsi si podrobné ukézeme na nésledujicich ptikladech.
Ty naznacuji, jak se v prib¢hu ¢asu podle diskurzu Tydne vyvijeli rusko-béloruské vztahy, které

jsou jednim z dominantnich témat tohoto diskurzu.

»~Referendum také schvdlilo poZadavek na uzsi ekonomickou integraci s Ruskem. I nyni jsou

162 Tyden, 13. prosince 1999, s. 14.
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Bélorusové na velkém sousedovi silné ekonomicky zavisli- ale doufaji, Ze se jeste domohou levnéjsi

ey <163

Motivace béloruské verejnosti pro souhlas s integraci s Ruskem je vysvétlena predpokladem, ze
Bélorusko je ekonomicky zavislé na Rusku a integraci chape jako prosttedek reseni krize béloruské
ekonomiky (negativni jevy- draha ropa a plyn, nizké piijmy, vysoka inflace). V§Simnéme si, Ze ta
neni pfipsana ani LukaSenkovi, ani opozici. Zaroven vidime, jak je propojeno téma stavu

ekonomiky s rusko-béloruskymi vztahy.

»Dohodu, ktera ma byt podepsana toto utery, prezentoval bélorusky prezident Alexandr

LukaSenko jednoznacné jako vytvoreni nového spolecného statu. Moskva jeho slova zmirnila.*'*

LukaSenko zde je zobrazen jako ten aktivnejsi (a netrpélivéjsi), ktery chce Rusko a Bélorusko
sjednotit v jeden stat, zatimco Rusko vystupuje jako brzda. Vzniké obraz nesouladu — Rusko a

Bélorusko se neshoduji na podobé¢ integrace.

Adam Cerny zobrazuje rusko-bé&loruskou integraci jako oboustranné ztratovou : ,,Uvedeni
Spolecenstvi suverénnich statii v Zivot bude neco stat|,] Belorusko nejspise pravé suverenitu a
Rusko penize, kterych neni ve statni kase nazbyt. Podnik to nemusi byt snadny, snad proto cerstvou

dohodu posvétil patriarcha moskevsky a celé Rusi Alexij I1.<'

Svazek Ruska a Béloruska je zde zobrazen jako nakladny, ktery Bélorusko pfipravi o
samostatnost a Rusko si ho nemiize ekonomicky dovolit. Je vyjadien ptedpoklad, Ze cely projekt

muze z téchto duvodu krachnout.

V ramci diskurzu Tydne se pomérné ¢asto objevuje tento argument, pro€ je pro Rusko
nevyhodna integrace s Béloruskem: ,,Na spojenectvi s Minskem by Rusko doplatilo ekonomicky —
nebot krizi zmitané béloruské hospodarstvi by nepochybné stahlo ruskou ekonomiku hloubéji pod

hladinu — i politicky.<'®

Ten tedy spociva v ptedpokladu: Integrace s Béloruskem Rusko nevyhnutelné ekonomicky

poskodi.

Podrobnéji je ruska kritika béloruskych poméra rozvedena zde: ,,Reformatori, predevsim prvni
vicepremiéii Anatolij Cubajs a Boris Némcov, dokdzali Jelcina presvédcit, Ze undhlend integrace s
hospodarsky zaostalym Minskem, ktery odmita trzni reformy, by méla zhoubny dopad na ruskou

ekonomiku. Spojeni s diktatorem, jenz trvale porusuje lidska prava, by podle nich poskodilo Rusko i

163 Tyden, 22. kvétna 1995, s. 34.
164 Tyden, 1. dubna 1996, s. 40.
165 Tyden, 9. dubna 1996, s. 15.
166 Tyden, 20. ledna 1997, s. 25.
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politicky.«'"

Ptredevsim je zde zobrazena nejednotnost ruského vedent, kde radikalné€jsi postoj vaci
Lukasenkovi zaujima skupina reformdtorii kolem vicepremiéri Anatolije Cubajse a Borise
Némcova. Jejich kritika je postavena na téchto obrazech a predpokladech: LukaSenka jako
diktatora, ktery porusuje lidska prava v politické rovin€ a v ekonomické rovin¢ Béloruska jako
hospodarsky zaostalé zemé, kterd neprovadi trzni reformy. To ov§em neni jedind kritika z Ruska,
ktere je v diskurzu Tydne pfitomna. V kazdém ptipadé€ je zde implicitné pfitomen obraz

pluralitniho Ruska, kde nerozhoduje jeden spolecensky aktér, ale zaznivaji rizné hlasy.

Obraz dysfunkcni, ne-li ptimo zkrachovalé rusko-béloruské unie je ptitomen zde: ,,Rusko-
béloruska unie formalné existuje na papire a spolecné projekty se potdaceji na pokraji krachu. A sen
o celni unii a spolecné ochrané hranic je spise nocni murou. Rusky tajemnik svazového soustati
Pavel Borodin situaci na takzvané svazové hranici charakterizoval velmi uprimné: ,,Je to vyhodné
hlavne pro riizné hochstaplery. Objel jsem cely svet, ale takovy bordel jako tam jsem nikde

nevidel. <%

Je zdiraznéno téma celni unie a spolecné ochrany hranic, kterd je explicitné zobrazena jako
noc¢ni miira. Je prejat hlas Pavla Borodina, ktery rusko-béloruskou hranici explicitn€ charakterizuje
jako nejvetsi bordel na svéte, jinymi slovy je vyjadien predpoklad, ze necinnost béloruskych

pohrani¢nikti pomahd rozvoji hospodarské kriminality (neproclené zbozi?).

Snaha Lukasenka stanout v ¢ele Ruska je znazornéna napftiklad zde: ,,Lukasenko je pro Jelcina i
politickou hrozbou. Pro uihlavni nepratele ruského prezidenta, Zjuganovovy komunisty, by byl totiz
daleko prijatelnéjsi. V pitvodnim projektu béloruskym prezidentem navrzené svazové smlouvy méla
funkce "svazového prezidenta' rotovat a Lukasenko by se tak v zasadé mohl stat i viadcem nad

Rusi. Nakonec Moskva couvia.“'®”

Je zde naznaceno, Ze by se tak stalo pies funkci svazového prezidenta soustati Ruska a
charakterizoval jako spolehlivého spojence, na politickou hrozbu. Do vztahu Jelcin-Lukasenko jsou
zahrnuti rusti komunisté (reprezentovani Zjuganovem), ktefi jsou explicitné zpodobnéni jako
uhlavni nepratelé ruského prezidenta (=Borise Jelcina), implicitn€ jako LukaSenkovi spojenci v
Rusku, nebo jesté jinak jako LukaSenkova pata kolona, ktera béloruského prezidenta dosadi do

Kremlu. Piedstava, ze by se LukaSenko stal viddcem nad Rusi, je odmitnuta jak hlasem ruského

167 Tyden, 7. dubna 1997, s. 12.
168 Tyden, 16. tijna 2000, s. 59.
169 Tyden, 29. ¢ervna 1998, s. 84.
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vedeni, tak autora, ba dokonce je implicitn€ vnimana jako deésiva (stejné€ jako spojenectvi

LukaSenka s ruskymi komunisty).

Kdyz shrneme obraz Ruska, tak podle diskurzu Tydne se v ném objevuji tyto politické skupiny:
prezident Jelcin, reformatoii (Cubajs + Némcov), komunisté (Zjuganov). Zarovet plati, Ze tak, jak
je vniman vliv Ruska na vnitropolitické poméry v Bélorusku, tak je vnimén vliv LukaSenka na

Rusko. Je ale nutné zdlraznit, Ze dominantni roli pfiznavéa Tyden vlivu Ruska na Bélorusko.

3. 1. 12. Sovétsky svaz jako hrozba (pro Zapad)

Obraz Sovétského svazu je v diskurzu Tydne spojen s dalSimi obrazy: Ruska, Béloruska, rusko-

béloruské integrace, Zapadu, coZ se projevuje v této citaci:

»Moskva a Minsk se rozhodly pro tésnéjsi hospodarskeé a politické sepéti obou zemi. Co vlastné
ohldseny svazek znamend? Je to nebezpecny krok k obnové nékdéjsiho SSSR?“'"° Zde je spojen
obraz rusko-béloruské integrace s obrazem Sovétského svazu, respektive navratem k nému. Je
vyjadien predpoklad: Obnova nékdéjsiho SSSR by byl nebezpecny krok. Coz lze reformulovat jako
obraz nebezpecného Sovétskeho svazu, ktery ohrozZuje Zapad. Vznika opét dichotomie my x oni, kde

my predstavuje Zapad a oni Sovétsky svaz.

3.1.13. Obraz let 1991-1994 — narodni obrozeni, katastrofa

Obraz let 1991-1994 je spojovan s prvnim prezidentskymi volbami v roce 1994. Pfitom se zde
objevuje disonance: Michael Zantovsky se striktné soustfed’uje na politiku, Lubo$ Palata se zabyva
1 stavem béloruské ekonomiky. Vysledkem jsou dva odlisné obrazy. Oba dva se shoduji v

ptipodobnéni Béloruska k Cesku.

Obraz podle Michaela Zantovského se soustied’uje na &lenéni novodobych béloruskych dé&jin z
politicko-nacionalni perspektivy: ,,Rozpad Sovétského svazu poskytl Belorusiim jedinecnou
prileZitost navazat na historické tradice a obnovit narodni dilo. Rychle vznikaly politickeé strany,
obcanska sdruzeni a demokratické instituce. Nez ale mohly prekotné zmeény zapustit pevné koreny,
dopadla dalsi morova rana v podobé charismatického predsedy kolchozu jménem Alexander
Grigorjevic LukaSenko, ktery byl v demokratickych volbach v roce 1994 zvolen prezidentem, aby o

dva roky pozdéji rozpustil legalné zvoleny parlament, zménil ustavu v podvodném referendu a

170 Tyden, 1. dubna 1996, s. 40.
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zaved| autoritativni rezim.“'"!

Zantovského Elanek opét obsahuje ptipodobnéni Béloruska k Cesku. Tentokrat se to netyka doby
normalizace, ale mnohem star§iho obdobi. Obraz let 1991-1994 jako politického a narodniho
rozkvétu maze odkazovat k narodnimu obrozeni, respektive revolucnimu roku 1848. Zobrazeni
Sovétského svazu a Lukasenkovy vlady pak l1ze chéapat jako dve doby temny, respektive Sovétsky
svaz jako metternichovsky absolutismus a LukaSenkovu vladu jako bachovsky absolutismus. Dalo
by se tvrdit, Ze Zantovsky pfirovnava predsovétské obdobi v Bélorusku k prredbélohorskému obdobi
v Ceskych zemich (= obraz prehistorie, tedy predpoklad: bylo to hodné davno). Zantovského &lanek
odkazuje na dvé€ dichotomie: kontinuita x diskontinuita (dochazi k nékolikerému preruseni:
predsovétské obdobi x Sovétsky svaz — prvni diskontinuita, Sovétsky svaz x 1991-1994 — druha
diskontinuita; 1991-1994 x LukaSenkova vlada — tfeti diskontinuita; nachdzime také kontinuity
(pterusovang): predsovétského obdobi s 1éty 1991-1994; Sovétského svazu s Lukasenkovou vladou)
a revoluce x restaurace (reakce). Z asového hlediska jsou béloruské déjiny 20. stoleti pfirovnavany

k d&jindm Ceskych zemi 17. - 19. stoleti.

Palata zobrazuje naopak 1éta 1991-1994 jako jednu velkou ekonomickou katastrofu: ,,Pritom uz
tehdy bylo Bélorusko s reformami na chvostu pelotonu postkomunistickych zemi a hospodarska
situace byla katastrofalni — prumérné mzdy klesly na nékolik dolari, inflace dosahovala Sedesati

procent mésicné a vykonnost ekonomiky klesala volnym pdadem.“'"

Za katastrofalni ekonomické jevy jsou oznaceny: nizké primérné mzdy, prudce rostouci inflace
a naopak prudce klesajici vykon ekonomiky. Pfi¢ina hospododaiského propadu je shleddvana v
pomalém provadéni trznich reforem. Vzniké obraz, Ze katastrofalni ekonomicka situace zvolila

Lukasenka prezidentem.

Implicitné je zde piitomna projekce Ceské republiky do Béloruska a to ve vztahu diference:
Ceska republika je v cele pelotonu ekonomickych reforem (provadéni ekonomickych reforem je
ptipodobnéno k cyklistickému zavodu) spolu s dal§imi zemémi, Bélorusko je naopak na chvostu
pelotonu. Ceska republika spolu s dalsimi postkomunistickymi zemémi je oznadena za vzor, ke
kteréemu by se mélo Bélorusko priblizit. Je to metafora cyklistického zavodu: pokud chce Bélorusko
patrit mezi viteze, melo by zrychlit tempo. Zatim je klasifikovano jako jeden z porazenych.

Cyklisticky zavod piredstavuje presun ze socialistické ekonomiky na trzni.

Prezidentské volby 1994 jsou predstaveny jako stret dvou populistii — Kebice a LukasSenka.

Lukasenkova vyhra je vysvétlena tim, Ze se masam jeste vice viichotil nez Kebic, respektive jeste

171 Tyden, 9. kvétna 2000, s. 38.
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vice sliboval navrat k dobam sovétské hojnosti. Vsechny tyto atributy nese pokracovani Palatova

textu:

,,Kebic, ktery prosadil i zavedeni prezidentského systéemu, ne nepodobného Rusku, se prepocital
— v prezidentskych volbach jasné podlehl svétu neznamému byvalému rediteli kolchozu Alexanderu
LukaSenkovi, ktery uz v té dobé ziskal prezdivku "bélorusky Zirinovskij". "Nejsem s levici, ani
pravici. Jsem s lidem proti tém, kteri ho klamou a olupuji," bylo hlavni heslo LukaSenka, ktery si
ziskal popularitu hlavné jako predseda protikorupcni komise parlamentu. Jeho recepty na zastaveni
upadku prekonaly i Kebice — likvidace korupce, zastaveni priprav na privatizaci, obnoveni regulace

cen, zachovani sovchozii a kolchozii.“'"

LukaSenkovi je ptisouzena prezdivka belorusky Zirinovskij. Za populistické sliby jsou oznaceny:
likvidace korupce, zastaveni privatizace, obnoveni regulace cen a zachovani sovchozu a kolchozii.
Celkové vidime, jak rozdilné je zobrazena realita, jestlize jeden autor zdlraznuje politicka témata

(Zantovsky) a druhy akcentuje stav ekonomiky (Palata).

3. 1. 14. Ekonomika jako potlatené téma

Ekonomika neptfedstavuje dominantni téma v diskurzu Tydne. V§imaji si ji v zasadé¢ dva autofi:

Lubos Palata a Sandra KriStofova. Do této podkapitoly byly vybrany dvé citace.

Propojeni obrazu rozpadu Sovétského svazu, prvni poloviny 90. let, za¢atki LukaSenkova
prezidentstvi, rusko-bé&loruské integrace a stavu béloruské ekonomiky nabizi tento text Sandry
Kristofové: ,,Sve "ano" uzsi integraci (tehdy jen ekonomicke) s Ruskem vyslovili Bélorusoveé i v
loniském referendu: s nadeji na levnejsi ruskou ropu, plyn a dalsi suroviny, na nichz zavisi béloruska
ekonomika. Od té doby se situace k lepSimu nezménila: hyperinflace jeste vzrostla — na 244
procenta. Hrouti se dalsi podniky, které s rozpadem SSSR ztratily tradicni ruské odberatele.
Privatizace byla pozastavena a naopak se mluvi o opétném zestatneéni Sesti nejvetsich bank. V tomto

kontextu se ruskda ekonomika Bélorusiim jevi jako zdvidénihodny vzor.“'™

Opct se zde objevuje motivace Bélorust pro ucast na integraci s Ruskem — snaha zastavit
ekonomicky propad zemé. Neptizniva ekonomicka situace je zde zobrazena jako kontinudlni —
zacina rozpadem Sovétského svazu (jehoz dopady lze zde oznacit za hodnotoveé nezadouci — hrouti
se prvni podniky), tdhne se prvnimi lety béloruské nezavislosti a pokracuje i v prvnim
prezidentském obdobi Alexandra Lukasenka. Explicitné je akcentovano, Ze ani zahdjeni integrace s

Ruskem nevedlo k zastaveni propadu béloruské ekonomiky. Za hlavni negativni jevy jsou zde

173 Tamtéz
174 Tyden, 1. dubna 1996, s. 40.

58



oznaceny: hyperinflace a hrouceni podnikli. Ekonomicka politika prezidenta LukaSenka je
charakterizovana dvéma znaky: pozastavenim privatizace a snahou znovu zestatnit banky. Jinymi
slovy je opét vyslovovan predpoklad, ktery vyjadiuje i1 Palata, tedy zZe béloruské hospodaistvi se

zotavi teprve tehdy, az budou podnikuty skutecné trzni reformy.

V zéavéru textu je mezi ekonomickym obrazem Bé&loruska a Ruska vytvaren vztah diference.
Podle ni si hlas Bélorust explicitné projektuje ruskou ekonomiku jako zavidénihodny vzor. Coz
implicitné znamena nasledujici: Rusko je charakterizovéano jako vyspélejsi, progresivnéjsi,
reformnéjsi a ekonomicky dynamictéjsi nez Bélorusko. Vznika obraz ekonomicky zaostalého a
zastaralého Béloruska. Rusko je ptes veskeré kolisani vyznamu v diskurzu Tydne vnimano jako o

néco zdapadnéjsi nez Belorusko — v politice, ekonomice, vztazich se Zapadem.

To neznamena ale, ze by se v Tydnu neopakovaly nékteré hodnotové predpoklady — tak jako u
Lukasenkova Béloruska — co by bylo zadouci, abychom my (=Zapad) byli plné spokojeni s vnitini a
zahranicni politikou Ruska, Béloruska, respektive celého postsoveétského prostoru. Upozornéme, ze

stejna ocekavani bude ve svém diskurzu klast Alexander Lukasenko nejen viici Zapadu, ale i Rusku.

Palata ve svém clanku o dva roky pozdé&ji akceptuje LukaSenkiv hlas, Ze se rezim mlize
pochlubit jistymi uspechy: ,,Presto, jak priznava i opozice, je Lukasenko a jeho rezim mezi velkou
casti obyvatelstva nadale popularni. I kdyz se ekonomické potize v poslednich tydnech zvysuji,
podarilo se v minulém roce podle statistik dosahnout pomeérné slusného hospodarského ristu a
castecne stabilizovat zZivotni uroven. ""LukaSenkiiv sen o vytvoreni toho, co oznacuje za ,ostrov klidu
v oceanu Silenstvi', se stava skutecnosti," napsal americky Newsweek. Ceny v Minsku jsou o
poznani nizsi nez v Moskve, lidé dostavaji — na rozdil od Ruska — pomérné vcas platy a penze, na
ulicich je meéné zebrakii. Lukasenko svoji popularitu posiluje pravidelnymi kampanémi proti
korupci a inflaci a nedostatek zboZi Fesi razne, jak to predvedl nedavno, kdyz nebyl v obchodech k

dostani salam. Naridil prosté masokombinatiim zvySit vyrobu a snizil jeho ceny.*'”

Jsou piejaty Lukasenkovy obrazy: populdarniho reZimu, razného (a efektivniho) vystoupeni a
Béloruska jako ostrova klidu v ocednu silenstvi. Vztah diference mezi obrazem Ruska a Béloruska
je zde ptesné opacny nez v predchozim citovaném clanku: Rusko je vnimano jako to, které je na
tom ekonomicky a socialné hiire — naopak Bélorusko je zobrazeno jako zemé s niZsimi cenami,
véasnou vyplatou mezd a penzi, s ménée Zebraky. Za charakteristicky rys LukaSenkova prvniho
prezidentského obdobi jsou oznaleny pravidelné kampané proti korupci a inflaci. Za Gspéch je
prohldsen pomérné slusny hospodarsky riist a castecna stabilizace Zivotni urovné. Ptes tento obraz

LukaSenka jako relativne uspésného lidra, se zde objevuje tvrzeni, Ze se ekonomické potize v
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poslednich tydnech zvysSuji. To, v ¢em se lisi ¢lanek Palaty od textu KriStofové, spociva v tom, ze

LukaSenkovi ptiznava jisté hospodarské tspéchy.

3. 2. Shrnuti témat a charakteristik

V ramci shrnuti diskurzu Tydne se zaméfime nejprve na dominantnost ¢i potlacenost nékterych

témat, v druhém kroku si pfiblizime nékteré diileZité charakteristiky a v nich pfitomné disonance.

Prevlada zobrazeni politickych témat nad ekonomickymi. Socialni rovina neni viibec pfitomna
(Jak bude vice patrné pii srovnani s Lukasenkovym diskurzem). Déle 1ze vysledovat propojeni
vnitini politiky se zahrani¢ni politikou. Jak jiz bylo naznaceno: potlacené téma predstavuje
ekonomika, vyloucenym se stavaji socidlni otazky. Naopak za dominantni a pro diskurz Tydne
typicka témata predstavuji dva obrazy: pronéasledovani odpiircti a prichylnost Lukasenka k Rusku a
Sovétskému svazu. Na téchto dvou atributech je v zasad¢ vystavén obraz LukaSenka a Béloruska.
Lukasenko se stava diktatorem, rusifikdtorem a nostalgikem po Sovétském svazu. Bélorusko je

zobrazeno jako policejni stat, obét’ ruské expanze a skanzen sovétskych pomért.

Ne vsude se dané obrazy vyskytuji, charakteristicky je zvlasté posun ve vnimani Béloruska jako
diktatury, ktery jesté nebyl pfitomen ve €lancich let 1994 a 1995, zacal se prosazovat zvlast¢ na
prelomu let let 1996 a 1997, kdy se objevuje napiiklad charakteristika porusovani lidskych prav. V
rusko-béloruskych vztazich doslo k jinému posunu, kdy se zacal vytracet obraz likvidace béloruské

statnosti a byl nahrazen klasifikaci konfederativniho vztahu mezi obéma zemémi.

Za dillezité téma je povaZovano také referendum 1996 a novelizace béloruské ustavy. Pfitom je
kladen diiraz na zmény v délbé statni moci. Nova verze ustavy je prohldsena za ustaveni diktatury —
vzniké obraz, Ze veSkerou moc koncentruje prezident LukaSenko a ostatni statni instituce jsou mu
podfizeny. V souvislosti s tim je akcentovano téma falSovani voleb a rozpusténi Nejvyssiho sovetu a
jeho nahrazeni novym parlamentem. Toto rozpusténi je povazovano za nelegalni a nové mocenské
organy za nelegitimni. I zde se objevuje disonance. Na rozdil od jinych nepovazuje Lubomir

Gombos Nejvyssi soveét po roce 1996 za legélni a uznava novy dvoukomorovy parlament.

Diskurzem Tydne prostupuji dva vztahy diference. Prvni proti sob¢ stavi Bélorusy a jejich
identitu na strané jedné a Rusko se Sovétskym svazem na strané druhé. Pfitom je jejich vztah
charakterizovan tim zptisobem, Ze ruska a sovétska identita jsou nejen neslucitelné s béloruskou, ale

dokonce ji ohroZuji. Bélorusk4 identita je zobrazena jako ta slabsi, zbylé dvé jako silnéjsi.
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Druhy vztah diference by se dal oznacit za jednu z nejvyznamnéjSich charakteristik celého
diskurzu, nebot’ definuje takika vSechny obrazy: je zalozen na vztahu my a oni, kde my predstavuje
versus archaicky. Dany vztah lze vyjadfit jako: Zapad a ti druzi. Témi druhymi se stavaji
LukaSenko a jeho rezim, Rusko, Sovétsky svaz, stalinismus, komunismus, nacismus. Tato diference
vytvaii zaroven rozdvojeni nékterych obrazl, na coz se vazi nékteré disonance. To ale neni ptipad
LukaSenka, Sovétského svazu, nacismu, komunismu, stalinismu. Ty jsou vSechny vnimany jako

hrozba a archaismus.

Dochazi viak k rozdvojeni obrazii: Ceské republiky, Bé&loruska, Ruska a s tim spojené rusko-
béloruské integrace. Rozdvojeni Ceské republiky je piitomno v ¢lanku Petra Nového, kde nékteii
¢esti obCané jsou perzekvovani Lukasenkovym reZimem, ale Gifady se jich nezastavaji. Bélorusko je
rozdéleno na protizapadniho Lukasenka a prozapadni opozici. Jakoby vznikaji dvé Béloruska.
Rusko je nékdy vnimano jako demokratické, prozapadni (pfedev§im skupina reformatori kolem
Cubajse a Némcova), které kritizuje politiku Luka$enka, nékdy naopak mu Rusko pii potladovani

opozice.

Zakladni disonance, ktera je v Tydnu pfitomna, spociva v ptesahu pojmu Zapad do obrazi
Béloruska a zvlasté Ruska. ProtoZe zatimco obraz Béloruska je zaloZen na charakteristice pfedem
daného rozd¢leni, kdy establishment je protizapadni a opozice prozapadni, pak obraz Ruska siln¢
kolisa, protoZe je nékdy vladnouci skupina zobrazena jako prozapadni, jindy jako protizdpadni,
ne¢kdy dokonce jako nevyhranéné. Navic je sama vladdnouci skupina zobrazena jako nejednotna:

Cubajs a Némcov versus Jelcin.

Obraz Zapadu je spojen s podporou béloruské opozici, ktera je zobrazena jako obé&t’
systematického pronésledovani ze strany rezimu, jako obét’ Stvanice. V diskurzu Tydne se popis
tohoto pronasledovani stava ustfednim tématem zobrazeni béloruskych vnitropolitickych pomér.
Pravée z obrazu béloruskych vnitfnich poméri jsou definovany hodnoty Zapadu: demokracie, lidska
prava, tolerance opozice, pravo svhnout diktatorskou vladu. V sousvislosti s ekonomickymi tématy
se prosazuje diraz Zapadu na trzni ekonomice. Béloruské opozice je definovana dvéma

charakteristikami: prosazovanim demokracie a béloruské narodni identity (vii¢i Rusku).
Dtleztitym rysem diskurzu Tydne je pfipodobniovani LukaSenka a jeho reZimu k rliznym jinym
statim a predstaviteliim: k Sovétskému svazu, Rusku (jako rusifikator), k Ceskoslovensku let

1948-1989, Albanii Envera Hodzi, nacistickému Némecku, Severni Koreji, Kubé Fidela Castra.

Dochazi k ptenaSeni jugoslavskych, srbskych pomérii roku 2000 ve smyslu inspirace ptikladem
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svrzeni MiloSevice po prezidentskych volbach, coz se nevztahuje k LukaSenkovi, ale k opozici.

Dominantnim obrazem/tématem je pfipodobnovani LukaSenkova prvniho prezidentského obdobi
k SSSR a CSSR. V piipadé Sovétského svazu je navozen obraz, Ze se Bélorusko vratilo do 30. let
20. stoleti, kdy byli politi¢ti odptrci sttileni. Je vytvoten obraz stalinistického skanzenu, ktery je
oznaden za diivod mezinarodni izolace Bé&loruska. V p¥ipadé Ceskoslovenska se jedna o prenaseni
zvlaste normaliza¢nich realii 80. let 20. stoleti, coz se projevuje naptiklad v tom, Ze jsou b&lorusti

opozicnici explicitné oznacovani jako disidenti.

Piedpoklad, Ze Bélorusko je Cesko, se ale nevztahuje pouze na obdobi nadvlady komunistické
strany. Projevuje se to i v roviné narodni, kdy jsou Bélorusové liceni jako zivofici narod, ktery
rusifikaci prosel (za Sovétského svazu, obraz Sovétského svazu jako Ruska), nebo prochazi (kdy je
rusifikatorem Lukasenko). Pfedpoklad, Ze by se méla béloruska identita posilit, implicitné¢ odkazuje
na spor Cesi — Némci, kdy jsou Cesi vystaveni tvrdé germanizaci, aby se jim nakonec podafilo
obrodit a znovu se pocestit (jazykoveé — v celém diskurzu Tydne je béloruska narodni identita
definovéna skrze dichotomii dominance rustiny a marginalitu bélorustiny). Tim dochazi k
zobrazovani Sovétského svazu a Lukasenkovy vlady jako doby temna, zatimco let 1991-1994 jako
narodniho obrzeni, ¢imZ dochazi k ptipodobnéni dé€jin Béloruska ve 20. stoleti k déjindm ceskych

zemi 17. - 19. stoleti.

Diference normality a abnormality je vedena ve dvou smérech. Zaprvé je zapadni kritika
béloruskych pomérii implicitné prohlaSena za opravnénou. Z toho diivodu je pak jeji odmitani ze
strany LukaSenka zobrazeno jako abnormalni chovani. To se typicky projevuje ve sporu mezi
volebnimi pozorovateli a prezidentem Lukasenkem ohledné priitbéhu referenda 1996. Celé
Lukasenkovo chovani je implicitné oznaceno za abnormalni — je explicitné hodnocen jako buran,
podivin. Implicitni oznaceni béloruského prezidenta jako paranoika je vztazeno na celou vladnouci
skupinu. Zvlaste se to tyka béloruské KGB. Praveé v obrazu abnormality chovani statnich organt je

oznacen za abnormalni cely politicky systém, je tedy dovozena abnormalita policejniho statu.
Implicitné€ je v tom obsazen ptedpoklad, Ze to, co je protizapadni, stdva se automaticky

abnormalnim — z toho je odvozeno tvrzeni, Ze jedinym spravnym uspofadanim je zapadni forma

demokracie. Tento pfedpoklad je vztazen explicitn€ na Evropu: LukaSenkova vlada je posledni

diktaturou v Evrop¢, a protoze je to samo o sob¢ abnormalita, méla by byt nahrazena demokracii.
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4. Obraz podle Belarus Tomorrow (1998)
V této kapitole budeme rozebirat Lukasenkovu anglicky psanou knihu Belarus Tomorrow z roku
1998 podle tychz postupti jako ¢lanky Tydne z let 1994-2001. Budeme charakterizovat obrazy
Lukasenka, lidu, Béloruska, referenda 1996 a novelizované Ustavy Béloruské republiky, opozice,
Zapadu, Ruska, rusko-béloruské integrace, Sovétského svazu, let 1991-1994, ekonomiky,
samotného Lukasenkova prezidentského obdobi. Skladba a diraz ale stejny nebude, protoze jak

uvidime, oba diskurzy se od sebe v mnohém odlisuji.

4. 1. Rozbor jednotlivych obrazi

Nasledujici obrazy se budou vzajemné mnohem vice prolinat, nez tomu bylo v ptipadé diskurzu
Tydne. Je to dano tim, ze Belarus Tomorrow ma apologeticky charakter — to znamena, ze
Lukasenko se snazi legitimizovat svoje jednani a chovani. V disledku toho se naptiklad do obrazu
rusko-béloruské integrace bude promitat obraz Zapadu ¢i opozice, protoze Lukasenko velmi ¢asto

kritizuje své kritiky — je tedy ¢asto pouZzivéana intertextualita.

4. 1. 1. Nerozborné sepéti: lid — stat — prezident

Setkdvame se s metodologickym problémem. Obraz Alexandra Lukasenka zde nelze separovat od
ostatnich témat a obrazi takovym zptisobem jako v ptedchozi kapitole, uz vzhledem k tomu, kdo
Belarus Tomorrow napsal. Osoba autora je v zasad¢ spojena se vSemi tématy, které zde rozebirame,
prostupuje jimi. Kde zpodobnéni béloruského prezidenta vynikne samostatné, jsou takova témata,
které jsou zde specificky zdlraznovana, tedy nenélezi k diskurzu Tydne. Tento rozbor zacneme

dvéma tématy — tradicemi béloruského néaroda a jeho vlastnostmi, budovanim béloruské statnosti.

Dochazi k potlaceni obrazu Lukasenka a naopak je zdUraziovan obraz béloruského lidu (a
naroda). Bélorusky lid je licen jako uspésny a souCasné jako skutecny viadce Béloruska. Obraz
Alexandra Lukasenka je skryvan a Lukasenko vystupuje v podptrné roli jako podporovatel, znalec
a zastance uspésného béloruského lidu. Toto pievraceni vyznamnosti (kde jakoby LukaSenko
nevystupuje jako vladce Béloruska) a obraz sepéti s lidem je zalozen na vytvoreni vazby lid (narod)

— stat(-nost) — prezident (LukaSenko).

Vazbu (tedy ono sepéti) mezi prezidentem a lidem explicitné nachazime zde: ,,Belarusians today

consider self-respect and self-confidence a major component of the nation's general success; and [

believe in my people.*'"

176 Lukasenko, Alexander. Belarus Tomorrow. 1998 s. 1-2. , ,Belorusové dnes povazuji sebeuznani a sebevédomi za
hlavni slozku obecného uspéchu naroda; a ja verim svéemu lidu.*

63



Zaroven je zdiiraznén obraz uspésného béloruského naroda, o jehoz uspéchu nerozhoduje
prezident, ale lid. Dalo by se tvrdit, ze Lukasenko vystupuje ve vztahu k lidu jako pasivni
spolecCensky aktér, ktery je odkdzan (jeho politickd kariéra) na jeho schopnosti. Obraz schopného
béloruského naroda je zde explicitné zaloZen na slovech sebeuzndani a sebevédomi. Obraz sepéti s
lidem je legitimizaci LukaSenkovy vlady. Pozdéji uvidime, Ze je tim podpoien obraz Béloruska jako

demokratického statu.

Vazba mezi narodem a statem (statnosti) je explicitné vyjadiena zde: ,,4 nation's right to be a

nation is indisputable — the right to a national existence, to an independent statehood.*""’

Propojeni mezi t€émito dvéma slovy je jesté vétsi nez v pfedchozim piipad€. Jsou neoddélitelné —
je vytvaren obraz Béloruska jako ndrodniho statu. Ten je zalozen na univerzalici dvou prav — na
existenci naroda a na nezavislou statnost. Tato univerzalice ma jeden podstatny rys — statnost je
odvozena z naroda, protoze narodu je pfiznana zakladni hodnota. Ve své podstaté se jedna o
legitimizaci existence Béloruské republiky po roce 1991, kterd vychézi z obrazii Béloruska jako
narodniho statu a statu Bélorusiu, respektive statu beloruského lidu. Dalo by se pfitom tvrdit, Ze se

Lukasenko prohlasuje za garanta béloruské statnosti a naroda.

Tento obraz statu béloruskeho lidu vychéazi z predpokladu, Ze nejprve existoval (=cel4 staleti)
bélorusky lid a teprve z ného vznikl stat (=1991): ,,We are not creating a democratic state in a
vacant space. The Belarusian nation has inhabited this land for many centuries, preserving the

original ethnic nature.“'™

Obraz Béloruska jako demokratického statu budeme rozebirat pozdéji. Hlavni je zde obraz
kontinuity, respektive tradice, které je dana uz tim, ze Bélorusové dlouho obyvali svoji zemi. Lze
tvrdit, ze Lukasenko je zpodobnén jako garant tradice, ktery navazuje na to dobré z historie
beloruského naroda. Objevuje se zde tvrzeni, ze Bélorusko mé na ¢em stavét, tim je prave tradice,
kontinuita. Dtliraz je kladen na puvod a prirozenost béloruského etnika, na kterém je vystavéna
legitimita statnosti (a tedy i Lukasenka). Proto je také LukaSenko spojen — dalo by se fici
neoddé¢litelné — s existenci statu (to vidime na zacatku v uziti plurdlu my — coz lze vylozit jako
Bélorusoveé, ale 1 jako prezident a lid). Opét se jedna o legitimizaci Lukasenkovy vlada —a to

dvojiho charakteru: skrze tradici a piib¢h.

Vzajemnou propojenost téchto témat a obrazi 1ze dobfe rozebrat na tomto odstavci: ,,We are

going to enter the 21st century. What is it going to be for all the mankind and for our state? Only

177 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 1. ,,Pravo naroda byt narodem je neoddiskutovatelné — pravo na
ndrodni existenci, na nezavislou statnost.*
178 Tamtéz. ,,Nevytvarime demokraticky stat ve vzduchoprazdnu. Bélorusky narod obyval tuto zemi po mnoho

staleti, uchoval si piivodni etnickou prirozenost.*
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time can give the answer. I am sure that the Belarusian people have not exhausted their spiritual,
moral and intellectual potential. How many tragic ordeals have they suffered! But, they have not
disappeared, have not dissolved with the run of centuries, and they have not found themselves on
the outskirts of history. Their voice has never been lost among other voices. In the period of
economic chaos, national bustle, cheap politics revelry the Belarusian people have been able to

demonstrate their best qualities: wisdom, spiritual soundness, hard will and reason.“'”

Vidime zde n¢kolik zakladnich motivli. LukaSenka bychom mohli charakterizovat jako
univerzalniho garanta, ktery zajistuje Gsp&$ny vstup Béloruska do 21. stoleti a s tim spojeny rozvoj
duchovniho potencidlu béloruského lidu. Jednozna¢né 1ze prohlasit, Ze miiZzeme zaznamenat jako
jeden ze zakladnich obrazli Alexandra LukaSenka, ten, kde se prezentuje coby statnik, budovatel,
¢ili ten, kdo tvoii béloruskou statnost, pficemz navazuje v né¢em na minulost. Druhy motiv: obecné
je bélorusky lid charakterizovan jako mravné pevny pravé proto, Ze setrvava — pies vSechny
zkousky — na svych dobrych vlastnostech. Zarovein zde opét zaznamendvame legitimizaci b&loruské
statnosti skrze narod. Tato legitimizace je pfitom zaloZena zvlast¢ na obrazu trpiciho lidu, ktery
vzdoroval nepriznivému osudu. LukaSenko tvrdi, ze Bélorusové si zaslouzi vlastni stat prave proto,
ze tolik vytrpeli. Legitimita béloruské statnosti je postavena na obrazu (staletého) utrpent lidu, boje

o0 holou existenci. Jako ndrodni tragédie se zde implicitné objevuje obraz prvni poloviny 90. let.

4. 1. 2. LukaSenko jako garant demokratického socialniho statu

Bélorusko je zobrazeno jako demokraticky a socialni stat, ktery poziva ticty na mezinarodni aréne.
Z ¢ehoz Ize odvodit obraz LukaSenka jako demokrata, socidalniho altruisty a uspésného narodniho
lidra. Tyto obrazy predstavuji zaklad legitimizace LukaSenkovy vlady, kde dochédzi k dominanci
socio-ekonomickych témat nad bytostné politickymi. Demokracie je chdpéana jako socio-
ekonomicka, jejiz zaklad tvoti garance socialnich a hospodarskych (lidskych) prav a ptedpoklad, zZe
Ji zajisti pouze (vysoky) ekonomicky rust.

Definice béloruského modelu demokracie je zalozena na dvou predpokladech. Prvni tvofi

odmitnuti stalinismu, ¢imz dochazi k vytvareni obrazu Lukasenka jako odpuirce stalinismu,

respektive obecné odpurce diktatury:

179 Lukagenko, Alexander. Op. cit. s. 95. ,,Vstupujeme do 21. stoleti. Jaké bude pro celé lidstvo a nds stat? Casem
se to dozvime. Jsem si jisty, ze belorusti lidé nevycerpali sviij duchovni, mravni a intelektualni potencial. Kolik
tragickych zkousek vytrpéli! Ale oni nezmizeli, nerozpustili se behem staleti a neocitli se na okraji déjin. Jejich
hlas se nikdy neztratil mezi jinymi. V dobé ekonomického chaosu, narodniho spéchu, viady levné politiky byli
bélorusti lide schopni demonstrovat své nejlepsi kvality: moudrost, dusevni pohodu, tvrdou wviili a rozum.*
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»The system which only conventionally can be called <<Stalinist>> could not function for long,
as it was based on the oppression of anything individual and claimed the impossible, i.e the
regulation of literally every, however small, aspect of life of the individual, of the society and of the

state.“

LukaSenko se zde zarovein prezentuje jako pritel svobody, ktery odmita jakykoli tlak. Implicitné

je zde vyjadren obraz nutnosti sepéti (=jednoty) jedince, spolecnosti a stdtu.

Druhy pfedpoklad tvrdi, Ze Bélorusko musi odmitnout také zdpadni individualismus. Vytvati se
dichotomie my a oni — Bélorusko a Zapad. Zaroven zde miiZzeme zaznamenat obraz LukaSenka jako
garanta svobodného a demokratického rozvoje Béloruska:

»Belarus should stomach this negative experience and in its aspiration for the maximal degree

of freedom, it should refuse both total control and individualism without frontiers .*“'®

Je tedy prosazovan obraz socidlni (respektive socioekonomické) demokracie. Ta je definovana na
principu rovného podilu spolecenskych skupin na tvorbé rozhodnuti: ,,At the same time, it is
necessary to observe democracy in the economic sphere. No social group should obtain the

economic power to monopolise decision-making concerning major social problems.*'®'

LukaSenko odmita obraz sebe jako diktatora a nastoluje misto toho explicitné obraz sluzebnika
lidu a sluzebnika zajmii lidu. Je tedy zdUrazitovana viile lidu jako zdklad LukaSenkovy politiky.
Dochézi tak k tomu, ze se LukaSenko stava garantem viile lidu. To odkazuje k tomu, Ze explicitni
vyraz vule lidu implicitn€ zastupuje viili Lukasenka. Vedle toho se v této citaci objevuje pozadavek

rozdéleni politické a ekonomické moci:

»The bearer of power is not a master, he is a servant of the people. That is why our task is to

divide the political and the economic power, to made the political power dependent on its ability to

serve the people's interests.*'™

Je vyjadien predpoklad, ze zajmy lidu uskutecni pouze silny stat: ,Its foundation is not just

abstract <<people's benefit>>, but the practical realisation of people's aspirations by the state.“'®

180 Obe¢ citace viz Lukasenko, Alexander. Belarus Tomorrow. s. 33. ,,Systém, ktery Ize pouze konvencné nazvat
<<stalinisticky>>, nemiize fungovat dlouho, protoze byl zalozen na utlaku vseho individudalniho a usiloval o
nemozné, tj. regulaci témér kazdeho, jakkoli malého aspektu Zivota jedince, spolecnosti a statu.*

»Bélorusko by mélo stravit tuto negativni zkusenost a ve svém usili o maximalni stupern svobody by mélo
odmitnout jak uplnou kontrolu, tak i individualismus bez hranic.*

181 LukaSenko, Alexander. Op. cit. s. 36. ,,Soucasné je nezbytné dodrzovat demokracii v ekonomické oblasti.
Zadna socidlni skupina by neméla ziskat ekonomickou moc k monopolizaci tvorby rozhodnuti tykajicich se
hlavnich spolecenskych problémai.*

182 Tamtéz. ,,Drzitel moci neni pan, ale sluha lidu. Proto je nasim ukolem rozdélit politickou a ekonomickou moc,
ucinit politickou moc zavislou na schopnosti slouzit zajmum lidu.

183 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 39. ,,Politicky systém Béloruské republiky je zalozen na moci lidu. Jeho
zakladem neni jen abstraktni <<prinos lidu>>, ale praktickou realizaci cilui lidi statem. Princip <<vilddy pro
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Dtraz na uZite¢nost, tedy reprezentaci zajmu lidi je prohlaSen za nezbytnou podminku rozvoje
béloruské spolecnosti: ,,Democratic development depends upon the political culture of the members
of society. Policy cannot be reduced to the struggle for power, it should be understood as an activity
for the sake of common interests in compliance with the best traditions, customs and moral
principles of our country on the basis of strict observance of law. The establishment of democracy
is impossible without a continuous political and social dialogue on the principles of humane

democratic society.“'®

Zékladni hodnotou se stava nekonecny rozvoj. Je pfedem vyloucena moznost, ze by spolecnost

méla upadat. Vznikd implicitni diference: normalni je rozvoj, upadek je naopak abnormalni.

LukaSenko se prezentuje jako budovatel lidské demokraticke spolecnosti, pti¢emz zada vSechny
Bélorusy, aby mu pomohli tento cil uskutecnit. Implicitné tvrdi, Ze je to jejich vlastni z4jem, z ¢ehoz
je vyvozeno, Ze tento typ budovani béloruské statnosti nelze odmitnout, protoze neni politikou
jednoho Lukasenka, ale celého lidu. Dochazi tak k univerzalizaci Lukasenkovy vnitrni politiky jako
Jjediné spravne, jediné, kterd je pro Bélorusko opravdu uzitecnd. Jinak feceno: souhlasit s

Lukasenkovou vnitini politikou je povinnosti kazdého obcana Béloruské republiky.

Vsimnéme si, jak je v textu substitutovan, a tedy potlacovan, obraz Alexandra Lukasenka
obrazem béloruského lidu. Jak jsme vyjadrili vySe — v tomto diskurzu je nam piedkladano tvrzeni,
ze se nejedna o politiku Alexandra LukaSenka, ale celého beloruského lidu. Prestoze se v této fazi
rozboru zpodobnéni béloruského prezidenta da téZko rozpoznat, prece jen miizeme zaznamenat jeho
obraz demokrata, respektive tolerantniho cloveka, ktery neprosazuje jednu statni ideologii, ale

uznava nazorovou pluralitu, ¢imz je implicitné feceno, Ze uzndva pluralitu politickou.

Nasledujici citaci lze interpretovat jako odmitnuti sovétského modelu vedouct ulohu strany a
marxismu-leninismu: ,,Tolerance for other ideas and political forces, for no one has a has

monopoly for the final truth.«'>

Alexander LukaSenko vystupuje nejen jako demokrat, ale také jako demokratizator, ekonomicky
reformator a budovatel statnosti. Jeho prvni prezidentské obdobi je celkoveé zobrazeno jako

vyznamné obdobi béloruskych a svétovych déjin:

lidi a lidi pro viadu>> je pragmatickym zjisténim nemoznosti uvalit na spolecnost a jednotlivce to, co nechteji
nebo nejsou schopni vykonat.*

184 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 37. ,,Demokraticky rozvoj zavisi na politické kulture ¢lenii spolecnosti.
Politika nemiize byt omezena na boj o moc, méla by byt chapana jako cinnost ve jménu spolecnych zdajmii v
souladu s nejlepsimi tradicemi, zvyky a moralnimi principy zemé na zakladé prisneho dodrzovani prava.
Zalozeni demokracie neni mozné bez neustalého politického a spolecenského dialogu na principech lidskeé
demokraticke spolecnosti.*

185 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 1. ,,Tolerance pro jiné myslenky a politické sily, protoze nikdo nemd monopol
na konecnou pravdu.
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»The Republic of Belarus is now suffering a unique period of time. The period being unique is
connected with performing not one, but three most difficult transitions at a time: from dictatorship
to democracy, from planning economy to a socially oreinted economy, from satellite to sovereign
national state. The triune character of the radical changes taking place in the spheres of political
and economic relations, national self-confidence and state system is caused by the necessity of
reaching simultaneously such great scale targets as creation of pluralistic political system,
transition to socially oriented market economy and new statehood. Realising such a social project
has not taken place in the world practice before. The world observes us with interest, deciding
whether the aims we drew are compatible and what are the ways of their realisation, the world

considers our ambitions to be a unique historical experiment.*'®

Lukasenko provadi dvojstupniovou univerzalizaci: nejprve je jeho vnitini politika prohlasena za
politiku celého béloruského lidu, aby byl nasledné tento obraz jedinecného historického
experimentu a spolecenského projektu ptenesen na celosvétovou troven jako priklad hodny
nasledovani. Lukasenko tak ziskava obraz uspésného narodniho lidra, respektive jednoho ze

svetovych lidru.

Celkové je vytvotfen obraz prvniho prezidentského jako trojjediné tranzice smérem k
demokracii, socialné orientované trzni ekonomice a nové statnosti. Z toho lze dovodit obraz
LukaSenka jako radikalniho (skutecného) reformdtora, ktery pracuje s obrovskym nasazenim pro
blaho statu. Témito obrazy je odmitnuty nespecifikované hlasy, ze Lukasenkovo prvni prezidentské
obdobi nepfedstavuje zdsadni zméenu politického a ekonomického systému. Naopak je potvrzen
obraz Be¢loruska jako demokratického, socialniho a narodniho statu, ktery se poucil z chyb

minulosti (zvIaste té sovétské), za néz jsou oznaceny diktatura, planovanad ekonomika a satelit.

Obraz Béloruska jako demokratického statu je zde neoddélitelné spojen s (univerzalizovanymi)
lidskymi pravy. Ptitom je demokracie spojena s pozadavkem uspokojeni materialnich potreb
obyvatelstva a je vyjadien piredpoklad, ze mira demokracie je pfimo imérna ekonomickému ristu.
To vychazi z nadrazeni socialnich a hospodarskych prav nad politickymi: ,,The political and human

rights and freedoms remain senseless if they are not confirmed by social and economic rights.'*’

186 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 96. ,,Béloruska republika prochdzi jedinecnym casovym obdobim. Doba,
kterd je jedinecna, je spojena s provadeénim ne jednoho, ale tri nejobtiznéjsich prechodii soucasné: z diktatury
na demokracii, z planované ekonomiky na socidlné orientovanou ekonomiku, ze satelitu na suverénni ndrodni
stat. Trojjediny charakter radikalnich zmen, probihajici v oblastech politickych a ekonomickych vztahii,
narodniho sebevedomi a statniho systému, je zpiisoben nutnosti soucasného dosazeni velkého rozsahu cilii jako
vytvoreni pluralistického politického systému, prechodu na socialné orientovanou trzni ekonomiku a nové
statnosti. Uskutecnéni takoveho spolecenského projektu se nikdy predtim ve svétové praxi neodehrdlo. Svet nas
se zajmem sleduje, rozhoduje se, zda cile, které jsme si vytkli, jsou souladné a jak se daji uskutecnit, svet
zvazuje nasi ambici byt jedinecnym historickym experimentem.*

187 LukaSenko, Alexander. Op. cit. s. 38. ,,Politickda a lidska prava a svobody ziistanou nesmysinymi, pokud
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Implicitn€ se zde objevuje dichototomie béloruska x zapadni demokracie, kde je prohlaseno, ze

pouze béloruska forma demokracie zaru¢uje lidem skutecna prava.'™

Dodrzovani lidskych prav LukaSenko chape jako zajisténi kvality zivota pro nejsirsi vrstvy
obyvatelstva, které piimo zavisi na stavu ekonomiky: ,,We are perfectly aware that the current
economic situation does not make it possible to realise the full Constitutional stipulation on the

point of giving worthy level of life for all the citizens.“'®

Je ptitom vyjadien pfedpoklad, Ze lidskéa prava mlze zajistit pouze silny stat s velkym viivem na
chod ekonomiky. Vznika obraz silného statu jako garanta lidskych prav, ktery odpovida za zajisténi
kvality Zivota. Obraz silného statu doprovazi piredpoklad, ze pokud se ekonomice dari, stat je

schopen uspokojit potreby obcanii.

Lukasenko vystupuje jako garant socialnich jistot pro Siroké vrstvy obyvatelstva, coz je
neoddélitelné spojeno s obrazem Beéloruska jako socidlniho statu. To je v diskurzu Belarus
Tomorrow ozna¢eno za hlavni vyznam novelizace tstavy a LukaSenko v ramci textu néktera
socialni a hospodatska prava vyjmenovava. Zde predstaveny obraz béloruského prezidenta Ize
chapat jako ochrance prostych (=chudych) lidi a ohrozenych spolecenskych skupin — naptiklad

mladeze, dichodct a zaméstnanci.

Mldadez je zobrazena jako nejohrozenéjsi spolecenska skupina: ,,When elaborating the changes
and amendments to the constitution, naturally, I could not overlook the needs of the youth. The
youth policy is one of the major, determining criteria of the state social development. Youth is the
state's future. This is a category of citizens that is probably the first one who needs social protection
— here belong the issues of education, employment and housing. Youth policy was never mentioned

in the previous constitution. Now this deficiency has been eliminated."”

V souvislosti s jeji ochranou jsou zdiiraznéna tii témata a tedy prava: vzdeélani, zaméstnanost
(=tedy pravo na praci) a bydleni. Tato potieba ochrany je zdlivodnéna obrazem mladeze jako
budoucnosti statu. Nutnost prepsani Gstavy Lukasenkem — ktery zde explicitné vystupuje jako
tviiree, pisatel nového znéni iistavy — je zdtivodnéna pravé potiebami mladeze. Cili je vytvarena

dichotomie mezi znénim ustavy z roku 1994 a 1996, kdy je vytvafen obraz ptivodni ustavy jako

nebudou potvrzeny socialnimi a ekonomickymi pravy.*
188 Viz Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 29-30.

189 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 31. ,,Dokonale si uvedomujeme, ze soucasna ekonomicka situace neumoznuje
plné realizovat ustavni pozadavky v bodé dani vhodné urovné Zivota pro vSechny obcany.*
190 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 28. ,,Pri vypracovani zmén a dodatkii k iistavé jsem prirozené nemohl

prehlédnout potieby mladeze. Mladeznicka politika je jednim z hlavnich, urcujicich kritérii socialniho rozvoje
statu. Mladez je budoucnost statu. Je to kategorie obcanii, ktera je pravdépodobné prvni, ktera potiebuje
socidlni ochranu — sem patri otazky vzdélani, zaméstnani a bydleni. Mladeznicka politika nebyla nikdy
zminéna v predchozi ustave. Nyni jsme tento dluh odstranili.*
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asocialni, respektive meéné socialni. Lukasenko se profiluje do role socidlniho altruisty.

V této roli vystupuje téz jako ochrance diichodci, ktery zada, aby se jim dostalo zdravotni péce:
,»Quite a considerable category of people, especially the elderly and pensioners, eventually could
not afford buying the necessary medicines, and high-skilled medical staff was inaccessible to

them <191

Obraz Béloruska jako socialniho statu je doplnén i o pravo zaméstnancii podilet se na rizeni
podnikii. Diraz LukaSenkova diskurzu na socialni a hospodaiska prava lze chapat tak, ze je
vyslovovan pfedpoklad, Ze demokracie, by neméla plisobit jen na celostatni Girovni, ale i v rdmci

jednotlivych podniki:

A significant indication of the social orientation of the state and the socially friendly market
economy is the right of the working people to take part in the management of enterprises,

organisations, and offices.«'”

Zaroven zde vidime propojeni obrazu Béloruska jako socialniho statu s obrazem modelu
socialné orientované trzni ekonomiky. V ramci tohoto diskurzu zfeteln€ prevazuji socioekonomicka

témata nad politickymi.

V souvislosti s prosazovanim obrazu socioekonomické demokracie vystupuje obraz LukaSenka
jako podporovatele silné role odborii: ,,An important role here is given to trade unions. It is the
trade unions that are able to become a strong link between the workers and the management of

enterprises, organizations, and farms.*'”

Obraz Béloruska jako socioekonomické demokracie pfedstavuje zakladni legitimizaci
LukaSenkovy vlady. To Ize dat do souvislosti s Matsuzatovym textem, ktery Lukasenklv rezim
chépe jako populisticky. Pii rozboru LukaSenkova diskurzu se tento motiv skutecné odhaluje —
prezident slibuje masam, ze nebudou trpét nedostatkem. Vymeénou za to pocita s tim, ze ho budou

volit, respektive nebudou proti nému demonstrovat.

Obraz Belarus Tomorrow, Cesky Béloruska zitika spociva prave v legitimizaci rezimu, ktery
lidem garantuje spokojeny a Stastny zivot. Jakmile stat (=rezim) pfestava plnit své zavazky, cela
konstrukce spolecenské smlouvy se hrouti. Je to z toho divodu, Ze mizi legitimita zaloZzené na

obrazu Béloruska jako socidlniho statu. Takto na zaklad¢ diskurzivni analyzy textu samotného

191 Tamtéz. ,,Docela znacna kategorie lidi, zvlasté nejstarsich a diichodcii, si viastné nemohla dovolit koupit nutné
leky a dovedny lékarsky persondl jim byl nedostupny.*

192 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 29. ,,Vyznamnym ditkazem socidlni orientace statu a socialne pratelské trzni
ekonomiky je pravo pracujicich uicastnit se Fizeni podnikil, organizaci a uradi.*

193 Tamtéz. ,,Dulezita role je zde dana odborum. Jsou to odbory, které jsou schopny stat se silnym spojenim mezi

zameéstnanci a vedenim podnikii, organizaci a farem.*
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LukaSenka lze podpofit Matsuzatovu argumentaci, Ze populistické rezimy zazivaji krizi v ptipadé
ekonomické krize. Ono to vyplyvé z LukaSenkova tvrzeni, Ze mira demokracie je pfimo umérna
stavu ekonomiky. Legitimita reZimu zaloZeného na stavu ekonomiky se pak v diisledku krizovych
jevli mize skutené zhroutit, protoze se zhrouti celd diskurzivni konstrukce bezproblémové

budoucnosti Béeloruska (jak lze odvodit z ndzvu knihy).

4. 1. 3. Referendum 1996 jako vitézstvi béloruské demokracie

Obraz Béloruska jako socialniho statu je neoddélitelné spojen s referendem 1996 a naslednou
zménou ustavy z roku 1994. Nejprve se podivame na obecné chapani vyznamu referenda. Pak se
zam¢iime na samotny obraz socialniho statu. Az poté se budeme zabyvat obranou ustavy jako
demokratické. To ma jeden jednoduchy divod. V diskurzu Belarus Tomorrow pievlada

socioekonomické hledisko pied politickym.

Naznaceni vyznamu referenda 1996 si lze ukazat na dvou citacich. V prvni je hodnoceno skrze
béeloruskou statnost, rozvoj spolecnosti a postaveni jednotlivce: ,,The Referendum of November 24,
1996 marked a new stage of the Belarusian statehood. The amendments and appendices to the
current Constitution were publicly acknowledged and with the new draft the Belarusian people
approved the fundamental principles of the society's development both for the near and the more
distant future. From this date on the renewed Constitution determines the legal status of the

individual in the social and economic situation.*'*

Je zde vyjadfen troji vyznam- ve vztahu k statnosti, spolecnosti a jednotlivce. Referendum 1996
je zobrazeno jako vyznamny predel v béloruskych dejinach. Zbylé dva vztahy podporuji tuto
argumentaci. Ve vztahu ke spolecnosti se jednd o obraz ustavy jako zakladniho zdkona pro
béloruské obyvatelstvo. Pticemz je vyjadien predpoklad, ze danou verzi Gstavy lze charakterizovat
jako voditko, které miize platit dlouho. Zéaroven si lze v§Simnout, ze istava neni zobrazena jako
zakladni zakon pro politické instituce. Opét zdiraziujeme, jak se v diskurzu Belarus Tomorrow
projevuje odstup Lukasenka od vlastni politiky. Kone¢né tieti vztah k jednotlivci je vyjadien
tvrzenim, Ze nové znéni Ustavy predstavuje pravni jistotu obcana v socialnich a ekonomickych
vztazich. V tomto smyslu je zobrazena jako urcita pojistka. To se zaklada na argumentu, Ze ani

spole¢nost, ani jedinec nedokazi zit v nejistoté. To by Slo také oznacit za podporu argumentace, ze

stat musi byt silny.

194 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 26. ,,Referendum z 24. listopadu 1996 znamenalo novy stupen béloruské
statnosti. Doplitky a dodatky k soucasné Ustavé byly verejné uzndny a bélorusky lid s novym navrhem schvalil
zakladni principy rozvoje spolecnosti jak pro blizkou, tak vzdalenéjsi budoucnost. Od tohoto data obnovend
Ustava urcéuje pravni postaveni jedince ve spolecenské a ekonomické situaci.”
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Druhé citace explictin€ vyjadiuje obraz sepéti mezi prezidentem a lidem a tvrdi, ze nova verze
ustavy a jeji prosazeni nent vitézstvim LukaSenka, ale viile lidu: ,,The President received support on
other questions of the Referendum which demonstrated unity of the people and the President in
wishing to realise the highest national interest of Belarus and to respect the sovereign right of the

people to choose its destiny for the sake of present and coming generations.“'”

Lukasenko je explicitné zobrazen jako realizator narodniho zdajmu Béloruska, bélorusky lid pak

jako suverén, ktery urcuje svij osud a pfitom je odpovédny (=mysli na ptisti generace).

Socialni stat je podrobné charakterizovan zde: .,/ would like to call attention to the term
<<social state>>. In a way, it is accidental word combination. Our constitution proclaims Belarus
a social state. It means that society lays in its foundation the guaranteed conditions for a worthy
level of life for each citizen. Special attention is given to the support of the socially distressed strata

<196

of population.

Sociélni stat je charakterizovan jako snaha o dosazeni stejného Zivotniho standardu pro vsechny,
tedy Usili o rovnomerné rozvrstvenou spolecnost. To je pritom zalozeno na predpokladu zvyhodnéni
znevyhodnénych. Tento obraz v sobé obsahuje vnitini rozpor — hlasa, Ze ke vSem se ma pristupovat
stejné, pritom stavi na déleni spole¢nosti na zvyhodnené a znevyhodnené, pti€emz implicitné

zaujima odstup od lidi, ktefi uz jsou spokojeni se svou Zivotni Grovni.

Castym tématem tohoto diskurzu je explicitni apologetika tistavy 1996 jako bytostné
demokratické. Je tim odpovidano na hlasy kritikl (ze Zapadu, z opozice), kteti ji hodnoti jako
nedemokratickou, diktatorskou. Aby pochybnosti byly vyvraceny, snazi se Lukasenko detailn¢
dolozit, v ¢em je novelizovana verze Gstavy demokratickd a znovu opakuje a zdlraziuje nekteré
obrazy ¢i predpoklady. Aby dokézal, Ze je tstava skute¢né demokratickd, snazi se ji legitimizovat

prostifednictvim autority respektovanych odborniki:

»The new wording of the Constitution implies legal guarantees of social progress of the people,

it was highly estimated by many foreign scientists, among which is Reign Mullerson, professor of

International Law, the Head of Department at the Royal College of London University.“"’

195 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 74. ,,Prezident obdrzel podporu v dalsich otazkdch referenda, coz
demonstrovalo jednotu lidu a prezidenta v prani uskutecnit nejvyssi narodni zdajem Béloruska a respektovat
suverénni pravo lidu vybrat si sviij osud ve jménu soucasné a nastupujicich generaci.*

196 LukasSenko, Alexander. Op. cit. s. 30. ,,Rdd bych upozornil na termin <<socialni stat>>. Je to nahodna
kombinace slov. Nase ustava prohlasuje Bélorusko socialnim statem. Znamend to, ze spolecnost klade ve svéem
zdkladu zarucené podminky pro vhodnou uroven Zivota. Zvlastni pozornost je vénovana podpore socialné
ohrozené vrstvy obyvatelstva.*

197 Lukagenko, Alexander. Op. cit. s. 95. ,,Nové znéni Ustavy vytvdii pravni garance spolecenského pokroku lidi,
byla velmi ocenéna mnoha zahranic¢nimi vedci, mezi néz patii Reign Mullerson, profesor mezinarodniho prava,
vedouci oddeleni Kralovské koleje Univerzity Londyn.
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Apologetiku ustavy spojil s obrazem svych odpircii jako diletantii, jejichZz ambice daleko
prekracuji jejich schopnosti: ,,Against the background of the famous scientists' opinion various
quasipoliticians' ambitions to present the new wording of our Constitution as an attempt to settle a

dictatorial regime look like insolvent nonsense and home-bred dilettantism.*'®

Vyniké zde vztah diference my a oni — LukaSenko a opozice. Zatimco LukaSenko je (vzdy)
zobrazen jako skute¢ny statnik a politik, pak opozice je vnimana jako skupina kvazipolitikii, tedy
lidi, ktefi skute€nymi politiky nejsou. Vyznam slova politik v tomto diskurzu by se dal interpretovat
jako obraz ¢lovéka, ktery haji a prosazuje zajmy lidu. Cimz je implictn& sd&leno, Ze opozice je

protilidova, respektive protibéloruska (=proti opravnénym z4jmtm lidu).

Jak tedy vidime, obraz referenda 1996 dokazuje, jak v daném diskurzu dochézi k propojovani
jednotlivych obrazi. Zvlasté dulezita je zde kritika béloruské opozice ze strany Lukasenka. Je to
zaroven jeden z nastroju legitimizace jeho vlady. Aby zdivodnil, pro¢ pravé on dokaze nejlépe
spravovat Bélorusko, vytvaii dichotomii my a oni, ve které se opozice stava protilidovou a
neschopnou. Obraz LukasSenka je postaven na prezidentovych schopnostech a sepéti s lidem. Prave
tato vazba na lid se jako jedna legitimizace propojuje s dvéma zbylymi legitimizacemi —

socioekonomickou a statnickou.

4.1.4. Léta 1991-1994 (1996) — doba temna

Obraz podpory a rozvoje spolecnosti pomoci novelizace Ustavy vychazi z predpokladu, Ze Gistava z
roku 1994 byla napsana Spatné, z obrazu let 1991-1994 jako obdobi temna, pticemz negativni jevy
jsou vyfeseny pravé novelizaci Ustavy v roce 1996. Z toho vyplyvé obraz Lukasenkova prvniho

prezidentského obdobi zacinajiciho dvakrat (=1994 a 1996), respektive rozdéleného na dve odlisné

periody.

Danou citaci lze intepretovat také tak, ze doba temna piedstavuje 1éta 1991-1996: ,,The 1994
Constitution, too, proclaimed the Republic of Belarus a social state, but it did not take into account
the concrete fact of property and the related stratification of society. A category of rich and super
rich people appeared, while at the other pole there people remained with the income below the
average or even below the poverty line. It is natural that in such polarised society there appears a
fear of future, while serious economic problems and unemployment turn all the human rights and

liberties into a void abstraction.*'”’

198 Tamtéz. ,,Ambice riiznych kvazipolitikii prezentovat nové znéni Ustavy jako pokus ustavit diktdtorsky
rezim pres nazor slavnych védcii vypada jako naprosty nesmysl a domdci diletantismus.

199 Lukagenko, Alexander. Op. cit. s. 31. ,,Ustava 1994 také prohlasila Béloruskou republiku socidlnim stitem, ale
nevzala do uvahy konkrétni fakta o viastnictvi a s tim spojené rozvrstveni spolecnosti. Objevila se kategorie
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Schvaleni novelizované verze Ustavy je tak zpodobnéno jako definitivni distance od negativnich
Jevii prvni poloviny 90. let. Implicitn€ je Nejvyssi sovét vinén z toho, Ze piehlizel krizové jevy ve
spole¢nosti ¢i ekonomice. Vznika tak obraz Lukasenkovych pfedchidct, respektive Nejvyssiho
sovétu &i opozice jako neschopné resit spolecenské problémy. Ustava 1994 je hodnocena jako

naprosto nedostatecnd, z ¢ehoz je vyvozena nutnost ji pfepracovat.

Dané obdobi je zobrazeno jako perioda, kdy se projevovaly: nezaméstnanost, chudoba, strach z
budoucnosti, vazné ekonomickeé problémy, kdy lidska prava a svobody zustaly nenaplnény. Hlavni
daraz je kladen na obraz polarizované spolecnosti, kdy je vytvotena dichotomie mezi bohatymi a
superbohatymi na strané jedné a chudymi na strané duché. Je vyjadien predpoklad, ze spolecnost
by neméla byt pfili§ rozvrstvena. Z toho vyplyva tcel socidlniho statu: jako takového, ktery

depolarizuje spolecnost, tedy ji sjednocuje, naptiklad tim, Ze vS§em zajisti sluSny piijem.

Obraz let 1991-1994 je spojen s disledky rozpadu Sovétského svazu, za ktery je podle dané
interpretace odpoveédnd nacionalistickd opozice. V tom smyslu je oznacena za vinika socio-

ekonomickeho rozvratu a lidskeho nestésti.

Celkove jsou l1éta 1991-1994 zobrazena jako doba nejistoty a (velkého) vystrizliveni: ,,A time of
unpredictability had arrived. On the one hand, the nationalistic opposition, thrilled by obtained
independence ecstatically persuaded people that everything was all right. That the people were free
and independent, and Belarus a sovereign state. But, on the other hand, industrial workers were
marching in columns to the central square in Minsk, with the requirements: <<Give us work! Give
us pay!>>. At that time, I think many of my MP colleagues' eyes opened and they regretted having
voted for the disintegration of the Soviet Union. Alas, history can not be reversed: what has been

done cannot be undone.***

V ramci charakteristiky daného obdobi je zdiiraznovan obraz privatizace jako plundrovani
statniho majetku. Je ptitom vytvaren vztah diference mezi zdkonnou a zloc¢innou formou
privatizace. Nejvyssi sovét pfitom ziskava obraz necinné instituce, které selhala pii ochrané statniho
majetku. V dané interpretaci pak LukaSenkovi nezbyva nic jiného nez takovému rozvratu ucinit

pritrz:

bohatych a super bohatych lidi, zatimco na druhém polu ziistali lidé s prijmem pod priimérem nebo dokonce
pod hranici chudoby. Je prirozené, Ze v takto polarizované spolecnosti se objevil strach z budoucnosti, zatimco
zavazné ekonomické problémy a nezaméstnanost ucinily vsechna lidska prava prazdnou abstraket.*

200 LukaSenko, Alexander. Op. cit. s. 5. ,,Prisel cas nepredvidatelnosti. Na jedné strané nacionalistickad opozice,
nadsend ze ziskané nezavislosti, nadsené presvédcovala lidi, Ze vechno je v poradku. Ze lidé jsou svobodni a
nezavisli a Bélorusko suverénni stat. Ale na druhé strané prumyslovi délnici pochodovali v priivodech na
ustredni namésti v Minsku s pozadavky: <<Dejte nam praci! Dejte nam zaplatit!>>. Domnivam se, Ze tou
dobou se mnoha mym poslaneckym kolegiim oteviely oci a litovali, Ze hlasovali pro dezintegraci Sovétského
svazu. Bohuzel, historii nelze zvratit: co se stalo, neda se odestat.
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,»As I have mentioned above, the process of privatisation in the republic was temporally
abandoned for it actually was a daylight robbery: state property had been plundered and the
Supreme Soviet did not take any action to prevent it; many sharp businessman had managed to
make a fortune on privileges and state subsidies. Unknown until the moment privatisation had
gained notoriety among the population. The period of market romanticism passed into oblivion,
while decentralisation and privatisation are the need of the present and require careful thought and

statutory base.“*"'

Objevuje se zde podobny motiv, ktery jsme zaznamenali jiz ve shrnuti pfedchozi podkapitoly.
Opravnéni Lukasenka vladnout Bélorusku je doprovazeno obrazem diskontinuity s pfedchozimi
vladci, kteti podle dané interpretace privedli zemi na pokraj totalniho rozvratu a Lukasenklv néstup
k moci se tak stava spasou, ktera zachranuje Bélorusko pied spoleCenskym, ekonomickym a
moralnim krachem. Tento vztah diference praveé vynika na vySe uvedeném piikladu privatizace.
Opozice podle této interpretace prokéazala naprostou manazerskou neschopnost, kdyz nenastavila
takova pravidla, aby privatizace zlstala v zakonnych mezich. Z toho vznika obraz LukaSenka, ktery

je po svém nastupu nucen zastavit anarchii a nastolit poradek.

4. 1. 5. Potlatené téma rozpusténi NejvysSiho sovétu (1996)

Na rozdil od diskurzu Tydne je upozadéno, respektive se témér neobjevuje téma rozpusteni
Nejvyssiho sovetu, pravé v souvislosti s referendem 1996. Naopak je zdiiraznéna definice nového

dvoukomorového parlamentu jako zastdnce lidu:

»IThe two chambers parliament system implied by the Constitution proved to be correct. Having
the Council of the Republic let us perform serious expertise of the laws adopted by the House of

Representatives and define to what extent they correspond to every-day life of our country,...“*

Z dang citace se da dovodit, ze jednokomorovy Nejvyssi sovét byl rozpustén proto, Ze nedokazal
dostat zajmtm lidu. Novy parlament je zde zobrazen ne jako jeden celek, ale soubor dvou celki,
diky ¢emuz zde vznikd vztah diference mezi obrazem horni a dolni komory. Rada republiky je

charakterizovana jako korektor chyb v legislative, tak aby legislativni dokumenty lépe odrdzely

201 LukaSenko, Alexander. Op. cit. s. 54-55. ,,Jak jsem se zminil vyse, proces privatizace v republice byl docasné
pozastaven, protoze to viastné byla kradez za bilého dne: statni majetek byl vydrancovan a Nejvyssi sovet
neucinil nic, aby tomu zabranil; mnoha ostrym obchodnikiim se podarilo ziskat stésti na privilegiich a statnich
dotacich. Neznamych do okamziku, kdy privatizace ziskala mezi obyvatelstvem neblahou povést. Doba trzniho
romantismu odeslo do zapomneéni, zatimco decentralizace a privatizace jsou potirebami soucasnosti a vyzaduji
peclivé premysleni a zakonnou zakladnu.*

202 Lukagenko, Alexander. Op. cit. s. 101. ,,Systém dvoukomorového parlamentu zavedeny Ustavou se ukdzal byt
spravinym. Rada republiky nam umozZnuje podrobny prezkum zdakonii prijatych Snémovnou reprezentantit a
urcit, do jakého rozsahu odpovidaji kazdodennimu Zivotu nasi zemé,...*
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sepéti mezi vedenim statu a lidem. Pravé Rad¢ republiky je pfisouzena role instituce, ktera

napomaha tomu, ze parlament skutecné reprezentuje vuli lidu.

Naopak u Snémovny reprezentantti je vysloven piedpoklad, Ze ji vytvorené legislativni
dokumenty nebudou odpovidat z4jmim lidu. Ve vysledku je vyznamné;jsi role pfipsana horni

komote parlamentu, ktera je zobrazena jako dohled.

Implicitni apel prezidenta LukaSenka, aby parlament jako instituce posiloval sepéti vedeni statu s
lidem, je vztazen téz na ¢innost kazdého jeho Clena: ,,The position of the members of the Parliament
in struggling for the state interests, for the constitutional rights and freedoms of the citizens must

become more offensive.“*”

Poslanci Nejvyssiho sovétu jsou tedy naopak zobrazeni jako prilis pasivni, coz je jeden z

naznacenych diivodu, které¢ LukaSenka vedly k jeho rozpusténi.

Lze se domnivat, Ze téma rozpusténi Nejvyssiho sovétu bylo opomenuto naprosto zameérné.
Rozpusténi jakéhokoli parlamentu vyzniva jako projev destrukce. LukaSenko se naopak snazi
vytvoftit obraz konstrukce — budovani nové béloruské statnosti je doprovozeno novelizaci Gistavy a
zlepSenim prace parlamentu tim. Toto je také zptlisob legitimizace, ktery je zalozen na piedpokladu,
ze vSechny zmeny jsou k lepsimu. 1 kdyz se téma rozpusSténi Nejvyssiho sovetu takika neobjevuje,
snazi se LukaSenko obhajit tim, Ze vinu nese ta druha strana — tedy opozice a byvaly parlament, jak

dokladé nasledujici podkapitola.

4. 1. 6. NeuziteCna opozice

Opozice je zpodobnéna jako abnormalni, kdyz brani prosazeni Lukasenkovych navrhli na
stabilizaci ekonomické situace. Jinymi slovy je implicitné prohlaSena za nekonstruktivni, kdyz
nehodl4 ptistoupit na Zadné kompromisy, ¢imz ptebird odpoveédnost za ptipadny ekonomicky

kolaps:

I have already written what difficulties Belarus came across performing economic reforms:
absence of consensus between the executive and legislative branches of power, demanding
procedures of political wrangle started by the forces of the opposition, difficulties in looking for

compromises, fighting in the supreme Soviet, which paralysed the legislative process.“**

203 LukaSenko, Alexander. Op. cit. s. 102. ,,Pozice clenii parlamentu v boji za statni zajmy, za ustavni prava a
svobody obcanii se musi stat ofenzivnéjsi.*

204 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 96. ,,Uz jsem napsal, jakymi tézkostmi Belorusko proslo pri provadeni
ekonomickych reforem: nepritomnost shody mezi zakonodarnou a vykonnou slozkou moci, ndarocné procedury
politické pre zahdjené silami opozice, slozitosti pri hledani kompromisii, bojovani v Nejvyssim sovetu, které
paralyzovalo legislativni proces.*
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Je to opét vyjadieni vztahu diference: Lukasenko je zobrazen jako ten progresivnéjsi, kterému
Jjde o blaho celého naroda (coz je ptiklad univerzalice), naopak ,,sily opozice* (tak jsou explictné
pojmenovany), pusobici predev§im v NejvySsim sovetu, jsou zpdtecniky, jejichz partikularni zajmy
Jjdou proti lidu. Podle tohoto obrazu, podle této interpretace d&jin: bylo nutné rozpustit Nejvyssi
soveét, protoze zameérné paralyzoval legislativni proces a branil nutnym reformam. To odkazuje k

LukaSenkové motivaci nepfipustit opozici v parlamentu a zdkony rychle schvalovat.

4. 1. 7. Ambivalentni vztah LukaSenka k Zapadu

Budeme-li analyzovat samotny obraz Zapadu, zjistime, Ze neni jednotny, a to uz z toho divodu, ze
se LukaSenko vztahuje k riznym entitdm — a to jak spoleenskym aktériim, tak spole¢enskym
udalostem. N&kdy se stava, ze spoleCensti aktéfi splyvaji nebo se prekryvaji se spoleCenskymi
udalostmi. V zasadé lze tvrdit, ze vlastni obraz Zapadu tvoii vztah Béloruska (n¢kdy téz i Ruska) k -
Zépadu jako takovému, respektive zdpadni spolecnosti; NATO, respektive jeho rozsiteni; evropské
integraci, respektive zapadoevropskym politikiim a Evropské unii; Rad¢ Evropy. Tato rozttisténost
je zplsobena také tim, Ze pojem Zapadu neni explicitn¢ definovan prostorové, ale spise hodnotove,
coz posléze bude znamenat, ze do pojmu Zapad mizeme pii analyze dalSich obrazl zatadit jak

Lukasenkovy domaci nepratele, tak 1 jeho kritiky v Rusku (ale zase ne vSechny).

Obraz zapadni spolecnosti je postaven na dichotomii my x oni, z ¢ehoz vyplyva diskurzivni
definice lepsiho vnitiku pred horsim vnéjskem (vnéjSek ovsem neni bran jako jednolita negativni
entita — je pritomno tvrzeni, ze obsahuje dobré ¢asti). Obraz zapadni spolecnosti jako takoveé je
spojen s tvrzenim o jeji zkaZenosti. Nasledujici citace kromé pficin tohoto upadku obsahuje 1

odmitnuti naroku zapadnich hodnot byt univerzalné¢ platnymi:

»Modern society is doomed to catastrophe if individualism, ruthless selfishness and pursuit of
naked profit will take the upper hand. What wicked irony, when these qualities of primitive society

are now passed off for the ideals of <<civilisation>> and <<main road>> for humankind!***

Obraz Zapadu je zaloZen na ztotoznéni s primitivitou, coz koresponduje s jinym obrazem, ktery
naopak diskurz Tydne pouziva vii¢i LukaSenkovi — skanzenu, tedy néceho starého, prekonaného. V
diskurzu Belarus Tomorrow je to vyjadieno na vztahu diference: primitivita x modernost, kdy je

zapadni spole¢nost jednoznacné pojata jako nemoderni. To zastupuje diferenci normalita versus

205 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 35. ,,Moderni spolecnost je odsouzena ke katastrofé, pokud
individualismus, bezohledné sobectvi a honba za holym ziskem ziskaji prevahu. Jaka zla ironie, kdyz tyto
kvality primitivni spolecnosti jsou nyni vydavany za idealy <<civilizace>> a <<hlavni cestu>> pro lidstvo!*
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abnormalita. Zapadni spole¢nosti jsou piipsany charakteristiky, které maji dokazovat jeji zkaZenost:
individualismus, bezohledné sobectvi, honba za holym ziskem. Tim je vyjadien pfedpoklad, ze
Bélorusové nesmi nasledovat zapadni hodnoty, protoze by to vedlo k rozkladu béloruske

spolecnosti. Cili je vyjadiena neslucitelnost béloruskych a zapadnich hodnot.

Rozsireni NATO na Vychod je pojato jako potencialni nebezpeci pro lidstvo (univerzalizace),
jemuz musi byt zabranéno. Zapadni politici jsou pfitom zobrazeni jako egoisté, kteti mysli pouze na

sebe. Vyskytuje se obraz prevahy Zapadu, respektive nerovnovahy sil:

»Nowadays, we have to carefully evaluate the situation in the world, after NATO's expansion.
The world obviously lacks the balance of power. NATO Eastwards movement involves vitally
important interests of not simply a group of countries but of civilisations. This may result in a
serious world conflict. We can avoid it, if politicians understand that one state cannot built its well

being at the expense of the other.*“**

Wtcenym cilem Beloruska se stava integrace do Evropy, kterd je tedy pokladana za
nevyhnutelnou. Za jeji prostiedek je oznacena spoluprace s Radou Evropy a obchodni vyména s

¢lenskymi zemémi Evropské unie:

wSooner or later Belarus will join this mainstream. Today we want to say that our state is ready
to co-operate with the Council of Europe as intensively as the European community is ready to
accept. We give priority to strengthening of the trade-economic relations with the member countries

of the European Union.**"

V nésledujici citaci je Belorusko explicitné prostorové i hodnotové zobrazeno jako soucdst
Evropy. Z toho titulu je deklarovana ochota podilet se na integraénim procesu. Na druhé strané jsou
zobrazeni zapadoevropsti politici jako preziravi a predpojati viici Bélorusku, o nichzZ je vysloven
predpoklad, Ze by mohli zablokovat cestu Béloruska do Evropy proto, Ze se jim nelibi Lukasenkova
politika. Zapadoevropsti politici jsou charakterizovani jako politicky nedospéli — pticemz je tato
vlastnost chapana jako abnormalita. To odkazuje k diferenci: hloupé déti versus rozumni dospéli. Je
vysloven ptedpoklad, Ze s Béloruskem (a tedy i Lukasenkem) budou ptedstavitelé¢ zapadni Evropy

jednat jako rovni s rovnym:

206 LukaSenko, Alexander. Op. cit. s. 66. ,,Nyni bychom méli peclive vyhodnotit situaci ve sveté po rozsireni
NATO. Svét zjevné postrada rovnovahu sil. Pohyb NATO na vychod zahrnuje Zivotné diilezité zajmy ne pouze
skupiny zemi, ale civilizaci.To by mohlo vyustit v zavazny svetovy konflikt. Miizeme se tomu vyhnout,
pokud politici pochopi, Ze jeden stat nemiize budovat svoje Zivobyti na ukor jiného.*

207 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 61. ,,Drive nebo pozdéji se Bélorusko pripoji k hlavnimu proudu. Dnes
chceme Fici, zZe je nas stat pripraven spolupracovat s Radou Evropy tak intenzivné, jak je evropské spolecenstvi
pripraveno prijmout. Davame prioritu rozsireni obchodné-ekonomickych vztahii s ¢lenskymi staty Evropské
unie.*
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,»Our country is also interested in living in the common European home. I suppose that West-
European politicians will deeply think over what is taking place in the Republic of Belarus, without
prejudice estimate everything and arrive at the only logically true conclusion. Belarus is an
integral part of the common European house and should fully participate to all the effort of

integration currently going on.“**®

V ramci obrazu evropské integrace je jako vytceny cil Béloruska definovan vstup do Rady
Evropy, ktera je explicitné zobrazena jako nejreprezentativnejsi mezivladni politicka organizace

Evropy:

»loday the Republic of Belarus is seeking possible ways of integration into Europe. One of them
is to get membership in the Council of Europe, which is justly recognised as one of the most

representative intergovernmental political organizations of the continent.**”

V souvislosti s obrazem ucty k Radé Evropy se objevuje akceptace kritiky parlamentnich voleb z
kvétna 1995 — tedy nevytvoreni Nejvyssiho sovétu. Na druhé strané je vytvaren obraz, Ze odmitnuti
béloruske prihlasky do organizace Radou Evropy nijak nezhorsilo reputaci Béloruska a
nezpretrhalo vazby s danym subjektem, coz ptedstavuje implicitni odmitnuti kritiky LukaSenkovych
odptirct, ze Bélorusko upada do izolace. Kontakty s Radou Evropy tak slouzi jako argument pro
tvrzeni, ze kritika Lukasenkovy politiky se naprosto rozchazi s realitou, coz odkazuje k opozici a

Zapadu:

It was planned that the conutry's application for its full membership in the Council of Europe
would be considered during the Fall 1995 PACE session together with the Ukraine. But in May
1995 Belarus did not form the Supreme Soviet (Parliament), i.e. the country failed to meet one of
the basic requirements for the states applying for Council of Europe full membership. However,

contacts between Belarus and the Council of Europe were not seized.“*"

Shrneme-li to, zjisSt'ujeme celkové ambivalentni obraz Zapadu, kdy nékteré jevy jsou hodnoceny

jako hrozba (zvlasté zapadni hodnoty a NATO), jiné jsou naopak chapany jako pfilezitost jak

208 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 104. ,,Nase zemé se také zajima o bydleni ve spolecném evropském
domé. Predpokladam, Ze zapadoevropsti politici hluboce zvdzi, co se déje v Beloruské republice bez
predpojatosti vSechno odhadovat a dospéji k jedinému logicky spravnému zavéru. Bélorusko je integralni
soucasti spolecného evropského domu a mélo by se plné ucastnit vieho integracniho usili probthajiciho v
soucasnosti.*

209 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 72. ,,Dnes se Béloruska republika snazi o mozné cesty integrace do
Evropy. Jednou z nich je dostat clenstvi v Rade Evropy, kterd je pravem uzndvana jako jedna z
nejreprezentativnejsich mezivladnich politickych organizaci kontinentu.*

210 Tamtéz. ,,Bylo planovano, ze zadost zemé o jeji plné clenstvi v Rade Evropy bude posouzena behem
zasedani PACE na podzim 1995 spolecné s Ukrajinou. Ale v kvetnu 1995 nebyl v Bélorusku ustaven Nejvyssi
sovét (parlament), tj. zemé nesplnila jeden ze zakladnich pozadavkii pro staty, Zadajici o plné clenstvi v Rade
Evropy. Ale styky Béloruska a Rady Evropy neustaly.*

79



dokazat, Ze se Bélorusko nenachdzi v mezinarodni izolaci (jak tvrdi diskurz Tydne), ale naopak, Ze
se snazi pevné ukotvit v mezinarodnim prostfedi (tak je vniméana Rada Evropy a Evropska unie).
Lukasenko se snazi dokazat, Ze je uspésny lidr, ktery zajisti Bélorusku lepsi misto ve svété a
zaroven vystupuje jako ten, kdo se umi branit. Zdiiraziieme, je to opét legitimizace. Kniha Belarus
Tomorrow jako celek mé apologeticky charakter. Zde tedy zaznamendvame legitimizaci Lukasenka
zalozeného na dvou obrazech béloruského prezidenta: jako obhdjce béloruského zpiisobu Zivota
pred zapadni expanzi a jako narodniho lidra, ktery otevira Bélorusku okno do Evropy. Protoze se

tyto obrazy tykaji Zapadu, vznika celkové ambivalentni vztah mezi nim a LukaSenkem.

4. 1. 8. Kontinuita a diskontinuita rusko-béloruské integrace s SSSR

Obraz Ruska a rusko-béloruské integrace patii k nejdulezitejSim tématiim diskurzu Belarus
Tomorrow. Zde se jim budeme vénovat ve ¢tyfech podkapitolach. Na uvod je tieba konstatovat, ze
ani tento obraz — podobn¢ jako napiiklad opozice ¢i Zapadu — neni jednotny, ale zna¢né rozporny.

To je vidét jiz na tom, ze n¢kdy rusko-béloruska integrace na SSSR navazuje, jindy ne.

Obraz kontinuity je vazan na legitimizaci rusko-béloruské integrace skrze ptib¢h o nestastném
rozvratu Soveétského svazu, jehoz negativni diisledky je nutné prekonat spolecne. Proces rusko-
béloruského sblizovani je chapan jako vitezstvi viile lidu. Do vztahu s Ruskem se promita obraz
sepéti béloruskeho prezidenta s lidem. Integrace s Ruskem je interpretovana jako potvrzeni

vysledkl vSesvazového referenda z biezna 1989:

»The dispersal of territories into national <<quarters>> aggravated the economic, political
and social problems. That is why one of the major points of my pre-election program was an
integration between Belarus and Russia. There was no conformism in that. The realities of life
prompted the realisation that only together we could overcome the hardships. Besides, in March
1989, in the All-Union Referendum the majority of citizens voted in favour of preserving the USSR.
In this respect, standing up for integration, I was first of all expressing the will of the people; and

211

the people did hear me.

Vznika obraz rusko-béloruské integrace jako spravedlivého odcinéni rozpadu Sovétského svazu.
V souvislosti s tim je vytvafen vztah diference mezi LukaSenkem a nékterymi politiky. Rozpad

Sovétského svazu je zobrazen jako konspirace techto politiki. Ti jsou pritom zpodobnéni jako

211 LukaSenko, Alexander. Op. cit. s. 5. ,,Rozptyleni uzemi do narodnich <<ctvrti>> zhorsilo ekonomicke,
politické a socialni problémy. Proto jednim z hlavnich bodii mého predvolebniho programu byla integrace
mezi Béloruskem a Ruskem. Nebyl v tom Zadny konformismus. Skutecnosti zZivota si vynutily realizaci, Ze
Jediné spolecné miizeme tézkosti prekonat. Mimochodem, v breznu 1989 se ve vsesvazovém referendu vyslovila
vetsina obcanii pro zachovani SSSR. V tomto sméru, postaveni se za integraci, jsem predevsim vyslovil viili
lidu; a lid mé naslouchal.
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nicitelé, zatimco LukaSenkovi je pfif¢ena role budovatele svazkii mezi Ruskem a Béloruskem.
Objevuje se zde spolecny obraz Lukasenka a jednotného sovétského lidu jako obéti stvanice

Zapadu:

I realised how hard the integration process between Belarus and Russia would be. It is always
much easier to destroy, while to construct is far more difficult and expensive. All the more so, when
we are not dealing with a separate building, but with two states that search for integration after
such a destructive process. I realised what confrontation I would have to face, because some
politicians had spent an enormous lot of effort, money and ink in order to wipe the USSR off the
political map of the world, to sew the seeds of dissension and hate among members of a just

recently single Soviet people.**"

Na druhé strané se také objevuje diskontinuita se Sovétskym svazem, a to na zéklad¢ tvrzeni, Ze
cas nejde vratit zpatky: ,,Of course, nobody considered a reconstruction of the former Soviet Union.
1t is too well known that one cannot walk twice into the same stream: different times, different

geopolitical circumstances.**"

Tato diskontinuita zaroven slouzi jako legitimizace LukasSenka jako budovatele béloruské
statnosti. Legitimizace Lukasenkovy vlady je zna¢né rozporné — a to prave proto, zZe nékdy je

zdliraziovana kontinuita se Sovétskym svazem, jindy pak diskontinuita.

Sovétsky svaz je také zobrazen jako stat, k jehoz rozvratu napomohla neprirozena centralizace.
Tim je implicitn€ tvrzeno, ze v rusko-béloruském svazku nebude podléhat Bélorusko Rusku:

,WFirstly, it was necessary to avoid the unnatural centralisation that tormented the Soviet Union.“*'*

Stfidani diskontinuity a kontinuity rusko-béloruské integrace je determinovano tim, Ze
LukasSenko rusko-béloruskou integraci povazuje za soucast vnitropolitickych poméri. U nich plati
podobné schéma jako v tomto piipade: Lukasenko se snazi legitimizovat dvéma naprosto
protikladnymi zptisoby. Své pfiznivce se snazi ubezpecit, Ze se co nejvice snazi prohlubovat svazky
s Ruskem a navazovat na Sovétsky svaz. Své odplirce se snazi ziskat tim, Ze akcentuje téma

béloruské statnosti.

212 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 6. ,,Uvédomil jsem si, jak tézky bude integracni proces mezi Béloruskem
nezabyvame oddélenou budovou, ale dvema staty, které hledaji integraci po tak destruktivnim procesu.
Uvedomil jsem si, jakeé konfrontaci budu celit, protoze nekteri politici stravili ohromné mnoho usili, penéz a
inkoustu, aby vymazali SSSR z politické mapy svéta, aby zaseli sémé rozporu a nenavisti mezi cleny jesté
nedavno jednotného sovétského lidu.*

213 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 11. ,,Samozrejmé, nikdo neuvazoval o rekonstrukci byvalého Sovétského
svazu. Je prilis dobre znamo, Ze nejde vstoupit dvakrat do téze reky: odlisné casy, odlisné geopolitické
podminky.*

214 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 15. ,,Zaprvé bylo nutné vyhnout se neprirozené centralizaci, kterd

trapila Soveétsky svaz.*
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Spojeni obou protikladnych tendenci Lukasenkovi umoziiuje obraz souladnosti ruské, sovétské a
béloruské identity. To umoznuje tvrdit, ze béloruska identita prezivala za Sovétského svazu a nyni
se muze rozvinout ve spolupraci s ruskou, protoze se vSechny tfi vzajemné nepopiraji. Pokud by se

popiraly, Lukasenktv diskurz by se vyznamove¢ zhroutil — pfestal by davat smysl.

4. 1. 9. Legitimizace rusko-béloruské integrace

Jsou predkladany politické, socidlni a etnické argumenty pro integraci Béloruska a Ruska. Diiraz je
ptitom polozen na obraz vzdjemného prdatelstvi a spoluprdce, argumentovani negativnimi dasledky
nespoluprace pro ob¢ strany, vzdjemné etnické promisenosti. Rusko je zobrazeno garant stability
béloruskych vnitrnich pomerii (=socialniho statu), suverenity, integrity Béloruské republiky a také

jejiho vyznamného mezinarodniho postaveni:

,»Giving a talk in the Russian Academy of Sciences shortly before the union treaty was signed, 1
said that predictability of our relationship with Russia makes our relationship with other states
predictable too. Moreover, our close relations with Russia are a kind of guarantee of the integrity of
the Republic of Belarus as a sovereign state. The Republic of Belarus can remain socially stable
only in the case that its relations with Russia develop on the basis of friendship and close co-
operation. You see, Belarus is inhabited by many Russians and members of other ethnic group from
Russia, and in Russia many Belarusians have found their home, their family and motherland. On
the other hand, for the Russian Federation, isolation from the Republic of Belarus is fraught with

real specific threats, political problems, economic losses, and social disorders.«*"

Argument emocionalniho pratelstvi Bélorusii viici Rusiim doplije ekonomicka legitimizace: obé
zemge jsou na sob¢ vzajemné zavislé a bez sebe se neobejdou: ,,The deeply kind and friendly feelings
for Russia on the part of the Belarusian people are not based just on emotions, they are
underpinned by the strong necessity of economic interaction. Economically, the Republic of Belarus

cannot function without Russian raw materials and the Russian market.«*'®

Dalsi legitimizace spoc¢iva v tvrzeni, Ze rusko-béloruska unie zlepsi kvalitu zivotu lidu obou

215 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 6-7. ,,Pri projevu v Ruské akademii ved krdtce pred tim, nez byla svazova
smlouva podepsana, jsem rekl, ze predvidatelnost naseho vztahu s Ruskem cini predvidatelnym také nas vztah
s jinymi staty. Navic jsou nase blizké vztahy s Ruskem druhem garance celistvosti Béloruské republiky jako
suverénniho statu. Béloruska republika miize ziistat socidlné stabilni pouze v pripade, Ze se jeji vztahy s
Ruskem rozviji na zaklade pratelstvi a uzké spoluprace. Vidite, Bélorusko je obydleno mnoha Rusy a c¢leny
dalsich etnickych skupin z Ruska a v Rusku mnoho Bélorusii naslo sviij domov, rodinu a viast. Na druhé strané
pro Ruskou federaci je izolace od Béloruské republiky plnad skutecné specifickych hrozeb, politickych
problemii, ekonomickych ztrat a socialnich neporadkui.*

216 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 7. ,,Hluboce milé a pratelské pocity pro Rusko na strané béloruského lidu
nejsou zalozeny jen na citech, jsou dany silnou nutnosti ekonomické integrace. Ekonomicky nemiize Béloruska
republika fungovat bez ruskych surovin a ruského trhu.*
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zemi. Tento politicky projekt je zobrazen jako spolecna viile lidu Ruska a Béloruska. V souvislosti s
tim je na rovinu vzajemnych vztahli pfenaSen obraz sepeti vedeni statu s lidem, kdyz je
argumentovano, ze vili lidu obou narodu zajisti vedeni svazku ruskym a beloruskym prezidentem.

Zaroven je tento svazek explicitné oznacen jako jedinecnd sance:

»The two countries governments have a unique chance to implement the will of their people. For
this we need labour co-ordinated at the supreme level and headed by the presidents of Belarus and

Russia, which should result in a steady improvement of the standard of life for our people.“*"”

Obecn¢ vznika v diskurzu Belarus Tomorrow obraz posvdatné viile lidu, ktera se nikdy nesmi
ignorovat, protoze by to vedlo ke zna¢nym Skoddm v budoucnosti. Typickym piikladem pouziti
tohoto hodnotového predpokladu se pravé stava projekt rusko-béloruské integrace: ,,7To ignore this
chance in our policy would be, in our opinion, a major error in the face of the future of our

countries.**'®

Je to zde nutné opét zdlraznit: vztah s Ruskem a integrace s nim je determinovana béloruskymi
vnitropolitickymi poméry. V tomtéz smyslu dochazi i k pfenaseni legitimizace — jsou to podobné
argumenty: vile lidu, socioekonomické faktory, komplementarita ruské, béloruské a sovétskeé
identity. Zaroven se sama rusko-béloruska integrace stava legitimizaci LukaSenkovy vlady: je
predstavena jako zéklad jeho politiky, jako jedna z jeho priorit. Proto se snazi vytvofit obraz, Ze

integrace pokracuje uspésné a Ze je pro ob¢ strany vyhodna.

4. 1. 10. Samostatnost; Lukasenko jako obét Stvanice

Obrazu posvatnosti nabyva béloruska statnost, respektive samostatnost — a to i ve vztahu k Rusku:
I emphasize that Belarus will never agree to become part of Russia, be it federation, confederation

or any other kind of unification.“*"

LukaSenko rozeznava tii skupiny kritikl rusko-béloruské integrace. Prvni skupinu politiki, kteti
odmitaji koncept integrace, zobrazuje jako marginalni, k cemuz pridava vztah diference, kdy proti

minéni téchto nekolika politikii stavi vétSinovy prointegracni postoj Rusti a Bélorusi:

wince the concept of integration is highly popular in both countries, it is openly and

217 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 26. ,,Vlady dvou zemi maji jedinecnou Sanci zavest viili jejich lidu. Pro toto
potrebujeme praci koordinovanou na nejvyssi urovni a vedenou prezidenty Béloruska a Ruska, coz by mélo
vyustit ve stalé zlepsovani standardu Zivota pro nase lidi.*

218 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 15. ,,Ignorovat tuto Sanci v nasi politice by byla, podle naseho nazoru, velka
chyba pred tvari budoucnosti nasich zemi.*

219 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 13. ,,Zduraziiuji, Ze Bélorusko nebude nikdy souhlasit, aby se stalo
soucasti Ruska, byt jeho federaci, konfederaci nebo néjakym jinym druhem sjednoceni.*
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categorically opposed by virtually few individual politicians.***

Druhou skupinu ptedstavuje obraz protilidové opozice, kterd nepatii do béloruského naroda. Ve

vztahu diference ziskava opozice obraz nepritele viici Rusku a ruského a béloruského lidu:

»Integration resisters and champions of absolute independence gave the rapprochment process
between Belarus and Russia a hostile reception: <<we are not Russia, we are different, we are
Europe>>. This maxim sounds strange when pronounced by defenders of their people's interests,

since by making such statements they go at once to chop off their own historic roots.“**'

Tento vztah diference je siln¢€ zdlraznén: zatimco proces s Ruskem je oznacen za usmirovaci,

pak opozice je explicitné klasifikovana jako odpiirci integrace a mistri absolutni nezavislosti.

Kritika vztahu opozice k Rusku je zalozena na predpokladu, ze ruskd, sovétska a béloruska
identita jsou komplementarni, z ehoz plyne ptedpoklad, ze svazek s Ruskem nemiize viibec ohrozit
existenci béloruského ndroda. Na tomto zéklad¢ je pak postaven spolecny obraz Ruska a
Sovétského svazu jako mnohonarodnostnich statii, kde zadny narod, ani narodnost (tedy ani

Beélorusové) nejsou kraceni na svych pravech:

»Russia is not just Russians, Russia is a multinational and multicultural space. Even those who
rightfully call themselves Russians may certainly find in their family tree some roots of other ethnic
groups inhabiting Russia. The Soviet Union was a common national home for all the people of the
USSR. Neither people was limited in its rights, each maintained its unique features, to a great

extent due to sharing its destiny with Russia.‘**

Kritika smlouvy s Ruskem z 2. dubna 1996 je zdkladem pro spolecny obraz opozice a Zapadu
jako hysterikii a vecnych stezovatelil, jejichz napady poskodi Bélorusko. Obrana suverenity a
narodni nezavislosti je ptfitom pievracena v obraz skodlivé opozicni politiky narodni izolace. To
stoji na ptedpokladu, Ze tiplna nezavislost na Rusku je neuskutecnitelnd, protoze by Bélorusko
zasahla tézce ekonomicky a socidln€. V zavéru citace piechazi LukaSenko k zobrazeni opozice jako
viadnouci elity v letech 1991-1994, jejiz vlada vedla nejen k izolaci od Ruska, kterd musi byt
odstranéna, ale téz k ekonomickému plundrovani. Opakuje se obraz Alexandra Lukasenka jako

obéti stvanice ze strany Zdapadu a opozice — role Stvae a Stvance jsou oproti diskurzu Tydne

220 LukaSenko, Alexander. Op. cit. s. 15.,,0d té doby, co je koncept integrace velmi oblibeny v obou zemich, je
oteviené a kategoricky odmitan nékolika jednotlivymi politiky.*

221 LukasSenko, Alexander. Op. cit. s. 7. ,,Odpuirci integrace a mistii absolutni nezavislosti vaimaji usmirovacit
proces mezi Béloruskem a Ruskem nepratelsky: <<nejsme Rusko, jsme jini, jsme Evropa>>. Tato maxima zni
divné, kdyz je pronasena obranci zajmii lidu, témito prohlasenimi se odiezavaji od svych historickych korenii.*

222 Tamtéz. ,,Rusko neni pouze Rusii, Rusko je mnohondrodni a multikulturni prostor. Dokonce i ti, kteii sebe po
pravu nazyvaji Rusy, mohou jisté najit ve svém rodokmenu nékteré koreny dalsich etnickych skupin obyvajicich
Rusko. Sovétsky svaz byl spolecny narodni domov pro viechny lidi SSSR. Zadny lid nebyl omezen ve svych
pravech, kazdy si uchoval své jedinecné rysy do velké miry kviili sdileni svého osudu s Ruskem.*
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pfevraceny:

»This is why it was no accident that after April 2, 1996 both the treaty and I personally were
severely attacked. The opposition was especially zealous. One could see such deductions in the
foreign press: <<The treaty signed in Moscow faces the West with the question if Belarus is
growing into a Russian satellite ... It would be unpardonable for the west to present Belarus to
Russia>>. Some foreign journalists treated this union as a <<precedent>>. Local politicians
screamed in a fit of hysterics that Belarus was in that manner losing its sovereignity and national
independence. Truth to tell, they did not have any reasonable ideas of our life in the circumstances

of national isolation except the same dividing, selling, <<prikhvatising>> (plundering).<**

Tteti kritizovand skupina — ruskych politikti kolem N. Gonc¢ara — je zobrazena jako nacisté.
Jejich navrh na zaclenéni Béloruska do Ruska je ptirovnan k anslusu — tedy ptivtéleni Rakouska k
Némecku v bieznu 1938: ,,The given context enables one to consider some of the attempts of a
number of Russian politicians to propose the formation of a confederation, a federation or an
annexation of Belarus by means of incorporating it in Russia, that is an Anschluss of a kind. Thus,

one of the most active Russian politicians of this group, N. Gonchar declared, ...“**

Lukasenko argumentuje, Ze neni mozné zaclenit Bélorusko do Ruska, ani opacné. To je zaloZzeno
na obrazu Ruska a Béloruska jako sobé rovnych partneri. Opét je kladen dlraz na suverenitu,
integritu a statnost Béloruské republiky. Na zaklad¢ téchto predpokladi a obrazli je navrh na

zaClenéni Béloruska do Ruska (stejn€ jako opacny) explicitné€ prohlaSen za absurdni:

,»A proposed joining of the six Belarusian oblasts into a single state together with other subjects
of the Russian Federation would <<dissolve>> Belarus among Russian subjects of the federation
and deprive Belarus of its statehood. Also in general, why not raise the question of Russia to be
incorporated into Belarus? The very formulation of the question in its both variants seems

absurd %

223 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 12. ,,Proto nebyla zZadna nahoda, ze po 2. dubnu 1996 jsme byli jak
smlouva, tak ja tvrde napadani. Opozice byla zvlasté horliva. V zahranicnim tisku se dalo spatrit takové
dedukce: <<Smlouva podepsana v Moskve stavi Zapad pred otdazku, zda z Béloruska neroste rusky satelit ...
Bylo by neodpustitelné pro zapad darovat Bélorusko Rusku>>. Nékteii zahranicni novinari oznacili tento svaz
za <<precedent>>. Mistni politici kiiceli v navalu hysterie, Ze Belorusko timto zpiisobem ztratilo svou
suverenitu a narodni nezavislost. Po pravde, oni neméli zadné rozumné predstavy naseho Zivota za okolnosti
narodni izolace vyjma stejného déleni, rozprodeje, <<prichvatizace>> (plundrovani).*

224 LukaSenko, Alexander. Op. cit. s. 17. ,,Dany kontext nam umoznuje posoudit nékteré z pokusu rady ruskych
politikii navrhnout vytvoreni konfederace, federace nebo anektovani Béloruska prostrednictvim jeho zahrnuti
do Ruska. To je svym zpuisobem Anschluss. Tak jeden z nejaktivnéjsich ruskych politikii této skupiny, N. Goncar
deklaroval...

225 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 17-18. ,,Navrzené pripojeni Sesti beloruskych oblasti do jednoho statu
spolecné s dalsimi subjekty Ruské federace by <<rozpustilo>> Belorusko mezi ruskymi subjekty federace a
zbavilo Bélorusko své statnosti. Tedy obecné, pro¢ nepoloZit otdzku zahrnuti Ruska do Béloruska? Uplna
formulace otazky v jejich obou variantach se zda absurdni.*

85



Do obrazu rusko-béloruské integrace je zahrnut i obraz kritikd: opozice, Zapadu, nékterych
ruskych politikti. V konkurenci ¢ty skupin se LukaSenko snazi dokazat, ze praveé on je opravnén
budovat nezavislou béloruskou statnost. Implicitn€ se objevuje obava, Ze ho navrhy jeho neptatel
sesadi z funkce prezidenta. To se nejpiiméji projevuje na spole€ném obrazu Zapadu a opozice, kde
se stylizuje do role jejich obéti, kdyz je obviiuje z toho, Ze na n€j potadaji fizenou, spikleneckou
Stvanici. Zaroven ve spole¢ném obrazu delegitimizuje své vnitropolitické konkurenty jako

vilastizradce, protoze se paktuji s nepratelskymi cizinci.

Delegitimizace ruskych politikli jako nacistti kvili jejich ndvrhu na jiné uspotadani rusko-
béloruskych vztahii plyne z obavy, Ze se dostane do podiizené pozice, ve které¢ by mohl byt snadno
odstaven od moci a od vlivu. Pozice predstavitele suverénniho statu zajistuje Lukasenkovi
suverenitu mezi béloruskymi politiky, v ocednu ruské politiky by o takové postaveni ptiSel. V tom
tkvi zfejmé podstata LukaSenkova odporu ke sjednoceni Béloruska s Ruskem. Je ovSem mnohem

zastfen¢j$i nez v ptipadé opozice a Zapadu.

4. 1. 11. Vztah diference v pohledu na ruskou a béloruskou ekonomiku

Co se ty¢e ekonomické slozky integrace, je odmitnut hlas sdélovacich prostiedkli (neni
specifikovano jakych) o nevyhodné integraci pro Rusko kviili zastaralosti béloruské ekonomiky.

Tito kritici jsou ironicky oznaceni za sampiony, kteti neznaji skutecné béloruské poméry:

»Mass media prophesied untiringly that the unification of Belarus and Russia was badly
disadvantageous for the latter. Allegedly, Belarusian economy was outdated, that our small country
would in this respect become a heavy burden, a yoke for great Russia. Such <<champions>>
would not understand that Belarus in some industrial aspects is better equipped than is great

neighbour.*“**

Ve vztahu diference je béloruska ekonomika zobrazena jako specificky model — ktery
nezastaravd, ale rozviji se: ,,The aforesaid, naturally, poses the basic question: what sort of society
we aspire to construct? Earlier I spoke of market-oriented socialism, but that definition was not
exact. I would rather specify it like this: a society with socially oriented market economy providing

for a better quality of life for the entire population, not just its separate sections.**”’

226 LukaSenko, Alexander. Op. cit. s. 8. ,,Sdelovaci prostiedky neustdle predpovidaly, Ze sjednoceni Béloruska a
Ruska je hodné nevyhodné pro druhého. Udajné je béloruska ekonomika zastarald, ze nase mala zemé se v
tomto sméru stane tezkym bremenem, jhem pro velké Rusko. Takovi <<mistFi>> nepochopili, Ze je Bélorusko v
nekterych primyslovych aspektech lépe vybaveno nez jeho velky soused.*

227 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 11. ,,Shora rFecené, prirozené, klade zdakladni otazku: jaky druh spolecnosti se
snazime vytvorit? Drive jsem mluvil o trzné orientovaném socialismu, ale tato definice nebyla presnd. Radéji
bych to specifikoval takto: spolecnost se socidlné orientovanou trzni ekonomikou, zajistujici lepsi kvalitu
Zivota pro celou populaci, ne jen jeji jednotlive slozky.*

86



Z terminu trzné-orientovany socialismus se prechédzi na jiné explicitni oznaceni socialné
orientovand trzni ekonomika. Ptitom je tento model ztotoznén s obrazem socialniho statu. Zaroven

je ekonomika postavena jako zaklad spole¢nosti.

Vznika obraz vzdajemné prospesnosti trhu a planu, statniho a soukromého, statniho vlastnictvi a
privatizace, které ptispivaji k budoucimu rozvoji Béloruska. Je naznacena diskontuinuita se
sovetskymi pomery, které jsou hodnoceny jako prilis ideologické, kdyz absolutné odmitaly trh. To

vychazi z ptedpokladu, ze dilema: bud’ trh, nebo plan je falesné:

»~Planning and market, private, state and public forms of property, financial activity and social
guarantees are not mutually excluding but complementary parameters. It is high time to remove
that ideological dust from them giving them back their natural standard of the managerial and
publicly effective national economy instrument. Privatisation and market are supposed to add up
and support the state property and the state plan. Moreover, it should be remembered that the state

market and the private property planning can coexist.“***

V souvislosti s pojmy reformy, privatizace, liberalizace, trh se objevuje rozpor. Diskurzem
prostupuje ptedpoklad: reformy ano, ale jinak — coz spo¢iva v odmitnuti zapadniho modelu nejvice
trznich reforem, ktery je explicitné prohlaSen za pricinu rozvratu ekonomik byvalych socialistickych
zemi vcetné Ruska. Zaroven s tim se objevuje obraz odpovedného LukaSenka, ktery peclive studuje

klady a zapory jednotlivych modela:

»When I came to power, I carefully studied the experience of other former socialist countries in
the sphere of reforms, and first of all that of the former USSR republics. I saw that in the countries
with the most active market-oriented reforms, with crumbling prices, liberalisation and a total
privatisation, as a rule, the economy was worst undermined. The majority of these countries are
faced with the greatest level of production decline. Russia was no exception in this respect and its
government was forced to introduce some corrections into the implementation of the reforms, taking

into account their negative impacts.“**

228 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 47. ,,Planovani a trh, soukromé, statni a verejné formy viastnictvi, financni
¢innost a socidlni garance nejsou vzdajemné se vylucujicimi, ale dopliujicimi se parametry. Je nejvyssi cas
odstaranit z nich ten ideologicky prach, navratit jim jejich prirozeny standard manazerského a verejné
efektivniho ndastroje narodni ekonomiky. Predpoklada se, zZe privatizace a trh davaji smysl a podporuji statni
viastnictvi a statni plan. Navic by meélo byt pamatovano, Ze statni trh a planovani soukromého majetku mohou
koexistovat.*

229 LukaSenko, Alexander. Op. cit. s. 9. ,,Kdyz jsem prisel k moci, peclivé jsem studoval zkuSenosti jinych byvalych
socialistickych zemi v oblasti reforem a predevsim byvalych republik SSSR. Videél jsem, Ze v zemich s
nejaktivnéjsimi trzné orientovanymi reformami, s rozpadajicimi se cenami, liberalizaci a uplnou privatizaci,
byla ekonomika nejvice oslabena. Vétsina techto zemi celi nejvetsi urovni poklesu vyroby. Rusko nebylo v
tomto sméru zadnou vyjimkou a jeho vlada byla nucena zavést nékteré upravy v zavadeni reforem pri ohledu
na jejich negativni dopady.*
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Bélorusky model socidlné orientované trzni ekonomiky je zobrazen jako provadeni rozumnych,
porzitivnich a tvorivych reforem. Opét je zde pfitomen vztah diference my (Bélorusko) a oni
(Zapad). V ekonomické oblasti je k Zapadu piifazeno 1 Rusko: ,,Reforms are imperative, but they

should be reasonable, positive and creative.“**°

Zobrazeni ekonomiky ve své podstaté skryva opét otdzku identity, kterd zahrnuje Ctyfi entity:
ruskou, sovétskou, béloruskou a zapadni. Opét se zde stiida kontinuita a diskontinuita se Sovétskym
svazem. Je to opét legitimizace Lukasenkovy vlady jako budovani viastniho modelu, pticemz
podobné jako v politické oblasti je dand legitimizace svdzdna s ambivalentnim obrazem Sovétského
svazu, Ruska a Zapadu. Obhajoba Lukasenkova modelu (a jeho postaveni) je v celém diskurzu

znacén¢ slozita, protoze entit je celkem pét (tedy Belorusko slozené z opozice a jeho).

4. 1. 12. Diskontinuita se Sovétskym svazem

V nasledujicich dvou podkapitolach se zabyvame obrazem Sovétského svazu. Ten neni v ramci
diskurzu Belarus Tomorrow jednotny. V této podkapitole vidime vyjadieni diskontinuity
LukaSenkovy vlady, coz Ize ptedstavit na vztahu mést a venkova, administrativy a ekonomiky.
Uvedena kritika tvrdi, Ze rozpad Sovétského svazu byl nevyhnutelny, zatimco v dalsi podkapitole

je vyjadren piesny opak.

Explicitné je za jednu z ptic¢in kolapsu Sovétského svazu oznacena preziravost vici venkovu,
respektive protéZovani mést: ,,One of the main problems of the Soviet times that still remains
unsolved in the Republic of Belarus is how to bridge the gap between town and country. We suffer
from an hypertrophied development of one urban centre, Minsk, at the cost of the rest of the
republic. This situation of <<hypertrophied centre — dying provinces>> was one of the reasons of

the USSR's collapse and it is present in all the ex-Soviet republics.“*"

Podobné je vytvoren vztah diference mezi sovétskou a LukaSenkovou administrativou: ,,We
managed to create an administration devoted to the idea of the Belarusian statehood instead of the

administrative apparatus demoralised and destroyed in 1991.¢**

Zatimco u Lukasenkovy administrativy je zdiiraznéna jeji oddanost myslence béloruské

statnosti, pak sovétska je explicitné oznacena za demoralizovanou a znicenou.

230 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 9-10. ,,Reformy jsou nezbytné, ale mély by byt rozumné, pozitivni a tvorive.*

231 LukaSenko, Alexander. Op. cit. s. 45. ,,Jednim z hlavnich problémii ze sovétskych casii, ktery porad ziistava v
Beéloruskeé republice nevyresen, je, jak preklenout propast mezi méstem a venkovem. Trpime zbytnéelym
rozvojem méstskeho centra, Minsku, na naklady zbytku republiky. Tato situace <<zbytnélého centra —
umirajicich provincii>> byla jednim z ditvodii kolapsu SSSR a je pritomna ve vsech exsovétskych republikdch.*

232 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 101. ,,Podarilo se nam vytvorit administrativu oddanou myslence béloruské
statnosti namisto administrativniho aparatu demoralizovaného a zniceného v roce 1991.%
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Sovétska a zdpadni ekonomika jsou zde zobrazeny ve vztahu ekvivalence jako fetis ¢i idol, které
maji Skodlivy viiv: ,,Since the second part of the XIXth century, the economy has served as some
fetish or idol waiting for new sacrifices. This approach has resulted in harmful influence of the
<<planned>> and <<market>> economic systems within the ex-USSR upon the people, the

society and nature.*“*

Explicitné je sdéleno, Ze v SSSR nebyl Zddny skutecny pldan, namisto toho je vytvoten obraz
bojujicich ministerstev: ,,Purely from an economic point of view, the current draw backs are to a
large extent caused by misunderstanding of a simple truth: there has been no real plan in the USSR,
but a sort of a lame distribution run by the fighting ministries and their heads for their share in the

national wealth.<**

Jak bylo feceno vyse, diskontinuita se Sovétskym svazem je jednim ze zptisobt legitimizace
LukaSenkovy vlady. To je determinovano obrazem LukaSenka jako budovatele béloruské statnosti a
uspésného politika. Snaha kritizovat nékteré aspekty Sovétského svazu vychazi prave z toho, Ze se
logicky popira nezévisla béloruska statnost s existenci Sovétského svazu, protoze se jedna o dva

odlisné statni subjekty.

4. 1. 13. Dezintegrace SSSR jako chaos, katastrofa, lez

Obraz dezintegrace SSSR zalind obrazem perestrojky (1985-1991), ktery je podan dvéma riiznymi
zpusoby. V prvnim je dané obdobi rozdéleno na dvé faze: Nejprve sméroval Sovétsky svaz k
zdchrané — reforme. Poté doslo ke spiknuti Zapadu, ktery se rozhodl Sovétsky svaz znicit. Vidime,

ze diference my a oni, kde oni zastupuje Zapad, prostupuje celym diskurzem Belarus Tomorrow:

»The disintegration of the USSR should not be considered as a result of entirely internal
contradictions, or social or economic hardships, or the fatal errors of the then leaders of the vast
country. I think that with sufficient effort, concentration of the available opportunities, resources
and means, those hardships would have been quite surmountable. All the more so when the people
voted in favour of preserving the Union. However, certain political forces, to our great regret,
decided to replace <<major repairs>> by complete disruption; not without some external aid, of

course. The USSR passed away, and some people heaved a sigh of relief getting ready to change the

233 LukaSenko, Alexander. Op. cit. s. 46. ,,0d druhé casti 19. stoleti ekonomika slouzila jako néjaky fetis nebo idol
¢ekajici na nova obetovani. Tento pristup vyustil ve Skodlivy viiv <<planovanych>> a <<trznich>>
ekonomickych systémii uvniti byvalého SSSR na lidi, spolecnost a prirodu.*

234 Tamtéz. ,,Cisté z ekonomického pohledu jsou soucasné nedostatky do znacné miry zpiisobeny nepochopenim
prosté pravdy: v SSSR nebyl zadny skutecny plan, ale druh chromého rozdélovani, vedeného bojujicimi
ministerstvy a jejich hlavami pro jejich podil na narodnim bohatstvi.*
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map of the former Union according to their own patterns.“**

Objevuje se také jiny obraz perestrojky — tedy, ze byla nepovedena od samého zacatku, a to i v
oblasti vnitrni politiky. Za hlavni diichod krachu Sovétského svazu je oznacen odklon od starého
dobrého socialistického systemu, ktery vystiidala nepromyslend improvizace, ktera byla zalozena na
myslence, Ze se véci zaridi samy — respektive trh a uplnd svoboda. Perestrojka tak na rozdil od
predchozi citace neni nezobrazena jako ambivalentni (dobry zacatek, Spatny konec), ale

jednoznacéné explicitné jako chaos, katastrofa, implicitné tedy jako rozvrat:

,,A historically momentary denial of the socialist system and its momentary replacement by
<<complete freedom>> in 1985-1991 caused a catastrophe. Carried away by wrecking, no one
cared to build a new system, reckoning that <<market>> would put things in their places. The

extremity of the <<complete freedom>> proved false, chaos followed.***

Pfitom — jak vidime — je uplné svoboda explicitné prohlaSena za extrémni, coz implicitné
znamena neuskutecnitelna. Tim je zaroven vyjadiena diskontinuita LukaSenkovy viddy s

perestrojkou, predevsim v tom, ze Lukasenko neexperimentuje, ale peclive buduje novy systém.

Obraz katastrofy je explicitn€ spojen se samotnym rozpadem Sovétského svazu, pfi¢emz je mu
prifcen statut jednoho z nejhorsich okamzikii v dejinach lidstva: ,,The break-up of the Union of
Soviet Socialist Republics will undoubtedly occupy one of the leading places on the list of historical
geopolitical catastrophes.“*" Explicitné se to projevuje v oznadeni historickd geopolitickd

katastrofa.

Ptitom je tento obraz koncentrovéan do jednoho ¢asového okamziku: hlasovani béloruského
Nejvyssiho sovétu o Béloveézskych dohodéch v prosinci 1991. Lukasenko tvrdi, ze Sovétsky svaz
nemusel zaniknout, kdyby bélorusti poslanci odmitli Bélovézské dohody. Vznika tim obraz, ze
rozpad SSSR nebyl nevyhnutelny. Lukasenko je pfitom postaven do vztahu diference se svymi

kolegy:

235 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 12. ,,0 dezintegraci SSSR by nemélo byt uvazovano jako o vysledku cisté
vaitrnich rozporii nebo socialnich a ekonomickych tézkosti nebo osudovych chyb tehdejsich vidcii obrovské
zemé. Domnivam se, Ze s dostatecnym usilim, soustiedénim se na dostupné prilezitosti, zdroje a prostiedky by
byly tyto tezkosti docela prekonatelné. Zviasté kdyz lidé hlasovali pro zachovani svazu. Ale k nasi velké litosti
se jisté politické sily rozhodly nahradit <<hlavni opravy>> uplnym rozbitim a to samoziejmé ne bez vnéjsi
pomoci. SSSR pominul a nékteri lidé si s ulevou oddechli, pripravovali se na zménu mapy byvalého svazu
podle svych viastnich vzorcii.*

236 LukaSenko, Alexander. Op. cit. s. 4. ,,Historicky chvilkové odmitnuti socialistického systému a jeho chvilkové
nahrazeni <<uplnou svobodou>> v letech 1985-1991 zpiisobilo katastrofu. UneSeni nicenim, nikdo se
nestaral o vytvoreni nového systému, odhadovali, Zze <<trh>> da véci na sva mista. Extremita <<uplné
svobody>> se ukazala chybna, ndsledovand chaosem.*

237 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 3. ,,Rozpad Svazu sovetskych socialistickych republik bude bezpochyby
obsazovat jedno z vedoucich mist v seznamu historickych geopolitickych katastrof.*
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»There exists an opinion that the disintegration of the Soviet Union in December 1991 was
inevitable. I don't share this point of view. I remember all the events related to it very well, because
they took place on Belarusian territory. I was a witness to them and I was the only MP who voted

against the Belovezhskoye Agreement.***

V souvislosti s tim je uplatnén vztah diference: Lukasenko x Nejvyssi sovét, a vztah ekvivalence
(tedy vyse zminény obraz sepéeti Lukasenka s lidem): Lukasenko — bélorusky lid. Na zaklad¢ toho je
vytvoien obraz zalozeny na casovém vztahu: LukaSenkovo zvoleni lidem v roce 1994 je dodatecnym
odmitnutim Bélovézskych dohod z prosince 1991. Prezidentské volby z Cervence 1994 tak nabyvaji

vyznamu naplnéni spravedinosti, respektive satisfakce:

»The only one among the deputies of the Supreme Soviet, but not among the Belarusian people
who opposed the break-up of the USSR. The people noticed my protest and showed their approval

of they when it supported my nomination for presidency in 1994 by an overwhelming majority.“*’

Jak uz bylo vySe naznaceno, obraz vlastniho rozpadu Sovétského svazu je ztotoznén s jednanim
béloruského parlamentu o Bélovézskych dohodach v prosinci 1991. Vystupuji zde tfi skupiny
spole¢enskych aktéri: predseda Nejvyssiho sovétu Stanislav Suskevig, tehdejsi poslanec Alexander
LukaSenko, ostatni poslanci. Zaklad obrazu tvoii vyliceni protikladnosti jednani (=vztah diference)
Stanislava Suskevi¢e a Alexandra Lukasenka v pfistupu k danému historickému okamziku, kdy se

podle diskruzu Belarus Tomorrow rozhoduje o osudu ne milioént, ale stamilion lidi.

Protikladny pfistup je vyli¢en ve dvou odstavcich. V prvnim se objevuje obraz protielého lhdre
Stanislava Suskevice, kterému se mu podarilo oklamat zbytek poslancii a vautit jim svou viili, tedy
schvaleni Belovézskych dohod. Obraz podvodného rozpadu Sovétského svazu spociva v tvrzeni, ze
Rusko s Ukrajinou dané dohody odhlasovaly aZ po Bélorusku, zatimco Suskevi¢ zalhal, Ze
Bélorusko ztistalo poslednim, které smlouvy jesté neratifikovalo. Suskevié je charakterizovan jako
politik, ktery mysli kratkodobé — tedy na okamzity efekt. V odstavci je vyli¢ena atmosféra natlaku,
ktery pouziva Suskevic viici ostatnim poslanciim. Celé jednani je tak postaveno na obrazu: /%,

natlaku, spechu a nemoznosti se kvalifikované rozhodnout:

wIncidentally, a fact of no small importance is worthy of mention here. The Chairman of the
Supreme Soviet, who was Stanislav Shushkevich at the time, put the question to vote. There was a

hitch: the MPs were in no hurry to press the buttons, pondering. Shushkevich was puzzled. He

238 Tamtéz. ,,Existuje ndzor, ze dezintegrace Sovétského svazu v prosinci 1991 byla nevyhnutelna. Nesdilim tento
pohled. Pamatuji si velmi dobre na vSechny udalosti s tim spojené, protoze se odehraly na béloruském vizemi.
Byl jsem tomu sveédkem a byl jsem jediny poslanec, ktery hlasoval proti Bélovezskym dohodam.*

239 Tamtéz. ,,Jediny mezi poslanci Nejvyssiho sovetu, ale ne mezi béloruskym lidem, ktery nesouhlasil s rozpadem
SSSR. Lideé si vsimli mého protestu a ukdzali sviij souhlas, kdyz podporili mou nominaci na prezidenta v roce
1994 velkou vetsinou.*
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pleaded for a vote to be made. After being called by his assistant, Shushkevich rapidly left the
meeting hall. Approximately ten minutes later he came back and announced, <<Ukraine and
Russia have already ratified the agreement, we remain the only ones not to.>> Meaning, don't be
slow, vote. That was a lie! Russia and Ukraine did the voting later. However, the lie acted as a

catalyst.“**

Obraz Alexandra Lukasenka je zdtraznén jako protiklad Stanislava SuskeviGe i svedenych a
oklamanych poslancu. LukaSenko vycniva jako nékdo, kdo se dokaze povznést nad prostor a Cas —
tedy clovék strategického uvazovani, ktery vi, co ma délat a ktery vi, kam se bude vyvoj ubirat. Je
zaroven zobrazen jako nezavisla osobnost, kterd si nenecha vnutit cizi ndzory, a naopak si jde za
svym. Obraz Lukasenkovy zkusenosti je zalozen na predpokladu, ze vedél, zZe to Spatne dopadne
(=dutsledky rozpadu Sovétského svazu). Tato zpétna interpretace déjin vyuziva obrazu dusledkt
rozpadu Sovétského svazu jako zkdzy a zarovén vystrizliveni tehdejsich vitezu, jakou lidskou,
ekonomickou a socialni tragédii zavinili. Je zde tedy zakomponovan vztah diference opozice a
LukaSenka. Ten spociva ve vykresleni neschopné opozice, ktera neumi viadnout a ridit stat a

naopak statnika LukaSenka, ktery vi, jak Bélorusko budovat.

Nasledujici odstavec vystihuje jednu ze zdkladnich disonanci diskurzu Belarus Tomorrow: na
jednu stranu je podporovana dalsi existence Sovétského svazu, na stranu druhou je vyjadiena

potteba budovat nezavisly bélorusky stat:

»Why did I cast a negative vote, although I was urgently persuaded <<don't be slow, come on,
vote?>> [ did not press the button <<aye>> because it was clear for me what would be the result
of the collapse the Soviet Union. The downfall of the great power was marked by the denunciation
of the Union Treaty and was celebrated by the politicians who had accomplished it as their victory.
Nevertheless, the <<dizziness due to success>> was soon replaced by sobering up. It is not so easy
to create a state. My historical training made me realise how much pain, energy and human
sacrifices it takes. As an agrarian economist I was also worried by the subsequent break of
economic ties between the republics that would immediately have repercussions on industrial

production, agriculuture, on the material and social position of each citizen of every republic.**"!

240 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 4. ,,Mimochodem, je dobré zde zminit skutecnost ne nemalého vyznamu.
Predseda Nejvyssiho sovétu, kterym byl v té dobé Stanislav Suskevic, navrhl hlasovat. Byla zde prekdzka:
poslanci nepospichali zmacknout tlacitka, premysieli. Suskevic byl na rozpacich. Prosazoval, aby doslo k
hlasovdni. Poté co byl zavoldan svym asistentem, Suskevic rychle opustil zasedaci sal. O asi deset minut pozdéji
se vratil a oznamil, <<Ukrajina a Rusko uz dohodu ratifikovaly, ziistali jsme jedini, kteri to neudélali.>> Ve
smyslu, nebud pomaly, hlasuj. Byla to lez! Rusko a Ukrajina hlasovaly pozdeji. Ale lez zafungovala jako
katalyzator.*

241 Tamtéz. ,,Proc jsem hlasoval negativné, ackoli jsem byl naléhave presvédcovan <<nebud pomaly, pojd,
hlasuj?>> Nezmackl jsem tlacitko <<pro>>, protoze mi bylo jasné, co bude vysledkem zhrouceni Sovétského
svazu. Pad velké mocnosti doprovazelo pranyrovani svazové smlouvy a bylo oslavovano politiky, kteri ho
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Obraz velke lidskeé tragédie (krev, obéti, utecenci) je explicitné spojen s oblasti Stfedni Asie a
Zakavkazska. Belorusko ma stesti v nestesti — tedy, ze se mu nejvetsi hriizy vyhnuly. Pti¢ina lidské

tragédie je shleddvéana v tragédii narodni — obrazu izolace ndrodil, které tvorily jeden stat.>*?

Zduraziovani obrazu rozpadu Sovétského svazu predstavuje jeden ze zakladnich atributii
legitimizace LukaSenkovy vnitini a zahrani¢ni politiky. Oboji ma spole¢ny motiv rozvratu. Ve
vnitropolitické oblasti se LukaSenko legitimizuje tak, ze napravuje katastrofu, kterou zavinila
opozice (a osobné Suskevic), kdyz nechali odhlasovat B&lovézské dohody v prosinci 1991. Tim se
podle LukaSenka opozice naprosto delegitimizovala — pfi§la o moralni pravo vladnout, kdyz
dopustila situaci, ktera Bélorusko téZce zasahla. V oblasti zahrani¢ni politiky pak rozpad
Sovétského svazu predstavuje kiivdu, kterou je tieba od¢init. Tim je minéno rozruseni vazeb
vzajemneé zavislosti mezi Ruskem a Béloruskem, které je nutné obnovit, aby Bélorusko mohlo

ekonomicky fungovat.

4. 1. 14. Legitimizace — LukaSenko jako protikrizovy manazer

Defini¢nim znakem LukaSenkovy vlady se stava obraz prekondvani krize zavinéné demokraty. Ten
je charakterizovan jako castecny uspéch, ptiCemz je naznaceno, ze definitivni prekondani krize bude
trvat jesté dlouho. Tedy je nutné zopakovat, ze prave tento obraz LukaSenka jako zachrance pred

ekonomickym zhroucenim je zakladem legitimizace jeho vlady — skrze ptibéh (mythopoese):

A number of crisis phenomena have been stopped, but to definitively break away from the grips
of the crisis, it is necessary to put into practice a balanced social strategy for the development of

the Republic.«**

Pfitom nabyva posvatného vyznamu explicitni oznaceni rozvoj republiky, coz implicitné
zastupuje pojmy blaho statu, blaho naroda. Charakteristickym rysem tohoto diskurzu je diiraz na
blahobyt, ktery je univerzalizovéan — je vysloven predpoklad, ze kazdy Bélorus chce mit garantovany
socialni jistoty, tedy slusny zZivot. Pojem blaha je chapan jako nedoktknutelny a automaticky se
predpoklada, ze se ho nikdo nechce vzdat. To vyplyvéa ze vztahu predpokladané diference: lide
poznali stradani, nechtéji stradat dale. Legitimizaci LukaSenkovy vlady se tedy stava obraz utrpeni

lidu, které musi byt definitivné vylouceno jako moznost. Dany diskurz tedy stoji na predpokladu, ze

dosahli jako svého vitezstvi. Nicméné, <<zavrat kvuli ispéchu>> brzy nahradilo vystiizliveni. Neni tak
Jednoduché vytvorit stat. Moje historické znalosti mé donutily si uvedomit, kolik bolesti, energie a lidského
obétovani to stoji. Jako agrarni ekonom jsem se také obaval nahlého rozpadu ekonomickych vazeb mezi
republikami, coz okamzité bude mit negativni dopad na priumyslovou vyrobu, zemédélstvi, na hmotnou a
socialni pozici kazdého obcana kazdé republiky.*

242 Viz Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 5.

243 Lukagenko, Alexander. Op. cit. s. 53. ,,Rada krizovych jevii v ekonomice byla zastavena, ale abychom
definitivné unikli ze sevieni krize, je nezbytné uvést do praxe vyvazenou socialni strategii rozvoje republiky.*
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se hruznd perioda let 1991-1994 uz nikdy nezopakuje, respektive diraznéji nikdy nesmi zopakovat.

To souvisi s obrazem protikrizového manazera Lukasenka, respektive silného lidra, ktery rad
prijima vyzvy. Pfevraceni vyznamu- foto neni problém, toto je vyzva (challenge) — neni typicky
pouze Lukasenkovu diskurzu, ale 1ze se s nim setkat obecné, existuje proto nescetné piiklada.
Nasledujici citace je jednim z nich:

,»INo wonder that so many leaders are at despair, but there were many leaders of another type

who were just stimulated to look for the ways out from that very difficult situation.****

Lukasenkovo prvni prezidentské obdobi z pohledu diskurzu je charakterizovano v zdsadé dvéma
atributy: soustavny socio-ekonomicky rozvoj a vstup Béloruska do 21. stoleti. Je chapano také jako
soustavna pozitivni reforma. Lukasenko je zobrazen jako strategicky planovac, coz se projevuje v
dané citaci Casovym presahem dané pasaze do roku 2000. Shrneme-li to, pak casové diskurz
Belarus Tomorrow zac¢ina davnymi staletimi a kon¢i vyhledem do 21. stoleti. Typicky rys je onen

diraz na kontinuitu a soustavnost:

»Achieving the main goal of the social-economic development of the state presupposes a number
of successive stages of reformation, the content of each will be predetermined by internal and

external factors. By the year of 2000 we are planning to realise two main stages.“**

Obraz LukaSenka jako protikrizového manaZera je pokracovanim legitimizace jeho vlady jako
trvalého odcinovani rozvratu, ktery zavinila perestrojka, Suskevic, Zapad a opozice. Obraz této
dichotomie: LukaSenka a jeho neptatel predstavuje jeden ze zakladnich prvki daného diskurzu a

neustale se implicitné opakuje.

Lze tvrdit, ze se LukaSenko legitimizuje skrze obraz dila zkazy svych nepratel. Tak je zaloZen
cely diskurz: pozitivni obraz Lukasenka jako protikrizového manazera vychazi z napravovani
rozvratu, za jehoz symbolicky vrchol je oznaceno hlasovani béloruského parlamentu v prosinci
1991. Kniha Belarus Tomorrow je zaloZena na tvrzeni, Ze kdyby se Sovétsky svaz nerozpadl,
nebylo by nutné zvolit o tii roky pozdéji Lukasenka prezidentem. Jeho hlavnim tikolem se stava
Fizeni podniku (=béloruského statu) — je to nazirani politiky jako ekonomické zalezitosti: byznysu. V
tomto pojeti dochazi k zobrazeni Béloruska jako firmy, pti¢emz Lukasenko se stava jejim séfem,

ktery garantuje jeji uspésné fungovani.

244 Tamtéz. ,,Zadny div, Ze je mnoho viidcii zoufalych, ale existuje mnoho vidcii jiného typu, kteri byli pravé
podniceni, aby hledali cestu pryc z této slozité situace.*
245 Lukasenko, Alexander. Op. cit. s. 59. ,,Dosazeni hlavniho cile socialné-ekonomického rozvoje statu

predpoklada radu uspésnych stupni reformovani, pricemz obsah kazdého z nich bude predurcen vnitrnimi a

vevr
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4. 2. Shrnuti témat a charakteristik

V LukaSenkové textu ptevazuje okruh ekonomickych a socidlnich témat, ktery v sobé zahrnuje fadu
polozek: ekonomicky systém za Sovétského svazu a Béloruské republiky, krize narodni ekonomiky
po rozpadu Sovétského svazu a zplisoby jejiho feseni, zplisob organizace zemédelskych spolec¢nosti,
vztah mésto — venkov, ¢innost bank. Hlavni pozornost je vénovéna otazce forem vlastnictvi
priamyslovych podniki, na coz je navdzano téma privatizace. To je spojovano s ekonomickou krizi a
rozvrstvenim béloruské spolecnosti (téma vztahu mezi bohatymi a chudymi), coz ukazuje, ze v

tomto LukaSenkové textu je socialni a ekonomicka oblast velmi uzce propojena ¢i sjednocena.

Téma privatizace je pro Lukasenktv diskurz dilezité, protoze prave na jeho prikladu je ukézan
rozdil mezi temnymi zacatky béloruské nezavislosti (1991-1994, respektive do 1996) a jeho prvnim
prezidentskym obdobim (od 1994, respektive od 1996). Divodem déleni téchto ¢asovych usek je,
ze LukaSenko poklada za definitivni konec temného obdobi schvéaleni nového znéni ustavy v
referendu z 24. listopadu 1996. Rozdil je zdGraznén tim, ze je feceno, Ze pro kazdé obdobi je

typicka jina podoba privatizace. Pficemz pouze Lukasenkova je povazovana za spravnou.

Dominantni je také otazka socidlni politiky, do které jsou fazena témata: kvality Zivota,
zaméstnanost a mzdy, vzdélani, mladeznicka politika, zdravotnictvi, bydleni a role odbord. Na ni se
vaze téma referenda 1996 a novelizované tstavy, kterd ma potvrzovat charakter Béloruska jako
demokratického a socidlniho statu. Naopak je potlaceno — ne-li pfimo vylouceno — téma rozpusténi

Nejvyssiho sovétu.

Diskurz Belarus Tomorrow obecné zduraziuje socio-ekonomicka témata a potlacuje ¢i vylucuje
politicka témata — z ¢ehoz disledku je na rozdil od diskrzu Tydne vylouceno téma pronasledovani
opozice. Naopak pronasledovanym, Stvanym se stava LukaSenko a to ze strany Zapadu a opozice.
Ti jsou v zasadé€ zobrazeni jako odprirci pokroku, kteti Lukasenkovi brani napliovat jeho reformni
usili, coz je zvlaste vztazeno na Nejvyssi sovét. V daném diskurzu Ize vysledovat zakladni
dichotomie: Lukasenka jako budovatele, opozice a Zapadu jako bofitele, LukaSenko je dobro, zapad
s opozici pak zlo. Casto se objevuje ironicka klasifikace Lukasenkovych odpiircii. Z &ehoz vyplyva

nasledujici charakteristicky rys tohoto diskurzu.

LukaSenkuv text se vyznacuje velkou mirou intertextuality, tedy pfitomnosti jinych
(potlacenych) hlasti. Dilezitou roli zde hraje vztah Lukasenka ke svym politickym protivnikiim a
obraz téchto odptrcii. Mezi né Ize zatadit: béloruskou opozici, zdpadni novinaie, ¢ast ruského tisku,
nekteré ruské politiky, béloruské privatizatory, Nejvyssi sovét. Opét se zde objevuje vztah my a oni,

kde zastupuje my normalitu a oni abnormalitu, ktery je zde zrcadlové ptevracen. Pfedpoklad, ktery
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zde mizeme vysledovat, zni, ze Zapad nerozumi situaci v Bélorusku. Podobné¢ jako v diskurzu
Tydne i zde Zapad rozdé€luje obraz Béloruska a Ruska. Abnormality jsou shledavany v téchto
smérech: zapadni spolecnost je zkazena a primitivni, nedokaze zajistit skutecna lidska prava, tvrdi,

7e je Lukasenko diktator, a¢ demokrati¢nost Ustavy potvrzuji zahraniéni experti.

Ale ani vztah my a oni neplati pro vztah LukaSenka a Zapadu absolutné. Vztah diference je
pouzit viiéi NATO a zapadni spole¢nosti, vztah k evropské integraci je ambivalentni. Zadny vztah
my a oni nelze zaznamenat mezi LukaSenkem a Radou Evropy. Dokonce je zde vysloven souhlas s
tvrzenim, Ze parlamentni volby 1995 neprob¢hly standardné — tedy podle kritérii Zapadu, zde jsou

tedy jeho vytky zobrazeny jako opodstatnéné.

Jednu z usttednich charakteristik diskurzu predstavuje zpodobnéni hlasovani v Nejvyssim sovétu
v prosinci 1991 o Bélovézskych dohodach. Vznika zde vztah ja a on. Ja predstavuje Alexandra
Lukasenka, on Stanislava Suskevi¢e. Obraz podlého, Istivého Ihafe Suskeviée je postaven do
protikladu s obrazem osamoceného, ale stategicky uvazujictho Lukagenka. Pravé Suskevi¢ je
implicitné obvinén z rozsahu tragédie, kterou rozpad Sovétského svazu zpisobil. U LukaSenka je
vytvaten obraz, Ze v prosinci 1991 vé&d¢l, co vSechno zI¢€ se stane, Ze tedy nebyl prekvapen, ale

podobny rozsah katastrofy dopredu tusil.

Vztah my a oni prostupuje ekonomickymi tématy, kdy je opozice vinéna z rozvratu narodniho
hospodafstvi, spojeného se zdpadnim modelem ekonomické liberalizace, kterou Lukasenko
zobrazuje jako protilidovou. Ekonomickou liberalizaci jako takovou neodmitd, ale argumentuje, Ze
musi slouzit lidu. Je vytvofen obraz idealniho béloruského socio-ekonomického modelu, ktery
univerzalizuje a prohlasuje za svétovy. To odkazuje na obraz Alexandra Lukasenka jako uspésného
narodniho a svétoveho viidce, reformdtora, demokrata, statnika a obrance zajmii hrdinného

béloruského lidu.

Vztah my a oni se ale promita i do obrazu Sovétského svazu a Ruska. Jak bude ukdzano nize, je
vytvaren obraz tragického rozpadu Sovétského svazu a Lukasenkovo prvni prezidentské obdobi je
implicitn€ zpodobnéno jako budovani reformovaného Sovétského svazu. V tom jsou zaneseny
prvky diference — LukaSenko se snazi od Sovétského svazu ¢astecné distancovat, je vytvaren i obraz
diskontunuity se Sovétskym svazem v oblasti politického, ekonomického systému ¢i statni spravy. I

Sovétsky svaz se stava oni.

Podobné je to i ve vztahu k Rusku. Objevuje se sice ekvivalence — oba narody vyjadiuji vili po
integraci. Paradoxné tato ekvivalence je zakladem diference — Lukasenko zdiiraziuje obraz

absolutni rovnosti Ruska a Béloruska — coz vede k zobrazeni navrhu ruskych politikii na zahrnuti
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Béloruska do Ruska jako anslusu, ¢imz jsou dani politici implicitné oznaeni za nacisty. Tim se
stava disonantnim i obraz rusko-béloruské integrace. Do toho se jesSté promita vztah k ruskému
tisku jako prozépadnimu, ktery je zobrazen jako ten, kdo umi pouze kritizovat a nedokaZe ocenit

dosazené uspéchy protikrizového manazera LukaSenka.

Podobné jako u shrnuti diskurzu Tydne se pokusime charakterizovat zédkladni hodnoty, které
vyznava Alexander Lukasenko. Jeho vlada je zpodobnéna jako napliovani vile lidu, coz
predstavuje pokus univerzalizovat Lukasenkovu politiku jako jedinou spravnou — v§ebéloruskou,
celého néaroda. Za jeji zdklad 1ze oznacit dliraz na socidlni a ekonomickou stabilitu, spojenou se
saturovanim zékladnich Zivotnich potieb Sirokych vrstev obyvatelstva. Za druhou vyznamnou
hodnotu Ize oznacit diraz na spolupraci s Ruskem, ktery ma napravit rozvrat zpisobeny rozpadem
Sovétského svazu. Jako univerzalni hodnota je zobrazen mir, prace, ale také tradice. Diskurz
Belarus Tomorrow se vyznacuje diirazem na kontinuitu — a to i s predsovétskym obdobim. Podobné

se projevuje diskontinuita — hlavné s perestrojkou, zacatkem 90. let, politikou opozice a Zapadu.

Diskontinuita s opozici je vedena i v roving identity. Lukasenktiv diskurz chape ruskou,
sovétskou a béloruskou identitu jako souladné, kde Zadné z nich neohrozuje tu druhou ¢i treti.
Odpor opozice k ruské a sovetské identitité je zobrazen jako samovylouceni opozice z naroda,
protoze popira své koreny. Ne tedy, ze Lukasenko nékoho vylucuje — ale, ze se sami vylucuji z
komunity. To zdiiraznéme — motiv socidlniho vylouceni, izolace ve své vlastni komunitné, je

implicitn€ zobrazen jako nejhorsi forma trestu, respektive spolecenského poniZeni.

V daném diskurzu lze nalézt ptipodobnéni Béloruska k reformovanému Sovétského svazu, kde

doslo k odstranéni negativnich jevil v ekonomice a politice a vedeni statu se sblizilo s lidem.

V Lukasenkove¢ textu shledavame celou fadu diskurzivnich disonanci, které se v nékterych
pfipadech mohou navzijem zcela vylucovat. Tyka se to predevS§im vztahu k Sovétskému svazu, k
Rusku, k Zapadu, k ekonomice (zde zvlasté privatizace, v mensi mife socialismu), ale i k opozici.
Ptestoze se jedna o knihu z jednoho ¢asového okamziku, vyznacuje se i dynamickym posunem v
Case (to se tyka snahy definovat optimalni ekonomicky systém). Tato LukaSenkova apologetika sice

zobrazuje realitu svéta z jisté perspektivy, ale jako celek je vyznamovée nekoherentni. Obraz

wewvr

Jako vyznamové€ koherentni l1ze chapat legitimizaci LukaSenkovy politiky, kterd ¢tenartim
predklada jisty ptibeh, o co usiluje bélorusky prezident. Tato mythopoese ma dvé roviny:
ekonomické vysvétleni politickych procesii a zdivodnéni béloruské statnosti na zaklad¢ tradic lidu

(to je vlastn€ kombinace s jinym druhem legitimizace). Oba tyto ptibehy se pfitom castecne
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popiraji. Poté, co predstavime tyto dvé zakladni apologetiky, probereme podrobné jednotlivé

charakteristiky témat.

Prvni vypravény ptibéh je zalozen na tématu rozpadu Sovétského svazu. Tato spolecenska
udaélost je zobrazena jako ,,katastrofa®, ktera postihla jak celé staty, tak obycejné lidi. Rozpad
spolecného statu ma negativni disledky — rozruSuje pevné vazby mezi jednotlivymi republikami a
zpusobuje tak jejich upadek. Rozpad Sovétského svazu je zde hodnocen z hlediska vazeb mezi
Béloruskem a Ruskem, jejichz rozruseni podle Lukasenka nevyhnuteln¢ vedlo k velkému propadu

narodni ekonomiky, coz ptivedlo fadu lidi na mizinu.

LukaSenkovo prvni prezidentské obdobi pak je zobrazeno jako snaha o navrat k normalité, kdy
se lidem slusné zilo a méli praci. Aby mohl byt tento ekonomicky a socidlni rozvrat ptekonan, musi
dojit k obnoveni vazeb mezi Béloruskou republiku a Ruskou federaci. Prostiedkem dosazeni tohoto
cile jiz neni obnova Sovétského svazu, ale politicka a ekonomicka integrace mezi Béloruskem a
Ruskem. Rusko-béloruské unie tak zahrnuje dva cile: obnoveni béloruského hospodarského ristu a
zlepseni kvality zivota béznych lidi. Tento svazek je tedy zobrazen jako odcinéni negativniho
dopadu Bélovézskych dohod. Prvni vypravény pribeh tedy implicitné vyklada béloruskou

nezavislost jako pfedcasnou.

S tim je v rozporu druhy vypravény piibéh. Zde je odvozeno pravo na nezavislost a béloruskou
statnost z tradic a moralnich kvalit oby¢ejného lidu. Zakladem je tvrzeni, ze bélorusky narod obyva
svou zem po staleti a Ze ho nikdo nema pravo ve svétovém kontextu upozad’'ovat. Pravo Bélorusi
na vlastni statnost je nezpochybnitelné. Dokonce na ni maji moralni pravo — trpéli za lidstvo, prosli
si fadou tézkych zkousek, které ohrozovali jejich samotnou existenci. Zvlasté je pfipominnana
druhd svétova valka a jeji dopad na obyvatelstvo. Béloruska nezévislost je prezentovana jako
zpusob narodni obnovy, kdy dojde k posileni sebevédomi vlastniho naroda, skutecnému budovani

statu. Statnost je povazovana za ptedpoklad uspéchu.

Z obou legitimizacnich ptibéhli vSak plyne jeden spolecny rys, ktery je vyznamové koherentni v
celém textu a da se fici, Ze je zakladni legitimizaci, apolegetikou celé Lukasenkovy politiky a jeho
postoju. Je to odkaz na (bélorusky) lid a jeho viili. V celé knize se objevuje imperativ: Lid musi
dostat prilezitost prosadit svou vuli. Skute€na legitimizace vlady prezidenta LukaSenka spociva v
tvrzeni, Ze zna vili lidu a Ze jiprosazuje. Lukasenko tvrdi, Ze se na n&j lid miZe spolehnout, Ze brani
jeho zajmy.

Jeden z nejzékladnéjSich prvka Lukasenkova diskurzu v dané knize je obraz jednoty LukaSenka a

béloruského lidu. To je podstatnou charakteristikou prvniho legitimiza¢niho ptib¢hu, o které jsme se
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nezminili. Lukasenkovo vitézstvi v prezidentskych volbach 1994 je zobrazeno jako odmitnuti
Bélovézskych dohod z prosince 1991. Tehdy byl LukaSenko jediny proti v béloruském parlamentu,
ale nikoli ,,mezi béloruskym lidem* a lid si tento postoj zapamatoval. Podobn¢ je argumentovano, ze

se lid ve vSesvazovém referendu v bieznu 1989 vyslovil pro zachovani Sovétského svazu.
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5. Porovnani zakladnich obrazu jednotlivych diskurzu
Odpovidame na otazky polozené v Uvodu, které se tykaji danych diskurzi: V ¢em se shoduji? V
¢em se rozchdzeji? Nejprve se pokusime formulovat obecné odpovédi, nasledné se zaméfime na
konkrétni obrazy — Lukasenka, Bé&loruska, referenda 1996 a novelizované Ustavy Béloruské
republiky, opozice, Zapadu, Ruska, rusko-beloruské integrace, Sovétského svazu, let 1991-1994,
ekonomiky. VS§imnéme si toho, Ze pfi liceni béloruské spolecnosti se Tyden zamétuje vyluéné na
opozici, zatimco Lukasenko akcentuje slovo lid. To je prvni rozdil, ktery zde zaznamenavame.

Nejprve se zaméefime na vzajemné shody.

V prvni fadé 1ze konstatovat, Ze v obou diskurzech panuje mezi jednotlivymi obrazy vztah
vzajemné zavislosti (interdependence), ale ptitom plati, Ze nékteré obrazy jsou propojenéjsi vice a
nékteré méné. Neni to rovnomérné. Déle Ize zaznamenat uzivani diferenci: my a oni, normalita a
abnormalita, 1 vztahy ekvivalence ve smyslu ptipodobnéni — tedy analogie k osobam, stattim,
skupinam. Stejné tak nalézame nékteré spole¢né motivy: obéti, respektive Stvanice; konstrukce a

destrukce; hrozby a partnerstvi.

Lze zaznamenat podobné piedpoklady: Bélorusko je hodnoceno jako misto hodnotového stietu
mezi zdpadnim a nezapadnim — jehoz protagonisty jsou na stran¢ Zapadu opozice a na stran¢ druhé
LukaSenko a jeho vlada; Vznikd prostorovy (a hodnotovy) vztah: Rusko — Bélorusko — Zapad; Vliv
na béloruské vnitropolitické poméry je pfiznavan tfem aktérim: Zapadu, Rusku a dédictvi

Sovétského svazu.

Shoda nastava i v tom, ze Zapad je definovan spise hodnotové nez prostorove. To vede k tomu,
ze v obou diskurzech pronikd Zapad do obrazu Béloruska a Ruska, ¢imz je $tépi. Nejednotné je také
zobrazen Zapad. V jednom moment€ dochazi k propojeni zapadniho a LukaSenkova pohledu: jedna

se o kritiku parlamentnich voleb 1995.

Neékteré vyse naznacené shody jsou zdanlivé. To je zpiisobeno prevracenim vyznamu, kdy
zatimco Tyden povazuje za normalni zdpadni hodnoty a postoje, pak LukaSenko je povazuje za
abnormalni. V diskurzu Tydne pfedstavuje my Zapad a oni LukaSenka, v Belarus Tomorrow jsou
tyto role otoc¢ené. To se pak projevi konkrétné v tom, ze opozice v jednom diskurzu je prohlasena za

pronasledovaného (Tyden), v druhém pak za pronésledovatele (Belarus Tomorrow).

Dané¢ diskurzy se rozchazeji v tom, kterd témata zdlraznuji a kterd potlacuji. Zatimco Tyden
zdiraziuje politiku, Belarus Tomorrow ekonomiku a socidlni témata. Pfesné opacné se to projevuje
u potlacenych témat: Tyden se piili§ nezabyva ekonomikou, Lukasenko pak nesleduje

pronasledovani opozice ¢i rozpusténi Nejvyssého soveétu.
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Lze téz konstatovat, ze dochézi k odliSnému vnimani vztahu ruské, béloruské a sovétské identity,
kde se jedné primarné€ o vztah ruské a sovétské identity na stran¢ jedné a béloruské na stran¢ druhé.
S tim souvisi jiné pojeti naroda: zatimco Tyden ho chape podle jazyka, LukaSenko podle mista

puvodu. Lze téz fici, Ze v Belarus Tomorrow se slovo komunisticky vyskytuje mélo nebo viibec.

Zamétime-li se na specifiénost jednotlivych obrazi, zjistujeme, ze Tyden projektuje Ceskou
republiku do Béloruska, spolu s tim ale dochazi k rozdvojeni jejiho obrazu. Stejné tak nedochazi ke
shodé¢ uvnitt diskurzu Tydne ani v zobrazeni let 1991-1994. V ptipad¢ diskurzu Belarus Tomorrow
dochazi k nejednotnému zobrazeni Sovétského svazu. Typickym pro Lukasenktiv text se stava
legitimizace jeho vlady. V nasledujicich ¢astech budou porovnavany konkrétni obrazy (a to, na co

odkazuji) jednotlivych diskurzi.

Obraz Lukasenka se v obou diskurzech zasadné 1181, pfi¢emz tento rozpor lze ukazat na
dichotomii tfi vztaht: destrukce x konstrukce; archaismus x modernita; normalita x abnormalita.
Diskurz Belarus Tomorrow zaznamenava u LukaSenka konstrukci, modernitu a normalitu, Tyden
pak destrukci, archaismus a abnormalitu. Nejprve se zaméfime na diskurz Belarus Tomorrow. Motiv
konstrukce se projevuje v tom, ze je LukaSenko zobrazen jako budovatel béloruské statnosti.
Modernita se skryva v obrazu reformatora, ktery smetuje Bélorusko do $t'astnéj$i budoucnosti,
zalozené na budovani moderniho socialniho statu, ekonomického modelu a demokracie. Normalita

se projevuje nepfimo v tom, ze LukaSenko neni povazovan za abnormalniho.

Obraz v Tydnu je piesné opacny. Destrukce se projevuje skrze nazirani LukaSenka jako
likvidatora: demokracie, bélorustiny, naroda, mezinarodni prestize zemé¢. LukaSenko je povazovan
za archaického, protoZe prosazuje zastaraly model diktatury. V tom je shleddvana abnormalita.
Samotna abnormalita je nejvice spojena s Lukasenkovym chovanim, které je nasledné pienaseno na
obraz celého systému. Jak Tyden, tak Lukasenko se shoduji na potieb¢ demokratické legitimity, ale

kazdy si ji vyklada jinak, protoZe akcentuji jina témata.

To se projevuje v obraze Béloruska. Tyden se zamétuje na politicka témata, Lukasenko na
socioekonomickad. Ve vysledku pak vznikaji dva odlisné obrazy: Tyden charakterizuje LukaSenkovu
vladu jako policejni stat, Belarus Tomorrow jako socidlni stat. Pfesto maji oba diskurzy jedno
spolecné: oba projektuji, pripodobnuji. Tyden Lukasenkovo Belorusko kvuli pronasledovani opozice
nejéastéji prirovnava k Ceskoslovensku za normalizace (=dochazi k projekci Geskych realif),

respektive k Sovétskému svazu ve 30. letech (=Lukasenko jako Stalin).

V Belarus Tomorrow LukaSenkova vlada vyzniva jako reformovany Sovétsky svaz (=ve smyslu

1idstej$i, méné byrokraticky). Shoda mezi diskurzy nastava v tom, ze oba dva chapou Bélorusko
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jako rozdelenou zemi: kde LukaSenko a opozice prosazuji dva odlisné hodnotové modely:

LukaSenko sviij vlastni a opozice zapadni.

Obraz referenda 1996 a novelizované Ustavy Béloruské republiky je v obou diskurzech odliiny,
protoZze je zaloZen na obrazech LukaSenka a Béloruska. Shodu 1ze zaznamenat v tom, Ze oba dva
udalosti listopadu 1996 povazuji za vyznamné a ¢asto se k nim vraceji. Tyden dané udalosti chape

jako nastoleni diktatury, skrze diiraz na téma rozpusténi Nejvyssiho sovétu a volebni podvody.

V Belarus Tomorrow schvaleni nové ustavy vyzniva jako nastoleni skutecné demokracie, skrze
diraz na garanci socidlni jistot pro Siroké vrstvy obyvatelstva. Charakteristickd pro Lukasenkiv
diskurz je explicitni apologetika Ustavy jako demokratické, kdyz se ji snazi Lukasenko
legitimizovat odvolanim se na nazory n¢kterych zahrani¢nich odbornikii. Akcentovanim
demokrati¢nosti se Lukasenko odvolava na zapadni normalitu, coz vyzniva paradoxng. Je to

zpusobeno tim, ze se bélorusky prezident snazi domoci mezinarodniho uznani své vlady.

V ptipad€ obrazu opozice se oba diskurzy shoduji v tom, Ze se jedna o reprezentanta zapadnich
hodnot v Bélorusku. Zatimco v diskurzu Tydne jsou odptirci Lukasenka povazovani za
reprezentanta normality v abnormalnim béloruském prostredi (tedy souCasti pojmu my), pak v
Belarus Tomorrow jsou izolovanym reprezentantem abnormality (tedy soucasti pojmu oni). Toto
ptfevraceni roli mezi jednotlivymi diskurzy se tyka i motivu obé&ti: V Tydnu je opozice povazovana
za obét’ systematické Stvanice ze strany LukaSenkova rezimu, v Belarus Tomorrow naopak je

Lukasenko pronésledovan opozici a Zapadem.

Zakladni rozdil tedy spoc¢iva v tom, ze zatimco Tyden opozici legitimizuje, pak LukaSenko ji
delegitimizuje. Legitimizaci se stava pfibeh o prondsledovani, delegitimizace spociva v piib&hu o
destrukci — naptiklad: Suskevic znicil Sovétsky svaz, v Nejvyssim sovetu branila opozice prosazeni

Lukasenkovych reforem.

Jak uz bylo zminéno vyse, neni obraz Zapadu ani v jednom diskurzu jednotny. V ramci Tydne je
pochybovano o podpofe béloruské opozici ze strany Ceska v lanku Petra Nového z ¢ervna 2001,
LukaSenko pak zaujima jiny postoj k zapadni spolec¢nosti a NATO na stran¢ jedné a Rad¢ Evropy a
Evropské unii na stran¢ druhé. Obecné piedstavuje Zapad my a normalitu v diskurzu Tydne a oni a

abnormalitu v Belarus Tomorrow.

V Tydnu vystupuje Zapad jako zastdnce legitimnich pozadavkii opozice, v Belarus Tomorrow lze
zaznamenat obraz hrozby pro bélorusky zpuisob Zivota — a to jak ve smyslu hodnotovém (zkazend
zdpadni spolecnost), tak vojenském (NATO). Na druhé strané jsou nékteré evropské instituce

povaZovany za prostfedek, jak zvySit mezinarodni prestiz Béloruska a LukaSenkovy vlady — to se
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tykd Rady Evropy a Evropské unie. Celkové lze fici, Ze ambivalentné&j$i obraz Zapadu se objevuje u

LukaSenka, Tyden az na jednu vyjimku je v tomto piipadé koherentni.

Naopak obraz Ruska je v obou diskurzech vniman ambivalentné. Lze téZ konstatovat, ze se
shoduji v jeho velkém vlivu na béloruskou politiku a také existenci hodnotové-prostorového vztahu
Rusko-Bélorusko-Zapad. V diskurzu Tydne vystupuje Rusko primérné jako hrozba pro Zapad a
existenci béloruského naroda. V tomto ohledu je LukaSenko vnimén jako projekce ruské hrozby,
kdyz je oznacen za rusifikatora, respektive likvidatora béloruského naroda. Zde vystupuje rozdil ve
vnimani vztahu ruské, béloruské a sovétské identity. Zatimco Tyden tvrdi, Ze ruska a sovétska
identita ohrozuji béloruskou, pak podle Belarus Tomorrow se vSechny tfi dopliuji. Tyden ovsem

vnima Rusko také jako nadeji, Ze zcivilizuje (=pozapadni) Lukasenka.

Oba diskurzy se shoduji v tom, Ze nékteré ruské predstavitele povazuji za soucast Zapadu, z
¢ehoz praveé vychazi ambivalentnost obrazu Ruska. To samé plati pro Belarus Tomorrow. Zde je
Rusko vnimano primarné jako partner, ktery Bélorusku pomtize vyfesit jeho ekonomické problémy,
na druhé strané se také stava hrozbou, kdyz nékteti rusti predstavitelé navrhuji zahrnuti Béloruska
do Ruska, coz se Lukasenko snazi delegitimizovat jako ans/us a dané politiky ptipodobnuje

implicitn€ k nacistiim.

Tim se dostavame k obrazu rusko-béloruskeé integrace. Ta je navazana na obraz Ruska. V
diskurzu Tydne doslo k dynamickému posunu v ¢ase. Nejprve byla tato integrace povazovana za
hrozbu pro Zapad a Bélorusko, kdyZ byla ptirovnavana k obnovovani Sovétského svazu. Postupem
doby byly zdlirazinovany rozpory mezi ruskym a béloruskym vedenim o podobu integrace, aby
nakonec vznikl obraz dysfunkcni unie, kterd nepiedstavuje hrozbu pro Zéapad, ale sama pro sebe. To

bylo dokumentovéano na zobrazeni rusko-béloruské hranice jako nejvétsiho bordelu na svete.

V Belarus Tomorrow byla integrace s Ruskem brana utilitarn€ — jako prostiredek, jak zvysit
legitimitu Lukasenkovy vlady. Vznikl obraz, Ze Rusko pomuze vytesit béloruské hospodaiské
problémy, tedy saturovat potieby obyvatelstva a tim podpofit obraz Béloruska jako socialniho statu.
Integrace byla v tomto smyslu zobrazena jako usmirovaci proces, a také jako jedinecna sance.
Soucasné se v Lukasenkové diskurzu objevil rozpor — na jednu stranu byla integrace s Ruskem
oznacena za garanci nezavislosti Béloruské republiky, na druhou stranu byly navrhy nékterych

ruskych politikli oznaceny za existencni hrozbu.

Obraz Sovétského svazu je naprosto jednoznac¢ny v Tydnu: SSSR je bréan jako hrozba pro Zapad
a béloruskou identitu. Je spojen se stalinismem a komunismem. Je zobrazen jako abnormalita, relikt

minulosti, archaismus. Jeho obraz je projektovan do Lukasenkovy vlady, n¢kdy také do Ruska ve
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smyslu expanzivni zahrani¢ni politiky, kde jak Rusku, tak SSSR jde o sféry vlivu (=o tizemi).

Naproti tomu v Belarus Tomorrow je dany obraz naprosto nekoherentni: kontinuita
Lukasenkovy vlady se Sovétskym svazem se stiida s jasnym vyjadienim diskontinuity. Je to
zpisobeno tim, Ze se Lukasenko snazi legitimizovat obéma zplsoby — tedy jak kontinuitou, tak
diskontinuitou. LukaSenkovym zékladnim legitimizaénim prvkem je zobrazeni rozpadu Sovétského
svazu jako velké politické a lidské tragédie, ktera Bélorusko natolik tézce poskodila, hospodatsky
rozvratila, ze musi pfijit protikrizovy manazer, ktery nastoli potadek a odstrani veskeré negativni
jevy jak v ekonomice, tak v politice a ve spole€nosti viibec. Skrze rozpad Sovétského svazu je tak

legitimizovana jak LukaSenkova vnitini politika, tak integrace s Ruskem.

Na druhou stranu se Lukasenktv text dostava do zna¢ného rozporu, kdyz na jednu stranu
prosazuje budovani nezavislé béloruské statnosti a na stranu druhou prosazuje zachovani
sovétského statu (byt’ reformovaného). Naprostému zhrouceni vyznamu textu brani konstrukce
vzajemné souladnosti ruské, béloruské a sovétské identity. LukaSenko také naznacuje diskontinuitu
se soveétskymi poméry — zv1asteé se to tyka vztahu mést a venkova, fungovani administrativy a

sovétské ekonomiky — ta je zobrazena jako dysfunkcni a zastarala.

Naopak obraz let 1991-1994 je jednoznacné zpodobnén v Belarus Tomorrow, rozdilné pak v
Tydnu. V Belarus Tomorrow jsou prvni 1éta béloruské nezavislosti charakterizovana jako rozvrat
statu, polarizace spolecnosti a léta narodni izolace (od Ruska), tedy jako doba, od které je se nutné

distancovat.

V Tydnu piijima zobrazeni let 1991-1994 jako ekonomické katastrofy Lubo§ Palata, ale ptesné z
opacnych pozic nez Lukasenko. Ten mluvi jiz o perestrojce jako o dobé nesmyslného odklonu od
socialistického systému, Palata ale argumentuje piesné opacné, kdyz tvrdi, ze priklon k trhu je
naprosto nedostate¢ny. Naopak Michael Zantovsky akcentuje pouze politicka témata, na zdklads
¢ehoz se stava prvni polovina 90. let 20. stoleti érou rozkvetu — svobody, plurality, béloruské
narodni identity. V tomto smyslu je implicitné dana doba zobrazena jako ndrodni obrozeni —

dochazi tedy k projekci Ceskych d&jin 18. a 19. stoleti do béloruskych realii 20. stoleti.

Obrazy ekonomiky a lidu se stavaji typickymi tématy pro diskurz Alexandra LukaSenka v
Belarus Tomorrow. LukaSenkiiv diskurz mé apologeticky charakter — to znamena, Ze se soustavné
snazi obhdjit svoji pozici, svou politiku. Takovou funkci diskurz Tydne nemd — byt se snazi
obhajovat stanoviska opozice a Zapadu, ale ne v takové mite jako to ¢ini LukaSenko. Obrazy
ekonomiky a lidu se snazi LukaSenko vyzdvihovat, pfi¢emz potlacuje sviij obraz. Je zdraziovana

vule lidu, ktera v sob¢ implicitné skryva vuli Alexandra Lukasenka, ktera je skryté€ univerzalizovana
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jako jedind moznd politicka koncepce nezavisleho Béloruska. Zajem na ekonomické a socialni
stabilité a saturovani zakladnich potfeb obyvatelstva je implicitné ptanim Alexandra LukaSenka,

aby lid nemél diivod kriticky vystupovat proti jeho vladé.

LukaSenktiv text vyzniva v nékterych mistech nejen populisticky (=uspokojovat pfani lidu po
blahobytu), ale téz marxisticky (ekonomika je zédkladna, politika nadstavba), a dokonce
konzervativné (hlavni je diraz na tradici a rodnou pidu), k tomu se ptipojuje specificky béloruska

cesta vyvoje.

Lze zaznamenat rizné casové vztahy v obou diskurzech. Pfitom dochazi k tomu, ze obraz
prvniho prezidentského obdobi je zakotven v dalSich obdobich béloruskych dé&jin, jinak feceno
nelze ho chapat izolované v ¢asové linii. Méné se to projevuje v Tydnu. Ten se obecné soustied'uje

viceméné pouze na Lukasenkovo prvni obdobi, ale 1 zde zaznamenavame presahy.

Prvni se tyka prvnich let béloruské nezavislosti 1991-1994 (zvlasté Palata, cerven 1998;
Zantovsky, kvéten 2000). Objevuji se odkazy na obecnou minulost zemi vychodni Evropy,
respektive ¢eskoslovenskou normalizaci (tedy 70. a 80. 1éta 20. stoleti), dokonce jesté dale do
minulosti v podobé& pfirovnani ke stalinistickému skanzenu a explicitnimu odkazu na 30. 1éta 20.
stoleti. Tyto odkazy ale v textu nehraji tak dilezitou roli, ani nejsou rozsahlé. Je potieba téz uvést,
ze LukaSenktiv mandat je vniman jako jedno nedélitelné obdobi, kde sice hraje referendum 1996

vyznamnou roli, ale ne jako pted¢él mezi dvéma obdobimi.

Uplné jinak pracuje s Casem LukaSenko, protoze Casové vztahy a na né navazané spolecenské
udalosti a aktéfi pro néj predstavuji legitimiza¢ni oporu. Lukasenkova vlada je jednou soucasti

more casu, které se v Belarus Tomorrow objevuje. Casové vztahy se zde vzajemné prolinaji.

Prvni ¢asova rovina predstavuje neptetrzitou linii existence béloruského naroda, ktera se tahne
od starych ptedki po Lukasenkovu vladu. Ta zde ziskava obraz strazce béloruskych tradic. Druha
rovina predstavuje sovétské dédictvi se v§im dobrym a Spatnym, co k nému patii. LukaSenkova
vlada tim ziskava obraz reformovaného Sovétského svazu. Treti Casova rovina predstavuje obdobi
let 1985-1996, ktera za¢ina perestrojkou a konéi referendem o zméné Ustavy Béloruské republiky z
24. listopadu 1996. Dochazi tak k roztrZzeni LukaSenkova mandatu fakticky na dva samostatné.
Vratime-li se k letim 1985-1996, ty ziskavaji obraz zmaru, chaosu a beznadeje. Posledni obdobi
zacina nadvakrat: v Cervenci 1994 a listopadu 1996. Je zobrazeno jako navrat k prosperite a

Jistotam. Celkové ¢asové vztahy u LukaSenka lze zobrazit jako kontinuum.

V Uvodu byla poloZena otazka, zda miize v ramci knihy napsané v jednom okamziku nastat k

dynamickému posunu v ¢ase. V piipad¢ Belarus Tomorrow zni odpovéd’ ano a mtizeme tedy urcit
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konkrétni mista. Lukasenko explicitné prohlasuje, ze ,,dive mluvil* o trzn€ orientovaném

socialismu, ale pak definici zménil na socialn€ orientovanou trzni ekonomiku.

Implicitné pak lze tvrdit, Ze nejprve byl kladen diiraz na negativni dopady rozpadu Sovétského
svazu a nutnost integrace s Ruskem nez na budovani béloruskeé statnosti. Tento posun
pravdépodobné vyvolaly nazory nékterych ruskych politikii, ze Bélorusko by mélo byt vélenéno do
Ruska. Posuny lze zaznamenat také v ekonomické oblasti. Nejprve byl prosazovan vice socialismus

a plan, pted trhem a privatizaci. To se tyka pravdépodobné i ekonomickych reforem.
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Zaver
Pokusime se nacrtnout celkovy obraz Lukasenkova prvniho prezidentského obdobi (1994-2001),
ktery nam oba diskurzy predkladaji. Obraz podle Tydne zdiraziuje prondsledovani opozice ze
strany LukaSenkova rezimu, které je ptipodobnéno k pronasledovani disidenti v normaliza¢nim
Ceskoslovensku. Jako zastance opozice je charakterizovan Zapad spole¢né s Ceskou republikou.
Toto ptedstavuje ustiedni témata tohoto diskurzu. Vyobrazeni Béloruska jako diktatury je dano do
vztahu diference s normalnimi pomeéry na Zapadeé — tedy demokracii. Jako hrozba pro béloruskou
identitu, taktéz pro Zapad, je predstaven Lukasenko, Sovétsky svaz a Rusko. To je zalozeno na

odmitnuti stalinismu, komunismu a rusifikace.

Obraz podle Lukasenka (Belarus Tomorrow, 1998) se zaklada na legitimizaci jeho vlady tfemi
zpusoby: skrze zdlraznovani viile béloruského lidu, jejimz je LukaSenko vykonavatelem — jeho
vlada je legitimizovana odkazem na rozvijeni demokracie. Zadruhé se tak déje skrze obraz
budovani nezavislé statnosti. Treti legitimizace vychazi z obrazu Lukasenka jako protikrizového
manazera, ktery obnovuje hospodarskou stabilitu a socidlni jistoty po letech rozvratu, zavinéného
rozpadem Sovétského svazu a vladou opozice v letech 1991-1994, respektive v letech 1994-1996
paralyzou legislativni ¢innosti v NejvyS§im sovétu. V tom lze spatfovat Gstiedni témata tohoto
diskurzu. Vyobrazeni Béloruska jako socidlniho statu je dano do vztahu diference s abnormalnim
stavem zapadni spolecnosti — tedy holdovani primitivité. V tom je spatfovana hrozba béloruské
spole¢nosti — v ptijeti primitivnich hodnot Zapadu. V daném diskurzu jsou béloruska, sovétska a

ruska identita povazovany za komplementarni. Slovo komunisticky se v textu nevyskytuje.

Odpovidame na otazky z Uvodu. Pfitom bychom méli zopakovat, Ze jsme se soustiedili
predevsim na obrazy — Lukasenka, Béloruska, referenda 1996 a novelizované Ustavy Béloruské
republiky, opozice, Zapadu, Ruska, rusko-b&loruské integrace, Sovétského svazu, let 1991-1994,

ekonomiky:.

Zakladni shody panuji v provazanosti jednotlivych obrazii: Bélorusko ma prostorovy vztah s
Ruskem a Zapadem, opozice se Zapadem. Oba diskurzy zduraznuji vyznam Béloruska pro
Odlisuji se v hodnocenti, jak oficialni béloruskd mista tento vyznam vyuzivaji — podle Belarus
Tomorrow vliv Béloruska ve svéte sili, naopak podle Tydne slabne a zemé upada do izolace. Oba
diskurzy ptichazeji s predpokladem, Ze o Bélorusko bojuje na strané jedné Zapad a na stran¢ druhé
Rusko. Je tedy vznasena otazka piislusnosti Béloruska k nékterému z civiliza¢nich okruhti. Shoda

panuje v tom, ze Bélorusko za Lukasenka nepatii k Zapadu.
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Vsimnéme si hodnotového rozdilu, ktery je implicitné automatizovan, respektive
univerzalizovan obéma diskurzy. Zatimco Tyden univerzalizuje Zapad a jeho hodnotovy model
(=demokracie, lidska prava, liberalismus) a k nému automaticky piifazuje Ceskou republiku, tak
LukaSenko univerzalizuje svlij model a konzervativni hodnoty Bélorusii (pracovitost, vynalézavost,

solidarita atd.).

Diskurz Tydne ptipodobiiuje Lukasenkovu vladu k normalizaénimu Ceskoslovensku 80. let 20.
stoleti a stalinskému Sovétskému svazu 30. let 20. stoleti. V Belarus Tomorrow se text vraci k
davnym staletim a zaroven sni o lepsi budoucnosti béloruského naroda. Lukasenkova vlada je

charakterizovéana jako smés kontinuity a diskontinuity — na dobré navazat, Spatného se zbavit.

Dalsi rozpor spociva v odlisném diirazu na socidlni oblast, ekonomiku a politiku. LukaSenktv
diskurz poklada za dominantni prvni dva, coZ vede k zobrazeni Béloruska jako socidlniho statu a
LukaSenka jako demokrata. Naopak Tyden vyzdvihuje politiku, coZ promeéni prvni obraz v policejni
stat a druhy v diktatora. K tomu pfispiva odlisné chapani demokracie a lidskych prav a vynechéani

nékterych témat v obou diskurzech.

Oba diskurzy se shoduji v podpote béloruskeé statnosti, mnohoznacném obrazu Ruska, vlivu
zahrani¢nich hract na vnitini déni v Bélorusku a spojeni mezi béloruskou vnitini politikou a
integraénim procesem mezi Béloruskem a Ruskem. Shoda nastavé i v hodnoceni ekonomické
situace na zacatku 90. let 20. stoleti. Taktéz se objevuje vztah diference my a oni, odkazy k

normalité a abnormalité. Oba dva diskurzy pouZzivaji motiv obéti, respektive obraz Stvanice.

Pokud jde o provéazanost obrazli, miizeme zaznamenat navazani mezi obrazem Béloruska a
LukaSenka, jehoz vysledkem je oznaceni Lukasenkovo Beélorusko. Obraz Béloruska, Ruska a
Sovétského svazu je propojen skrze tematiku ruske, beloruské a sovétské identity a oznaceni
jednotny sovétsky lid. Provazanost Béloruska a Sovétského svazu nastava v pripadé obrazu
stalinistického skanzenu. Ten je sice explicitné pfif¢en Bélorusku, ale implicitné je jim tak zobrazen
Sovétsky svaz. Stejny jev nastava v tvrzeni o mezinarodni izolaci. Dochazi k tomu, protoze
Bélorusko za Lukasenka je zobrazeno pravé jako Sovétsky svaz. Oba diskurzy také propojuji
opozici se Zapadem, Tyden pak se jesté pokousi propojit Ceskou republiku s béloruskou opozici. V

jednom ¢&lanku je vytvofen prostorovy vztah Ceska republika (=Z4apad)-Bé&lorusko-Rusko.

Mohli bychom tvrdit, Ze do vztahu vz4djemné zavislosti se vSechny jednotlivé obrazy snazi
zavést diskurz Belarus Tomorrow. Diivodem je prave potieby legitimizace Lukasenkovy vlady,

ktera stavi na soub&hu Casoprostorovych vztahii s propojenim socioekonomickych témat s politikou.

Odlisné vnimani reality v obou diskurzech lze vysvétlit pomoci jejich odlisSného charakteru.
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Diskurz Tydne vyznava zapadni idealismus a na prvni misto stavi mySlenky. Ty lze povaZovat za
liberalni, protoze zdiraziiuji svobodu — jak politickou, tak ekonomickou — jako univerzalni hodnotu.
Dalo by se tvrdit, Zze Tyden v sobé obsahuje utopisticky motiv, ze jednou zavladne svoboda vSude na
svéte. Tento predpoklad je prendsen na béloruskou opozici, ktera je chapédna jako reprezentant
téchto univerzalnich zapadnich hodnot liberalni demokracie. Z toho vyplyva diraz daného diskurzu

na demokracii a lidska prava.

Odpor Tydne vici LukaSenkovi je zaloZen na pfedpokladu, ze lidska prava a svobody je nutné
chrénit. Zakroky proti opozici jsou chapany jako poruseni tohoto pfedpokladu, jako abnormalita. Z
toho se dovozuje obraz diktatury jako soustavného porusovani legitimnich prav a svobod obcan.
Podpora béloruské opozice ze strany Zapadu se pak stava legitimni, protoze Zapad vystupuje jako

garant svobody a demokracie. Zapad je ochrancem a opozice jejim chranéncem.

Diskurz Belarus Tomorrow je zaloZen na uplné jinych pfedpokladech. Hlavni duraz je kladen na
funkci,praxi a stabilitu. Jakykoli odklon od fungovani systému je povazovan za abnormalitu. Z toho
vychazi kriticky pohled na perestrojku a zac¢atek 90. let 20. stileti, kdy podle LukaSenka nic
nefungovalo. Pfedev§im nebyl fizen stat. Tento motiv fizeni statu, managementu, jeho Gspésnéného
provozu je zékladni legitimizaci LukaSenkovy vlady. LukaSenko jako protikrizovy manazer v tomto
pojeti obnovuje zakladni funkce statu a ekonomiky, ptic¢emz Cini praktické kroky k napravé. Diraz
na fungovani véci, na jejich bezny provoz odkazuje k obrazu LukaSenkovy vlady jako navratu

normality po letech abnormality (=dysfunk¢nosti, rozvratu).

Zaroveh s tim Ize zaznamenat implicitni odpor k idealismu, ktery je pojat jako naivita. Cili by se
dalo tvrdit, ze LukaSenktiv diskurz vyznéava realismus a pragmatismus. Nejlépe je to vystizeno na
obrazu let 1991-1994: zatimco opozice sni o narodni nezavislosti, 1lidé nemaji praci. Jakoby je to
implicitni vyzva opozici: prestaiite snit o (neuskutecnitelné) nezavislosti na Rusku a délejte néco
(praktického) pro lidi. LukaSenko je tedy legitimizovéan piedpokladem, Ze dela néco uzitecného pro
Beélorusko. Delegitimizace opozice spociva v tvrzeni, Ze je neuZitecnd — neprakticka. Tudiz podle

Lukasenka nema co Bélorustim nabidnout.
Cile bakalafské prace smétovaly ke dvoum jevim: propojenosti svéta (=vidéni souvislosti) a
pfevodu implicitniho vyjadieni na explicitni. Prvni z nich je potvrzen v Lukasenkové diskurzu z

Belarus Tomorrow. V ramci legitimizace je vznasen predpoklad: Vsechno souvisi se vsim.V Tydnu

se tento predpoklad identifikovat neda.

Rozdéleni implicitniho a explicitniho je jednim ze zdkladnich motivii Faircloughova Analysing

Discourse. Struktura této bakalatské prace je zalozena prave na odhaleni implicitniho. Nikde v
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Belarus Tomorrow, ani Tydnu neni feceno, ze obrazy LukaSenkova prvniho prezidentského obdobi
jsou pravé tyto, kterd témata jsou dominantni a potlacend, jaké nalézame predpoklady. Zpétné
vidime obh4ajeni metody komparace — jen pii porovnavani vice diskurzli vyniknou jejich jednotlivé
charakteristiky. Lze tedy fici, ze komparace ndm lépe umoznila odhalit (=dekonstruovat) oba

pfitomné diskurzy a charakterizovat jejich zakladni obrazy, respektive témata, predpoklady atd.

Tato prace se pokusila odhalit obrazy prvniho Lukasenkova prezidentského obdobi z let
1994-2001. S tim jsou vSak spojena ne€ktera uskali. Objektivné nelze tvrdit, ze vybrané zdroje pro
analyzu jsou jediné mozné. Zadna diskurzivni analyza Bé&loruska za Luka$enka by proto neméla byt

z téchto ditvodii absolutné shodna. Tim se dostdvame k moznému vyuZiti.

Vyznamnym tématem v odbornych textech je obecné vazba mezi jazykem a moci. V ptipadé
knihy Belarus Tomorrow se lze ptat na ideologie, ktera pouzivd Alexander LukaSenko. Dalsi
vyzkum by mohl hledat diikazy pro tvrzeni, ze v LukaSenkové diskurzu jsou vyuzivany ideologie

marxismu, konzervatismu a populismu.

V dalsim vyzkumu by méla byt rozebirdna také ostatni prezidentské obdobi Alexandra
Lukasenka. V soucasnosti nabyva na vyznamu otazka legitimizace LukaSenkova rezimu, kterou Ize
jiz z Belarus Tomorrow vysledovat. Lze se totiZ ptat, zda se reZim neocita v krizi legitimity.
Problémy s ménou totiz vznaseji pochybnosti, zda je rezim schopen dostat svym socio-
ekonomickym slibim. Pokud ne, znamena to zhrouceni jednoho ze zékladnich legitimizacnich
pilift celé¢ LukaSenkovy vlady. Otdzka, ktera patii pln€ do oblasti komparativni politologie pak zni,
zda soucasny bélorusky rezim nebude nasledovat ptikladu tuniského a egytského rezimu z ledna a

tunora 2011.
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