Posudek Skolitele na bakalarskou praci Jaroslava Bruny Obrazy LukaSenkova prvniho
prezidentského obdobi (1994-2001)

Prvni, ¢im préace kolegy Bruny zaume, je jisté rozsah. Autorv rozbor diskurzi o
LukaSenkové prvnim volebnim obdobi ma celkem 114 stran. To mliZze poukazovat ke dvéma
moznostem — bud’ k naprimérné praci, kterd se pro své kvality nemohla vejit do rozsahovych
omezeni, anebo (coz je bohuzel Castéjsi pripad) k urc¢ité¢ mife nezvladnuti tématu,
neschopnosti identifikovat podstatné rysy problematiky a odlisit je od nedulezitych. Jakkoli
prace kolegy Briiny piedstavuje ve svych né€kterych momentech text obsahujici zajimavé
analyzy, jako celek sméfuje spiSe k oné druhé, negativni moznosti. Rozsahlost a podrobnost
analyz vede autora spiSe k rozvleklosti, zdirazinovani detaill, které mohou mit az zavadéjici
roli. Je to Skoda tim spiSe, Ze autor ma v nékterych ptipadech nadani shrnout klicové
charakteristiky analyzovanych obrazli a vystizné€ je pojmenovat.

Prace ma pét ¢asti. Prvni je pokusem podat kondenzované shrnuti politologické analyzy
LukaSenkova rezim, druhd prezentuje autorova metodologicka vychodiska. Analytickym 1
strankach Casopisu Tyden a na strankach Lukasenkovy knihy Belarus Tomorrow. Nésleduje
jejich srovnani a shrnuti v zavéru.

Jak je zieymé uz z této zakladni synopse, strukturu prace lze vnimat jako pon¢kud
problematickou. V prvni fad€ neni vlibec ziejmé, jakou roli ma v praci jaksi pfedsazena
politologicka kapitola. Ta by snad mohla davat smysl, kdyby ji autor dostal do hry
propojenim analyzovaného textu s realnym, materidlnim kontextem, k ¢emuz mu
Faircloughova antifoucaultovské vychodiska v kritické diskurzivni analyze ddvaji znaény
prostor. K nicemu takovému ovSem v praci nedoslo, a tak jsme spiSe svédky jakéhosi
vzajemné se ignorujiciho sousedstvi dvou textl vychazejicich z odlisnych paradigmat. Je
tieba pfiznat, Ze autor prezentuje nékolik zajimavych politologickych argumentl tykajicich se
béloruského rezimu, kapitola je ale bohuzel pon¢kud nestrukturovana az chaoticka.

Pro analyzu obrazt si autor vypijcuje metodologické nastroje zejména z Fairclougha. Nepfili§
Stastny je nicméné vyber zkoumaného vzorku — na jedné strané jeden zpravodajsky tydenik,
analyzovany azZ na uroven drobnych rozdild mezi jednotlivymi autory, na stran¢ druhé pak
kniha, napsana samotnym Lukasenkem. Vzorky jsou tedy porovnatelné do zna¢né miry
problematicky. Zaméteni vzdy na jeden zdroj navic neumoziuje jit do vétSich zobecnéni,
ukézat, co je pro ¢esky diskurz o Bélorusku opravdu charakteristické ve srovnani s tim, co
pfedstavuje spiSe detailni rétorickou manyru jednotlivych autord.

Abychom ale k autorovi nebyli pouze kriti¢ti — je tfeba fici, ze ve své analyze prokazal znacné
zaujeti tématem a zejména na nékterych mistech velmi presvédcive prezentoval vystizné
pojmenované konfliktni linie, prokézal i schopnost propojovat a charakterizovat jednotlivé
motivy. Vzhledem k jistému detailismu autora nicméné tato prezentace piisobi misty velmi
repetitivné aZ inavné.

Jazykova uroven prace je kolisava, veelku dobfe psany text sice rus§i minimum pravopisnych
chyb, ale za to jej obcas poskozuji pochybné pielozené nebo nelogické formulace (napf. na s.
15 Bélorusiim podle Kimitaky Matsuzata chybi ,,sebe-satiruzujici (sic) humor, snadna
veselost a zdravy cynismus®, pfi¢emz prvni dvé adjektiva v ¢estin€ ani s trochou zdravého
cynismu nedavaji ve vztahu k danym substantivim smysl).

Celkové prace Jaroslava Bruny bez ohledu na v§echny problémy pfindsi inspirativni poznatky
a spliiuje naroky kladené na bakalafskou praci. Komisi navrhuji hodnoceni v pasmu mezi
velmi dobre a dobre v z&vislosti na pribéhu obhajoby.
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