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Obrazy Lukasenkova prvniho prezidentského obdobi (1994-2001)

1. Obsah a struktura prace

Ve své bakalarské praci provadi Jaroslav Bruna analyzu diskursi medidlniho a
politického o Bé&lorusku v letech 1994-2001. Cilem autora je rekonstruovat ,,obraz, ktery o
Bélorusku v tomto obdobi podava cesky tydennik 7yden a srovnat jej s obrazem, ktery o
Bélorusku vytvaii sam prezident Lukasenko ve své knize Belarus Tomorrow, publikované
v roce 1998. Analyzu ,,obrazi* Béloruska povazuje autor za zajimavou v tom ohledu, Ze jde o
obrazy diktatury v ¢eském vefejném prostoru, a také obrazy stézejni pro konstrukci
mentalnich map Evropy v ¢eské politice, jelikoz je téma Bé&loruska vyrazné v medialnim i
politickém diskursu v CR piitomno, ¢asto jako bod stietu mezi Zapadem a Ruskem, jak autor
Vv praci ukazuje.

Autor se tedy po obsahlém metodologickém (kriticka analyza diskursu) a
politologickém tvodu (vyklad politického vyvoje v Bélorusku ve zvoleném obdobi) postupné
vénuje obraziim Béloruska nejdiive v ¢eském Casopise Tyden, a posléze v Lukasenkove knize
Belarus Tomorrow, aby pak tyto obrazy v zavéru srovnal a srovnal také hodnotové
predpoklady obou diskursi, napiiklad pfedpoklady o spravném fungovani demokracie.

2. Hodnoceni formalni stranky prace
Prace je po stylistické a gramatické strance kvalitni, rovnéZ zptsob citovani 1 uvedeni
bibliografie odpovida naroklim bakalaiské prace.

Nelze vsak prehlédnout, Ze svym rozsahem je prace nejméné ¢tyindsobkem
minimalniho stanoveného rozsahu pro bakalarskou praci. Ackoliv maximalni rozsah neni
stanoven, urcuje minimalni rozsah pfiblizné kontury bakalaiské prace jako specifického
kodifikovaného akademického Zanru. Hodnoceni bakalaiské prace je pak také hodnocenim
schopnosti studenta osvojit si tento zanr. Vysoké piekroc¢eni obvyklého rozsahu prace nelze
nez povazovat za nedostatek v osvojeni si tohoto zanru.

Clenéni prace také neni zvoleno nejlépe. Ac¢koliv autor vyzdvihuje komparativni
povahu své prace, predkladé analyzu korpusu jednoho za druhym, nikoliv rovnou ve srovnani.
Je Skoda, Ze autor nezvolil strukturu vedenou spole¢nymi momenty obou diskursii, které
ostatn¢ velmi dobte identifikuje a na nékolika mistech vyjmenovava (s. 13, 29, 30, atd.), kde
by se vénoval prvnimu a druhému korpusu v podkapitole ke spoleénému momentu (napft.
referendum v roce 1996). Alternativou by byla struktura prace vedena diskursivnimi
mechanismy, které jsou pro ob¢ strany spole¢né (my-oni, abnormalita-normalita, interpretace
minulosti, fetézeni ekvivalenci/konstrukce opozic, apod.). I v ramci stavajiciho déleni
naptiklad neni ziejmé, pro€ jsou ¢asti 4.1.8 a 4.1.9 pojednany samostatne.



3. Hodnoceni obsahové stranky prace
Ve dvou hlavnich kapitolach se autorovi dafi zajimavé zachytit a pojmenovat
implicitn€ pfitomny vyznamy v obou zvolenych korpusech a také je dolozit mnoha citacemi.

I zde je vSak nutno upozornit alespon na nékteré nedostatky. Z hlediska
metodologického jsou jiz v zaméru prace pritomny problémy, kterych si nakonec sam autor
je casteCné védom (viz Zaver): Neni ziejmé, pro¢ je pro autora nutné volit pro bakalarskou
praci perspektivu komparativni, navic za tak dlouhé obdobi (7 let). Lze také pochybovat, zda
autor srovnava srovnatelné. Na jedné strané¢ medidlni diskurs, na druhé diskurs produkovany
politickym vidcem. Na jedné stran¢ analyza diachronni, na druhé analyza synchronni. Na
jedné strané pluralita autorti, na druhé autor jediny. Prace by byla ziskala na kvalit¢, kdyby
byl autor od zac¢atku bud’ omezil srovnani na par vybranych udalosti a jejich vyobrazeni, nebo
se srovnani vzdal a zaméfil se na obrazy Béloruska v ¢eském medidlnim diskursu. Takova
prace by byla neméné zajimava a relevantni a umoznila by autorovi jasnéji formulovat jasnou
vyzkumnou otazku (napf. Pro¢ je Bélorusko tak vyrazné pfitomno v medialnim diskursu v CR
vobdobi XY? Jakou funkci plni v ¢eském medialnim/politickém diskursu obrazy
Béloruska?). Zuzeni sledovaného obdobi a/nebo opusSténi komparativni perspektivy by pak
autorovi mohlo umoznit sestavit korpusy jinak, tak aby byli reprezentativnéjsi (zahrnovaly
vice nez 1 Casopis a vice nez 1 knihu) a zahrnuly naptiklad i materidly vizualni, skutecné
obrazy Béloruska.

Metodologické ¢ast je pak zbyte¢né rozsahla, jelikoz v ni autor vr$i nedovysvétlena
shrnuti kapitol knihy Normana Fairclougha (Analysing discourse: textual analysis for social
research). Také autor nezduraziuje, ze si vybira kritickou analyzu diskursu jako jeden
Z moznych pfistupil k analyze diskursu a Ze tedy jde o specificky proud v analyze diskursu.

V samotnych analytickych ¢astech pak autor zbytecné zahlcuje praci citacemi. Byl by
ptritom udélal Iépe, kdyby vybral nékolik stézejnich prikaznych citaci, avSak diikladnéji na
nich demonstroval textovou analyzu.

Jedna z hlavnich namitek je charakteru metodologicko-teoretického. Kazdy text je
totiz ve své povaze interaktivni, komunikativni. Jinak feCeno, pfi koncipovani analyzy
musime vychazet z toho, kdo texty produkuje, pro koho, v jakém kontextu a s jakym cilem.
V této perspektivé pak vedle sebe mame dva diskursy odliSného charakteru: ¢esky medilni
diskurs tvofi ,,obraz o druhém pro sebe®, LukaSenklv text pak ,,obraz o sobé pro druhého*
(text je v angli¢ting, publikovan v zahrani¢i). Cesky obraz o Bélorusku tak vypovida o sebe-
projekci Ceska prostiednictvim obrazu druhého (jak ostatné sam autor v analytické Gésti
poznamenava), zatimco LukaSenkliv obraz Béloruska je urcen k pfijeti evropskému publiku,
nikoliv pouze Ceskému, a ospravedinéni rezimu, které predklada, je tedy konstruovano na
zakladé obrazu LukaSenka o Tretim (zfejmé predevsim EU a Zapadni Evropa, kniha byla
publikovana v Zenevé Vv anglitiné a francouziting). Spoleény rys, ktery by mohl byt
studovan, je tedy konstrukce obrazii demokracie, modernosti a pokrokovosti prostfednictvim
konstrukce obrazu Béloruska, a to eventuelné i ve srovnani s obrazy Béloruska v Bélorusku,
nebo také s obrazy Béloruska naptiklad v Polsku. Autor tento rozmér naznacuje v zavéru, je
vSak Skoda, Ze jim prace neni explicitn€ vedena jiz od zacatku.



4. Celkové hodnoceni
Ptedlozena prace kolegy Bruny splituje naroky kladené na bakalaiskou praci a vychazi
Z rozséhlé samostatné prace a zajmu o zkoumanou problematiku. Pfinasi tak analyzu, ktera je
jedinecna a v tomto smyslu pfinosna. Vzhledem ke vSem vyse uvedenym problémim prace ji
vSak doporucuji hodnotit jako velmi dobrou az dobrou.



