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1. Pfehlednost a ¢lenéni prace
(celkova struktura prace, pfiméfenost k tématu a cilim prace, vyvazenost jednotlivych kapitol prace,
néavaznost jednotlivych kapitol prace)

Celkova struktura prace je kompaktni, jednotlivé &asti na sebe plynule navazuji. Rozsah teoretické a
praktické ¢asti jsou vyvazené.

2. Formalni naleiZitosti prace

(stylistika a gramatika, tiskové chyby, grafickd a esteticka Uprava prace, obrazova dokumentace,
rozsah prace a pomér teoretické a praktické &asti, spradvnost poutzité terminologie, dodrzeni citacni
normy, seznam pouZzité literatury)

Jednd se o prehlednou préci sjednoduchou grafikou doplnénou obrazky. Studentka pouziva
korektnim zptisobem odkazy na literaturu. Rozsah préce i jeji formaini zpracovani odpovida
poZadavkiim na vypracovani bakala¥ské prace.

3. Cil prace
(pfesnost formulace, Groven definovani cild, kvalita jejich spinéni)

Studentka si stanovila jako cil své prace zdokumentovat celkovy vyvoj jedné osoby po poranéni
michy, priib&h 1é¢by a rehabilitace. Cil prace je jasné formulovan. Na zacatku méla studentka vybrané
jiné téma, ale po misnim draze svého otce jsme spolené téma zménily. Diky této zméné se
studentka tématu mignich 1ézi plné vénovala po dobu pfiblizné dvou let. V celé préci je vidét velka
znalost a zku$enost, kterou studentka v pribéhu psani prace nacerpala.

4, Pfehled problematiky

(rozsah zpracované literatury, vybér, reprezentativnost, aktualnost literatury; definice kli¢ovych
pojm, vyuZitelnost pfehledu problematiky pro vlastni préci, diskuse pohledd, rozbor pouZitych citaci,
syntéza teoretickych poznatkd a zavéri pro vlastni praci)

Studentka Cerpa z ¢etnych zdrojl, jak z Eeské tak zahraniéni literatury, cituje relevantnim zplsobem.
V diskuzi dokazuje porozuméni dané problematice. Studentka v teoretické Casti nastudovala
doporuéené postupy pro pacienty po poranéni michy. Popisuje problematiku miSnich lézi a jejich
nejcastéj§i komplikace, pfiCiny vzniku midnich lézi a intervenci ergoterapeuta v jednotlivych fazich
onemocnéni.

5. Metodologie
(pFesnost a kvalita popisu metod, stanoveni problému a cill, vhodnost metod pro dany cil, diskuse
volby metod)



Studentka zvolila kvalitativni metodu vyzkumu, jako techniku sbéru dat pouZila diouhodobé
pozorovani jedné -osoby- svého otce. Tato metoda je adekvéatni pro zpracovéni této prace.
Argumentace vybranych metod je jasna.

6. Pfinos pro praxi A
(inovace, originalita, ocekavany pfinos pfi spInéni cil{i, pfinos pro teorii, pfinos pro praxi)

Studentka pomoci 4 kazuistik ukazuje vyvoj jedné osoby po poranéni michy od urazu po dobu
priblizng 2 let. V prvni pfedstavuje pacienta nékolik dnli po Urazu (akutni faze), dvé kazuistiky
v subakutni a chronické fazi a posledni je soucasny stav pacienta (v dobé dopsani prace).

P¥inos pro praxi je velky vtom, Ze se jednd o sledovéni a praci po pomérné dlouhou dobu (na
bakalaiskou praci). Daldim pfinosem je dvoji role, ve které studentka praci psala. Role terapeuta
a role dcery (pacientem je jeji otec). Prace je proloZena fotodokumentaci a jsou pfiloZeny i uryvky
z rodinného deniku.

7. Naroénost prace na teoretické a praktické znalosti
(znalost problematiky, schopnost spréavné aplikovat teoretické poznatky na konkrétni problém)

Svou praci dokazala schopnost vyhledavat v databazich, nalézt vhodné zdroje a pouiit je v praxi.
Z diskuze je zfejmé, Ze nalezené teoretické znalosti spravné aplikovala do praxe (do terapii svého
otce). Néro¢nost prace vidim i vtom, Ze studentka byla schopna do své préce zahrnout obé role
(dcera a terapeutka). Z jednotlivych &asti prace je zfejmé, Ze si byla védoma moinych dskali této
dvojrole.

8. Vysledky a jejich analyza
(prezentace vysledk(, hloubka provedené analyzy, schopnost aplikace teoretickych poznatkd,
zd@vodnéni vysledka a interpretace vysledk)

Jako praktickou &ast prace zvolila kazuistiky, ve kterych popisuje jak vy3etfeni tak terapeuticky plan a
zhodnoceni jestli se v jednotlivych fazich pland dosahlo.

9. Zavéry a doporuceni
(jednoznaéna formulace zavérl a doporuéeni, spravnost zévérl a doporuceni, aplikovatelnost
doporuceni)

Jednd se o velmi praktickou préci. V prabéhu celé prace komentuje jednotlivé doporucené postupy.
Ptichazi s viastnimi my$lenkami a zkuSenostmi z praxe. Na zakladé precteni této prace se Ctenaf velmi
podrobné seznami s danou problematikou. Jak na teoretické roving, tak se prakticky dozvi, co
konkrétné ergoterapeut v jednotlivych stadii miniho onemocnéni provadi. Aplikovatelnost vysledkd
prace do praxe je vysoka. Téma miSnich 1ézi je pro obor ergoterapie aktualni a ddleZité.

10. PFistup ke zpracovanému tématu
(aktivni pfistup, originalita, pravidelnost konzultaci, aktivni vyhledavéni informacnich zdrojd,

komunikace s vedoucim prace)



Studentka pracovala samostatné, pfichdzela na konzultace s dobrymi napady. Komunikace probihala
pfes email a béhem pravidelnych osobnich konzultaci. Na mé pfipominky reagovala velmi pruzné. Po
Grazu otce, kdy jsme se domluvily na zméné tématu, bylo na studentce vidét, Ze ji nové téma velmi
zajima jak teoreticky, tak prakticky. Diky tomu findini prdce je velmi dobfe zpracovana.

Otézka vedouciho prace: Plénujete né&jakych zpisobem svou bakalaFskou praci dale vyuzit?
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