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Resumé

Ekonomika trhu préce se snazi pochopit fungovéani a dynamiku trhu prace.
Trh prace funguje skrze interakci lidi a organizaci. Lidé vstupuji na trh prace
kvuli zajisténi své obzivy. Organizace na trhu prace poptavaji pracovniky. Trh
prace je podminén trznimi, institucionalnimi a socidlnimi faktory. Existuje
mnoho variant, jak jevy na trhu prace ovliviiuji fungovani hospodaiské
organizace., zvlasté pak troven produktivity, mezd a poctu pracovnich sil. Jevy
na trhu prace maji makroekonomické i mikroekonomické pfic¢iny a ovliviiuji

chovani lidi a organizaci na trhu prace

Hlavnim cilem této prace je popsat tyto vystupy trhu prace a posoudit jejich

vliv na fungovani organizace.

Labour economics seeks to understand the functioning and dynamics of the
labour market. Labour markets function through the interaction of workers and
employers. Workers enter the labour market to seek for maintanance.
Organizations demand workers on the labour market. Labour markets are
conditioned by market, institucional and social forces. There are many way of
how could labour markets interact with an industrial organization, especcialy a
level of productivity, wages level and a number of labour force. Labour market
outcomes have both macro and microeconomical causations and affect

behaviour of people and organizations on the labour market.

The main aim of this paper is describtion of labour market outcomes and

rewiev their influence on functioning of industrial organization.
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0 Uvod

V soucasné jsou lidské zivoty stale vice podminény situaci na nejraznéjSich
trzich, at’ uz to jsou trhy prace, penéz nebo zbozi a sluzeb. Hospodaisky pokrok
pfinesl lidem diive netuSené moZnosti seberealizace. Nové moznosti byly
ptedlozeny 1 pied lidry hospodarstvi, a hospodafskym organizacim se tak
oteviela cela skéala novych pftilezitosti. K dosazeni téchto novych obzora ale
vede trnitd cesta, protoZe organizace byly nuceny oteviit se svétu a krom
mnozstvi novych piilezitosti se objevily i nové hrozby. Nova ekonomika spolu
se svobodou pfinesla i obavy. Na organizace a jejich ¢leny je kladeno stale vice
narok, se kterymi se musi v rdmci zachovani své existence vypoiradavat.

Tato prace se zaobira zplsobem, jakym tak velké mnoZzstvi jevl
souvisenich s fungovanim a dynamikou trhu prace ovliviluji fungovani
hospodaiské organizace a lidi v ni. Tyto jevy mohou mit makroekonomicky i
mikroekonomicky charakter, jejich pivodci mize byt trh, stat i clovek.

V této praci budeme postupovat od makroekonomicky podminénych jevii
az po ty, které¢ jsou ovlivnény jedinci. Nejprve se budeme vénovat (samoziejme
po vytyCeni pojmi a vztahli mezi nimi) makroekonomickym jevim, které
souviseji s ekonomii prace, jako je rozdéleni piijmi ve spolecnosti nebo
problematika produktivity prace. Dale se budeme zaobirat jist¢ velmi palc¢ivym
problémem nezamé&stnanosti. Nahlédneme do sloZité oblasti pracovnich vztahti.
Budeme se vénovat mikroekonomickym jeviim, zvlasté rovnovaze na trhu
prace Konecné¢ se skrze Cast vénovanou lidskému kapitdlu dostaneme ke
¢lovéku, protoze i makroekonomické vystupy jsou pouhou agregaci chovani
mnoha lidi.

Hlavnim cilem této prace je popsat vybrané jevy na trhu prace a zamyslet
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se nad tim, jak tyto jevy dokazi ovlivnit fungovani hospodaiské organizace.



1 Teoreticka vychodiska trhu prace

Trh prace je spole¢né s trhem plidy a trhem kapitalu fazen mezi trhy tzv.
primarnich vyrobnich faktort. Mezi ekonomy probihaji diskuze na téma, zda se
v souvislosti s ekonomickym rozvojem a se zménami ve struktuie hospodarstvi
v poslednich asi padesati letech nedostaly do poptfedi dalsi vyrobni faktory.
Pozornost se vénuje zejména technologiim a informacim. Pro ucel této prace je
pfinosné zminit Alfreda Marshalla, ktery mezi vyrobni faktory pftidal
»podnikatelskou organizaci®“ (VIcek a kol., 2005, s. 39). Technologie coby
specificky druh kapitdlu miize byt povazovana za specificky druh vyrobniho
faktoru. Plati vSak, Ze jak podnikatelska organizace, tak technologie a dalsi
,»nove“ vyrobni faktory jsou odvozeny od zakladnich, proto ,,primarnich*
vyrobnich faktorg.

K tomu, abychom se mohli seriézné¢ zabyvat problematikou trhu prace, je
vhodné si nejprve ujasnit nékteré terminy a vztahy mezi nimi. Nejprve rozliSme
terminy ,,trh prace* (,,Jabor market®) a ,,ekonomie prace “(,,Jabor economics).
V literatufe se muizeme setkat stim, Zze mezi témito pojmy neni piilis
rozliSovano, pro ucel této prace je vSak vhodné tyto pojmy rozlisit. Ekonomie
prace podle McConnela (2003, s.1):“...examines the organization, functioning
and outcomes of labor markets; the decisisions of prospective and present
labor market participant ; and the public policies relating to the employment
and payment of labor resources' Z této definice vyplyva, e trh prace jako
takovy je pouze jednim z pfedmétii, ktery ekonomie prace studuje, ackoliv
postaveni trhu prace jako predmétu trhu prace mulze byt povazovano za
vysadni.

Trh prace jako takovy je zaloZen na vzijemné spolupraci dvou stran, coz

<

vyplyva z obecného vymezeni trhu, ktery je definovan jako:* mechanismus,
jehoz prostrednictvim se kupujici a prodavajici stretavaji, aby urcili cenu zbozi
a mnozstvi, jez se nakoupi a proda* (Samuelson, 2007, str. 27). Na stran¢ jedné

stoji domdcnosti reprezentované svymi Cleny, tedy lidmi, kteti nabizeji svou

" volny pieklad: ,,...zkoumé organizaci, fungovani a vystupy trhii prace; rozhodovani
budoucich a soucasnych ucastnikl trhu prace; a vetejnou politiku, kterd se tyka zaméstnanosti
a mzdovych nakladd.”



praci, na stran¢ druhé stoji ti, co praci poptavaji, tedy organizace, a to
organizace hospodaiské, neziskové 1 vefejné. Lidé tedy na trhu prace stoji na
stran¢ nabidky, kdeZto organizace na stran¢ poptavky, coz je presné¢ naopak
nez na trhu findlni produkce. Trh finalni produkce je trhem, na kterém
organizace nabizeji své vyrobky a sluzby domécnostem, tedy lidem. Trh préce,
stejn¢ jako ostatni trhy vyrobnich faktorti, je v ekonomice s trhem finélni
produkce Uzce provazén. Zpiisobu, jakym tato vazba ovliviiuje trh prace
budeme vénovat pozornost v kapitole o mikroekonomickych aspektech

ekonomie prace.

1.1 Unikatni viastnosti trhu prace

Pti diskusi o trhu prace musime vzit v potaz nékteré jeho unikatni vlastnosti,
kterymi se tento trh 1i§i od ostatnich trhi. Pravdépodobné nejdulezitejsi
charakteristikou trhu prace kterym se li§i od ostatnich trhi je skutecnost, Ze
véc, kterd je na trhu pfedmétem smény (tedy prace samotnd) je vtélena do
lidské bytosti (Ginzberg, E, The Human Economy, New York, 1967, s. 3-13,
In: Kaufman, 2000, s. 4). Prace jako takova je cCinnosti, sluzbou a je
neoddélitelnd od osoby, kterd danou praci vykonava. Neodd¢litelnost prace od
jejiho nositele s sebou prinasi ne¢kolik problémt. Piikladem tohoto muiize byt
skutecnost, Ze uchaze¢ o zaméstnani si nevybira svého zaméstnavatele pouze
z hlediska mzdy, kterou za praci dostane, ale zvazuje dalsi hlediska, jako je
napiiklad poloha organizace, kde by mél praci vykonavat, povést této
organizace, nebo prestiz poptavané pozice. Na druhé stran€, organizace pfi
ziskavani, vybéru a piijimani pracovnikli krom¢ mzdovych otazek zvazuje také
dalsi otazky souvisejici s osobou pracovnika a pracovnim mistem.

Podstata prace jako sluzby, jejimZz nositelem je pracovnik, pfinasi dalsi
komplikaci. Trh prace je svoji povahou velice asymetricky. Tato asymetrie se
projevuje v informacich, jaké jednotlivi ucastnici trhu maji k dispozici.
Organizace, strana poptavky, maji obvykle vice informaci neZ nabidkova
strana, kterou ptedstavuji domdacnosti a jejich ¢lenové. Asymetrie se také

projevuje v moznostech jednotlivych stran. Vyvoj na trhu prace je zavisly na



trhu findlni produkce, kam organizace dodavaji své zbozi a sluzby. Organizace
mohou pruzné reagovat na ménici se podminky na trhu, mohou ménit velikost
své poptavky po praci. Na stran¢ druhé, jednotlivci nemaji moznost meénit
velikost své nabidky, ta zlstava relativné konstantni a je urCena prevazné
jinymi nez trznimi vlivy. Vtomto ptfipadé¢ hovoiime o ,strukturdlnim
handicapu pracovni sily*, protoze pracovni sila neméa zadny zptisob, jak by
mohla v trznim mechanismu ménit velikost své nabidky (Winkler,
Wildmanova, 1999, s. 28).

Pracovni sila, tedy domacnosti a jejich ¢lenové, vstupuje na trh prace za
ucelem ziskani prostfedka k uspokojeni svych potieb, tato potieba nemize byt
odloZena. VétSina domacnosti nema jinou moznost zajisténi svych potieb jinak
nez na trhu prace. Tato zévislost na prostfedcich obzivy je dalsim handicapem
trhu prace. Zavislost domacnosti na trhu prace si muzeme ilustrovat na
prikladé€, ze v obecném hovorovém jazyce casto tvrdime, ze firmy ,,nabizeji*
praci a lidé ,hledaji“ praci, ackoliv podle ekonomické teorie jsou to
organizace, které stoji na poptdvkové stran¢ a naopak domadcnosti, které praci
nabizeji.

Dlouhodoba povaha vztahu mezi zaméstnanci a zaméstnavateli je dalsi
charakteristikou, se kterou je nutno v rdmci zkoumani trhu prace kalkulovat.
Na ostatnich trzich mtze kupujici ¢i prodéavajici za predpokladu konkuren¢niho
prostredi relativné snadno odejit jinam. Na trhu prace tyto zmény mozné jsou,
ale pro ob& strany pfinaseji dal§i naklady”. Jednim z disledki dlouhodobé
povahy vztahli mezi zaméstnanci a zaméstnavateli je nepruznost mezd smérem
dolli. Z vyzkumu Evropské centralni banky vyplyva, ze mzdy jsou smérem
dolti vice rigidni u vice kvalifikovanych zaméstnanct (white-collars), nez u
méné kvalifikovanych zaméstnanci na nizSich pozicich (blue-collars) a u
délnickych profesi (ECB, Downward nominal... , 2009, s. 9).

DalSim rysem trhu prace je rGznorodost pracovnikli a pracovnich mist.
Pracovnici se lisi svym vzd€lanim, pracovnimi zkuSenostmi, kompetencemi, a
osobnostnimi charakteristikami, jakou je napt. motivace. Pracovnici uchazejici
se 0 zaméstndni budou u potencidlnich zaméstnavatelli kromé vysSe mzdy

zvazovat také vzdalenost podniku od mista bydliste, kvalitu pracovnich vztahi

? Transakénimi naklady se zabyva ekonomicky obor znamy jako institucionalni ekonomie.



a dalsi. Tato rtiznorodost v charakteristikdch pracovnika a pracovnich mist ma
za nasledek to, ze sména na trhu prace neni pouze funkci mzdovych sazeb, ale
pracovnici a pracovni mista se liSi také ve mnoha nemzdovych
charakteristikach. Pracovnici si nevybiraji pracovni misto pouze na zakladé
mzdy, ale také berou v tivahu velké mnozstvi nemzdovych faktort. Na druhé
stran¢ zaméstnavatelé najimaji pracovniky nejen podle mzdy, za kterou budou
pracovat, ale také spfihlédnutim k mnozstvi neekonomickych faktor

(Kaufman, 2000, s. 6).

1.1.1 Segmentace trhu prace

Pii uvazovani o specifikach trhu prace si polozme otazku, zda miizeme hovorit
o trhu préce pouze jako o jednom trhu. Clark Kerr ve své praci Labor markets
and wage determination: The Balkanization of labor markets zroku 1955
ptiSel s myslenkou ,,balkanizace* trhu prace, tato myslenka vyustila v teorii
segmentované¢ho trhu prace. Namisto o trhu prace tedy miZeme hovofit o
,»trzich prace®.

Nabizi se otazka, jak se tato segmentace projevuje. Na trh prace vstupuji lidé
ruznych profesi, s riznou kvalifikaci, s riznymi kompetencemi a odliSnych
osobnostnich pfedpokladi. Naptiklad lidé vstupujici na trh prace ocelart si

budou stézi konkurovat s lidmi vstupujicich na trh prace tltumocnik.

1.1.1.1 Dualismus trhu prace

Trh se segmentuje také podle dalSich znakt, nez podle profesi lidi na trh
vstupujicich. Jedna =z nejdilezitéjSich teorii, kterd se nedotykd pouze
segmentace trhu prace, ale také problematiky rozdéleni pfijmt ve spole¢nosti a
castecné také ozehavé problematiky diskriminace na trhu prace, je teorie
duélniho trhu prace. Podle této teorie mizeme trh prace rozlisit na primarni trh
prdce a sekunddrni trh prace.

Na primarnim trhu prace se podle Winklera a Wildmanové (1999, s. 24)
soustfed’uji lepsi a vyhodnéj$i pracovni prilezitosti s vyssi prestizi poskytujici
relativné dobré moznosti pracovniho ristu, vyssi aroveit mezd a obvykle také

vys$si pracovni podminky. V disledky stability smluvnich vztahii na primarnim

trhu préace je zde nizka fluktuace a vysoka jistota udrZeni si pracovniho mista.
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Pokud je pracovnik na primdrnim trhu prace pieci jen propustén, jeho
zkuSenosti a kvalifikace mu obvykle umoziuji pokracovat ve své kariéfe na
jiném pracovnim misté na primarnim trhu prace.

Sekundérni trh prace je ve své charakteristice protikladem trhu primarniho.
Pracovni mista na tomto trhu jsou malo placend, bezperspektivni (,,dead-end
jobs®), nepfinasejici moznost vzdélavani nebo kariérniho postupu. Kariéra, da-
li se o kariéfe na tomto trhu viibec hovotit, lidi pohybujicich se na tomto trhu je
Casto preruSend krat$imi nebo delS$imi obdobimi nezaméstnanosti, coz vyplyva
z nestability smluvnich vztahl na tomto trhu. Piikladem této nestability mize
byt napiiklad zaméstnavani agenturnich pracovnikt (,,leasing lidi*).

Sekundéarni pracovni mista se Casto objevuji v malych firmach, které

nemaji dostatek kapitalovych aktiv k pokryti své poptavky po préci z vnitinich
zdroju (viz interni a externi trh prace), nebo v ekonomickych odvétvich jako
maloobchod nebo nékteré sluzby, kde je produkcéni technologie tak
jednoduchd, ze produkt mize byt vytvafen pii minimalnich néarocich na
kvalifikaci a rozvoj (,,on-the-job training*) pracovnika (Kaufman, 2000,
s. 312). Piejiti ze sekundarniho na primarni trh prace je podstatné ztizen, ba
znemoznén ztoho davodu, ze pfedchozi zkuSenosti za sekundérniho trhu
nepiindseji pracovnikovi dostate¢nou kvalifikaci k pfechodu ze sekundarniho
trhu prace. Podle alternativni teze to neni ani tak nedostate¢na kvalifikace, ale
spiSe nespolehlivost v praci, kterda odsuzuje jednotlivce k setrvani na
sekundarnim trhu prace (Winkler, Wildmanova, 1999, s. 24). Je smutnou
skute€nosti, ze dosti Casto nejsou osoby nuceny pohybovat se na sekundarnim
trhu kvili jejich nedostate¢né kvalifikaci nebo spolehlivosti, ale podle jinych
znakd, jako je tfeba pohlavi, vek, etnickd nebo narodnostni pfisluSnost.
RozliSovani lidi podle téchto znakl je jednou z pficin diskriminace na trhu
prace.

Alternativni vysvétleni dualismu trhu prace piindsi teorie trhu préace
s insidery a outsidery (,,The insider-outsider theory). Podle této teorie jsou
insidefi osobami, které jsou nyni zaméstnany. Outsideii predstavuji
nezaméstnané nebo pracovniky, ktefi pracuji na nejistych pracovnich mistech.
Insideti doké&zi vyuzit svého postaveni v organizacich, aby si zajistili

dostate¢nou ochranu proti outsiderim (Lindbeck, 1993, s. 37 — 38).
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Rozd¢€leni pracovniho trhu se snazi vysvétlit také teorie implicitnich smluv.
Podle této teorie organizace nepfistupuji ke vSem svym pracovniklim stejné,
kvalifikované se snazi chranit pfed vykyvy mezd a propusténim, kdez ti méné
kvalifikovani jsou témi, kteti ,,jsou najimani jako posledni a propusténi jako

prvai “ (Brozova, 2003, s. 75)

1.1.1.2 Interni a externi trh prace

Dalsi zplsob, jak mizeme trh prace rozdélit, je rozliSeni mezi internim a
externim trhem prace. Organizace muze poptavat pracovniky vhodné
k obsazeni daného pracovniho mista bud'to uvnitf organizace mezi stavajicimi
pracovniky, v takovém ptipad¢ hovofime o internim trhu, nebo mize poptavat
vhodné pracovniky vné organizace, tedy na trhu externim. Vyhledavani
pracovnikli  vhodnych pracovnikii mezi stdvajicimi zaméstnanci je pro
organizaci vyhodné z toho divodu, Ze stavajici pracovnici jiz obvykle prosli
systémem vnitropodnikového vzdélavani a jejich dovednosti a znalosti budou
pravdépodobné pfizplsobeny potiebam dané organizace. Toto se stdva
dilezitym zejména v oborech, které se vyznacuji velkou specializaci prace a
pfipadné proskoleni zaméstnance piindsi dalsi naklady. Existence interniho
trhu prace dopoméha klepsi identifikaci zaméstnancl scili organizace
(McConnel, 2003, s. 492). Pro zaméstnance piinadsi existence interniho trhu
prace také fadu vyhod. Pracovnik pfi hledani jiného mista nemusi opoustét
organizaci a muze stoupat po kariérnim zebticku, pficemz si mize byt jisty
svym uplatnénim v organizaci a ztoho vyplyvajicim pfijmem. McConnel
uvadi, ze dal$i vyhodou interniho trhu prace je skuteCnost, Zze pracovnici na
internim trhu prace jsou chranéni pied konkurenci na externim trhu.
(McConnel et al, 2003, s. 492) Tato skute¢nost ovSem neplati univerzalné,
zalezi na pruznosti pracovni legislativy dané zemé nebo na sile odbora.

Pro hospodaiskou organizaci je vyhodou vyhledavani na internim trhu
prace relativné mald zékladna potencidlnich uchazeci. Naproti tomu zlstdva
nejveétsi vyhodou vyhledavani novych pracovnikli na externim trhu prace vétsi
konkurence a diverzita mezi uchaze¢i. Pii vybéru na externim trhu prace se
zvySuje pravdépodobnost vybéru uchazecCe, ktery nejvice odpovida

pozadavkliim daného pracovniho mista. Uplatiiuje se také ,.efekt novosti®,
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pracovnik z vn¢jSku dokadze organizaci piinést nové postupy pii feSeni

problémii.

1.1.1.3 Formalni a neformalni trh prace

Poslednim zpiisobem, jak mlzeme dé¢lit trh prace, je rozliSeni mezi
formalnim a neformalnim trhem prace. Formalni trh prace je oficialni trh
kontrolovany a regulovany institucemi. Neformalni trh prace oproti tomu
témito institucemi kontrolovan neni, patii do sféry takzvané Sedé¢ az Cerné
ekonomiky. Neformalni trh prace nabyva riiznych podob, od samozasobitelsvi
domécnosti ptes rizné formy nelegalniho podnikéni obchazejicich dafovou a
pracovni legislativu az po jednani vylozené kriminalni povahy. Osoba mize
byt aktivné ¢innd na formdlnim trhu prace a pfivydélavat si na trhu
neformélnim, pak hovofime o takzvaném ,,melouchateni®. V zasadé¢ ale plati,
ze neformdlni trh prace je formalnim trhem prace ovlivilovan, kolaps
formalniho trhu prace na urcitém uzemi vede i k omezeni trhu neformalniho

(Winkler, Wildmanova, 1999, s. 27)

1.2 Jevy a procesy trhu prace

Pii uvazovani o tématech souvisejicich s trhem prace nds na prvnim miste
vétSinou napadnou jevy, které se nds dotykaji osobné¢ anebo snimi mame
n¢jaky druh, tieba i1 jen zprostfedkované, zkuSenosti. Mezi tyto jevy muze
patfit iroveil mezd, uroven poptavky po praci, struktura rozdéleni ptijmi nebo
tieba stdvka vyvolana netuspésnym kolektivnim vyjedndvanim. Pro pochopeni
fungovani trhu prace jako mechanismu je tfeba ptat se, co stoji v pozadi téchto
jevu.

Kaufman nabizi uzite¢né rozd€leni na vystupy trhu prace (,,labor market
outcomes‘) a proces trhu prace (,,labor market process). Nékteré vystupy trhu
prace jsou uvedeny v pfedchozim odstavci, vtéto praci budeme hovotit
pirevazné o téchto vystupech. Vystupy trhu prace ovSem nemiizeme spravné
pochopit bez povédomi o procesu trhu prace, tedy o tom, jak trh prace sam
funguje. Pii premysleni o vystupech trhu prace méjme tedy na paméti, ze tyto

vystupy jsou procesem trhu prace podminény. Samotny proces trhu prace je
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ovlivnén tfemi skupinami sil (,labor forces®). Jsou jimi sily trzmni, sily
institucionalni a dale sily socidlni.

Zde se objevuje velice zajimava souvislost. Stejné sily, které ovliviuji trh
prace, budou také ovliviiovat organizaci. Dalsi diilezitou souvislosti je to, ze, i
za cenu jistého zjednoduseni, mizeme fici, ze kazdou ze sil zkouma jina védni
disciplina. V ptipad¢ trznich sil je to neoklasicka ekonomie (¢i neoklasicka
syntéza), institucionalnim sildm se vénuje instituciondlni ekonomie a konecné
sily socialni zkouma sociologie. Toto rozliSeni je jistym redukcionismem,
protoze pusobnosti vyse zminénych disciplin se vzdjemné piekryvaji, pro
uchopeni a analyzu problematiky podminénosti trhu prace predstavuje uzitecny

nastroj

1.2.1 Trzni sily

Ve statech, ve kterych je ekonomika postavena na volném trhu, konkurenci
a svobodné soutézi ucastnikil trhu, tedy hospodarsky nejrozvinutéjsich statech
svéta, predstavuji trzni sily nejvétsi determinantu vystupll nejen na trhu préce,
ale 1 na ostatnich trzich. Trzni sily v ekonomice fesi tfi zakladni ekonomické
problémy, a to co se bude vyrabét, jak se to bude vyrabét a pro koho se bude
vyrabét. Trh je tyto problémy schopen feSit pomérné efektivné, narozdil
naptiklad od ptikazové ekonomiky redlného socialismu. Tato efektivita je tak
velikd, ze jiz zakladatel ekonomického mySleni Adam Smith ve svém
klasickém dile Pojedndani o podstaté a piivodu bohatstvi narodii z roku 1776
hovotil o jakési ,neviditelné ruce“ kterda vede ucastniky trhu a ve svém
dasledku méni individuélni Gsili téchto Gcastnikl o své vlastni zabezpeceni ve
vetejny prospéch. Postupem Casu, naptiklad za hospodaiské krize v tficatych
letech dvacatého stoleti se tento pfistup ,neviditelné ruky* ukézal
problemati¢téjsi, nez jak ho Smith a jeho nasledovnici prezentovali, tato
problematika je jiz ovS§em nad ramec této prace.
s poptavkou. Mnozi ekonomové jsou presvédceni, ze ackoliv cenu a distribuci
prace ovliviluje mnozstvi netrznich vlivl, interakce nabidky s poptavkou na
(Kaufman, 2000, s.15). Vysledky interakce nabidky s poptavkou je cena,

v tomto piipad¢ cena prace — mzda a dale mnozstvi nabizené prace.
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Trzni sily na pracovnim trhu napomahaji feSeni dvou takzvanych
aloka¢nich problémii. Prvnim problémem je to, Ze organizacim musi byt
nabidnuti vhodni pracovnici k obsazeni pracovnich mist, aby tyto organizace
mohly zajistit vyrobu ¢i jiny pfedmét své Cinnosti. Za druhé, pracovnikiim
musi byt za jejich praci nabidnuta odpovidajici mzda, kterd povede
k uspokojeni jejich potieb, poptipadé k zajisténi ekonomicky neaktivnich ¢lenti
jejich domacnosti. Reseni tdchto problémil jinymi neZ trznimi mechanismy,
napftiklad statnim planovanim, by bylo velmi obtizné a vysledek by byl sporny,
jak ostatn¢ doklada historickd zkuSenost s centralné planovanou a fizenou
ekonomikou. Trzni sily jsou schopny alokac¢ni problémy samostatné fesit, coz

ovSem neznamena neomylnost téchto sil. Selhani trhu se v minulosti

vyskytovala a budou se zfejmé vyskytovat i nadéle.

1.2.2 Institucionalni sily

vvvvvv

silach determinujicich vystupy trhu prace. Jsou ale tyto vystupy podminény
pouze trznimi silami? A bylo by viibec mozné, aby byly tfi hlavni ekonomické
problémy (pro¢, jak, a pro koho vyrabét) nebo alokacni problémy na trhu prace
efektivné feSeny pouze ,,neviditelnou rukou* trhu? Ekonom a historik prace
John R. Commons (1865 — 1945) ve své kritice klasické ekonomie pfisel
s ndzorem, ze i ve svét€¢ Adama Smitha museji mit jednotlivi Gcastnici trhu
smysl pro slusnost, jakysi ,,bozsky institut vzajemnosti®. ,Neviditelna ruka*
konkurence musi byt doplnéna ,,viditelnou rukou* obchodnich soudii tam, kde
tato moralni sebeomezeni neplati (Ml€och, 2005, s. 13). Podle Commonse je
nutné na trhu zavést jakasi pravidla hry (,,working rules®).

Dusledky prace J. R. Commonse spole¢né s praci dal§ich ekonomti (uved’'me
naptiklad jména Thorstena Veblena, Johna Mitchella nebo pozdéji Herberta
Simona) polozil zaklady oboru zvaného instituciondlni ekonomie’. Tento obor
se vyznacuje virou v interdisciplindrni pfistup, integruje v sobé poznatky
z klasické ekonomie, prava, teorie organizace, socilogie a dalSich obort.

Ackoliv existuji urcité rozpory mezi neoklasickou syntézou jako hlavnim

? V soucasné dobé& hovoiime o tzv. neoinstitucionalismu, podrobnéjsi vyvoj institucionalni
ekonomie je ovSem nad ramec této prace.
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proudem soudobé ekonomie a institucionalni ekonomii, v zasad¢ jsou tyto
ptistupy spiSe konsensudlni nezli kompetitivni.

Pfedmétem z4jmu institucionalni ekonomie jsou instituce. V modernim
pojeti institucionalismu jsou instituce definovany jako: ,jakdkoliv omezeni,
které utvari ekonomické chovani lidi. Jinak Feceno jsou instituce mnozinami
pravidel oviddajicich jednani... “(Ml€och, 2005, s. 29). VySe zminény J. R.
Commons definoval instituce jako kolektivni akce vykondvané riznymi typy
organizaci jako je rodina, korporace, odborové hnuti nebo stat (Parto, 2003, s.
3). Young klade diraz na rozliSeni mezi organizacemi a institucemi. Instituce
predstavuji pravidla hry nebo pravidla pozadovaného chovani, které podminuji
socialni chovani (Young, 1994, s. 3-4 in: Parto, 2003 ,s. 3). Organizace jsou
hmotnymi entitami (,,material entities*), které¢ drzi rizné druhy kapitalu (jako
jsou kancelate, vybaveni, ale také lidsky kapital) a maji pravni subjektivitu
(Young 1994, 2002 in: Parto, 2003, s. 3).

Instituce délime na formalni a neformalni. Formdlni instituce maji
zakonnou podobu, jedna se o cely pravni ramec ekonomiky, ktery formuje
ekonomické chovani lidi (MI€och, 2005, s. 29). Bude sem tedy patfit pravni
systém s dirazem na soukromé pravo, dale politicky systém, ktery je zakotven
vnitropodnikové normy, organizacni a pracovni fady, zvlastni diraz lezi na
odborové ¢innosti a zni vyplyvajicich kolektivnich smluv. Mezi formalni
instituce patii také rizna profesni sdruzeni a komory, kterd pisobi na trh prace
jakoby ,,zdola“. Neformalni instituce jsou souhrnem zvykl, zazitych tradic a
obycejl spolecnosti, je tedy mozno fici, ze jsou totozné s kulturou spole¢nosti.

Ekonomické chovani tedy zdaleka neni podminéno pouze zakony trhu, ale

také institucemi. V ptipad¢ instituciondlnich sil, které pisobi na mechanismus

vvvvvv

R

vystatime s Kaufmanovym vymezenim institucionalnich sil jakozto
influence of various organizations such as unions goverments, and
corporations on the pricing and distribution of labor‘ (Kaufman, 2000, s. 20)
ackoliv v porovnani s Mlc¢ochovym (2005, s. 19-31) vymezenim instituci se
jedna o jistou redukei.

Instituce podle Kaufmana ovliviiuji trh prace pievazné ve dvou oblastech.

Zaprvé trh prace vice strukturuji, svym plisobenim tvoii hranice na trhu prace,
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jsou piicinou vySe zminéné ,,balkanizace* trhu prace. Za druhé, instituce svym
pusobenim tlumi vliv trznich sil na tvorbu mezd a mnozZstvi nabizené prace.

V ekonomické teorii dokonalé konkurence mimo jiné plati, ze zadny
ucastnik na trhu nema takové postaveni, aby byl schopen vahou svého
postaveni ovlivnit cenu, organizace i pracovnici jsou na takovém trhu pfijemci
ceny. Praxe na skutecném trhu préce je odliSna. Pokud je postaveni organizace
ptili§ vysoké, tato organizace je piiliS dominantni, je schopna ve svém okoli
ovlivnit cenu prace. Na strané¢ zamé&stnancl se zase objevuje vliv odborii. Trh
prace je asymetricky usptadan, proto se zaméstnanci sdruzuji do odborovych
hnuti, aby se zvysila jejich vyjednavaci pozice a byli schopni prosadit své
pozadavky. Konecné, vlada mize plsobit na trh prace pomoci legislativnich
opatfeni, jako je napiiklad instituce minimalni mzdy.

Institucionalni sily jsou schopny ovlivnit trh prace i organizaci velmi
markantné a bez uvédomeéni si jejich vlivu a zpisobl, jakym pulsobi, je

pochopeni pficin vétSiny jevil na trhu prace obtizné, ne-li nemozné.

1.2.3 Socialni sily

Posledni skupinou sil ovliviiujicich trh prace jsou sily socidlni. Tyto sily
jsou reprezentovany vlivem socialnich skupin a socidlnich norem na urcovani
vySe mezd a rozlozeni pracovni sily. Socidlni sily zahrnuji rodinné zazemi,
prislusnost k socialni ttid¢, kulturu, diskriminaci na trhu prace a obyceje
(Kaufman, 2000, s. 22). Socialni sily se velkou mirou podileji na segmentaci
trhu prace. Socidlni sily na trhu prace také ovliviiuji vySe mezd a pfijml na
trhu prace. V nékterych ptipadech tak ¢ini nezavisle na trznich silach, v jinych
pripadech se skrze trzni sily projevuji a zesiluji jejich vliv (Kaufman, 2000, s.
24). Mezi priklady, jak socidlni sily ovliviiuji trh prace, patii zvySujici se
participace zen na pracovnim trhu nebo problematika diskriminace urcitych
skupin.

Sociologie je védou, ktera zaujima pii zkoumani trhu prace vysadni misto
vedle ekonomickych a manazerskych véd. Se svym obsdhlym metodologickym
aparatem se uplatiuje hlavné pii vyzkumu takovych jevi jako je
nezamgéstnanost, pracovni vztahy nebo vliv vzdélani na uspéch jedince,

poptipad¢ vzdelanostni struktury na uspéch celych hospodaiskych odvétvi.
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1.3 Struéné vymezeni organizace

Organizace predstavuji spolecné s jednotlivei a stitem hlavni ucastniky
vztahil v pracovni ekonomice, potazmo pak na trhu prace. Jelikoz organizace
jsou jednim z pfedmétti tohoto pojednani, bude uziteCné pokusit se struéné
vymezit jejich podstatu.

Colombo a Delmastro (2008, s. 4) vymezuji organizaci velmi §iroce jako
spoleCnost  (,,collectivity™) s relativné¢  identifikovatelnymi  hranicemi,
normativnim fadem, rozliSenou autoritou a systémem komunikace. Organizace
se dale podle tohoto vymezeni vyznacuje systémem, kterym muze plsobit na
své Cleny. Existence organizace je relativné dlouhodobd, organizace sama
pusobi tak, aby mohla dosahovat svych cilii. Autoti dale ptiblizuji organizaci
coby ,,systéem kolektivni akce“ s vyvinutym systémem postupli, aby se mohla
efektivné vyporadavat s externimi problémy a zajistit si tak preziti a prosperitu.

Neoklasickd ekonomie hovoii o organizaci jako o firmé, redukuje ji na
produkéni funkcei s cilem dosdhnout nejvétsiho ekonomického zisku ¢i podilu
na trhu.

Institucionalni ekonomie nahlizi na organizaci jako na pravni konstrukci,
entitu, kterd uzavird smlouvy slouzici k uspofe poctu dvoustrannych smluv.
Kwvili uspore transakénich nakladu spolu aktéti uzaviraji jedine¢nou smlouvu,
ktera je zédkladem takové organizace (Milgrom, Roberts, 1997, s. 449). Vice
obecné feceno, organizace je podle tohoto pfistupu systémem vzijemné

provazanych smluv.
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2 Makroekonomické aspekty ekonomie trhu prace

Zakladnimi makroekonomickymi aspekty trhu prace, které budeme na
nasledujicich fadkach podrobnéji rozebirat, je otdzka rozd€leni piijmi ve
spolecnosti, dale otdzka produktivity prace a v neposledni fadé¢ otdzka

nezaméstnanosti, které bude vénovana cela kapitola.

2.1 Vymezeni makroekonomie

Makroekonomie je soucasti ekonomické védy, kterd se zabyva ekonomikou
komplexné¢, jejim pfedmétem je celkovy pohled na ekonomiku, ¢imz se 1isi od
mikroekonomie, jejimz predmétem je sledovani dil¢ich subjektd trhu, tedy
jednotlivel, hospodaiskych organizaci nebo trznich odvétvi. V centru zdjmu
makroekonomie se nalézaji ¢tyfi skupiny subjektii, kterymi jsou sektor firem,
sektor domacnosti a vefejny sektor, ¢tvrtym subjektem je zahranicni sektor.
Makroekonomie pouziva pro popis a charakteristiku trhi agregovanych veli¢in.
Tyto veli¢iny sleduji celkovou troven situace na trhu, na rozdil od
mikroekonomie, kterd sleduje jednotlivé ucastniky trhu nebo jednotlivé trhy.
Makroekonomie se zaobird n€kolika hlavnimi tématy. Prvnim z téchto
témat je meéfeni vykonu ekonomiky , tedy vystupu celé ekonomiky.
Ekonomicky vystup métime pomoci makroekonomické veli¢iny nazvané hruby
domaci produkt (HDP). VI¢ek definuje hruby doméci produkt jako ,,...soucet
hodnot veskerych findlnich vyrobkt a sluzeb (statkil), vyprodukovanych
v zemi za dané obdobi“ (Vicek, 2005, s. 285). Podle Samuelsona odpovida
HDP sumé celkové hodnoty produkce vSech spotfebnich a investi¢nich statkd,
vladnich nadkupti a investi¢nich statkli (Samuelson, 2008, s. 423). Obdobim, za
které se vystup méfi, je zpravidla jeden rok. RozliSujeme redlny a nominalni
hruby domaci produkt, redlny hruby doméci produkt méfime ve stalych,
konstantnich cenach, nomindlni HDP méfime v cenach v daném roku.
S otdzkou cen souvisi dalsi téma, kterym se makroekonomie zabyva. Tim je
sledovéani urovné cenové hladiny a navrzeni takovych opatfeni, kterd zajisti
stabilni cenovou hladinu. Cenova hladina se méii pomoci miry inflace, tedy
procentni zmény cenové hladiny v pribéhu jednoho roku. Dal$im velkym

makroekonomickym tématem je sledovani miry a struktury nezaméstnanosti.
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Nezaméstnanosti a opatienimi politiky zaméstnanosti je v této praci vénovana
cela kapitola. Dal$imi tématy, kterymi se makroekonomie zabyva, je sledovani
velikosti agregatni poptavky a agregatni nabidky.

Makroekonomie si neklade za svij cil pouze popsat ekonomickou
skutecnost, ale také navrhnout takova opatieni, kterymi muize vlada daného
statu tuto skutec¢nost ovlivnit. Praktickou aplikaci téchto opatifeni nazyvame
hospodaiskou politikou. V zasadé rozliSujeme dva okruhy hospodaiské
politiky, prvni z nich je politika fiskalni, kterd se snazi ekonomickou situaci
ovliviiovat pomoci vladnich vydaji a dani, druhou je politika monetarni, ktera

se snazi ovlivnit ekonomickou situaci pomoci ovliviiovani tirokovych sazeb.

2.2 Rozdéleni prijmu ve spolecnosti

Otazka rozd€leni piijmi ve spolecnosti je jednim =z velkych témat
makroekonomie, které se vztahuje k ekonomii trhu prace. Téma rozd¢€leni
(distribuce) piijmi se nevztahuje pouze k trhu prace, ale dotyka se také politiky
statu, zvlasté pak politiky socidlni. Socialni politika je soubor opatfeni statu,
ktera maji ovliviiovat socidlni situaci jednotlivct a skupin. Stoji na myslence,
ze problémy, s nimiz se jednotlivci setkavaji, jsou kolektivni povahy a mély by
se tedy na této kolektivni urovni fesit (Vicek a kol., 2005, s. 444). Stat, ktery
zasahuje do socialni politiky, musi nutn¢ zasahovat i do oblasti politik
hospodaiské, jako ptiklad dobfe poslouzi nastaveni dafové soustavy.
Soucasnym evropskym trendem je tzv. stat blahobytu (,,wellfare state*), stojici
na myslence pferozdéleni ¢asti bohatstvi smé€rem od bohatych k chudych za
ucelem vyrovnani nerovnosti v ptijmech. Za soucasnych okolnosti hospodaiské
recese probihaji mezi ekonomy, politiky i1 Sirokou vefejnosti diskuse o
udrzitelnosti tohoto modelu. Je na zvazeni kazdého jednotlivce, jaké stanovisko
k této problematice zaujme. Obecné ale miZeme piijmout tezi, Ze k GspéSnému
napliovani socialni politiky potiebuje informace o ohrozenych skupindch
obyvatel a znalost rozlozeni pfijmid ve spolecnosti je jednou znutnych
informaci.

Domécnosti ziskavaji penézni prosttedky k zajisténi svych potieb, tedy sviij
osobni pfijem tfemi zplsoby. Prvnim zpisobem jsou piijmy z vlastnictvi pidy

nebo kapitalu (nemyslime zde lidsky kapital), tyto pfijmy zavisi na mnozstvi
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majetku a na piijmu, jaky z néj plyne. Druhym zplisobem jsou piijmy ve formé
transferovych plateb, tedy castky vyplacené statem formou dichodového a
socialniho pojisténi — starobni dichody, podpora v nezaméstnanosti, socialni
davky. Konecné, tieti a nejcastéjsi zptisob, jak domacnosti zajistuji své piijmy
je mzda za vykonanou praci. (Vicek a kol.,2005, s. 228). Pro mnoho
domacnosti predstavuje mzda jedinou formu piijmu k zajisténi svych potieb,
coz je jednou z pfi€in asymetricnosti trhu prace, viz vyse. Osobni prijem je
¢astka, kterou jedinec obdrzi témito tfemi vySe zminénymi zpisoby za jeden
rok. Disponibilni prijem je osobni pfijem po zaplaceni dani. Majetek, ¢ili Cisté
bohatstvi odpovida penézni hodnoté vSech finan¢nich a movitych aktiv
ocisténych od dluhii — pasiv (Samuelson, 2008, s. 382-383).

Existuje vice zplisobl, jak nerovnosti v pfijmech znézornit. Nejvice béznou
metodou je takzvana frekvencni distrubuce (,,frequency distribution). Princip
této metody je jednoduchy, do grafu ¢i histogramu na horizontadlni osu
zaneseme pdasma osobnich pifijmid, na osu vertikdlni zaneseme mnozZstvi
pracovnikl. Mohlo by se zdat, Ze vysledny tvar kiivky neodpovid4d normalnimu
rozlozeni, tedy Gausové kfivce, ale je vychylen vlevo smérem k pocatku
diagramu, ¢ili v ekonomice existuje vice osob sniz§im pifijmem nezli

s pfijmem vysSim.
2.2.1 Lorenzova kfivka

Dals$i nastroj, pomoci kterého mulzeme vyjadfit stupen nerovnosti
v ptijmech, pfedstavuje takzvana Lorenzova kiivka. Jedné se o diagram, ktery
muzeme pouzit vjak v analyze nerovnosti v pfijmech, tak také v analyze

nerovnosti v majetku. Ukdzka této kiivky v Lorenzové diagramu je zde:
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Graf 1 Lorenzova kfivka (Samuelson, 2008, s. 384) upravil js

Lorenzova kiivka je diagram, ktery znazornuje rozdéleni piijmu ve
spoleCnosti ve vztahu k absolutni rovnosti i1 absolutni nerovnosti. Na
horizontalni ose je zaneseno obyvatelstvo, u nékterych autori (McConnel)
pouze ti obyvatelé, ktefi pracuji na cely tivazek (McConnel, 2005, s. 501). Na
levé vertikdlni ose je znazornéno méfitko piijmi téchto osob. Diagonalni
cerchovana osa znazornuje hypotetickou absolutni rovnost, kdezto ¢arkovana
¢ast diagramu znazoriiuje hypotetickou absolutni nerovnost. Samotna
Lorenzova kiivka predstavuje skute¢né rozdéleni piijma. Plocha v diagramu
oznacend pismenem ,,A*“ predstavuje odchylku od absolutni rovnosti, plocha
oznaGena pismenem ,,B* pfedstavuje celkovy piijem spole¢nosti. Cim vice
bude kiivka prohnutda, tim vice nerovné budou v dané zemi rozdéleny piijmy a

zaroven bude celkové bohatstvi této zemé mensi.
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Tabulka 1 Rozdéleni pfijm0 americkych domacnosti (Samuelson, 2008,s. 383), podle

dat z Income in the United states (Income in the US, 2003, s. 15) upravil js

. . o Skutecné rozdéleni | Skutené rozdéleni
Pijmova skupina | Rozpéti pfijmd | Absolutni _
) ) (% z celkovych | kumulativné
domacnosti (vUSD zarok) | rovnost .
pijmu)

Nejnizsi pétina Do 14 399 0 34 3,4

14400 - 26 12,2
Druha pétina 899 20 8,8

26900 - 41 27,1
Treti pétina 999 40 14,9

42000 - 65 30,3
Ctvrta pétina 099 80 23,2
Nejvyssi pétina | 65 100 a vice 100 49,6 99,9

V nasledujici tabulce jsou naznaCeny tudaje, pomoci kterych byla
Lorenzova kiivka zkonstruovéna. V prvnim sloupci tabulky jsou jednotlivé
pctiny (kvintily) domécnosti, v Lorenzové diagramu odpovidaji spodni ose
»Procento obyvatelstva®“. Druhy sloupec zaznamenava rozpéti pi{jmi
domacnosti, podle kterych jsou zafazeny do jednotlivych kvintilt. Treti
sloupec znazornuje procento piijmu, které obdrzela dand a chudsi skupiny (¢ili
kumulativni rozdéleni) pti hypotetické podmince absolutni rovnosti. Pro
pfipomenuti, absolutni rovnost znazoriiuje Cerchovand osa Lorenzova
diagramu. Treti sloupec popisuje skutecné rozdéleni piijmi americkych
domaécnosti v roce 2002 tak, jak jej zaznamenal U.S. Census Bureau. Paty
sloupec tabulky zaznamendva toto rozdéleni kumulativné, tedy zobrazuje
procento piijmu, které obdrzela dand skupiny a chudsi skupiny dohromady.
Z tabulky vyplyva jesté zietelnéji skutecnost, Ze nejvyssi pétina obyvatel ve
Spojenych statech disponuje téméi polovinou celkovych pfijmt ve spolecnosti.
Pro zajimavost uved’'me, Ze z Setfeni U.S. Census Bureau z roku 2002, z n¢hoz
jsou pouzita vySe zminéna data, vyplyva, ze pét procent s domdcnosti

s nejvyssimi piijmy disponuje cca. 20 procenty veskerych piijmua spolecnosti.
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2.2.2 Giniho koeficient

Lorenziv diagram i tabulka s rozd€lenim ptijmt, ze které diagram vychazi,
jsou jist¢ uzitecné zplsoby vyjadfeni pfijmové piipadné i1 majetkové
nerovnosti. Existuje ale nastroj, ktery umoziuje nerovnost kvantifikovat a
vyjadrit ji tak pomoci jediného ¢Cisla, takzvaného Giniho koeficientu. Tento
koeficient vychazi z Lorenzovy kiivky. Vypocteme ho jako pomér mezi
plochou Lorenzova diagramu, ktera se nachdzi mezi kiivkou absolutni rovnosti
a krivkou odchylky od absolutni rovnosti (oblast oznacend jako ,,A*
v diagramu) a celkovou pod kiivkou absolutni rovnosti, tedy pod ¢erchovanou
osu diagramu (soucet oblasti oznacenych jako ,,A* a ,,B*“ v diagramu). Tedy
jednoduseji jako pomér mezi oblasti ,,A“ a souctem oblasti ,,A + B .
Samuelson uvadi jiny zpiisob vypoctu Giniho koeficientu, oblast oznac¢ena jako
»A“ se vynasobi dvémi (Nordhaus, Samuelson, 2008, s. 385).

Giniho koeficient nabyva hodnot od nuly do jedné. Nulové hodnoty by
Giniho koeficient nabyl v pfipadé absolutni rovnosti v pfijmech, protoze
velikost oblasti ,,A“ v diagramu by byla nulova. V opa¢ném hypotetickém
ptipad¢ absolutni nerovnosti, tedy pokud by hypoteticky veskery piijem
pobirala pouze jedna osoba, by byl Giniho koeficient roven jedné. Cim vice se
tedy Giniho koeficient blizi jedné, tim nerovnomérnéjsi je rozdéleni piijmu
v dané spole¢nosti. Z dat rozdéleni pfijml ve Spojenych statech v roce 2002,
obsazenych v tabulce 1 vySe v textu vychdzi hodnota Giniho koeficientu 0,448.
V roce 2007 byl tento koeficient ve Spojenych statech 0, 45. Nedoslo tedy
k signifikantni zméné rozdéleni piijml americkych domacnosti. Pro srovnani,
podle udajii CIA z roku 2005 mél Giniho koeficient v Ceské republice hodnotu
0,26. Ceska republika je tedy zemi, kde jsou pfijmy rozdéleny pomérné
rovnomeérn€. Jako piiklad zemé€ s pomérné nerovnomérnym rozd€lenim piijma
muze poslouzit Brazilie, kde hodnota koeficientu v roce 2005 byla 0,56 (CIA,
The World factbook...).

Pii posuzovani vysledkl rozlozeni ptfijmi ve spoleCnosti, at’ jiz tento
vysledek vyplyva z frekvencni distribuce, Lorenzova diagramu nebo Giniho
koeficientu, musi byt bran ohled na nékolik vlivi, které mohou vyslednou
interpretaci ovlivnit. Nasledujici rozdé€leni vychazi predevs§im z piehledu

publikovaném v knize Labour Economics, McConnel et al., 2003, s. 503-505.
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Zaprvé je pii interpretaci vysledki méfeni nutno vzit v potaz, zda byli do
vyzkumu zahrnuti pouze pracovnici pracujici na plny tvazek, nebo zda byla
zkoumana skupina tvofena jak pracovniky pracujicimi na plny, tak také na
¢asteCny uvazek. Pokud by totiz do vyzkumu byli zahrnuti i pracovnici na
castecné uvazky, vysledna pfijmova nerovnost by byla podstatné¢ vyssi. Do
statistik ptijmovych nerovnosti jsou proto obvykle zahrnuti pouze ti pracovnici,
ktefi pracuji na plny tvazek.

Zadruhé je dualezité rozlisit, zda byly do statistik zahrnuti jednotlivei, nebo
domacnosti. Doméacnosti ze svého prijmu zajistuji i své Cleny, ktefi nejsou
ekonomicky aktivni. Popfipadé muze jeden clen domadcnosti s vysokym
pfijmem dorovnavat piijem dalSich clend s niz§imi pfijmy. V piipadé, ze
budeme méfit pfijmovou nerovnost mezi domacnostmi, tato nerovnost bude
spiSe men$i nez v pfipadé méfeni mezi jednotlivci, protoze v pripadé
domaécnosti se jeji celkovy piijem rozlozi mezi jeji Cleny.

Dale je tieba pii Setfeni tykajici se rozdé€leni piijma vymezit, jaké polozky
budou do statistiky zahrnuty jako piijem a jaké jiz ne. Tabulka 1 ,,Rozd¢leni
pfijmt americkych domdacnosti v roce 2002 vychézi z metodiky U.S. Census
Bureau, obdoby ceského Statistického ufadu. Konkrétni data v tabulce pouzita
jsou takzvanymi osobnimi prijmy (,,money income — MI*) (Income in the US,
2003, s. 3) , nezahrnuji tedy ani dai z pfijmu, ani ptipadné vynosy z kapitalu
(,,capital gains®). Pti zahrnuti dalSich polozek by se tedy statistika adekvatné
témto polozkdm zménila. V nékterych ptipadech je ovSem zjistovani téchto
polozek obtizné. Jako ptiklad lze pouzit penézni hodnotu zaméstnaneckych
vyhod poskytovanych zaméstnanci zaméstnavatelem. Ackoliv v teorii
personalniho managementu jsou zaméstnanecké vyhody: ,,... takovou formy
odmeén, které organizace poskytuje pracovnikiim pouze za to, zZe pro ni pracuji*
(Koubek, 2009, s. 319), v praxi se velikost (a tedy i financni hodnota) téchto
benefiti mtize li§it nejenom od organizace k organizaci, ale 1 také podle dan¢ho
pracovniho mista. V nékterych piipadech je mozno tvrdit, ze ¢im vyssi je
postaveni a ptijem dan¢ho pracovnika na kariérnim Zebticku dané organizace,
tim vEtsi mnozstvi zaméstnaneckych vyhod o vyssi hodnoté€ je schopen Cerpat.
Pokud se pokusime tyto tdaje zakomponovat do Lorenzova diagramu nebo je
vyjadiit pomoci Giniho koeficientu, vysledna ptfijmové nerovnost bude vyssi

(McConnel, 2003, s. 504).
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Casto se stava, ze piijmy domaécnosti nepochazeji pouze z piijmu z prace.
Domécnosti mohou ziskdvat své piijmy také pomoci jinych prostiedkd,
napiiklad coby vynosy z vlastnictvi pudy nebo kapitalu. Zapocitavani téchto
vynost do statistik by vedlo k prohloubeni pfijmové nerovnosti. Na druhé
stran¢ je nutné vzit v ivahu danovy systém. Osoby s vétsSim piijmem obvykle
plati vyssi dan z ptijmu, v ptipad€ progresivniho zdanéni pfijmu je pak tato dan
dokonce nasobné vyssi nez dail u osoby s niz$im piijmem. Dale plati, Ze osobé
s niz§im pifijmem se dostane pomoci transferovych plateb od statu vétsi
finan¢ni ¢astky nezli v pripadé osoby s vysokym pifijmem. Nastaveni danové
soustavy tedy miize nerovnost v pfijmech korigovat.

Zavérem je tieba vzit v potaz také fakt, Ze Lorenzliv diagram nebo Giniho
koeficient rozdéleni piijmi a nerovnosti vnich coby statickou veli¢inu.
Skutecnost, ze znadme jejich velikost v c¢ase, ve kterém bylo Setfeni
uskutecnéno, nam nic nevypovi o soucasném trendu, zda se piijmové
nerovnosti zvySuji nebo snizuji. Urceni trendu v rozdéleni pifjmi je ale
dilezité naptiklad pro socialni nebo danovou politiku. VySe uvedené nastroje
méfeni jsou nastroji pouzivanymi v makroekonomii, jejich vystupy jsou vysoce
agregované (obzvlasté v ptipadé Giniho koeficientu) a vypovidaji o rozdéleni
pfijmil v celé spolecnosti. Pro zachyceni vyvoje a rozdéleni piijmi v pouhé
¢asti spole¢nosti, naptiklad lidi ohrozenych chudobou, je tfeba opustit pole
makroekonomie a jit vice do hloubky pomoci jinych nastrojt, které umozni

1épe popsat situaci a navrhnout ptipadna feseni.
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2.3 Produktivita prace

Téma produktivity se objevuje na vSech tUrovnich hospodaiského Zivota.
Muzeme hovotit o produktivité¢ jednotlivce, pracovni skupiny nebo celé
organizace. Z makroekonomického pohledu bude celkova produktivita
agregatem téchto dil¢ich produktivit.

Koncept produktivity jak takovy je velmi jednoduchy, produktivita se
rovna poméru mnozstvi vystupu (produktu) ku vstuptim (vyrobnim faktorim).

Vystupy
Vstupy

Produktivita =

Velikost produktivity ndm sd¢€luje, kolik jednotek vystupu mlizeme ziskat
na jednotku vstupu. Kazdé organizace, kterd chce vyrabét urcity produkt, musi
k zajisténi vyroby kombinovat vyrobni faktory prace a kapitalu (v hmotné i
finan¢ni podob¢). Proto mizeme rozliSit produktivitu kapitalu, produktivitu
prace a celkovou produktivitu vyrobnich faktora, ktera méfi vystup na jednotku
celkovych vstupt,, tedy obvykle kapitdlu a prace. (Samuelson, 2008, s. 116)
V ptipadé produktivity prace zmakroekonomického pohledu bude redlny
hruby domdaci produkt vztazen k mnozstvi odpracovanych hodin za urcité
Casové obdobi, obvykle za jeden rok. Produktivita prace bude tedy umeérna
realnému HDP vyd¢lenému poctem odpracovanych hodin v celé ekonomice za

jeden rok.

2.3.1 Vyznam ruastu produktivity prace

Podle dat americké Bureau of Labor Statistics (BLS) rostla produktivita prace
v soukromém sektoru (s vyloucenim zemédélstvi) od roku 1947 do soucasnosti
vpriméru o 2 procenta ro¢né¢ (BLS, 2011, dostupné online
[http://www.bls.gov/Ipc/prodybar.htm]). To znamena, Ze za pilku minulé¢ho
stoleti se produktivita prace vice nez zdvojnasobila. Podrobnéjsi informace o
vyvoji produktivity prace piinasi Chansarn, dle jeho vyzkumu produktivita
prace v zemich G7 (Francie, Japonsko, Kanada, Némecko, Italie, Spojené staty
americké a Velka Britanie) rostla v letech 1981 az 2010 ro¢né v priméru o

5,19 procent, ostatni vyspélé evropské zemé rostly v priméru o 5,62 procent

rocné. (Chansarn, 2010, s. 257) V dlouhém obdobi je trend vyvoje produktivity
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rostouci, produktivita prace ale miize samoziejmé v urCitych letech klesat. Tak
se tomu stalo napiiklad v prvni poloviné osmdesatych let v zdpadni Evropé
nebo v druhé poloviné devadesatych let ve Skandinavii. Pokles produktivity
obvykle souvisi s hospodatrskym cyklem nebo vyznamnou historickou udalosti,
valkou, pfirodni katastrofou atd. Pokles ve vystupu ekonomiky (hrubém
domacim produktu), pfiznaény pro obdobi recese vede k poklesu celkové
produktivity vyrobnich a faktorii a tim i k poklesu produktivity prace (Baily,
1995, s.4).

Na ptedchozich tadkach bylo pomoci empirickych dat dokazan trend
produktivity k ristu. Rast produktivity, a produktivity prace obzvlast, ma své
produktivity je hlavnim zdrojem rlstu redlné¢ho piijmu a Zivotniho standartu
obyvatelstva. Uzky vztah mezi produktivitou a redlnym piijmem je dan
skutecnosti, ze to, co spoleCnost vyprodukuje je zaroven jejim piijmem.
Prozaictéji je tato skuteCnost vyjadiena heslem: ,,Chceme-li dobfe zit, musime
dobfe vyrabét“. Pro ekonomiku jako celek je mozné =zajistit zvySeni
hodinového piijmu pracovnika pouze o tolik, o kolik stoupl jeho hodinovy
vystup. Pokud plati, ze produktivita prace bude umérna redlnému HDP
vydélenému celkovym poc¢tem odpracovanych hodin v ekonomice za urcity
casovy usek, bude také platit, ze realné HDP bude imérné celkové produktivité
prace vynasobené poctem odpracovanych hodin (McConnel et al, 2003; 528).
Z tohoto hlediska lze ekonomicky vystup pii zachovani ostatnich podminek
zvysit navySenim poctu odpracovanych hodin nebo se zaméfit na zvyseni
produktivity prace.

Rist produktivity prace ma jesté dalsi vyznam, a to je vliv na rust inflace.
Zde je tieba upozornit, ze téma inflace a jejich pficin je velmi kontroverzni a
vliv produktivity prace je pouze jednim z mnoha vlivil, nejpodstatnéjsi vliv na
vyvoj inflace je pfisuzovan monetarni politice sttu, potazmo centralni banky.
Pii zachovéani zasady stejnych podminek bude mira inflace nizsi, pokud
produktivita prace bude rist a naopak pii jejim poklesu bude mira inflace rust
(McConnel, 2003, s. 530). Ptipadny rist produktivity prace pii zachovani
urovné mezd povede ke snizeni primérnych nakladt prace na jeden vyrobek
(,,unit labor cost®), firma pod tlakem konkurence bude tedy moci snizit nebo

alespon nezvysSovat cenu pro koncového zakaznika (Krozsner, 2006; web).
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2.3.2 Zdroje rastu produktivity prace

Jaké jsou zdroje rastu produktivity? Prvnim ztéchto zdroji je vé&tsi
vybavenost organizaci a jejich pracovniki kapitalem. Kapitdlem nejsou
mysleny pouze finan¢ni prostiedky, ale vSechno hmotné vybaveni slouzici
k zajisténi vyroby, pfistroje, vybaveni, software a dalsi (tzv. fixni kapital).
Jednoduseji feceno, vybavenost pracovni sily kapitdlem se v Case stale vice
zvySuje, dochazi k prohlubovéani kapitadlové vybavenosti pracovnikl, tzv.
»capital deepening® (Krozsner, 2006; web). Klasickym ptikladem projevu
kapitalové vybavenosti je srovnani produktivity buldozeristy vybaveného
buldozerem oproti buldozeristovi vybaveného lopatou (Samuelson, 2008; 245).

DalSim zdrojem je zlepSeni kvality prace skrze osobu pracovnika. Roste
pocet lidi, ktefi doséhli vy$$iho stupné vzdélani nez predchozi generace.
Zvyseni prumérmé doby vzdélani o jeden rok ma za nasledek zvySeni
ekonomické vykonnosti o 6 % (BroZzova, 2003: 37). Pokrok v mediciné vede
k zajiSténi lepsi zdravotni péce a prevenci onemocnéni, svij dil nese i zména
zivotniho stylu. Disledkem vsech téchto zmén je zvySeni lidského kapitalu
pracovnich sil.

Ackoliv doslo ke zlepSeni jak na strané fixniho kapitalu, tak na strané
produktivity je zvySeni efektivity pfi vyuzivani a kombinaci obou vySe
zminénych vyrobnich faktord, kapitdlu a prace. Pod zvySovani efektivity je
mozno zahrnut mnoho dil¢ich faktort,, které se na tomto zvySovani podili.
Muzeme sem zahrnout vyuzivani Uspor z rozsahu, vétsi firmy jsou schopny
produkovat vice za vyuziti progresivnéjsi technologie pii mensich ndkladech
na jeden vyrobek nez mensi firmy. Déle se hospodafstvi neustdle vyviji,
v souvislosti s ekonomickymi zménami dochéazi k realokaci pracovnich sil
smérem od mén¢ produktivnich odvétvi k produktivnéj§im. Produktivita je také
v mnoha smérech, at’ uz pozitivné nebo negativné, ovlivilovana piispénim
hospodaiské politiky statu. Krozsner popisuje ¢tyfi hlavni oblasti, na které by
se vlada méla pfi podpofe produktivity zaméfit. Vlada by méla odstranovat
konkuren¢ni bariéry uvnitf 1 vné statu. Vlastnickd prava producenti by méla
byt v zakonech dobie definovana a ochrafiovdna. Stat ma déle podporovat

takové prostiedi, pii kterém bude sprava organizaci transparentni a v ptipadé
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akciovych spolecnosti budu akcionafi informovani o déni v organizace.
Koneé¢né, makroekonomické prostiedi statu musi byt stabilni (Krozsner, 2003:
4). Udrzovani makroekonomické stability lezi ¢ast odpovédnosti na centralni
bance, kterd ma rozumnou monetarni politikou plisobit protiinflacné. Fiskalni
politika lezi na vlade€, kterd ma napliovat obtizny cil omezovani statnich
vydaji. Omezené vydaje vlady umoziuji snizeni danové zatéZze a tim vznika
prostor pro nové investice (Krozsner, 2003: 10).

efektivity a tim rast produktivity, ktera dale ovlivituje vyvoj hrubého domaciho
produktu a zivotniho standartu populace, je technologicky pokrok.
Technologickym pokrok nespociva pouze v rozsifovani mnozstvi nebo kvality
fixniho, hmotného kapitalu, s nimiz organizace pracuji. Zménou technologie
neni pouze vymeéna lopaty za bagr, jak bylo uvedeno vyse v ptikladu tykajiciho
se kapitdlové vybavenosti. Technologicky pokrok v sobé zahrnuje jak
vylepSovani technologii, tak vyvoj hospodaiskych organizaci a manazerskych
technik (McConnel et al.,2003: 534). Ekonomicky rast 20. stoleti stoji na
kombinaci vynalezii aplikovanych do hospodaiské praxe se zavadénim a
naslednym fizenim stale vykonnéjSich vyrobnich procest a fizeni lidi, ktefi

budou dostate¢né kvalifikovani k zajisténi téchto procest vyroby.

2.3.3 Vyznam ruastu produktivity pro organizaci

Jak rust produktivity ovliviiuje organizaci? V kratkém obdobi, feknéme
maximalné nékolik let, bude konkurentni mechanismus na trhu finalni
produkce nutit firmu zvySovat produktivitu za ucelem zachovani
konkurenceschopnosti. Marshall zde cituje Kleina (Klein, 1988, s. 309 In:
Marshall, 1994, s.613): ,.In a more competitive global economy, firms,
countries or individuals can compete in only two basic ways: they can reduce
their incomes or they can improve their productivity and quality (Klein, 1988,
s. 309 In: Marshall, 1994, s.613). Predpokladejme, Ze cilem firmy bude jeji
ekonomickd reprodukce, konkurovat snizenim ceny firma samoziejm¢é muze,
tato strategie pii zachovani stejné produktivity prace ale neni dlouhodobé
udrzitelnd. Firma tedy bude muset ziskdvat konkurencni vyhodu v kvalité,

nejlépe definované jako: ,,...meeting customer needs *“ (Marshall, 1994, s. 613).

30



Konkurence nuti firmy ziskavat vyhodu vyssi orientaci se na zakaznika,
které se budou projevovat v cenové politice firmy, v kvalité¢ a v zkracovani
terminu dodéani zbozi nebo sluzby (Veber, 2000, s. 356).

V dlouhém obdobi, feknéme az desitky let, bude mit snaha firem obstat
v konkurenci zcela klicovy vyznam pro vyvoj produktivity. Vyse uvedené
ptiklady popisuji, jak se firma vyrovnava s konkurenci. Tyto ptiklady patii do
pole zdjmu mikroekonomie, ovSem pro vyvoj makroekonomickych veli¢in a
produktivity obzvlast maji klicovy vyznam.. V dlouhém obdobi byla snaha
firem obstdt v konkurenci klicovym faktorem pii témét zdvojndsobeni
produktivity prace v Evropé a Spojenych statech v minulém stoleti.

Ruku v ruce s ristem produktivity vzrostla 1 zivotni Groven obyvatelstva.
Marshall uvadi zajimavy ptiklad toho, jak zmény v organizovani prace vedly
k ristu produktivity. Prvnim klicovym momentem je vznik klasickych Skol
fizeni, ktery pfipravil padu pro zavedeni masové vyroby. O tomto obdobi se
ne¢kdy hovofi jako o taylorismu (podle zakladatele Skoly védeckého fizeni F.
W. Taylora), nebo fordismu (Henry Ford zacal vyuzivat montazni linku ve
velkém). Zavedeni masové vyroby zpuisobilo revoluci v produktivité, nicméné
postupem cCasu se zacaly projevovat nedostatky tohoto systému. S rtistem
zivotni urovné se spotiebitelé stavali méné spokojeni se standardizovanymi
produkty masové vyroby, jak ostatné dokladd postupny Upadek systému
masové produkce zavedeného Fordem a jeho nahrazeni vice diferencovanym
syst¢tmem Sloanovym (Milgrom, Roberts, 1997, s. 49) Zmény technologii a
nastup globalni konkurence si pocatkem Sedesatych let dvacatého stoleti zacaly
vyzadovat odlisné piistupy. Vyroba jiz tolik nestala na materidlnich zdrojich a
vyuzivani Uspor z rozsahu, do poptedi se pomalu dostava diiraz na znalosti,
lidské zdroje a efektivnéj§i organizovani vyroby. Ukézalo se, ze vysoce
efektivni organizace nemohou vzniknout pouze Upravou parametrii systému
masové vyroby, tento systém vyzadoval radikalnéj$i zménu a vznik zcela
novych zptisobt fizeni vyroby (Marshall, 1994: 611-614). Vznik modernich
systémt fizeni je jednim z hlavnich faktort, které stoji za ristem produktivity a

ekonomického vykonu spolecnosti.

31



3 Nezameéstnanost a politika zaméstnanosti

Tato kapitola je vénovana otdzce nezaméstnanosti, politikdm zaméstnanosti,
které si kladou za cil nezaméstnanost fesit a nastinéni dopadu téchto politik na
fungovani hospodafské organizace. Problematika nezaméstnanosti se
v hospodarském a socialnim zivoté spolecnosti projevuje na vSech urovnich,
ovsem vzhledem k pfevladajici makroekonomické povaze politik
zaméstnanosti  tvofi tato kapitola jisty pfechod mezi makro a

mikroekonomickou ¢asti této prace.

3.1 Vymezeni nezaméstnanosti

Nezaméstnanost a jeji dasledky na poli hospodarském 1 socidlnim patii
zvySend pozornost od nastupu hospodarské krize ve Spojenych statech ve 30.
letech dvacatého stoleti. V ceskych podminkach je otdzce nezaméstnanosti
vénovana pozornost v souvislosti s transforma¢nimi procesy po roce 1989.

Z hlediska problematiky zaméstnanosti mizeme osoby rozdélit do nckolika
skupin, toto déleni vychazi z norem Mezinarodni organizace prace (ILO) a je
v naSich podminkach zavazné.

Zaméstnané osoby jsou vsichni starsi 15 let, ktefi maji placenou praci nebo
podnikaji vcetné¢ jedincl, ktefi momentalné nepracuji z divodu dovolené,
nemoci, nebo stavky. Do skupiny zaméstnanych osob patii 1 studenti a osoby
v domacnosti, kteti si pfivydélavaji.

Nezameéstnané osoby jsou vSechny osoby star§i 15 let, kteti musi dle
metodiky ILO spliovat nékolik podminek. Prvni z nich je ta, Ze tyto osoby
nepracuji a nepobiraji penézni nebo naturdlni mzdu. Tyto osoby ovSem praci
aktivné vyhledavaji, jsou zaregistrovany na ufadu prace, popiipad¢ se snazi
nalézt praci pomoci soukromé zprosttedkovatelské agentury nebo pomoci
vlastnich sil ¢i se aktivné chystaji na zalozeni vlastni Zivnosti nebo firmy.
Koneéné, tyto osoby by mély byt pfipraveny nastoupit do prace do Etrnacti dnt
od doby nalezeni dané pracovni pfilezitosti.

Pracovni silou se rozumi souhrn zaméstnanych a nezaméstnanych osob.

Osobami mimo pracovni silu se rozumi osoby bez zaméstnani, které

nespliiuji podminky pro zatazeni do vySe zminéné skupiny nezaméstnanych
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osob. Patfi sem napiiklad studenti, ktefi nedisponuji piijmem z jakékoliv prace,
starobni dichodci nebo osoby v domécnosti. Je dualezitym faktem, Ze do
skupiny osob mimo pracovni silu patii také lidé, ktefi rezignovali na hledani
prace.

Z hlediska ekonomické aktivity tvofi souhrn zaméstnanych a
nezaméstnanych osob ekonomicky aktivni obyvatelstvo, osoby mimo pracovni
silu jsou oznadovany jako ekonomicky neaktivni. Clenéni dle ekonomické
aktivity je samoziejmé platné pouze z hlediska zaméstnani, i osoby mimo
pracovni silu vyvijeji uréitou ekonomickou aktivitu, pievazné tykajici se
spotieby, z hlediska prace je tato aktivita ovSem irelevantni.

Nezaméstnanost v dané zemi se da vyjadfit bud absolutnim poctem
nezaméstnanych osob (tzv. zdsobnik nezaméstnanych), castéji je ovSem tento
absolutni pocet vztazen k pracovni sile a vznika tak makroekonomicky
ukazatel nazvany mira nezaméstnanosti, tedy podil nezaméstnanych osob
k pracovni sile vyjadieny v procentech. V literatufe zabyvajici se Ceskym
prostfedim (Kuchaft, 2007, s. 118) se miizeme setkat s rozliSenim obecné miry
nezaméstnanosti a miry registrované nezaméstnanosti. Obecna mira
nezameéstnanosti je vyjadienim podilu poctu nezaméstnanych dle metodiky
ILO k celkovému poctu pracovnich sil. Mira registrované nezaméstnanosti
pfedstavuje podil osob registrovanych na ufadech prace k celkovému poctu

pracovnich sil.

3.1.1 Toky pracovnich sil

Mira nezaméstnanosti, at’ jiZz obecna ¢i registrovand, je ovliviiovdna
pfesunem obyvatelstva mezi jednotlivymi skupinami, takzvanymi foky
pracovnich sil. Vtomto modelu jsou sledovany obousmérné piesuny mezi
zamestnanymi a nezaméstnanymi, mezi osobami mimo pracovni silu a
zaméstnanymi a kone¢né mezi osobami mimo pracovni silu a nezaméstnanymi.
Model tokli pracovnich ilustruje skutecnost, Ze mira nezamestnanosti neni
pfimo ovlivilovana pouze klesajicim ¢i stoupajicim poctem nezaméstnanych,
ale také osobami, které se zatazuji mezi ekonomicky neaktivni ¢i se ztad
ekonomicky neaktivnich navraci na trh prace, at’ uz jako nezaméstnani

uchazeci o préaci nebo rovnou nachazeji nové zaméstnani.
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3.2 Typy nezaméstnanosti

V literatufe muzeme nalézt rozliSeni mezi tfemi druhy nezameéstnanosti:
frik¢ni, strukturdlni a cyklickou. Nékteré prameny (napt. VIcek, 2005) udavaji
jesté Ctvrty ty, sezonni nezaméstnanost. Rozdéleni nezaméstnanosti do téchto
skupin je dulezité¢ jak pro tvlrce politik zaméstnanosti, tak pro organizace,
které se snazi zorientovat v situaci na pracovnim trhu a nezaméstnani pro né

predstavuji jakysi zasobnik potencialnich pracovniki.
3.2.1 Frikéni nezaméstnanost

Frikcni nezaméstnanost souvisi s pohybem pracovnich sil na trhu prace. Tento
typ nezaméstnanosti by existoval, i pokud by poptavka hospodaiskych
organizaci po pracovnich silach pfesné odpovidala nebo pfevySovala pracovni
silu na daném trhu prace. Mozné pohyby pracovnich sil, které jsou podstatou
frikéni nezaméstnanosti, vyplyvaji z modelu tokd pracovni sily. Podrobné
moznosti tokli pracovnich sil zpiisobujicich frikéni nezaméstnanost rozvadi
McConnel (2003, s. 563). Patti sem lidé dobrovolné opoustéjici soucasné
zam&stnani a hledajici nové, lidé hledajici nové zaméstndni po ztraté
pfedchoziho, absolventi poprvé hledajici praci, lidé, kteti se navraci do fad
pracovnich sil po obdobi ekonomické neaktivity a lidé, ktefi se prave
pfesouvaji z jednoho zaméstnani do druhého v miniméalnim mozném case.
Zaméstnavatelé piispivaji na frikéni nezaméstnanosti tim, Ze hledaji nahrady za
odchazejici zaméstnance, propousti urCité pracovniky ve snaze najit lepsi
nahradu a hledaji nové zaméstnance v rdmci rozsSifovani svého podnikéani. Tyto
vyse zminéné ¢innosti lidi a organizaci jsou narocné na cas a informace, které
se ovSem mezi aktéry na trhu préce $iti neptili§ efektivné. Transakéni naklady
na trhu prace, které jsou ovSem je soucasnou ekonomii hlavniho proudu
zanedbavany, maji tendenci zvySovat dobu trvani frikéni nezaméstnanosti.
OvsSem existence frikéni nezaméstnanosti je podminkou fungovani trznich
mechanismi a trhu prace tak, jak ho zndme. Pfipadné politiky, jejichz
pfedmétem je frikéni nezaméstnanost, nemaji za cil ani tak redukeci tohoto typu
nezamgstnanosti, ale spiSe podporu organizace a flexibility pracovniho trhu.
Vice obecné tfeceno, cil téchto politik je snizovani nakladii pouziti trhu prace.

Podle Brozové (2003, s. 83) maji velky podil v této kategorii nezaméestnanosti
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mladi lidé, ktefi teprve vstupuji do pracovni sily a pii hleddni mista

odpovidajiciho jejich pozadavkim ¢asto méni zaméstnavatele.

3.2.2 Strukturalni nezaméstnanost

Strukturalni  nezaméstnanost uzce souvisi s odvétvovou strukturou
ekonomiky. Zatimco nékteré obory upadaji, jiné se naopak rozviji. Tento typ
nezaméstnanosti ma nékolik zdroji, znich ten nejpodstatnéjsi predstavuje
nesoulad mezi kvalifikaci a schopnostmi pracovnikli na strané¢ jedné a
pozadavky zaméstnavateld na stran¢ druhé. V Ceském prostiedi mize byt
uveden jako ptiklad tohoto typu nezaméstnanosti situace hornikli a pracovniki
v té¢zkém primyslu, v souvislosti s postupnym utlumem v téchto odvétvi byl
zaznamenan narust tohoto typu nezaméstnanosti v urcitych regionech. Z tohoto
ptikladu je patrné, Ze tento typ nezaméstnanosti ma i svij geograficky rozdil,
nekteré regiony jsou postizeny hlife nez jiné, situaci nadale zhorSuje Spatna
bytovd a dopravni infrastruktury komplikujici pfesun za alternativnimi
pracovnimi ptilezitostmi. Podle Winklera a Wildmanové (1999, s. 77) ma podil
na strukturalni nezaméstnanosti i nesoulad mezi vystupy vzdélavaciho systému
a vstupy do zaméstnaneckého systému. Podle této teze tedy obory poptavané
studenty nejsou vzdy potenciondlnimi zameéstnavateli hodnoceny pozitivné.
Programy podporujici komunikaci mezi vzdéldvaci a zaméstnavatelskou sférou
jsou jisté ptinosné, piipadné piimé omezovani nekterych obort na tkor jinych
by ptedstavovalo az ptilisny zasah do svobody vzdélavaci sféry.

Mezi strukturdlni nezaméstnanost je mozné zaradit 1 takzvanou
technologickou nezaméstnanost, kterd je zpisobend substituci faktoru prace za
kapitalové faktory ve vyrobnich procesech. Tato substituce zplisobuje narist
produktivity prace i celkové produktivity daného podniku, dochazi ovSem ke
kvantitativnim 1 kvalitativnim zménam v poptavce po praci. Rist produktivity
prace v disledku technologickych zmén vy nemél mit vliv na celkovou tGroven
nezaméstnanosti, protoze vzrustajici produktivita ma za nasledek vzrastajici
agregatni poptavku (McConnel, 2003, s. 541) a tim padem by tento nartst
produktivity mel mit pozitivni efekt na hospodafstvi a zaméstnanost. Nabidka
pracovni sily bohuzel neni schopna reagovat okamzité¢ na kvalitativni zmény
v poptavce po pracovnich silach, pfipadna rekvalifikace neni pro clovéka

jednoducha a vyzaduje urcity c¢as, v diusledku c¢ehoz bude strukturdlni a
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technologicky typ nezaméstnanosti v budoucnu stale castéjSim fenoménem.
Ovsem, jak dale uvadi McConnel (2003, s. 567), technologické zmény ve svém
disledku vytvari vice pracovnich pfilezitosti nez jich odstranuji a nemaji az tak

velky vliv na celkovou troven strukturalni nezaméstnanosti.

3.2.3 Cyklicka nezaméstnanost

Cyklicka nezaméstnanost souvisi s ekonomickym cyklem. Pfipadny
ekonomicky pokles, recese, se prendsi do vsech odvétvi hospodarstvi a ma za
nasledek pokles poptavky po praci ve vSech odvétvich, coz ma za nasledek
pokles zaméstnanosti. Zaméstnanost se vrati na plivodni Uroven s ristem
agregatni poptavky, cemuz muize napomoci vldda pomoci vhodnych opatieni
fiskalni a monetarni politiky. Cyklicka nezaméstnanost je nasledkem a zaroven
dobrou ilustraci propojeni trhu finalni produkce (trhem zbozi a sluzeb) a trhi
vyrobnich faktorti, v pfipad¢ naseho tématu tedy trhu prace. Existuje vztah
mezi ekonomickym poklesem vyjadienym v procentech hrubého domaciho
produktu a mirou nezamé&stnanosti. Samuelson (2007, s. 653) uvadi, Ze je jim
takzvany Okuntv zakon, ktery pravi, ze pokles HDP o dvé procenta zpiisobi

nardst miry nezamestnanosti v priméru o jeden procentni bod.

3.2.4 Sezonni nezameéstnanost

Sezonni nezaméstnanost je zpusobena vykyvy poptavky po praci v urcitych
odvétvich na zékladé¢ ro¢niho obdobi. Projevuje se zejména v zemédélstvi,
cestovnim ruchu a stavebnictvi. Pracovni mista, kterych se sezoénni

nezaméstnanost dotyka, se ¢asto nachdzeji na sekundarnim trhu prace.

3.2.5 Dobrovolna a nedobrovolna nezaméstnanost

DalSim uzite¢nym kritériem pouzivanym pro analyzu nezaméstnanosti je
jeji dobrovolnost, poptipadé nedobrovolnost. Dobrovolna nezaméstnanost je
zpusobena tim, ze pracovnik neni ochoten pfijmout praci za nabizenou mzdu,
ktera neodpovida jejich ptedstavam. Takovyto pracovnik se po urCité dobé
bud'to smifi s nabizenou niz§i mzdou v odvétvi, nebo se pokusi zménit
kvalifikaci, popiipad¢ da prednost zivotu na socialni podpote. S dobrovolnou

nezaméstnanosti se vaze fakt, ze: ,,Nezaméstnanost muze byt zcela efektivni
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situaci, pokud pracovnici, kteri e li§i ve svych schopnostech, prochazeji
procesem hledani a zkouSeni riiznych druhii zaméstnani* (Samuelson, 2007,
s 565-566). Jako piiklad dobrovolné nezaméstnanosti uved'me frikéni typ
nezamgstnanosti, ¢asteéné sem spada i strukturalni nezaméstnanost
Nedobrovolna nezaméstnanost vznika, pokud jsou pracovnici ochotni
pracovat za mzdu pfevladajici na trhu, pfesto ovSem nemohou najit
zaméstnavatele, jednd se tedy o disledek pievisu nabidky prace nad poptavkou
po praci vdaném odvétvi (VIcek, 2005, s. 259). Typickym piikladem
dlouhodobé nezaméstnanosti je vySe diskutovany cyklicky  typ

nezameéstnanosti.

3.3 Politika zaméstnanosti

Je nepochybné, ze nezaméstnanost ma své negativni disledky. Ackoliv
kratkodoba nezaméstnanost patii k béznému ekonomickému zivotu, v ptipadé
nezameéstnanosti dlouhodobého charakteru se objevuji negativni dasledky, a to
v mnoha rovindch. V ekonomické roviné ma nezaméstnanost za nasledek ztraty
ekonomického produktu, protoze ekonomika nevyrabi podle svych moZnosti.
Nezameéstnani maji nizsi ptijem a pokles jejich spotieby vede k dalSim ztratam.
Stat trati na vybiranych danich. Dlouhodobé nezaméstnanost se negativné
projevuje 1 na roviné spoleCenské. Na této rovin€ se podle Krebse (2005, s.
291) mizou mit projevy dlouhodobé nezaméstnanosti negativni vliv na vysi
zivotniho pfijmu, kvuli kterému hrozi riziko chudoby a socidlniho vylouceni.
Dlouhodobou nezaméstnanosti miize byt ohrozena i rodina, zvlasté pak vztahy
v ni. Lidé postizeni dlouhodobou nezaméstnanosti maji odlisné vnimani casu,
ktery pro né€ prestava byt cenny. Konecn¢, nezaméstnanost si vybird svou dan 1
na psychickém a fyzickém zdravi lidi, ktef1i ji jsou postiZeni.

Tiha téchto rizik nuti vlady ptijimat politiky jejichz cilem je vyporadavat se
z nezaméstnanosti. Politika zaméstnanosti mize byt vymezena jako: ,,...soubor
opatreni, kterymi jsou spoluvytvareny podminky pro dynamickou rovnovahu na
trhu prdce a pro efektivni vyuziti pracovnich sil“ (Winkler, Wildmanova, 1999,
s. 49). Nositelem politiky zaméstnanosti neni pouze vlada, ale také

zamestnavatelé a odbory (Winkler, Wildmanova, 1999, s. 49).
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Politika zaméstnanosti pouzivda pro dosazeni svych cilu prevazné
makroekonomickych nastrojli. Jak uvadi Winkler a Wildmanova (199, s. 49):
»Politika zaméstnanosti sama nezasahuje (zdaraznil js) do pusobnosti trhu
prace na mikrourovni.“ Klikova a Kotlan (2003, s. 223) popisuji, Ze politika
zamestnanostt mad 1 regionalni rozmér, kdy je aplikace nastroji politiky
zaméstnanosti omezena regiondlné, a také mikroekonomicky rozmér, kdy
organizace formuluji vlastni pravidla (napf. pro piijimani a propousténi
zamé&stnancl, odménovani) v instituciondlnich mezich danych platnymi
pravnimi normami.

Obecnym cilem politiky zaméstnanosti je dle zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti dosazeni plné zaméstnanosti a ochrana proti nezaméstnanosti.
Plnou zaméstnanosti se rozumi situace, kdy na jednotlivych dil¢ich trzich prace
neexistuje ani piebytek, ani nedostatek pracovnikil, plnd zaméstnanost ovsem
neznamend nulovou miru nezaméstnanost, vzdy bude existovat urcita frikéni
nezaméstnanost, poptipad¢ urciti pracovnici nebudou ochotni pracovat za
ptevladajici mzdovou sazbu a zvoli si pro sebe (dobrovolnou) nezaméstnanost.
Priblizné od 30. let 20. stoleti, ve svétle dopadu hospodaiské krize, mizeme u

politiky zaméstnanosti rozliSovat jeji pasivni a aktivni slozku.

3.3.1 Pasivni politika zaméstnanosti

Je nepochybné, ze nezaméstnanost ma své negativni disledky. Ackoliv
kratkodoba nezaméstnanost patii k béznému ekonomickému zivotu, v ptipadé
nezameéstnanosti dlouhodobého charakteru se objevuji negativni dasledky, a to
v mnoha rovindch. V ekonomické roviné ma nezaméstnanost za nasledek ztraty
ekonomického produktu, protoze ekonomika nevyrabi podle svych moZnosti.
Nezaméstnani maji nizsi ptijem a pokles jejich spotieby vede k dalSim ztratam.
Stat trati na vybiranych danich. Dlouhodobé nezaméstnanost se negativné
projevuje 1 na rovin¢ spolecenské. Na této roviné se podle Krebse (2005, s.
291) mazou mit projevy dlouhodobé nezaméstnanosti negativni vliv na vysi
zivotniho pfijmu, kvuli kterému hrozi riziko chudoby a socialniho vylouceni.
Dlouhodobou nezaméstnanosti mize byt ohrozena i rodina, zvlasté pak vztahy
v ni. Lidé postizeni dlouhodobou nezaméstnanosti maji odlisné vnimani casu,
ktery pro n¢ prestava byt cenny. Konecné, nezaméstnanost si vybird svou dan i

na psychickém a fyzickém zdravi lidi, ktefi ji jsou postizeni.
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Tiha téchto rizik nuti vlady ptijimat politiky jejichZ cilem je vypotadavat se
z nezaméstnanosti. Politika zaméstnanosti miize byt vymezena jako: ,,...soubor
opatreni, kterymi jsou spoluvytvareny podminky pro dynamickou rovnovahu na
trhu prdce a pro efektivni vyuziti pracovnich sil“ (Winkler, Wildmanova, 1999,
s. 49). Nositelem politiky zaméstnanosti neni pouze vlada, ale také

zaméstnavatelé a odbory (Winkler, Wildmanova, 1999, s. 49).

3.3.2 Aktivni politika zaméstnanosti

Druhy typ politiky zaméstnanosti piedstavuje aktivni politika
zameéstnanosti. Je vyvojové mladsi nez pasivni typ politiky, objevuje se ve 30.
letech 20. stoleti a svlij nejvetsi rozmach zaziva od 70. letech 20 stoleti s tim,
jak se etabloval socidlni stat (,,welfare state*). Tento typ politiky (resp. politik)
smétuje k aktivnimu chovani Uc€astnikli trhu prace (Krebs, 2005, s. 293),
princip této politiky je feSeni problémil pokud mozno v ptedstihu, tzv , ex
ante “ princip. Aktivni politika zaméstnanosti je zacilena na skupiny osob, které
jsou nejvice ohrozeni nezameéstnanosti, jako tfeba osoby s nizkou kvalifikaci
nebo handicapem. Klikovd a Kotldn naziraji podstatu aktivni politiky
zamé&stnanosti coby eliminaci kolektivnich nevyhod wurcitych skupin
obyvatelstva.

V §irSim smyslu mizeme jako aktivni politiku zaméstnanosti chépat
opateni hospodarské politiky vlady, kterd vedou ke zvySeni zaméstnanosti.
Jako ptiklad téchto opatfeni mizeme podle Brozové (2003, s. 112 — 116) uvést
opatfeni vedouci ke zlepSeni pruznosti trhii a zvySeni informovanosti jejich
ucastnikli a dale stimulaci ekonomického rastu a produktivity prace se silnou
orientaci na odvétvi narocnd na praci. Dale miizeme uvést liberdlni politiku se
svou snahou k motivaci k investicim a praci pii minimalnich zasazich statu. Na
strané¢ druhé poté stoji zastanci fiskalni expanze vyplyvajici z keynesovské
ekonomie. Je tieba podotknout, ze rizné druhy opatfeni maji za cil eliminaci
jinych typll nezaméstnanosti.

Druhé skupina opatieni aktivni politiky nezaméstnanosti je blizsi socidlni
politice. Winkler a Wildmanova (1999, s. 68 — 70) sem zahrnuji rozvoj
vefejnych sluzeb zaméstnanosti, které se maji podilet na zprostiedkovani prace,

poradenstvi a podporovat mobilitu pracovniki. Do této skupiny opatieni a patii
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také programy pro nezaméstnané absolventy, mladez, uchazece s handicapem a
vytvafeni pracovnich programii v rdmci vefejné prospésnych praci (BroZova,
2002, s. 130). Déle sem patii programy, které podporuji vznik novych
pracovnich mist. Tyto programy ovSem nejsou pfili§ U¢inné (Winkler,
Wildmanova, 1999, s. 73). Velky vyznam maji opatieni zvySujici mobilitu a
adaptabilitu pracovniki (napt. rekvalifikacni kurzy), které jsou namifeny
pfevazné proti strukturdlni nezaméstnanosti (Krebs, 2005, s. 293). Programy
zamé&fené na adaptabilitu pracovni sily pfesouvaji své zacileni ze zaméstnanosti
pracovnikii na zaméstnatelnost. Sirovatka (2003, s. 92) upozornuje, ze:
,,zaméstnatelnost jako schopnost ziskat a udrzet pracovni misto v ménicich se
podminkach dynamickych trhit prdce” musi byt posuzovdna z hlediska
zaméstnance 1 zaméstnavatele, protoze zaméstnatelnost je z pohledu
pracovnika uréena dosazitelnosti a kvalitou urcitych pracovnich mist, kdezto
z pohledu zaméstnavatele je soucasti zaméstnatelnosti také ochota ptizptisobit

se a akceptovat dané pracovni misto se vSemi podminkami.

4 Pracovni vztahy

Tato kapitola je vénovana problematice pracovnich vztaht, jejich aktérim a

kolektivnimu vyjednévani.

4.1 Vymezeni a ucastnici pracovnich vztahu

O pracovnim vztahu mizeme mluvit pokazdé, kdyZ vznika urc€ity vztah
mezi lidmi na pracovisti. Tyto vztahy mohou byt neformalni nebo jsou
formalizovany pomoci zavaznych ptedpisi. Toto ponékud povSechné
vymezeni nastifiuje komplikovanost a riznorodost pracovnich vztahl. Za
ucelem podrobnéjsi analyzy je vhodné rozdélit pracovni vztahy do tfech
urovni. Na prvni urovni jsou vztahy mezi pracovniky uvnitf organizace. Pro
tuto skupinu vztahli zaved’'me pracovni termin zaméstnanecké vztahy. Na druhé
urovni kolektivni vztahy na pracovisti, to jest vztahy mezi zaméstnanci
organizovanymi v odborech na stran¢ jedné a zaméstnavateli na stran¢ druhé.
Tento typ vztahli ozna¢me podle Koubka (2009, s. 325) kolektivni pracovni
vztahy. Na treti, nejvySsi urovni se poté jednd o vztahy mezi odborovymi
svazy, zaméstnaneckymi svazy a statem, ktery ma zijem tyto vztahy

koordinovat a regulovat.
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Rozd€leni pracovnich vztahli na jednotlivé stupné je uzitecné v ramci jejich
analyzy, avSak hranice, které je od sebe odd€luji nejsou ve skutecné
hospodarské praxi az tak zfetelné, jak by se ztohoto ucelového rozdé¢leni
mohlo zdat. Urcity problém ¢i pfedmét vyjednavani v pracovnich vztazich
muze postupovat skrze urovné pracovnich vztahii, jednotlivé urovné se
vzajemné ovliviiyji. MiiZze se stat (a stavd se), ze urCity problém, ktery se
vyskytne na nejnizsi trovni se postupné prenasi nahoru a stava se predmétem
vyjednavani na vysSich Grovnich. Podobnd situace miize samoziejmé nastat i

v opaném smeru.
4.1.1 Zaméstnanecké vztahy

Zakladnim vztahem, ktery nalezi do prvni Grovné pracovnich vztahii (tedy
zamé&stnaneckych vztahii, viz vySe), je pracovni pomér, individudlni pravni
vztah zaméstnance a zaméstnavatele na zékladé pracovni smlouvy upraveny
platnymi pravnimi normami, zvlasté pak zdkonikem prace, piipadné kolektivni
smlouvou. Dale sem mizeme zafadit vztahy uvnitf pracovnich skupin a tymd,
stejné jako vzajemné vztahy téchto skupin viici sobé. Vztahy mezi podfizenymi

a nadfizenymi také patii do této skupiny.

4.1.1.1 Teorie vlastnika a zastupce

Specifickym problémem oblasti zaméstnaneckych vztahti je vztah
takzvaného vlastnika a zastupce. V anglicky psané literatufe je tento vztah
oznacovan terminem ,,principal-agent problem* . Vlastnik organizace
zpoc¢atku firmu 1 fidi, vykondva manaZerské funkce. Postupné ale s rtstem
organizace nasleduje krize vedeni, kdy vlastnici (zakladatel¢) organizace jiz
z diivodu rozsahlosti organizace nejsou schopni fesit vSechny podnikatelské
aktivity v potfebném rozsahu (Pitra, 2007, s. 157). Krize vedeni je pfekonana,
kdyz vlastnik (principal) najme specializovaného manazera (agenta) a zmocni
ho k zajisténi hospodaiského chodu organizace. Agent podle Milgroma a
Robertse (1997, s. 448) musi disponovat urCitymi pravy k zajisténi svych
ukolt, takzvanou pravomoc zbytkového rozhodovani, aby mohl hladce
zajiStovat své ulohy. Tato pravomoc je vymezena smluvné, v z4jmu sniZovani

nakladd vyjednavani jsou ve smlouvé feSeny pouze zakladni principy vztahu
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(tzv. relacni typ smlouvy). Agent je také vzhledem k povaze své Cinnosti
obvykle vybaven lepSimi informacemi nez vlastnik. Agent tedy disponuje
velkou moci.

Samotny problém vlastnika a zastupce (agenta) nastava, pokud jejich cile
nejsou ve vzajemném souladu. Agent miize podlehnout pokusSeni, takzvanému
moralnimu hazardu, kdy se bude snazit maximalizovat svllj vlastni uzitek na
ukor vlastnika organizace. Analogicky moralni hazard podle McConnela
(2003, s. 219) vznika ve vztahu nadfizen¢ho a podtizeného, kdy podiizeny
pracovnik miize zahalet bez védomi fidiciho pracovnika. Pokud se na to
neptijde, pracovnik obétuje praci méné sil, ale ziskd za ni stejnou mzdu,

maximalizoval tedy sviij uZzitek na ukor svého zaméstnavatele.

4.1.2 Kolektivni pracovni vztahy

Kolektivni pracovni vztahy ptedstavuji druhou uroven analyzy pracovnich
vztahl. Aktéry kolektivnich pracovnich vztaha jsou kolektivné organizovani
pracovnici, to jest pracovnici organizovani v odborech. Na stran€¢ druhé stoji
organizace reprezentovana svymi vedoucimi pracovniky. Pozadavky odbort a
zameéstnavatelll se usnaseji v procesu tzv. kolektivniho vyjednavani, jehoz
vysledkem je kolektivni smlouva, dokument, ktery se po svém schvaleni stava
jednim z prament prava pii feSeni ptipadnych sport uvniti organizace.
Existence kolektivnich pracovnich vztahl je podminéna existenci odborového
(¢i vice odborych) sdruzeni v ramci uréité organizace. Armstrong (2008, s. 616
— 617) rozliSuje mezi pluralistickym a unitaristickym nazorem na organizaci.
Pluralisticky model pfipousti, Ze uvniti organizace existuji rizné nazorové a
zajmové proudy, které se mohou vzdjemné podporovat anebo byt vici sobé
v opozici. Odborovd hnuti predstavuji jeden ztéchto zdjmovych proudu.
Naproti tomu unitaristicky pohled na organizaci chdpe vedeni organizace jako
jediny legitimni zdroj moci v ni. Jak Armstrong (2008, s. 616) déle rozvadi,
unitarni pohled vyzdvihuje hodnotu tymové prace a snahu o dosazeni
spoleéného cile se zaméfenim na loajalitu k podniku. V ¢isté unitarni

organizaci nebudou existovat odbory a tim ani kolektivni pracovni vztahy.

4.1.2.1 Odbory a kolektivni vyjednavani
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Podle Koubka (2009, s. 331) jsou odbory: ,...sdruzenimi
zaméstnancii/pracovnikit urcenymi k obhajovani jejich zajmii a ochrané jejich
prav.”“ McConnel (2003, s. 315) poklada vznik odborii jako reakci na
industrializaci spole¢nosti, kvili které =zacaly byt zivotni podminky
zamestnancli  zavislé na rozhodnutich vedeni hospodaiskych organizaci.
Svoboda sdruzovani zaméstnanci do odbori je v demokratickych zemich
zaruéena zakonem, v ptipadé Ceské republiky jsou zakladni ustanoveni tykajici
se kolektivniho sdruzovani upraveny c¢lankem 27 Listiny zakladnich prav a
svobod. Problematika je podrobnéji upravena ptedpisy pracovniho prava,
zvlasté pak zdkonem ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani a paragrafy 320
az 323 zékona €. 262/2006 Sb., zakonikem prace.

Dale podle Koubka (2009, s. 331) maji odborové organizace na zaklade
pfislusnych pravnich ustanoveni pravo rozhodovat o stdvce a zastaveni prace
v pfipadé¢ ohrozeni zdravi nebo Zivota zaméstnancii. Dale maji pravo
spolurozhodovat v pfipadé¢ opatfeni zaméstnavatele snutnym souhlasem
odborovych organii, maji pravo soucinnosti se zaméstnavatelem v urcitych
oblastech a kone¢n¢ maji pravo kontrolovat plnéni zavazkl vyplyvajicich
z kolektivni smlouvy.

Kolektivni pracovni vztahy jsou napliovany v procesu kolektivniho
vyjednavani. Zékladni podminkou kolektivniho vyjednévani je ochota obou
stran jednat spolu, uznat se za partnery. Vzhledem k dlouhodobému vztahu
mezi odborovymi hnutimi a zamé&stnavateli je vysledek a podoba soucasnych
jednani ovlivilovdna pfedchozimi jednanimi. Soucasnd jedndni budou
ovliviiovat ta budouci. Jednani v rdmci kolektivnich socidlnich vztahl jsou
dlouhodobym procesem. Armstrong (2008, s. 615) cituje Flandersiv vyrok
hodnotici kolektivni jednani jako socidlni proces, ktery: , neustile a
usporadanym zpuisobem pretvari nazorové rozdily na dohody.

Kolektivni jednani jsou zahdjena pisemnym navrhem jedné ze stran
k uzavieni nové kolektivni smlouvy, druha strana je povinna na navrh
neprodlen¢ odpovédét. Podle paragrafu 8 zakona o kolektivnim vyjednavani
maji smluvni strany povinnost zahdjit vyjednavani nejpozd¢ji 60 dni pted
vyprSenim stavajici kolektivni smlouvy. V ptipadé tspéSného vyjedndvani je
smlouva piijata. Podminky ujednané v kolektivni smlouvé jsou zdvazné i pro

zamestnance, ktefi nejsou organizovani v odborech. V piipadé netspésného
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vyjedndvani se do n¢j mize zapojit najaty rozhodce, v krajnim ptipadé¢ mize
byt feSeno pied soudem. Pfi krachu jednani je krajnim vychodiskem odbort
stavka, tedy zastaveni vyroby nebo jeji ¢asti. Podobnou moznost ma i
zameéstnavatel, v tomto ptipadé se jedna o vyluku. Pouziti stdvky nebo vyluky
sice muze prinést vitézstvi jedné nebo druhé strany, pro organizaci jako celek
bude ovSem tento vysledek vzdy ztratovy kvili vypadku vyroby. Vypadek
vyroby snizi firemni vystup, ktery byva pfedmétem jednéani, coz zuzi prostor
obou strandm. Iracionalitu stdvky nebo vyluky ilustruje takzvany Hicksvlv

paradox (Borjas, 2005, 423).

4.1.3 Makrouroven pracovnich vztaht

Na nejvyssi urovni pracovnich vztahll proti sobé vystupuji odborové svazy a
svazy zaméstnavatell. Roli tfetitho hrace zaujima stat, ktery do pracovnich
vztahll zasahuje n€kolika zpisoby. Nepiimo muze stat mize ovlivnit pracovni
vztahy pomoci své zdkonodarné moci, kdy vytvaii ,pravidla hry®,
institucionalni pozadi, pomoci kterych ovlivituje procesy pracovnich vztahli na
vSech tfech urovnich. Kochan (1994, s. 653) chape ulohu statu v pracovnich
vztazich jako zodpovédnost za vytvoreni vhodného prostiedi pravidel, ktera
bude korigovat nevyvazenost moci v pracovnich vztazich a ze ptipadné
konflikty z4jma budou feSeny vyjedndvanim piti zachovani zdkladnich prav
pracovnikl. Tato funkce statu by se také dala popsat jako zastfeSeni pracovnich
vztahil. Pfimo ovliviiuje stat pracovni vztahy moci vykonnou pii jednanich s
vybranymi zastupci odborovych a zaméstnaneckych svazi vramci tzv.
tripartity. V Ceské republice nese tripartitni organ nizev Rada hospodaiské a
socialni dohody CR.

Vystupem téchto jednani je takzvana generalni smlouva (VI¢ek, 2005,s.
253), ktera si klade za cil dosdhnout shody mezi jednotlivymi ucastniky
tripartity v zdsadnich otdzkach hospodaiské a socidlni politiky statu a také
udrzet socialni smir (Rada hospodaiské a socidlni..., 2009). Urcitd kontroverze
muze nastat v piipadé¢ zaméstnanci ve veiejné sféie, ktefi jsou zaroven ¢leny
odbori. Zaméstnanci vefejného sektoru jsou obecné angazovani v odborech ve
vetsi mife nez zaméstnanci v sektoru soukromém. Pro cel analyzy pracovnich

vztahll ovSem slozka statni spravy vystupuje jako samostatna pravnicka osoba.
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Zékon o kolektivnim vyjednavani ovSem upird nékterym = statnim
zaméstnanciim (armada, policie, justice atd.) pravo na stavku.

Zaméfme nyni pozornost na odborové svazy. Odborové svazy byly
puvodn¢ organizovany profesné, ¢leny takto koncipovanych odborovych svazi
byli tedy pouze jedinci s urcitou profesi. K zdsadni zméné doslo v dobé¢, kdy se
¢lenstvi v odborech zménilo z profesni baze na bazi odvétvovou. Od této chvile
mohou odbory vyvijet tlak na celé vyrobni odvétvi (napf. vyroba oceli,
hornictvi, doprava atd.). Tato zména piinesla vyrazné zvyseni vyjedndvaci
moci takto koncipovanych odbori, kdy stoji nad trovni jednotlivé hospodarské
organizace. Samuelson (2007, s. 254) upozoriiuje na rozdilné cile odborovych
svazli v USA a v Evropé. Zatimco v USA maji odbory spiSe ekonomické cile
odborové svazy mozno nahlizet jako na politickou silu, kterd spolupracuje
s levicovymi politickymi stranami.

Mezi cile odborovych svazii vzdy patfila maximalizace pfijmu pro své
¢leny, pro pracovniky v dané organizaci, pfipadné pro pracovniky v daném
odvétvi. Dalsim cilem odborovych svazl je udrZzeni zaméstnanosti na urcité
mife. Narozdil od nyni jiz zakazané praxe typu ,,closed shop®, pfi které odbory
pozadovaly, aby na urcitych pozicich byly zaméstnavani pouze jejich clenové
se dnes odborové svazy soustfedi na udrzeni zaméstnanosti v odvétvi, a to i1 za
cenu nizSich pfijmi (McConnel, 2003, s. 327), coz md vyznam hlavné
v ¢asech ekonomické recese.

Koncem dvacatého stoleti byl zaznamendm pokles poctu lidi
organizovanych v odborech v disledku zmén ve struktufe ekonomiky,
konkrétné piesunu pracovnich mist ze sektoru vyroby do sektoru sluzeb, kde se
lidé obecné piiliS neangazuji v odborovych organizacich. Jednou z pficin
poklesu lidi organizovanych v odborech je podle Koubka (2009, s. 333) taktika
zamé&stnavatelll nahradit zaméstnancim vydobytky, které jim byly predtim

poskytovany odbory, z vlastnich zdrojii a tim snizit vyznam odbort.

4.1.4 Vliv pracovnich vztahil na organizaci

Rizeni lidskych zdroji jako pokro¢ila forma persondlniho managementu

organizace neni pfitomnosti odborli v organizaci naklonéna. Armstrong (2008,
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s. 618 - 619) formuluje ve vztahy fizeni lidskych zdrojua k pracovnim vztahiim
nekolik zasad, ze kterych vyzdvihnéme diraz na ziskani oddanosti pracovnikli
organizaci, aby ji neopoustéli a dlraz na vzajemnost na vzdjemnost a piesun
od kolektivniho vyjednévani k individualnim kontraktim. Tyto zasady se zdaji
odiivodnéné, protoze odbory svou cinnosti mohou hospodarské organizaci
zpusobit citelné ztraty. Nejvetsi disledek na organizaci mé samoziejmé
ptipadné zastaveni vyroby, ovS§em ani nédklady vyjednavani v ramci pracovnich
vztahll nejsou zanedbatelné, zvlasté¢ potom implicitni ndklady vzniklé absenci
ucastnikli jednani na svych obvyklych pracovnich mistech.

Na stran¢ druhé mohou odbory za predpokladu urc¢ité umirnénosti na obou
stranach polech a spolupréci s vedenim organizace pusobit uzite¢né. Kolektivni
hlas pracovniki muize pfinést vedeni informace o problémech v organizaci.
Dale se podle McConnela (2003, s. 363) ukazuje, Ze vétsi jistota pied
pfipadnym propusténim ma pozitivni vliv na ochotu pracovnikit dlouhodobé¢ se
vzdélavat a tim zvySovat produktivitu prace. Kolektivni vyjednavani také
dokaze aktivizovat management k vét§im vykontim a jinym zpisoblim mysleni,
pfinést nové napady a postupy zlepSujici produktivitu a tim i prosperitu
organizace. Brozova (2003, s. 29) poznamenava, ze odbory pii mzdovych
vyjednavanich mohou zaméstnanciim zajistit spravedlivou odménu za jejich
praci.

Zavérem mizeme fict, ze i pres snizujici se vliv odbort v hospodaistvi
bude tieba s lidmi v organizaci, at’ uz kolektivné organizovanymi ¢i ne, jednat

a naslouchat jim.
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5 Mikroekonomické aspekty ekonomie prace

Tato kapitola je v€novana mikroekonomickym aspektiim ekonomie prace,
dalo by se fici, ze trhu prace jako takovému. V této Casti se budeme se vénovat
zékladnim komponentiim trhu prace, kam patii individudlni a trzni nabidka
prace, poptavka po préci, rovnovdha na trhu prace a také tim, jak trzni sily
uruji mzdy. Berme na védomi skutecnost, ze vyslednou podobou téchto
komponentti nestoji pouze trzni sily, ale ovliviiuje je pusobeni dalSich
socidlnich 1 instituciondlnich sil a fenomént. Jednim z téchto fenoménii je

existence lidského kapitalu.

5.1 Nabidka prace

Na strané nabidky stoji na trhu prace domdécnosti reprezentované jejich
ptislusniky, jednotlivci. Jednotlivec, ktery se rozhodne vstoupit na trh prace a
nechat se zaméstnat, bude nucen volit mezi praci a volnym ¢asem, jinymi slovy
mezi mnozstvim ¢asu, které bude chtit obétovat praci a mnozstvim volného
¢asu. Individudlni nabidka prace je vyslednici mnozstvi odvedené prace, kterou

je jednotlivec ochoten vykonat za danou mzdovou sazbu.

Su

L

Graf 2 Individualni nabidka prace
(Samuelson, 2007, s. 247)
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Vztah mezi mnozstvim nabizené prace ilustruje graf na predchozi strance.
Kfivka individualni nabidky prace je oznacena pismeny S;. Na horizontalni
ose lezi mnozstvi nabizené prace v hodinach za den (oznacené pismenem L),
na vertikalni ose lezi mzda v penéznich jednotkach za jednu hodinu (oznaceno
pismenem w). Z grafu mizeme vycist, Ze se stoupajici mzdovou sazbou je
jedinec ochoten vykonavat vice prace, a to az do bodu, ktery je v grafu oznacen
pismenem c. V tomto bod¢ dochéazi ke zvratu a mnoZstvi nabizené prace se
snizuje i pfes nadale stoupajici mzdovou sazbu, nad timto bodem se tedy
zvyseni mzdové sazby neprojevi riistem nabizeného mnozstvi prace.

Kiivka individualni nabidky prace je zpétné zakiivena v disledku dvou
protichtidné plsobicich efektl. Jsou jimi diichodovy efekt a substitucni efekt.
Pii rozhodovani jedince ilustrovaném v grafu pfi stoupajici mzdové sazbé az
do bodu zvratu ptevazoval substitu¢ni efekt. Tento efekt vedl jedince k tomu,
ze pii stoupajici mzdové sazbé pro n¢j bylo vyhodné substituovat volny cas
praci. Od bodu zvratu dale ale pfevazil opacné pusobici diichodovy efekt.
Tento efekt vede ke zvySovani ndkupu volného cCasu a tudiz ke sniZzovani
nabizeného mnozstvi prace (Brozova, 2003, s. 19). Zalezi na vlastnostech
konkrétni jedince, ktery efekt u néj bude ptrevladat, tvar individudlni kiivky
nabidky prace tedy bude u riznych lidi odlisSny. VIcéek (2005, s. 243)
poznamenava, ze pii niz§ich mzdovych sazbach obvykle pfevazuje substitucni
efekt a ¢lovék na rist mzdy reaguje vétsi nabidkou prace. Dichodovy efekt
prevazi od urc¢it¢ mzdové sazby ztoho divodu, Ze jedinec si se stoupajici
mzdou zacne vice cenit svého volného casu. Podle Brozové (2003, s. 107) ma
uzitek volného c¢asu pro Clovéka smysl pravé pouze v kombinaci s Casem
pracovnim, protoze jeho hodnota je odvozena od mnozstvi obétované mzdy,
kterou mohl jedinec na trhu prace ziskat.

Trzni nabidku na trhu prace ziskdme secCtenim, agregaci, jednotlivych
individudlnich nabidek. V ptipad¢ trzni nabidky jiz tvar kiivky nebude zpétné

zaktiveny.
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5.2 Poptavka po praci a rovnovaha na trhu prace

Poptavka organizace po praci (oznaCovanad jako Dy) je poptavkou
odvozenou, poptdvané mnozstvi prace zavisi na situaci, ktera je na trhu finalni
produkce. Cena vyrobniho faktoru prace bude odvozena od ceny zbozi a sluzeb
(Vicek, 2005, s. 244), coz také souvisi se mzdovymi rozdily v rtznych
odvétvich. Uroveit mezd v tzv. ,, hi-tech“ bude proto vys$$i nez v odvétvich
vyroby napt. spotfebniho zbozi. V pripad¢, ze se bude organizaci hospodarsky
dafit, mnozstvi poptavané prace poroste a naopak. Kiivka poptavky organizace
bude klesajici, protoze organizace V souvislosti s poptdvkou organizace po
praci je tfeba zminit zdkon klesajicich vynost. Pfi ptfedpokladu, ze organizace
najima pracovniky se stejnymi schopnostmi na pracovni mista, bude mit
s kazdym dalSim najatym pracovnikem mensi a mensi castecku vystupu
(Samuelson, 2008, s. 244). Organizace nenajima vyrobni faktory nezavisle na
sobg, ba pravé naopak, snazi se je kombinovat za ucelem dosazeni co
nejvyssich vynost. Poptavky po vyrobnich faktorech jsou vzajemné provazané
(Samuelson, 2008, s. 230).

Rovnovaha na trhu prdce je zvlastnim stavem, nastane tehdy, kdyz je
souhrnna nabidka prace rovna souhrnné poptavce po praci. Pokud tento stav
nastane, domdacnosti n pii ur¢ité mzdové sazb¢ nabizeji tolik prace, kolik chtéji.
a podniky najimaji takovy pocet lidi, ktery pifi dané mzdové sazbé chtéji
najmout (Kuchat, 2007, s. 15)

Rovnovdha na trhu prace je spiSe umélym ekonomickym konstruktem,
ktery v praxi nedokonalé konkurence béZzn¢ nenastava. DosaZeni alespon
pfiblizné rovnovazného stavu trhu prace je komplikovano instituciondlnimi
silami. Stat ovliviuje stfetdvani nabidky a poptavky zdkony o minimalni mzdé.
Pokud je minimélni mzda vy$$i nez rovnovazna mzda v daném odvétvi, budou
touto disbalanci postizeny hlavné nizkoptijmové skupiny obyvatel, protoze
minimalni mzda bude vys$si nez mzda, kterou by jim byl zaméstnavatel ochoten
nabidnout, a takto nastavend minimalni mzdy vyvold pokles zaméstnanosti

nekvalifikované prace (VIcek, 2005, s. 255).
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Rovnovahu na trhu prace ovlivni také ¢innost odborii. Pokud se odborim
podafi vyjedndvanim zvysSit mzdu na tUroveil vy$§i nez rovnovaznou,
zaméstnavatel na to zareaguje snizenim nabidky préce.

Kuchar (2007, s. 15-16) tvrdi, Ze priblizeni se rovnovaze na trhu prace je
podminiuje nékolik predpokladl. Prvnim je ekonomicka prosperita zplisobena
rustem produktivity, druhym ptedpokladem alokace nabidky pracovnich mist
odpovidajici alokaci pracovnich mist a konecnou podminkou zlstava
pozadavek na minimalizaci intervenci statu do fungovani trhu préce.

Ackoliv organizace v podminkadch dokonalé konkurence nema moznost
ovlivnit cenu prace, za kterou najima pracovniky, mize za urcitych podminek
zvysit sviij uzitek, pokud bude vyplacet mzdy na vyssi nez rovnovazné Grovni,
takzvané efektivnostni mzdy (,efficiency wages™). Firmy jsou ochotny platit
vice nez rovnovaznou mzdu kvili tomu, ze vyssi mzdy dokazou prilakat lepsi
pracovniky. Zabranuji tim takzvanému negativnimu vybéru, kdy organizaci
opoustéji 1épe kvalifikovangjsi pracovnici a zlstavaji ti horsi (Brozova, 2003,

s. 75).

6 Efekty lidského kapitalu

Lidsky kapital je mozno definovat jako : , ziskané znalosti a dovednosti
které zvySuji schopnost dané osoby provadeét cinnosti prinaSejici ekonomicko
hodnotu. *“ (Milgrom, Roberts, 1997, s. 445). Teorii lidského kapitalu proslavili
ekonomové T. W. Schultz a Gary Becker, do ekonomie jej zavedl
monetaristicky ekonom M. Friedman. Lidsky kapital, jak jiz z ndzvu vyplyva,
je vazan na konkrétniho ¢lovéka, svého nositele. Kuchat (2007, s. 22) cituje
Svejnara, ktery lidsky kapital charakterizoval jako: ,, tu slozku lidskych zdroji,
kterou je mozno ekonomicky vymezit. *

Vzdélavaci proces je vramci teorie lidského kapitalu chépan jako
investovani do lidskych schopnosti. Vychazi z predpokladu, ze jednotlivci jsou
schopni svobodné se rozhodovat o svém vzdélani na zdkladé porovnavani
vynosii a ztrat. Takto pojaté vzdélani opousti moznost nahlizet na néj jako na
spotfebu (Brozova, 2003, s. 33), naopak jsou takto vynaloZené prostiedky
chépany jako prostfedky vynalozené uceln¢.

Naéklady vynalozené na vzdélani jsou dvojiho druhu. Zjevné, explicitni

naklady, jsou pomérné snadno méftitelné, patii sem napiiklad Skolné, platby za
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pomiicky, ucebnice a dopravu. Skryté, implicitni ndklady ovSem jiz tak zjevné
nejsou. Cas ktery jedinec vynalozil na vzdélavani, mohl byt vynaloZen jinym
zplisoben, tfeba vydélavanim penéz. V piipadé vzdélavani je tento usly zisk
skrytym ndkladem, ktery je ovSem obtizné méfitelny. Jedinec, ktery se
rozhoduje o investici, je schopen subjektivné porovnat naklady a vynosy
vzdélavani. Jeho vynosem nebude pouze lepsi finan¢ni ohodnoceni, tedy
materialni slozka odmény, ale také nepenézni zisky spojené s lepSim
pracovnim mistem (BroZova, 2003, s. 33).

Se zménou odvétvové struktury hospodarstvi od na vzdélani nenarocné
vyroby k oborim velice narocnym na technologicky i lidsky kapital vyvstala
organizacim potfeba se lidskym kapitdlem zabyvat. Lidsky kapital ziskany
vzdélanim se na urovni organizace transformuje v ekonomicky potencial. Vyssi
mira kapitalu znamena vyssi vynosy jak pro svého nositele (¢loveka), tak pro
organizaci, kterda ho zaméstna. Umozinuje vstup do primarniho sektoru trhu
prace (Kuchat, 2007, s.26). Pro organizaci znamena zaméstnavani lidi s vyssi
mirou lidského kapitalu moznost zvySeni produktivity prace.

Ke vztahu k organizaci muzeme rozliSit dva typy lidského kapitalu.
Ucelovy lidsky kapitdl je hodnotny pouze v kontextu uréité organizace.
Vseobecny lidsky kapitdl mize jeho nositel vyuZzivat riizn€. Pro organizaci je
tedy vyhodné zvysSovat u svych zaméstnancti miru ic¢elového lidského kapitalu,
naptiklad znalost obsluhy né&jakého specifického pftistroje, ktery prinese
zvyseni zisku organizaci i zaméstnanci, ale nepovede k tmu, ze by zaméstnanec
mohl ziskat vyhodnégj$i alternativni nabidku od jiné organizace (Milgrom,
Roberts, 1997, s. 445).

Dtsledkem rozvoje teorii lidského kapitalu pro organizaci je snaha lidsky
kapital svych zaméstnanct aktivné fidit a investovat do n¢j. Koubek (2009, s.
27) bere lidsky kapital vedle kapitdlu spolecenského a organizacniho jako
slozku intelektudlniho kapitadlu organizace. Tyto nehmotné zdroje mohou
vytvaret podstatnou ¢ast hodnoty organizace a také, pokud je fizen spravnym
zpusobem, vyhodu pro organizaci nad svou konkurenci.

Snahy organizaci fidit lidsky kapital a vzdélavani svych zaméstnanci vedly
ke vzniku konceptu ucici se organizace, kterou Armstrong (2008, s. 450)
charakterizoval pomoci Pedlerova vyroku podle kterého ucici se organizace ,, ...

usnadnuje a podporuje uceni vsech svych clenii a soustavné se transformuje .
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7 Zaveér

Tato prace se nachylila ke svému zavéru. Jak je patrné z rozsahu témat,
kterymi se tato prace zaobird, je problematika ekonomie trhu prace ve vSech
svych nuancich a odstinech rozséhlou oblasti. Existuje mnoho zptsobt, jakym
jevy souvisejici s fungovanim trhu prace a chovanim aktéri na ném se
pohybujicim ovlivituje organizaci, spolecnost a lidské zZivoty.

Nejveétsi vyznam mezi silami, které budou ovliviiovat organizace a lidi,
ktefi jsou jejich soucasti, ale 1 také lidi stojici zné&jakého diavodu vné
organizace budou nadéle trzni sily. Opomijeni ostatnich sil by se ale mohlo
ukazat jako chyba, jejich vliv na fungovani trhii, nejen tedy trhu prace neni
nezanedbatelny. Doufejme, ze jednotlivé proti sob¢ pusobici sily, at’ uz to jsou
organizace a stat, odborové a zaméstnavatelské svazy nebo prosty vztah
zaméstnance a zameéstnavatele nebudou v tak silném konfliktu, aby mohlo dojit
k vyraznym excestiim a z toho vyplyvajicich ztrat.

Tato prace predstavuje jakysi rozcestnik témat souvisejicich e ekonomii
trhu prace. Ackoliv se na utvafeni ekonomického prostfedi kolem nas podili
mnoho vlivl, nékteré by si preci jenom zasluhovaly vice pozornosti nez jiné.
Jaké vlivy to budou je zdvislé na osobnim vkusu kazdého, kdo se podobnou
problematikou zabyva. Osobné¢ bych se priklanél ktomu, aby se Cast
vyzkumnych sil napnula k jistym neformalnim a malo zndmym jevim a
praktikdm na trhu prace, jako jsou teorie trhu préace s insidery a outsidery a
pod. Vétsi pochopeni téchto praktik by mohlo pfinést uc¢innéjsi nastroje, jak

zlepsit fungovani trhu a ptitom odstranit diskriminaci
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