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Charakteristiky trhu prace a jejich vliv na fungovani organizace

Autor si pro svoji bakalarskou praci vybral téma mezioborove, zapadajici do
odborného zaméreni katedry, v jejim kontextu vSak dosud méné reflektované a mezi
bakalarskymi pracemi spiSe ojedinélé. Charakteristiky trhu prace a jejich vliv na
fungovani pracovnich organizaci totiz autor nezpracovava primarné v obvyklych
socialnépsychologickych a explicitné personalnich (.personalistickych®)
souvislostech, ale pfedmétem jeho zajmu se staly zejména makroekonomické a dale
vybrané mikroekonomické faktory, které ovliviuji fungovani pracovnich organizaci a
jejich €lent (zaméstnancu, lidskych zdroju, nebo dokonce lidského kapitalu — zde
opét zejména v jeho ekonomickeé teorii).

Posuzovana prace ma prehledovy charakter (Cita celkem 52 s. textu) a autor
v ni vychazi z 31 pramenu (z toho je 16 v angli¢ting). Prace tak zejména v poctu
zahrani¢nich pramenu vyznamné prevysuje pozadavky kladené na bakalarské prace.
Nad to je nezbytné konstatovat — a jisté to opét souvisi také se zvolenym tématem a
jeho teoretickymi vychodisky —, Ze az za ,osvézujici“ Ize povazovat uz samotny vybér
pramend, v némz autor prokazal svoji orientaci v problematice i schopnost nejit
,vySlapanou cestou“ sekundarnich pramend. Jedinou otazkou, kterou k vybéru
pramenu (a vlastné i obsahu prace) mam, tak zustava, zda existuji néjaké dalSi —
autorem neuvedené publikace monografického charakteru nebo védecké studie,
které se zabyvaji problematikou v souvislostech naznacenych v Zavéru prace. Totiz,
které by se vztahovaly specificky .k jistym neformalnim a malo znamym jevim a
praktikam na trhu prace, jako jsou teorie trhu prace s insidery a outsidery apod.” (s.
52 BP).

Prace Jifiho Souska je psana kultivovanym jazykem, autor jisté zvlada
odborny styl a je dostateCné formulacné zdatny. Tato skuteCnost, spolecné se
zjevnym zaujetim autora problematikou a jeho schopnosti prezentovat vlastni
mySlenky a zaroven korektné pracovat s prameny, mohla z hodnocené prace ucinit
text v mnoha ohledech vyjime¢ny a doporu¢ovany vyucujicimi jako vhodny referenéni
pramen. Na tomto misté musim bohuzel konstatovat, Zze toto radostné zjisténi
prubézné zakalovalo velké mnozZstvi nedostatkl gramatickych a CasteCné také
formalnich. Bakalarska prace pravdépodobné neproSla Zadnou (a pokud ano, tak
velmi nedostatecnou) korekturou. Z celkového pocétu zaznamenanych chyb vybiram
jen néktere, typické a opakujici se: chybégjici, nebo naopak nadbyteCna slova
pfipadné pismena (pf. s. 6 — V sou€asné /dobé/ ..., s. 12n — KdezZ/to/ ti méné..., s.
15d. — soci/o/logie, s. 44 — Nepfimo mulze stat méze..., s. 46n. — ... ddraz na



vzajemnost ra-vzajemneost...), nadbyte€né, nebo chybéjici ¢arky v souvétich (pf. s.
37d., 52), chyby v pfedlozkovych vazbach (zejména zaména ,s“a ,z“ ve vazbé
s genitivem a instrumentalem — pf. s. 23d. a s. 52), zaménu ,standartu” za ,standard®
ve vazbé ,zivotniho standartu® (s. 28) doplnuji jako pfiklad vyznam méniciho omylu.

Za podstatnéjSi, nez vySe uvedené pfiklady, v8ak z hlediska formalnich
nalezitosti povazuji nepreloZzené anglické citace (na s. 16 nebo s. 30d.), nejednotny
styl odkazd na prameny (s nékolika variantami, viz s. 30), nedostateCny rozsah
subkapitoly 1.3 (s. 18) a zejména oddilu 3.2.4 (s. 36) a zopakovani textu pocCatku
subkapitoly 3.3 (s. 37-38) v oddile 3.3.1 (s. 38-39); 4. a 6. kapitola nezacinaji na
nové strané a hlavni text (6. kapitola) konci pfimou citaci bez dalSiho rozpracovani
tématu.

S povzdechem také musim konstatovat, Ze ackoli autor bakalarské prace
vyuzil moznosti konzultaci k volbé tématu a ke zpUsobu zpracovani textu, nepiedlozil
k nim zadnou z dil€ich verzi své prace. Vysledny produkt byl tedy i pro mé
prekvapenim, bohuzel nikoli jen pfijemnym.

Zaver

Posuzovanou bakalafskou praci Jifiho SouSka zpracovanou na téma
Charakteristiky trhu prace a jejich vliv na fungovani organizace povazuji ve vice
ohledech za vyjimeCnou — v pozitivnim smyslu z hlediska volby tématu a s ur€itymi
vyhradami také k jeho zpracovani. Formalni nedostatky jiz byly konstatovany vyse.
Pravé jejich pocet, rozlicnost a vyznamnost pro celkové hodnoceni bude tfeba
diskutovat pfi obhajobé, niz praci s jistymi rozpaky doporucuiji.

V Praze 20. srpna 2011 PhDr. Michaela Tureckiova, CSc.
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