Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta
Katedra andragogiky a personalnihtdzeni

Oponentsky posudek bakaléské prace Jtiho SouSeka s nazvem
Charakteristiky trhu prace a jejich vliv na fungovaé organizace

Téma posuzované bakeké prace pét vzhledem k ekonomickym a politickym
souvislostem kdm nejaktualgjSim a nejdiskutovafjSim, zarové ovSem i nejobsazjsim.
Praw velké mnozZstvi souvisejicich aspiekt souvislosti s omezenym rozsahem textu
v zasad predikuje dva moznéifstupy k uchopeni. Jednim z nich je hlubSi anajgdaoho
vybraného problému, druhym jefghledova studie zahrnujiciétginu zésadnich bad
Posuzovany text se svym charakterefiblizuje spiSe druhému z uvedenycksfupi, jak
ostatrt sam autor avizuje v Uvodu. Nebezje pak oviem samogjmé zistava otazka
piinosu prace a osobniho vkladu autora.

Cely text ma rozsah 52 textovych stran a je &@ad do 6 samostatnych kapitol,
Uvodu a Zawru. Soupis bibliografickych citaci obsahuje 31 pea ztoho 16
cizojazynych.. Jednd sertgvazr® o literaturu odpovidajici odborné ar@ynpiicemz
pievazuji zdroje ekonomicky zatiene. Z formalniho a jazykového hlediska prace behuz
obsahuje celo@iadu pochybeni. Je to namluplicita slova pracovnik na str. 1Zgklepy na
str. 39, 49 nebo 50, uvedeni formulace ,nejviéénbu” misto ,nejbzngjsi“ na str. 21,
nedokorena ¥ta na str. 49, néploZzené citace z anglického originalu apod. Celkdwjem
je navic mirg determinovan paskud kostrbatym a frazovitym slohem (ftapvod kapitoly
1.1). Jako nejtSi proleSek se jevi absence obsahu kapitoly 3.3.1 (pagpafifika
zamestnanosti), v ramci které je pouze zkopirovan tegtechazejicich dvou stran. Ra¥n
bych gipomrel, Ze byva zvykem zdnat kazdou samostatnou kapitolu na nové &tiaiz
kapitoly 4 a 6).

Prvni kapitoly se systematicky zabyvaji charaktidss trhu prace z pohledu
terminologie, teorie i popisu probihajicich evlypickym pro pojeti textu jefpvazujici
ekonomizujici pohled na danou problematiku, ktealg bvSem misty zamezuje skire
objektivnimu a celistvému uchopeni tématu. Nagzeni na str. 9, Ze pracovni sila vstupuje
na trh prace zacdélem ziskani prosdki k uspokojeni svych pigb, je sice spravna a
rozhodré popisuje nejastjSi motivaci, nikoli vSak jedinou mozZnou. Zname atelradu
priklada jedindi, ktefi nemuseji pracovat z ekonomickyctivddi a jejich primarni motivace
je jiného charakteru. Stejriak problematicka je i kapitola 1.2.1, v jejimin@ autor nebere

v Gvahu redlnou situaci na&evém trhu. Jde ndpo tvrzeni, Ze nejrozvingBi staty swéta



jsou postaveny na volném trhu, konkurenci a svobodou¥zi, prip. Ze sotiasnym
evropskym trendem je tzv. stat blahobytu. OtazkoundZ je, zda trzni sily skute¢
predstavuji ,nej¥tsSi determinantu” trhu prace. Celkovému wintextu by tak ufit¢ prosgl
porekud KritictéjSi a objektivijSi pristup, ktery by pekonal horizont teoretickych péek a
ekonomickych frazi. Naopak velmi zajimavé dnpsné je zamysleni na charakterem trhu
prace z hlediska jeho homogenifysegmentizace (kap. 1.1.1).

DalSi kapitoly jsou ¥novany problému nezafstnanosti a pracovnich vztahvyklad
je opet logicky a komplexd zahrnujici ¥tSinu podstatnych témat. Pouze dobrovolna
nezamdstnanost neni popsana zcelacerpavajicim zfisobem, zcela pak absentuje tzv.
Casténa nezarmsstnanost (viz Z&konik prace). Péata kapitola se pakyva wkterym
mikroekonomickym aspekin prace a trochu nelogicky nekon¢ep zaazena Sesta kapitola

lidskym kapitalem. Cely text tak trochu postradake@tni vyasini a jasné zakaeni.

Otazky do diskuse:

Jak by autor konkrétnvyswtlil pfimou Ungru mezi rostouci vz#lani a pracovni
produktivitou (viz str. 29)? A plati tento vztah zberyjimek, @ip. co jeho platnost
determinuje?

Na str. 44 autor piSe, Ze realizace stavkyyluky je pro organizaci vzdy ztratova

z hlediska vypadku vyroby. Jak je tomu ovSem u wiggi nevyrobniho charakteru?

Z celé prace jeigjmé, Ze autor se v dané problematice sélidrientuje a zvlada
odbornou terminologii i praci s literaturou. Jedéo sofistikovanou a odbe@rkvalitni praci,
ktera nicmén prinaSi mnoho kategorickych a jednostrannych tvrzepfehlizi tak rkteré
relevantni souvislosti. Celéada popisovanych témat implikuje mnoh@mych nazorovych
proudi, které autor ve své vykladu opomdji marginalizuje. K této praci nicmémemam
z formélniho ani odborného pohledu Zadné dalSidrag@ipominky. Domnivam se, Ze ji Ize
povazovat za celk@zddilou a vyhovuijici, a proto ji dopotuji k obhajolz.
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