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Anotace 

Bakalá�ská práce popisuje sou� asné � eské um� lecké skupiny a s nimi bezprost�edn�  

související témata. V úvodu charakterizuje obecnou problematiku tvorby v rámci 

um� lecké skupiny a zasazuje jí do historického kontextu vývoje � eského um� ní za 

posledních dv�  st�  let. Dále je téma um� leckých skupin rozší�eno o výb� r n� kterých 

sv� tových um� leckých seskupení. Sou� asným � eským um� leckým skupinám je 

v� nováno n� kolik medailon�  p�edstavujících nejmladší generaci skupin, které se aktivn�   

podílejí na sou� asném um� ní. V záv� re� ných dvou kapitolách se zabývá p�iléhajícími 

tématy anga�ovaného um� ní a vztahu n� kterých skupin ke galerijnímu provozu.  
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Abstract 

Bachelor´s thesis describes the current Czech art droups and their directly related topics. 

The introduction describes the general problems of creation iside the art group and puts 

in to historical context of development of Czech art for the last two hundred years. Next 

is the theme of artistic groups widened by the choice of some of the world´s art groups. 

The current czech art groups are described in several medallions representing the 

youngest generation groups that are actively involved in contemporary art. The final 

two chapters deal with themes of thight political art and the relationship of certain 

groups to gallery state.  
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I. Úvod 

          Téma sou� asných � eských um� leckých skupin v sob�  zahrnuje širokou 

problematiku nejenom otázek týkajících se  sou� asného um� ní, ale také oblasti sociální, 

kulturní a obecn�  spole� enské. Samotná tvorba um� leckých skupin je brána jako 

samoz�ejmá sou� ást um� lecké produkce, bez výrazné snahy po odlišení od tvorby 

jednotlivce.1 

          Osobn�  pova�uji um� leckou skupinu jako specifický fenomén, hodný podrobného 

pr� zkumu. Na popisu sou� asných � eských um� leckých skupin se sna�ím uchopit dané 

téma a popsat problematiku s ním související. V této snaze se ztoto�� uji s tvrzením mé 

p�edch� dkyn�  Ivi Horá� kové a v� dom�  z n� ho vycházím “Kolem roku 2000 se vzedmula 

nová vlna skupinových projekt� , která výraznými aktivitami skupin jako Rafani, Guma 

Guar, PAS, Kamera Skura � i Ztohoven znovu velmi razantn�  vstoupila do ve� ejného 

dialogu a dotkla se vá�ných spole� enských témat. Tak razantní v dané chvíli nebyl 

�ádný jednotlivec“.2 Bakalá�ská práce Ivy Horá� kové se zabývá n� kterými aspekty 

skupinových aktivit v sou� asném � eském výtvarném um� ní. Otázku um� leckých skupin 

vykládá v obecn� jší rovin�  spolu s p�iléhajícími tématy jako je autorství ve výtvarné 

oblasti nebo právní aspekty skupinové tvorby. Charakteristice jednotlivých skupin se 

v� nuje ve spojitosti s brn� nskou výstavou „Mezi námi skupinami II“. Na jednotlivých 

dílech, které skupiny na výstav�  instalovaly, popisuje skupiny samotné. V záv� ru své 

práce vyslovuje myšlenku, �e by bylo p�ínosné navázat na téma um� leckých skupin 

vyjad�ujících se k sociálním nebo spole� enským otázkám. Tento úkol jsem p�ijal za 

vlastní a ve své práci mu v� nuji zna� ný prostor.  

          V úvodní kapitole popisuji široký význam fenoménu „um� leckých skupin“. 

V rámci této problematiky se sna�ím vylo�it dva základní zp� soby, jak um� lecké 

skupiny vytvá�ejí svá díla. V druhé kapitole p�edkládám kulturn� historický p�ehled, 

který popisuje vývoj um� leckých skupin za posledních dv�  st�   let. 

 

 

 

 

____________________ 
1 Srov. ú� ast skupiny Rafani mezi jednotlivci, v rámci ceny Jind�icha Chalupeckého -  
http://www.reflex.cz/clanek/stary-reflex-reflex-cz/24039/cena-jindricha-chalupeckeho.html, vyhledáno 
18. 3. 2009 
2 HORÁ� KOVÁ 2007, 10. 
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����������Mapuji v n� m vznik a vývoj um� leckých sdru�ení a spolk� , jako mo�ných 

p�edch� dc�  um� leckých skupin vzniklých v devatenáctém a ve dvacátém století. Dále 

kontinuáln�  navazuji v popisu klasických um� leckých skupin údobím od za� átku 

dvacátého století a� do devadesátých let. V kapitole Pr�� ez sv� tovými um� leckými 

skupinami se téma sou� asných skupin sna�ím rozší�it o výb� r n� kterých sv� tových 

seskupení, rozd� lených do specifických um� leckých oblastí. Hlavní � ást mé bakalá�ské 

práce v� nuji sou� asným � eským um� leckým skupinám. Sna�ím se je charakterizovat a 

popsat jejich tvorbu. Vý� tem skupin však nevy� erpávám sou� asný stav, pouze vybírám 

takové skupiny, které tvo�í nejmladší generaci po roce 1989 a dle mého mín� ní se 

výrazn�  podílely, nebo podílejí, na sou� asném � eském um� ní. V následující kapitole 

vkládám skupiny do souvislosti s bezprost�edn�  souvisejícím tématem spole� ensky 

anga�ovaného um� ní. Na p�íkladu skupin Rafani a Ztohoven popisuji v záv� re� né 

kapitole specifický vztah um� leckých skupin ke galerijnímu provozu. V p�íloze, 

v rozhovorech se zástupci um� leckých skupin Rafani a Ztohoven, probírám r� zné 

otázky týkající se tvorby v rámci skupiny. 
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II. Zhodnocení literatury 

          Téma sou� asných � eských um� leckých skupin bylo dosud zpracováno p�evá�n�  

v bakalá�ských a diplomových pracích. Tyto práce se bu�  vztahují ke konkrétním 

skupinám, v jejich� rámci je obecné téma um� leckých skupin popisováno, nebo je 

rozebírají v rámci specifického um� leckého odv� tví. Z t� chto prací jsem vycházel p�i 

zpracování um� leckých skupin jako samostatného tématu. Další informace jsem 

získával p�edevším z webových stránek. Nejp�ínosn� jším periodikem pro m�  byl 

� asopis Ateliér, konkrétn�  � lánky Marie Haškovcové.  

          Ji� zmín� ná bakalá�ská práce Ivi Horá� kové se poprvé zabývala tvorbou 

sou� asných � eských um� leckých skupin jako samostatným tématem.3 Krom�  této práce 

se podobným tématem, ale systemati� t� ji, zabývá diplomová práce Marie Machové s 

tématem Politického a anga�ovaného um� ní.4 Za hlavní p�edstavitele politického a 

anga�ovaného um� ní v � echách Machová pova�uje um� lecké skupiny Rafani, Guma 

Guar a Pode Bal. Podle jejího názoru se u um� leckých osobností projevuje politické 

um� ní, � i anga�ovaný p�ístup, jen okrajov� , na rozdíl od um� leckých skupin, které jsou 

zpravidla politické.  

        Konkrétní um� lecké skupiny popisují ve svých záv� re� ných pracích Klára 

Adamcová a Kate�ina Štroblová. Adamcová se v� nuje um� lecké skupin�  Pode Bal.5 Její 

tvorbu zasazuje do široké problematiky politického, anga�ovaného a aktivistického 

um� ní. Dále �eší problém prezentace um� ní ve ve�ejném prostoru a s tím související 

nebezpe� í cenzury. Zvolený podtitul názvu Pode Bal – More than only art vyjad�uje 

sm�� ování skupiny, které p�esahuje hranice um� ní. V záv� ru se v� nuje také skupinám 

Rafani a Guma Guar, které pova�uje jako mo�né následovníky na poli anga�ovaného 

um� ní. 

          Diplomová práce Štroblové je monograficky zam�� ená na um� leckou skupinu 

Rafani.6 Vy� erpávajícím zp� sobem popisuje deset let jejího p� sobení a dokazuje tak její 

obohacující význam pro sou� asné um� ní. V rámci této skupiny se té� v� nuje 

anga�ovanému um� ní a s ním spjatými skupinami (Guma Guar, Pode Bal, Kamera 

Skura, Ztohoven). 

        _______________  
               3 Iva HORÁ� KOVÁ 2008: N� které aspekty skupinových aktivit v sou� asném um� ní 
          4 Marie MACHOVÁ 2009: Politické a anga�ované um� ní   
          5 Klára ADAMCOVÁ 2009: Pode Bal – more than only art 
               6 Kate�ina ŠTROBLOVÁ 2011: Deset let um� lecké skupiny Rafani 
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          D� le�itým zdrojem informací, p�i popisu vývoje um� leckých spolk�  a skupin 

byla publikace � eské um� ní 1939 – 1989.7 Ta nabízí v chronologickém sledu p�ehled 

manifest�  a prohlášení r� zných um� leckých hnutí, skupin i jednotlivc�  v daném období.  

Na záv� r nesmím opomenout katalog, který vyšel p�i p�íle�itosti spole� né výstavy 

um� leckých skupin v Brn� , nazvaný „Mezi námi skupinami II“.8 Katalog obsahuje 

krátké informace o skupinách a rozhovory s n� kterými jejími � leny. Výstava voln�  

navázala na stejnojmennou výstavu konanou v Brn�  v roce 1968.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_______________ 

7 Ji� í ŠEV� ÍK, Pavlína MORGANOVÁ, Dagmar DUŠKOVÁ 2001: � eské um� ní 1938 – 1989 
8 Mezi námi skupinami II, (kat. výst.) D� m um� ní m� sta Brna v Brn�  , 2006. 
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1.  FENOMÉN „UM � LECKÁ SKUPINA“  A PRINCIPY JEJÍ TVORBY 

�

          „Um� lecká skupina“ p�edstavuje fenomén, jen� tvo�í p�irozenou a 

neodmyslitelnou sou� ást sv� tového um� ní ji� desítky let. Ka�dá um� lecká epocha 

skupinám vtiskla ur� itý charakter, význam � i podobu. N� kdy se skupiny staly hybnou 

silou spole� enských nebo um� leckých zm� n, jindy se p�izp� sobily dané situaci jen aby 

um� lc� m poskytly pot�ebné zázemí a podporu k tv� r� í síle. 	 ada sv� tov�  uznávaných 

um� lc�  se stala sou� ástí skupin. Vn�  skupiny v komparaci s ostatními � leny poznali 

sami sebe, nebo jako „hotoví um� lci“ ji� do skupiny vstoupili. Um� lec, ve své práci 

zpravidla solitér, v ní mohl naleznout pot�ebnou sociální vazbu k lidem stejného 

um� leckého vyznání. V� domí sounále�itosti a naleznutí spole� ného cíle skupiny 

v� tšinou vyvrcholilo sepsáním a následným p�edlo�ením manifestu. Pojem „manifest 

skupiny“ se u v� tšiny historických i sou� asných skupin stal p�ízviskem obsahující 

deklaraci jejich konkrétních p�edstav, zám� r�  a cíl� . Sou� asn�  se formulací manifestu 

skupina oficiáln�  ustanovila a vymezila své postavení na um� lecké scén� .  

          V � eském prost�edí se samotný pojem „um� lecká skupina“ formuje na za� átku 

dvacátého století. Pod hlavi� kou um� lecké skupiny se um� lci sdru�ují, diskutují, píší 

aktuální komentá�e k um� leckému d� ní a p�edevším po�ádají spole� né výstavy.9 

Um� lecká skupina v této dob�  nabývá své klasické podoby: sdru�ení n� kolika 

individuálních um� lc� , ve své tvorb�  pracujících samostatn� , se spole� nou p�edstavou 

jak by um� lecké dílo m� lo vypadat. Tato charakteristika principu tvorby um� leckých 

skupin platila po celý pr� b� h první poloviny dvacátého století. V šedesátých letech 

dvacátého století se u nás i ve sv� t�  za� al objevovat ji� nový koncept skupinové 

spolupráce. V této dob�  se n� které um� lecké skupiny za� aly více podobat 

homogennímu celku. V n� m jednotliví � lenové v rámci kolektivu vytvo�ili samostatné 

dílo, pop�. se ú� astnili spole� né akce.10 Taková tvorba je spole� ným dílem n� kolika 

rovnocenných um� lc� . Tento zp� sob vytvo�ení spole� ného díla se stal v historii um� ní 

zcela novou zkušeností. Není obtí�né naleznout historickou souvislost spolupráce 

um� lc�  na jednotném díle. Z historie m� �e v tomto p�ípad�  poslou�it jako p�íklad 

st�edov� ká dílna.  

 

____________________ 
9 Nap�íklad: skupina Osma, Skupina výtvarných um� lc� , Tvrdošíjní 
10 Nap�íklad: seskupení General Idea, Guerilla girls 
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          Zde vznikala díla na základ�  rozd� lení práce, kde ka�dý zastával ur� itou 

� innost.11 Výsledná podoba však v�dy podléhala p�edstav�  pouze jediného tv� rce. 

V mladší historii se výrazná spolupráce um� lc�  podílejících se na jednom díle projevuje 

ve snaze o vytvo�ení Gesamkunstwerku.12 V tomto p�ípad�  je však role um� lce také v 

zastoupení pouze jednoho druhu um� lecké � innosti, nikoli jako sdru�ení rovnocenných 

autor� .  

          Naleznout p�edobraz moderních um� leckých skupin je mo�né spíše v souvislosti 

s opa� ným principem zmín� ného zp� sobu tvorby v rámci skupiny, kdy ka�dý um� lec 

tvo�í individuáln� . P�íkladem m� �e být spole� enství nazvané Bratrstvo Sv. Lukáše 

(po� átek devatenáctého století).13 Bratrstvo tvo�ili malí� i sna�ící se vymezit v�� i 

soudobé akademické malb� . Za své místo p� sobení si zvolili oblast 	 íma, kde mohli 

� erpat zkušenosti z renesan� ního um� ní, které cht� li následovat. Bratrstvo spojovalo 

krom�  spole� ného zaujetí po individuálním výtvarném výrazu také asketický zp� sob 

�ivota a jednotný styl ošacení podobný mnich� m. Taková p�irozená pot�eba 

sounále�itosti a porozum� ní dala vzniknout nejr� zn� jším druh� m spole� enství, která 

více � i mén�  p�edcházela vzniku um� leckých skupin moderního typu.  

          V pr� b� hu vývoje sv� tového um� ní se tvorba v rámci skupin stala jeho nedílnou 

sou� ástí. Nyní jej výrazn�  obohacuje a vede s ním otev�ený a v� cný dialog. Stejn�  

významn�  se na sou� asném um� ní podílejí také � eské um� lecké skupiny. Jejich 

formální podoba se nejvíce blí�í výše zmi� ovaným skupinám, kdy jednotlivci vytvá�ejí 

spole� ná díla. Zástupným p�íkladem m� �e být prezentace skupiny Rafani. Na jejich 

první výstav�  v Akademii výtvarných um� ní vytvo�ili jako skupina jediný obraz 

s postavami všech � len� . Obraz doplnili rozm� rným nápisem vyjad�ujícím vlastní 

podstatu um� lecké skupiny jako fenoménu „Naše spojení je vyšší formou 

individuality“.14 

 

 

 

 

 

____________________ 
11 TOPINKA 1946, 62.  
12Gesamkuntswerk - dílo, které v sob�  obsahuje  všechny druhy um� ní. 
13http://www.arthistoryarchive.com/arthistory/romanticism/Franz-Pforr-and-the-Nazarenes.html, 
vyhledáno 2. 7. 2009 
14 http://www.artlist.cz/?id=131, vyhledáno 18. 4. 2009 
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2. CHARAKTERISTIKA  � ESKÉHO  UM� LECKÉHO   PROST� EDÍ   VE 

VZTAHU  K MINULOSTI 

 

          V � eském um� ní je historie um� leckých skupin a jejich mo�ných p�edch� dc�  

um� leckých spolk�  pom� rn�  pestrá. Po� átky sahají a� na za� átek devatenáctého století 

ke vzniku Spole� nosti vlasteneckých p�átel um� ní. Poté co byla zalo�ena tato spole� nost 

se myšlenka kolektivní spolupráce a podílu na chodu um� ní udr�ela v r� zných 

obm� nách po celé devatenácté a dvacáté století. Um� lecké seskupení ve své typi� t� jší 

podob�  je však zále�itostí p�evá�n�  dvacátého století. V této dob�  um� ní nabylo 

charakter revolu� ní a svobodné tvorby, je� je zárove�  také myšlenkovým obsahem 

v� tšiny um� leckých skupin. V pokrokovém um� ní západních vysp� lých zemí se 

fenomén um� leckých skupin ujal beze zbytku. V našem prost�edí, které je typické 

snahou udr�et krok se západem, se stejn�  tak spolupodílel a spoludotvá�el um� lecký 

�ivot. Ve specifickém � eském prost�edí m� la role um� leckých skupin svoje 

charakteristické odlišnosti v�� i okolnímu sv� tu. Tyto odlišnosti jsou dané nejen 

politickou nebo ideologickou situací, ale také národním charakterem, který nabyl svých 

konkrétních rys�  ji� v období formování prvních um� leckých spolk�  v pr� b� hu 

devatenáctého století.  

 

2. 1 Um� lecké spolky – hybatelé kulturního d� ní v pr� b� hu 

devatenáctého století  

 

          P�elom osmnáctého a devatenáctého století je obdobím prvních zárodk�  vzniku 

nové ob� anské spole� nosti a také v � echách sílícího pocitu národního uv� dom� ní a 

hrdého vlastenectví.  Um� ní za� íná nabývat nových funkcí a význam�  v závislosti na 

objednavateli nebo divákovi vycházející z prost�edí m� stské bur�oazie. Tím vzniká 

nový um� lecký trh podléhající obecnému vkusu, formovaného vlastní vzd� laností nebo 

zkušeností v um� leckém oboru. Jako reakce na tuto situaci u nás vznikl roku 1796 první 

� eský mecenášský spolek Spole� nost vlasteneckých p� átel um� ní (dále jen SVPU). 

	 e� eno tehdejším jazykem “pro pozdvi�ení upadlého um� leckého vkusu domácí 

ve�ejnosti”.15 

____________________ 
15 http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/4vo/tisky/T0149_00.htm, vyhledáno 14. 2. 2010 
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          SVPU vznikla z iniciativy � eské šlechty a m� š� anské inteligence k podpo�e 

výtvarného um� ní. D� le�itými osobnostmi, které sehráli významné role p�i vzniku a 

fungování spole� nosti, byli hrab�  František Šternberk a malí� Jan Jakub Quarin Jahn.16 

SVPU se stala � ilým hybatelem um� leckého d� ní v � echách a zárove�  jej podporovala 

po organiza� ní stránce. Ka�dý rok po�ádala výstavy v Obrazárn�  Spole� nosti 

vlasteneckých p�átel um� ní.17 Vybudování obrazárny byl d� le�itý krok k vytvo�ení 

rozsáhlé sbírky. V roce 1918 se Obrazárna Spole� nosti vlasteneckých p�átel um� ní 

prom� nila v úst�ední um� leckou sbírku nového státu. Vedení sbírky se ujal v roce 1918 

významný mecenáš a sb� ratel um� ní Vincenc Kramá�, který ji prom� nil v relativn�  

moderní, odborn�  spravovanou um� leckou galerii. Spole� nost vlasteneckých p�átel 

um� ní dala vzniknout dnešní Národní galerii, která vznikla v roce 1949 jako p�ímá 

nástupnická organizace.18 

����������Zásadní význam SVPU ve formování a podpo�e � eského um� ní je nepopiratelný. 

Problematická situace nastala v polovin�  devatenáctého století ve chvíli, kdy si SVPU 

p�íliš nárokovala postavení jediného ukazatele dobrého vkusu a kvality. Za tuto 

zkostnat� lost byla kritizována p�edevším soudobými um� lci.19 Díky tomu vznikl na 

p� d�  SVPU výtvarný spolek um� lc�  - Krasoumná jednota (1835). Voln� jším 

um� leckým zam�� ením se m� la stát protipólem SVPU. Její � innost spo� ívala té� v 

podpo�e a organizaci kulturního d� ní a po�ádání ka�doro� ních výstav. Výstavy 

Krasoumné jednoty se konaly nejprve ve šlechtických palácích, od roku 1866 na �ofín�  

a od roku 1885 v Rudolfinu. Tyto aktivity daly mo�nost � eskému prost�edí setkat se s 

n� meckými um� lci, kte�í zde vystavovali od roku 1840. D� le�itým krokem pro vývoj 

� eského um� ní bylo také pozvání francouzských um� lc� , kte�í byli tehdy velmi známí  a 

�ádaní.20 

          Pot�eba ob� anské spole� nosti pro zakládání spolk�  u nás je slyšet ji� v roce 1835. 

V tomto roce byla podána petice �ádající ustanovení spolku k podpo�e výtvarných 

um� lc� . Prohlášení vystihuje dobovou situaci, která citeln�  postrádala ve�ejnou podporu 

um� lecké � innosti. 

  

____________________ 
16 BARVITIUS 1889, 15. 
17 Do roku 1809 sídlila Obrazárna Spole� nosti vlasteneckých p�átel um� ní v � ernínském paláci, v letech 
1814–1871 ve Šternberském paláci a od roku 1884 v Dom�  um� lc� . 
18 http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/4vo/tisky/T0149_00.htm, vyhledáno 14. 2. 2010 
19  PETROVÁ, a  2001, 8. 
20 MUSIL 2006 
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          Píše se v ní: “M� lo by ji� le�et v citu národa vy�adovat to, co charakterizuje jeho 

stupe�  vzd� lání a ducha, a�  ji� jako obrazy nábo�enské, vzd� lávací � i historické nebo 

obveselující. Avšak nic takového nepoci� ujeme, ani ve�ejné ani domácké morální 

zásady um� ní se nevyznamenaly v tomto vkusu.”21 Další výrazná zm� na v obrod�  

podpory um� ní nastala a� mnohem pozd� ji roku 1863 se sdru�ením p�edních osobností 

� eské kultury. Pod heslem „V um� ní volnost“ se zformoval další významný kulturní 

� initel - Um� lecká beseda.22 Tato organizace m� la širší kulturní záb� r a p� sobili v ní 

nejen výtvarníci (Josef Mánes), ale také spisovatelé (Karel Jaromír Erben) � i hudebníci 

(Bed�ich Smetana). Rozsah � innosti Um� lecké besedy vypovídá o ohromném nasazení 

všech � len�  a touze po dosa�ení stavu um� ní jako sou� ást b� �ného �ivota ve vysp� lé 

moderní spole� nosti. Um� lecká beseda po�ádala a spolupodílela se na po�ádání 

d� le�itých kulturních akcích, nap�íklad na Jubilejní výstav�  v roce 1891. Vyvíjela 

vydavatelskou � innost, organizovala p�ednášky, starala se o kulturní d� dictví a 

navazovala styky se zahrani� ními um� lci. Byla tedy podstatnou slo�kou ve vývoji 

um� leckého a kulturního �ivota obecn� . Bohu�el se podobn�  jako SVPU stala v jisté 

dob�  neaktuální. P�edevším pro její vlastenecko-osv� tový program o který ji� 

v devadesátých letech devatenáctého století nebyl zájem.23  D� le�itá zm� na nastala ve 

druhé polovin�  prvního desetiletí dvacátého století, kdy se její � lenská základna za� ala 

rozr� stat o novou generaci modern�  smýšlejících um� lc� . V mezivále� ném období se 

stala op� t významným � initelem kulturního a um� leckého �ivota. 

          Na p�elomu devatenáctého a dvacátého století se um� ní naplno osvobozovalo od 

jakýchkoli estetických a názorových pout. Nová osobnost um� lce se profilovala ve 

výraznou individualitu bo�ící klasické estetické ideály nebo nacházející nové um� lecké 

výrazy. V tomto ovzduší bylo pot�eba spolku, který by zaštítil a podporoval tuto novou 

generaci um� lc� . V této dob�  (roku 1887) vznikla nejvýznamn� jší organizace pro vývoj 

moderního um� ní u nás – Spolek výtvarných um� lc�  Mánes (dále jen SVU Mánes) 

formující � eské moderní um� ní v d� le�itém období p�elomu devatenáctého a dvacátého 

století. SVU Mánes se ujal v� d� í role a neodmysliteln�  se stal sou� ástí vývoje 

proslulých moderních um� leckých sm� r�  (secese, impresionismus, kubismus). Spolek 

byl pojmenován po malí� i Josefu Mánesovi k jeho� odkazu se hlásila v� tšina um� lc�  

nové generace. 

__________________ 
21 THEINHARDTOVÁ 2001, 343.  
22 http://umeleckabeseda.cz/history.php, vyhledáno 18. 4. 2010. 
23 http://umeleckabeseda.cz/history.php, vyhledáno 18. 4. 2010. 
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          Prvním p�edsedou byl zvolen Mikoláš Aleš a redaktorem se stal Lud� k Marold.24 

Významnou � inností spolku bylo po�ádání výstav. Ty se staly v n� kterých p�ípadech u 

nás d� le�itým mezníkem na cest�  k poznání a bezprost�ednímu srovnání s významnými 

zahrani� ními um� lci. P�edevším to byla výstava Augusta Rodina (konaná v Praze v roce 

1902), nebo také významná výstava Edvarda Muncha, která p�edznamenala následující 

vývoj um� ní v � echách s p�iklán� jící se k expresionismu.25 Další významná � innost 

spo� ívala ve vydávání � asopisu Volné sm� ry kam p�ispívali nejd� le�it � jší osobnosti 

rodící se z � eské mezivále� né avantgardy. 26     

          SVU Mánes je spojován s nástupem nové generace moderních um� lc� . Tito 

um� lci i p�es své výrazné individuality cht� li být sou� ástí tv� r� ího celku mí�ícího 

jedním vyt� eným sm� rem. 

          Formování � eského um� leckého prost�edí na po� átku dvacátého století je nutné 

vid� t v kontextu vývoje západního um� ní. Tento vývoj zastupují avantgardní um� lecké 

sm� ry, kterým se � eští um� lci sna�í vyrovnat a sou� asn�  mají snahu je rozvíjet. V této 

snaze je role um� leckých skupin ideálním prost�edkem k vyrovnání se v dané situaci. Je 

to p�edevším z d� vodu mo�nosti bezprost�edního srovnávání um� leckých d� l v rámci 

� len�  skupiny pot�ebné pro vlastní vývoj osobnosti um� lce a pochopení obecn� jších 

kvalit jeho díla.  

          Um� ní ve dvacátém století se nachází ve zcela jiné pozici ne� ve století 

p�edešlém. Akademismus je ji� p�e�itkem a moderní um� lec se ocitá v naprosto 

odlišném sv� tle ne� doposud. V obecné p�edstav�  je osobnost um� lce vykreslena jako 

rozervaná duše hájící sv� j vlastní pohled na sv� t. Individualita um� lce se stává jeho 

velkou p�edností, kterou se nebojí dávat najevo. Samotná osobnost um� lce se od jeho 

výtvarného díla ji� nedá odd� lit. Mohlo by se zdát, �e si um� lec tento p�ístup osvojí 

natolik, �e bez ohledu na okolí bude pracovat p�edevším sám na sob� . Není tomu ale 

úpln�  tak. I p�es výše zmín� nou snahu po nedotknutelnosti vlastní individuality um� lce 

bude v jeho seberealizaci podstatné vnímání sebe v rámci celku jako jeden z prvotních 

impuls�  ke vzniku um� lecké skupiny.  

 

____________________ 
24 http://www.svumanes.cz/ospolku.html, vyhledáno 16. 3. 2010 
25 KOTALÍK 1987, 24. 
26 http://www.svumanes.cz/ospolku.html, vyhledáno 16. 3. 2010 
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2. 2 Moderní um� lecké skupiny – zosobn� ní tv� r � í svobody v první 

polovin�  dvacátého století 

 

          Na za� átku nové um� lecké epochy dvacátého století se mladá generace � eských 

výtvarník�  poprvé spojila ve skupin�  Osma (1907). Tvo�ilo ji n� kolik nejradikáln� jších 

mladých um� lc�  ovlivn� ných vznikajícími moderními sm� ry (p�edevším 

expresionismus a fauvismus). � leny skupiny byli nap�íklad: Emil Filla, Otakar Kubín, 

Bohumil Kubišta, Artur Pittermann a Antonín Procházka, pozd� ji se p�idali také 

Vincenc Beneš a Václav Špála.27 Osma byla první moderní skupinou hlásící se k 

vyty� eným um� leckým sm� r� m. Jako katalyzátor p�íklonu k moderním 

expresionistickým styl� m zafungovala ji� zmín� ná výstava Edvarda Muncha, která byla 

v � eském prost�edí naprostým zjevením. � innost skupiny spo� ívala p�edevším 

v prezentaci tvorby jejích � len� . Toho docilovali v po�ádání spole� ných výstav. První 

výstava Osmy v roce 1907, je� znamenala po� átek � eského moderního um� ní, nem� la 

veliký ohlas u ve�ejnosti. Pozornost upoutala a� výstava v Topi� ov�  salonu na Národní 

t�íd�  v roce 1908. Skupina se jako kolektiv p�átel scházela v kavárn�  Union v centru 

Prahy, kde diskutovali o sou� asné problematice malby. Zajímal je �ád a smysl v 

kompozici, psychologický ú� inek barev a veškeré další otázky spojené s moderním 

výrazem. Pro sp�ízn� nou generaci um� lc�  ve skupin�  Osma bylo d� le�ité vyrovnat se 

s moderním um� ním, reprezentovaným p�edevším francouzskými um� lci (P. Cezanne, 

P. Gauguin, P. Picasso, G. Brague) Tuto vnit�ní touhu dokázali naplnit b� hem prvního 

desetiletí dvacátého století. Pro následující období bylo signifikantní dovršení této 

snahy � eských um� lc�  po moderním výrazu a dále schopnost jej rozvíjet pomocí vlastní 

tv� r� í invence. V roce 1911 se n� kolik takto smýšlejících um� lc�  odd� lilo od p�íliš 

zkostnat� lého SVU Mánes a vytvo�ili novou Skupinu výtvarných um� lc� . V� d� í 

osobností skupiny se stal Emil Filla. Kv� li jeho vyhran� nému p�íklonu ke kubismu se 

však pozd� ji rozešel s názory n� kterých � len�  skupiny uznávajících v� tší um� leckou 

volnost (J. � apek, V. Špála). V� tšin�  � len� m Skupiny se poda�ilo úsp� šn�  zapojit do 

kontextu sv� tového um� ní.  

 

 

____________________ 
27 LAMA � , 1988, 15. 
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          Tito um� lci se ú� astnili �ady sv� tových výstav, kde vystavovali po boku takových 

jmen jako Pablo Picasso, Henry Mattise, Maurice Vlaminck. V Praze se Skupina 

p�edstavila na výstav�  v Obecním dom�  (1912). Zde vytvo�ili ucelenou koncepci 

instalace spojením malby, soch, designu nábytku, návrh�  architektury, vše v duchu 

kubismu.28  

          P�irozený vývoj moderního um� ní u nás p�erušila a� První sv� tová válka. Po ní se 

po zkušenostech s výtvarnými styly po� átku dvacátého století, za� ali profilovat um� lci 

jako samostatná tv� r� í individua.  

          Významnou skupinou pat�ící také k první generaci moderních um� lc�  se stala 

skupina Tvrdošíjní (1921). Její � lenové Josef � apek, Václav Špála, Vratislav Hofmann, 

Rudolf Kremli� ka a Jan Zrzavý byli výraznými individualitami na poli moderního 

um� ní. Jejich modernost spo� ívala v autonomním a nenapodobitelném výtvarném 

projevu. Tvorba t� chto osobností nespadala pod konkrétní um� lecký sm� r. To co 

spojovalo tyto um� lce byl vztah k naivisticky primitivistickému výtvarnému výrazu v 

genezi s popularitou afrického um� ní a oblíbenosti (zvlášt�  u modernist� ) celníka J. J. 

Rosseaua. Tvrdošíjní se sna�ili o sv� j vlastní bezprost�ední rukopis, nezat� �kaný 

p�íslušností k um� leckému sm� ru, který by více mén�  diktoval formální projev.29 

          Mezi dv� ma sv� tovými válkami vzniklo více skupin s podobným zam�� ením, 

nejen mezi výtvarnými um� lci. Spisovatelé i básníci reagovali � asto na bezút� šné 

sociální podmínky a sílu technologického pokroku.30 P�íkladem je skupina Dev� tsil 

(1920) sdru�ující významné um� lecké osobnosti té doby (Vít� zslav Nezval, Karel 

Teige, Adolf Hoffmaister, Jind�ich Štýrský, Toyen a další.) Dohromady tyto um� lce 

spojovala touha propojit um� lecké dílo s �ivotem a jasná p�edstava o jeho sm� rování 

blí�e k oby� ejnému � lov� ku. Spíše ne� spole� ný výtvarný názor byl jednotným 

pojítkem samotný p�ístup k um� leckému dílu charakterizovaný heslem: „Báse�  se 

� te jako moderní obraz, moderní obraz se � te jako báse� “. V takovém to duchu vnit�ní 

tvo�ivosti a imaginace se mnoho výtvarných um� lc�  p�iblí�ilo a pozd� ji následovalo 

pom� rn�  mladý sv� tový um� lecký sm� r surrealismus.  

 

____________________ 

           28 LAMA � , 1988, 180b. 
           29 SRP 1985, 34. 
                 30 Na�íklad skupina Dev� tsil byla tvo�ena nejenom výtvarnými um� lci ale také literáty a básníky. 
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          V rámci tohoto sm� ru vznikla v  roce 1934 v Praze Skupina surrealist�  v � SR. 

Jejím � len� m se poda�ilo op� t p�iblí�it � eskému prost�edí francouzské um� ní, se kterým 

udr�ovali blízký kontakt. 31 

          Na konci t� icátých let vzniklo seskupení Sedm v � íjnu  (1939 – 1941), které 

naopak usilovalo o jednotný výtvarný názor vycházející z klasické malby. Své vzory 

spat�ovali její � lenové ve velkých um� lcích minulosti ( D. Velazguez, F. Goya) a také 

v osobnostech po� átk�  moderního um� ní (E. Manet, E. Degas, V. Van Gogh).  

          V nep�íznivém období druhé sv� tové války byla d� le�itá � innost skupiny RA 

(1939). Skupina vydávala sborníky a organizovala spole� ná sezení. I p�es odmítavý 

postoj nacist�  a pozd� ji komunist�  v�� i skupin�  a jejímu sm�� ování sm� rem 

k surrealismu skupina nepolevila ve své � innosti.32  

 

2. 3 Tv� r � í um� lecké skupiny – polovina dvacátého století 

 

          Ve � ty�icátých a padesátých letech procházelo � eské prost�edí dramatickými 

zm� nami. Ty zap�í� inila druhá sv� tová válka, která � eskou spole� nost a její názor na 

lidský humanismus výrazn�  oslabila a dále zkušenost s totalitním re�imem, který ji 

nadobro zbavil iluzí o spravedlnosti a svobod� . Na vývoji um� ní se tato situace 

projevila, stejn�  jako ve spole� nosti, uzav�ením se do sebe a v mo�né ší� i „vlastního 

prostoru“ odoláváním tlaku nep�ízni osudu. I za takové situace byla myšlenka 

skupinové spolupráce stále aktuální a v pr� b� hu padesátých let ješt�  zesílila. Tehdejší 

um� lecko - spole� enské klima charakterizuje pocit sounále�itosti a pot�eba p�es svoji 

individualitu být sou� ástí uzav�ené skupiny, která je svým postojem v opozici 

v�� i oficiálnímu um� ní podporovaného státem. Práv�  “spole� enství individualit”33 je 

signifikantní pro um� lecké skupiny poloviny dvacátého�století, které vznikaly bez jasn�  

stanovených manifest�  ale � ist�  z touhy po�vzájemném porozumn� ní.34  

          Um� lecké seskupení Skupina 42 (1942) je p�ímým otiskem tohoto období.  

____________________ 

           31��http://www.galeriekvary.cz/Galerie_soubory/sexpozice.htm 
32��http://www.koop.cz/o-nas/pro-media/v-prazske-galerii-diamant-spolku-vytvarnych-umelcu-manes-si-
muzete-prohlednout-vystavu-tri-ze-sedmi.html 
33 PETROVÁ  1998, 15b.  
34 SLAVICKÁ 2006, 32. 
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          Malí�ský projev � len�  skupiny spo� ívající v tlumených odstínech s nám� ty 

ka�dodenní reality a dokonale evokuje soudobou atmosféru neut� šené situace konce 

druhé sv� tové války. Její p�edstavitelé František Hude� ek, Ladislav Zívr, František 

Gross a Kamil Lhoták se cítili být p�ímými pokra� ovateli � eské mezivále� né avantgardy 

a � eského moderního um� ní v� bec.35 Manifestem skupiny se stala Chalupeckého sta�  - 

Sv� t, ve kterém �ijeme: ”�ít, �ít. Navzdory všemu, p�es pohodlí bez�ivotí, p�es to, �e 

vše je tu uspo�ádáno jakoby jen pro to, aby pozornost byla odvedena od �ivota, �ít se 

chce � lov� ku a Evropa, stará, bolestná a neš� astná Evropa se nevzdává a ot�ásá svíjením 

mas, které prosí, �adoní, zoufají a rozhodují se, nev� douce pro co, ale z n� jaké 

neot�esitelné jistoty, �e nutno se odvá�iti � ehosi, co by tímto nebylo”.36 Skupinu 

charakterizuje zájem o prost�edí m� sta jako symbolu civilizace a � lov� ka utvá�ejícího si 

v n� m pro sebe ideální prostor pro �ivot. Pod rukama t� chto výtvarník�  se m� sto na 

obraze prom�� uje v magicky reálný prostor, typický pro Kamila Lhotáka nebo 

surrealistickou krajinu s abstraktními prvky, zastoupenou Františkem Hude� kem. Vztah 

Skupiny 42 k modernímu um� ní a k m� stu m� �e p� sobit a� programov� . P�esto je tento 

vztah zále�itostí p�edevším citového charakteru.37 

          V pr� b� hu padesátých let byla jakákoliv oficiální tv� r� í � innost v podru� í 

komunistického re�imu. Tradi� ní um� lecké spolky a skupiny byli rozpušt� ny a um� lci 

se nyní sdru�ovali ve Svazu � eskoslovenských výtvarných um� lc�  (dále jen S� SVU). 

Tento stav však výrazn�  omezoval kreativitu a obecné sna�ení um� lc�  (po�ádání výstav, 

organizování akcí). Sami vedoucí p�edstavitelé Svazu si postupem � asu uv� domovali, �e 

je pot�eba jisté zm� ny. Ta nastala v roce 1955 po zve�ejn� ní � lánku Hlas mladých, který 

podepsalo 69 mladých výtvarník� . Zde byl poprvé vysloven návrh: „zakotvit ve 

stanovách nebo v organiza� ním �ádu mo�nost vytvá�ení volných ideových skupin, 

jejich� � leny by byli um� lci bez ohledu na jejich kategorizaci“.38 Takováto zm� na ve 

stanovách S� SVU se uskute� nila a� v roce 1956. V hlavním referátu p�ípravného 

výboru S� SVU se píše �e: “Významným � initelem v rozvoji ideové a tv� r� í práce 

zejména v Praze, mají se stát tv� r� í skupiny.“39  

 

____________________ 
35 PEŠAT 2000, 155. 
36 CHALUPECKÝ 1940, 90.  
37 PEŠAT 2000b, 11.  
38 Výtvarná práce 1955, � . 24. 
39 ŠEV� ÍK, MORGANOVÁ, DUŠKOVÁ 2001a, 184.  
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          První, kdo vyu�il této nabídky, byla skupina Máj 57 (1957). Jejím mluv� ím se 

stal významný historik um� ní František Dvo�ák. U p�íle�itosti první výstavy Máje 57 v 

Obecním dom�  vydal manifest p�edstavující skupinu: “Jsou hrdi, �e se liší od svých 

školských u� itel�  a �e se s nimi, nesrovnávají, nebo�  je to dokladem, �e jdou dop�edu. 

Tato v� le mí�it vp�ed, je jím tedy spole� ným programem a není v rozporu s ni� ím v 

minulosti pokrokovým. Necht� jí naše klasiky kopírovat, ale následovat je v jejich tv� r� í 

odvaze, jak to nap�íklad krásn�  vyjád�il Mikoláš Aleš, kdy� mluvil o budoucnosti svého 

díla ”..není dopov� d� no, musí být pokra� ováno”. 40 

          Skupiny vzniklé v padesátých letech dvacátého století s jistou samoz�ejmostí 

nakládají s odkazem � eského moderního um� ní. Kontinuita s minulostí reprezentovanou 

um� lci jako Emil Filla, Rudolf Kremli� ka, František Tichý, Otto Guttfreud je stále 

p�ipomínána (Skupina 42, Máj 57). Specifický vztah k výtvarným vliv� m nap�. 

charakterizují základní ideje skupiny Trasa 54 (1957). Arsén Pohribný tyto ideje 

formuluje v katalogu první ve�ejné výstavy skupiny v roce 1957 jako - légerovská 

konstruktivnost, tvárné principy kubismu a nesentimentální výraz.  

          Mo�nost zakládání skupin po roce 1957 vyu�ila také brn� nská um� lecká scéna. 

Vzniklo zde mnoho výtvarných skupin. V roce 1963 se zde konala výstava s názvem 

Konfrontace, na které se p�edstavily � ty�i nejvýznamn� jší tv� r� í skupiny: Brno 57, M 

Brno, Parabola a Profil. 

         Šedesátá léta znamenají velké uvoln� ní kulturního a spole� enského klimatu. 

Um� lecké skupiny tvo�ené individualitami bez striktn�  stanoveného um� leckého 

programu jsou v � eském prost�edí klasickým jevem. Nová generace um� lc�  vytvá�í svá 

díla bez ohledu na výtvarné styly. D� le�itý je pro ni vlastní pro�itek um� leckého díla, 

který tíhne k výrazn� jší abstrakci. P�íkladem je skupina UB 12 tvo�ená um� lci jako 

Václav Boštík, Vladimír Janoušek, Stanislav Kolíbal, Adriena Šimotová.  D� le�itý 

posun ve vnímání um� ní p�ichází na za� átku šedesátých let se vznikem um� leckého 

hnutí Aktual  (1963), které ji� p�edznamenává nové sm�� ování um� leckých skupin a 

um� ní obecn� . 

 

 

 

 

___________________ 
40 ŠEV� ÍK, MORGANOVÁ, DUŠKOVÁ 2001b, 217.  
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2. 4 Na prahu nové doby – druhá polovina a konec dvacátého století 

 

          Skupina Aktual, vedená Milanem Kní�ákem, za� ala na po� átku šedesátých let 

pou�ívat nové vyjad�ovací formy um� leckého sd� lení.41 Oprostila se od klasických 

um� leckých postup�  vyu�ívající malby nebo sochy a v� novala se p�edevším um� ní 

performance. Tato forma um� lecké výpov� di vyu�ívá samotného � lov� ka jako tv� r� ího 

média schopného p�enosu um� leckého sd� lení. O�ivení bezprost�edního vztahu 

ve�ejnosti k um� ní, zapojením do b� �ného �ivota, bylo hlavním poselstvím a � inností 

skupiny.42 Docilovala toho po�ádáváním výstav a organizováním happening�  a 

pouli� ních akcí, kde vytvá�eli výše zmín� né performance. K tomu dopl� ovala svoji 

� innost o teoretickou � ást, kdy vydávala stejnojmenný, nepravideln�  vycházející, 

samizdatový � asopis.43   

          B� hem tísnivého období komunistické diktatury vznikalo specifické um� lecké 

prost�edí tzv. Underground. Vyzna� ovalo se p�edevším snahou odporovat v�� i re�imu a 

tak si udr�et ur� itou tv� r� í svobodu. Díky n� mu se poda�ilo zachovat jistou nezávislost 

� eského kulturního prost�edí. Typickým p�íkladem spolku undergroundových um� lc�  je 

K� í�ovnická škola. Nebyla to klasická um� lecká skupina, ale spolek lidí, kte�í se 

scházeli v hospod�  U k�í�ovník�  na Praze 1, kde probíhaly spontánní happeningy nebo 

se zde domlouvali akce typu -  Výstup na Pet�ín a jiné. Díky t� mto nemnoha ob� tavým 

um� lc� m si um� ní zachovalo svoji tvá� a ur� itý vývoj, na který ke konci osmdesátých 

let mohla navázat nová generace um� lc� . Tuto novou generaci reprezentuje skupina 

Tvrdohlaví (1987) tvo�ena genera� n�  sp�ízn� nými um� lci. � lenové skupiny se 

p�ihlásili k odkazu mezivále� né avantgardní skupiny Tvrdošíjní.44 Skupinu tvo�ilo 

n� kolik nekonformních malí��  a socha�� 45 vyjad�ující se soudobým výtvarným 

jazykem.46 Se za� átkem devadesátých let skupina zanikla a um� lci se vydali vlastní 

cestou.  

          ____________________ 
41 Skupina se vyjad�ovala také hudebn�  (Atentát na kulturu – ze série partitur): 
    http://artlist.cz/?id=3056 
42 CHALUPECKÝ 1990, 90. 
43 ŠEV� ÍK, MORGANOVÁ, DUŠKOVÁ 2001 c, 296. 
44 OLI�  1999, 42. 
45 Nap�íklad: Ji� í David, Stanislav Diviš, Michal Gabriel, Zden� k Lhotský, Stefan Milko, Václav Marhoul, 
Petr Nikl, Jaroslav Róna, František Skála, � estmír Suška 
46 http://artlist.cz/?id=130, vyhledáno 24. 8. 2009 
 



���
�

          N� které skupiny vzniklé p�ed rokem 1989 fungovaly i v devadesátých letech 

(nap�. skupiny: Pond� lí, Bezhlavý jezdec, Tvrdohlaví ). Spole� ný pro n�  byl p�edevším 

osobitý postoj v�� i soudobému um� leckému provozu a celkové vymezení v�� i 

stereotypním p�edstavám o um� ní.  

          Samy tv� rci se k um� ní stav� ly � asto s ironií a jistým odstupem (Pond� lí, 

Bezhlavý jezdec). Typické pro n�  bylo také propojování r� zných um� leckých p�ístup� .  

Um� lecká skupina Bratrstvo zalo�ená um� lci z r� zných obor�  vytvo�ila zvláštní kult 

z � ásti inspirovaný romantickými sektá�skými bratrstvy. Charakteristický byl pro n�  

bizarní p�ístup, kdy skupina nap�íklad vytvá�ela fotografie vycházející ze 

socialistického realismu padesátých let dvacátého století a zárove�  posouvala tyto 

fotografie do odlišné roviny soudobé popkultury. �ivotnost um� leckých skupin 

devadesátých let v� tšinou nem� la dlouhého trvání. Na rozdíl od skupin vzniklých ke 

konci devadesátých let a za� átku nového milénia, které charakterizuje v� tší semknutost 

a vytrvalost ve svém sna�ení (Rafani, Pode Bal).          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_______________ 
47 http://artlist.cz/?id=947, vyhledáno 2. 6 2011 
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 3. PR�� EZ SV� TOVÝMI UM � LECKÝMI SKUPINAMI 

 

          Na za� átku této kapitoly je d� le�ité vymezit samotné pou�ívání pojmu „um� lecká 

skupina“. V anglickém jazyce se u�ívá k ozna� ování um� lecké skupiny termínu “art 

collective.”48 Pojem, voln�  p�elo�ený jako “um� lecký kolektiv”, nejlépe charakterizuje 

široký záb� r dané problematiky, tj. tvorby v rámci tv� r� ího kolektivu. Anglický termín 

není tak uzav�ený a konkrétní jako � eský pojem “um� lecká skupina”. V � eském jazyce 

termín “um� lecká skupina” p�esn�  nevystihuje charakter mnoha skupinových subjekt�  

ve sv� t� , pro které je vhodn� jší pojem “um� lecké seskupení” - volné sdru�ení um� lc�  

podílejících se spole� n�  na kolektivním díle. Dále se k ozna� ení n� kterých um� leckých 

subjekt�  nabízejí pojmy jako je organizace, hnutí, spole� nost apod.                                 

          Sou� asná podoba um� leckých skupin ve sv� t�  získala sv� j p�edobraz ji� p�ibli�n �  

na po� átku šedesátých let dvacátého století. V té dob�  skupina General Idea vykazovala

ji� jasné p�íznaky skupinového opojení, které dodávalo odvahu k vybo� ujícím 

um� leckým praktikám nebo také teoretickým intervencím do oblasti um� ní.49 

����������General idea pat�í mezi pr� kopníky tvorby vyu�ívající r� zná obrazová média a 

raného konceptuálního um� ní. M� la také velký vliv na následující generace um� lc�  a 

s nimi souvisejících um� leckých skupin. Byla zalo�ena roku 1969 jako sdru�ení t�í 

kanadských um� lc�  AA Bronsona, Felixe Paltze a Jorge Zontala. V um� leckých 

pracích, které se objevovaly p�edevším v New Yorku, se zabývali r� znými formami 

populární kultury a masmédií. K um� lecké prezentaci pou�ívali netradi� ní vizuální 

prost�edky jako pohlednice, plakáty, balony a reklamní p�edm� ty. V roce 1984 vytvo�ili 

projekt s názvem “The Boutique”, který p�edstavoval obchodní stánek s pultem 

nabízejícím vlastní produkty (výše zmín� né formy) exponovaný v um� lecké galerii.

Trefn�  tím vyjád�ili a poukázali na vztah um� lecké tvorby s obchodem s um� ním.

Krom�  zájmu o samotné mo�nosti um� leckého vyjád�ení se zabývali také širokou 

otázkou spole� enských témat zprost�edkovaných médii. Od roku 1987 do roku 1994 

vytvo�ili 76 ve�ejných um� leckých projekt�  týkající se tématu AIDS. Jedna z nich byla 

nap�íklad tvo�ena n� kolika balóny napln� nými heliem ve tvaru pilulky s výmluvným 

názvem “Placebo”.      

 

____________________ 
48 http://socialart.com/ARTPAPERS/artCollectives.html, vyhledáno 8. 4. 2010  
49 http://www.collabarts.org/?cat=7, vyhledáno 8. 4. 2010  
 �
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          Krom�  zájmu o samotné mo�nosti um� leckého vyjád�ení se zabývali také širokou 

otázkou spole� enských témat zprost�edkovaných médii. Od roku 1987 do roku 1994 

vytvo�ili 76 ve�ejných um� leckých projekt�  týkající se tématu AIDS. Jedna z nich byla 

nap�íklad tvo�ena n� kolika balóny napln� nými heliem ve tvaru pilulky s výmluvným 

názvem “Placebo”.      

          General Ideas také podstatn�  zasáhla do teoretické oblasti um� ní, kdy� zalo�ila 

roku 1974 nezávislou organizaci Art metropole, v� nující se sb� ru, publikování a 

vydávání knih z oblasti um� ní.50 Za 25 let své existence General idea byla nejdéle 

fungujícím um� leckým seskupením dvacátého století.51 Zosob� uje rozmanité mo�nosti 

praktické i teoretické � innosti v rámci kolektivní spolupráce na které p�ímo � i nep�ímo 

mohli navázat, nebo se jimi inspirovat další um� lci v touze po vlastní realizaci uvnit� 

kolektivu.      

          V sou� asnosti je na celém sv� t�  bezpo� et um� leckých skupin více � i mén�  

známých. Stejn�  jako � lov� k jsou rozdílných povahových rys�  a zosob� ují rozdílné 

zájmy a p�edstavy. Nap�í�  sv� tovým spektrem p�eva�ují tyto typy: um� lecky 

aktivistické skupiny, skupiny zam�� ené na vizuální prezentaci a experimentální skupiny 

balancující na hranici um� ní a blí�e neklasifikovatelné � innosti. Skupiny se tematicky 

vzájemn�  prolínají. Není mo�né je tedy podle t� chto schémat p�esn�  vymezit. 

V následující � ásti je podstatné to, jaká kategorie je ve v� tší mí�e charakterizuje. Na 

vybraných skupinách se sna�ím zachytit charakteristické rysy um� lecké tvorby, jen� se 

v r� zných podobách objevují u mnoha sv� tových um� leckých seskupení.�

 

        3. 1  Aktivistické um� lecké skupiny 

 

          Um� lecky aktivistické skupiny vycházejí ze sou� asných výrazových forem, 

happeningu, performance, politického um� ní nebo public - artu. Vlastní výklad 

“aktivistického um� ní” není p�ímo v um� leckohistorické praxi oficiáln�  stanoven. Jeho 

pou�ití pro popis um� lecké � innosti podléhá individuální p�edstav�  toho, kdo se danou 

problematikou zabývá. 
 

____________________ 
50 http://home.att.net/~artarchives/tonegeneralidea2.html , vyhledáno 16. 2. 2010 
51  http://www.aabronson.com/art/gi.org/index.htm, vyhledáno 12. 8. 2010 
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� asto je zpochyb� ován um� lecký význam aktivistického um� ní, vyvolává toti� diskusi 

o oprávn� nosti pova�ovat jej za um� ní.     

         Ve své práci aktivistické um� ní chápu jako nenásilnou formu spole� enské 

anga�ovanosti, jejím� cílem je zm� nit nebo p�inejmenším poukázat na konkrétní 

spole� enský nebo jiný problém s vyu�itím um� leckých komunika� ních prost�edk� .  

����������Um� lecké seskupení Guerila Girls  tvo�ené pouze �enami p�edstavuje dokonalou 

ukázku um� leckého zbrojení proti za�itým stereotyp� m. V tomto p�ípad�  problematikou 

genderu v um� ní. Skupina vznikla v polovin�  80. let dvacátého století jako reakce na 

výstavu v muzeu Moderního um� ní v New Yorku. Kriticky upozornila na fakt, �e zde 

bylo ze 169 vystavujících pouze 13 �en. Na tento alarmující nepom� r reagovala skupina 

spisovatelek, filma�ek a performerek. Nejd�íve protestem a posléze pro malý ohlas se 

rozhodla k systemati� t� jšímu postupu. Organizovaly pr� zkumy, které ukázaly výraznou 

diskriminaci �en, obecn�  p�ijímanou um� lci a galeristy, bez zájmu na této situaci n� co 

zm� nit. Seskupení �en se chopilo iniciativy a za� alo vést otev�ený boj proti spole� enské 

diskriminaci na základ�  pohlaví a barvy pleti.52 K tomu, aby jejich protestní hlas byl co 

nejvíce slyšet, vyu�ívaly zp� sob prezentace p�evzaté z reklamy. Formou plakátu, 

samolepek, knih a také p�ímých akcí (p�i nich� nosily gorilí masky k zakrytí své 

identity) kriticky atakovaly za�ité genderové stereotypy obecn�  p�ijímané ve 

spole� nosti. 53 

           Jinými pom� rn�  mladými seskupeními jsou britské Reclaim the street (za� átek 

devadesátých let dvacátého století) a The Mischief Makers (2003). P�edstavují skupiny 

bez jakýchkoliv um� leckých ambicí. Skupiny pouze usilují o bezprost�ední zapojení lidí 

do jejich akcí na pomezí happeningu a streetparty. T� mito akcemi se sna�í poukázat na 

problémy spole� enského nebo globálního charakteru, ochrany �ivotního prost�edí, 

genderu a pod. Seskupení organizuje mohutné pr� vody lidí procházející skrze 

metropole. K t� mto akcím vytvá�í obrovské transparenty, nosí r� zné masky a to vše za 

doprovodu hlasité hudby.54 � lenové skupin nevystupují jako individuální um� lci, ale 

jen jako anonymní skupina kreativních lidí demonstrující sv� j názor a p�esv� d� ení.55 

 

____________________ 
52 http://nno.ecn.cz/index.stm?apc=nI1x1--&x=141052, vyhledáno 16. 2. 2010  
53 http://www.guerrillagirls.com/, vyhledáno 16. 2. 2010 
54 http://www.youtube.com/watch?v=OUHY7KwL61o, vyhledáno 17. 8. 2009 
55 http://www.streetparty.sk/historie.htm, vyhledáno 25. 4. 201 
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3. 2 Skupiny zam�� ené na vizuální prezentaci 

 

          Skupiny, které se sna�í prosadit sv� j vlastní jednotný výtvarný názor, jsou na 

sv� tové um� lecké scén�  mén�  obvyklé. V � echách byla v souvislosti s t� mito 

skupinami p�edstavena v muzeu Kampa skupina Cracking art .56 Zde instalovala 

n� kolik obrovských soch p�edstavující r� zné druhy zví�at nabarvených zá�ivými 

barvami. Nep�ehlédnutelnými objekty, hypnotizujícími svojí hravostí i poetikou, 

ukázala odleh� enou tvá� um� ní. Podobn�  velkorysá, z pohledu rozsáhlosti instalace, je 

do této kategorie mnou vybraná skupina Luna Nera.��

����������Tvorba skupiny Luna Nera se �adí do konkrétního um� leckého odv� tví “site – 

specific”.57 Toto pojmenování se vztahuje k tvorb�  vznikající nej� ast� ji ve ve�ejném 

prostoru. Tím m� �e být nap�íklad nefunk� ní, dávno vy�azený, objekt kde se skupina 

sna�í svojí intervencí znovu opušt� ný prostor o�ivit. Skupina vznikla v roce 1999 

v Londýn� . Nyní sídlí v Barcelon� , ale její tv� r� í jednotky jsou také v Berlín� , Pa�í�i a 

Moskv� . Za svoji existenci uspo�ádala �adu projekt�  po celém sv� t�  a v roce 2006 se 

zú� astnila také pra�ské události “Za�ít m� sto jinak”. Ta nabízela i mimoum� lecké 

aktivity ekologického charakteru, spojené s m� stským �ivotem v rámci Evropského 

týdne mobility. Skupina se sama ozna� uje jako mobilní galerie nebo institut pro urbánní 

projekty. Místa, kde skupina tvo�í, jsou vybírána zám� rn� . P�i vzniku a pr� b� hu akcí 

tvo�í rovnocennou slo�ku jejich práce.� Výsledná performance p� sobí jako zhmotn� lý 

genius loci. Temné a mrazivé kulisy opušt� ných a zchátralých objekt�  se promítají do 

n� kdy a� d� siv�  pitoreskních scén jejich happening� .58 

 

3. 3 Skupiny p� ekra� ující hranice um� ní 

 

          Jak je patrné z mého popisu výše uvedených skupin zp� sob jejich tvorby � asto 

p�esahuje hranice um� ní, tak jak je obecn�  chápáno. Nalézt jiné adekvátní ozna� ení pro 

� innost skupiny, která ji� nepou�ívá �ádné estetické nebo výtvarné postupy, je však 

velice obtí�né. Místem, kde se takovéto um� ní za� alo projevovat, je od devadesátých let 

- internetový kyberprostor. 

____________________ 
                 56 VÍTKOVÁ 2008  

57 MCIVER 2009  
58 http://lunaneraart.wordpress.com/, vyhledáno 3. 7. 2010   
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          Tento nový prostor rozvíjející mo�nosti lidské komunikace se stal ideálním 

místem experimentu a um� lecké intervence. Paraleln�  s vývojem internetu vznikaly 

první pokusy si tento svobodný prostor p�isvojit. Takové um� lecké projevy se pozd� ji 

za� aly vkládat pod hlavi� ku netart nebo webart.59 Jeden ze zásadních projev�  na poli 

um� ní v oblasti netartu vzešel od um� lecké korporace Etoy, tvo�ené evropskými 

um� lci.  

           Jejich první akce nazvaná Toywar vznikla v roce 2000 jako výsledek sporu mezi 

Etoy - um� leckou korporací sídlící ve Švýcarsku a stejn�  pojmenovanou americkou 

spole� ností Etoy, nejv� tším americkým internetovým prodejcem d� tských hra� ek. V 

roce 1999 se hra� ká�ská spole� nost Etoy s um� leckou korporací d� lila o internetovou 

doménu Etoy.com. Podstatná � ást návšt� vník�  této domény se proto dostávala na 

anarchistické stránky korporace. Díky tomu spole� nost p�icházela o potenciální 

zákazníky. Americká spole� nost korporaci nabídla 516 000 amerických dolar�  za 

p�enechání jména, ale ta však p�ekvapiv�  odmítla. Spole� nosti nezbývalo ne� �ešit 

zále�itost soudn� . Etoy korporace reagovala na ob�alování za poškozování jména 

tvrdou ofenzivou, výše zmín� nou akcí Toywar. Všemo�nými prost�edky se sna�ila 

napadat spole� nost s cílem ji zdiskreditovat. Ke korporaci se p�idalo n� kolik 

internetových aktivist� , kte�í vytvá�eli webové stránky s protietoyovskou tematikou, 

kritizovali spole� nost na diskusních fórech nebo se infiltrovali do jejich zákaznického 

servisu. Spole� nost Etoy zaznamenala mezi lety 1999 a� 2000 drtivý pokles akcií o 4,5 

miliard dolar� . Není jasné, nakolik p�esn�  byl tento pokles zavin� n um� leckou 

intervencí korporace Etoy, hra� ká�skou spole� nost však donutil vzdát se soudní 

ob�aloby. 60   

          Tímto dokázalo um� lecké seskupení Etoy posunout hranice um� ní do oblasti 

nového experimentálního prostoru, který bezprost�edn�  ovliv� uje realitu a pracuje s ní. 

P� vodem švýcarská skupina fungující jako anonymní subjekt dokázala hacktivistickým 

projektem Toywar naplno p�edvést, jak je internetový prostor nedokonalý pro hájení 

autorských práv. Zárove�  definitivn�  odd� lila um� ní od estetiky a naplno mu vtiskla 

charakter ideov�  podep�ené, blí�e nespecifikovatelné � innosti.  

 

 

____________________ 
59 HOUŠKOVÁ 2007, 14. 
60 http://message.sk/text/netart/netart10.html, vyhledáno 4. 6. 2009 
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          Sv� tová um� lecká seskupení a sou� asné � eské um� lecké skupiny mají spole� né 

p�edevším to, �e jsou svébytnými platformami, které se � asto aktivn�  vyjad�ují ke 

kulturn�  spole� enským otázkám sou� asného sv� ta. Samotná tvorba � eských a sv� tových 

skupin se od sebe odlišuje p�edevším proto, �e vzniká jako reakce na vn� jší podn� ty. 

Jejich výpov� dní hodnota se tedy týká p�edevším daného místa.     

�



�
�
�

 4. P� ÍKLADY ZÁSTUPC �  NOVÉ GENERACE SOU� ASNÝCH � ESKÝCH 

UM� LECKÝCH SKUPIN  

 

          V� tšina sou� asných um� leckých skupin vznikla po roce 2000. V devadesátých 

letech se sice vytvo�ilo n� kolik seskupení vyjad�ující se novými um� leckými formami, 

ale k výrazn� jšímu nár� stu po� tu skupin s anga�ovaným p�ístupem, typickým pro 

sou� asnost, je patrný a� mezi lety 2000 – 2010. Po roce 2000 se um� ní v rámci skupin, 

v � ele s um� leckou skupinou Rafani, stalo ideálním východiskem k vytvá�ení d� l jinak 

t� �ko proveditelných jednotlivcem. Zárove�  se v� tšina skupin stala v pr� b� hu � asu 

sob� sta� nými platformami, schopnými fungovat nezávisle na oficiálním galerijním 

provozu. Na základ�  toho se mnohé um� lecké skupiny za� ali orientovat na � innost ve 

ve�ejném prostoru. Zde um� lecké skupiny mohly lépe uplatnit své akce zam�� ené na 

sociální nebo obecn�  kulturn�  spole� enská témata. Sou� asn�  také vznikly skupiny, ve 

kterých se um� lci mohli projevovat individuáln� .  

          V této kapitole popíši jednotlivé um� lecké skupiny, které se, podle mého názoru 

výrazn� ji podílely nebo nadále podílejí na poli sou� asného � eského um� ní. Pokusím se 

v širším záb� ru podat celistvý obraz stavu um� leckých skupin, ze kterého následn�  

vyjdu p�i rozboru dalších témat a otázek.        

          První skupina, kterou jsme vybral, Rafani, je ji� n � kolik let nedílnou sou� ástí 

� eského um� leckého d� ní. Sama skupina prošla bohatým vývojem od výrazné 

spole� enské anga�ovanosti a� k um� lecké sebereflexi vlastního bytí skupiny. 

 

4. 1 Rafani 

“Na po� átku stálo p� edevším odhodlání: budeme um� lecká skupina“ 61 

 

          Na � eské um� lecké scén�  jsou Rafani (2000) jednou z nejvýrazn� jších skupin. 

Jejich um� lecký projev na sebe upoutává pozornost širokého okruhu zájemc�  o 

sou� asné um� ní. � innost skupiny je osobitá a provokující. Její � lenové se � asto 

prezentují ve ve�ejném prostoru, kde v � erném ošacení (dodávající skupin�  na vá�nosti)

provád� jí své um� lecké akce.  

____________________          
61 http://www.artlist.cz/?id=976, vyhledáno 18. 4. 2009 
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          P�esto�e n� kdy zacházejí a� k absurdním projev� m, vytrvalost, se kterou 

jednotlivé akce provád� jí, jim dodává na v� rohodnosti. Zakládajícími � leny jsou 

absolventi AVU Lud� k Rathouský, Radim Ko� ínek, Petr. M. Motejzík  a Marek 

Meduna. Ji� í Franta je � lenem od roku 2002.62   

          Skupinu obecn�  charakterizuje ur� itá systemati� nost práce a uv� domování si 

sama sebe. V tomto duchu se skupina p�edstavila ji� na první výstav�  s výmluvným 

názvem „Rafani“, která se  uskute� nila na p� d�  AVU v Praze.  Celou plochu � elní st� ny 

galerie vyplnila malbou vyobrazující její � leny oble� ené do uniforem a stojící na 

po� átku cesty.[1] Na prot� jší stran�  instalovali rozm� rný nápis rozhodn�  hlásající „Naše 

spojení je vyšší formou individuality“. Jinak zbylý prostor ponechali prázdný.63 

            Formou manifestu skupina systematicky ustanovila a deklarovala svá um� lecká 

stanoviska. Její � lenové cht� li vytvo�it n� co (skupinu) o � em byli p�esv� d� eni, �e na 

� eské um� lecké scén�  chybí.64 Zárove�  si uv� domili všechny mo�né aspekty a 

mechanismy nutné k úsp� šnému fungování skupiny - v obecném smyslu jako uskupení 

lidí rozdílných povah a osobností se stejným nebo podobným cílem. Existence takové 

skupiny závisí na �ad�  specifických okolností. Otázka povahy a osobnosti ka�dého � lena 

je v um� lecké skupin�  znásobena faktem �e se jedná o um� lce, který je ze své podstaty 

vrcholné individuum, � ili povahy t� �ko spl� ující podmínky pro fungování ve skupin� .�K 

tomu, aby skupina Rafani mohla fungovat jako homogenní celek, bylo jejím � len� m 

jasné, �e musejí zaujmout ur� itý postoj k realizaci skupinového sou�ití. Na po� átku se 

smysl v seberealizaci skupiny stal st� �ejním problémem a cílem, který sta� ilo ji� jen 

naplnit neboli „stát se a být um� leckou skupinou“. V manifestu skupina popsala své 

mo�nosti um� leckého úsilí “ Blí�e um� ní chápeme jako prost�edek k uchopování sv� ta, 

jako nástroj rozši�ování mo�ností vnímání skute� nosti, nikoli však jako p�edvoj p�ímého 

tvarování spole� nosti. Jsme tudí� p�esv� d� eni, �e um� ní p�i její správ�  nehraje �ádnou 

bezprost�ední úlohu, �e není motorem revolu� ních zm� n.“ 65  

          K pochopení samotné tvorby Rafan�  je d� le�ité uv� domovat si ambivalentnost 

situace, ve které se skupina p�i vytvá�ení díla ocitá.  
 

_________________ 
62 http://www.artlist.cz/?id=131, vyhledáno 18. 4. 2009 
63 http://www.artlist.cz/?id=131, vyhledáno 18. 4. 2009 
64  http://www.artlist.cz/?id=664, vyhledáno 18. 4. 2009 
65 http://www.artlist.cz/?id=976, vyhledáno 18. 4. 2009 
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          Skute� nost, �e um� lecké dílo vychází ze shody všech � len� , si vy�aduje 

specifický/individuální  p�ístup. Na jedné stran�  je výhoda p�ímé diskuse uvnit� skupiny 

o um� lecké � innosti, která tím projde jakousi vlastní katarzí a na stran�  druhé naleznutí 

kompromisu, pokud má výsledné dílo opravdu zastupovat zájmy a p�edstavy všech 

jejích � len� .  

          Z hlediska tematického zam�� ení se skupina za� íná profilovat a� postupem � asu. 

Vybírá si � asto pal� ivá témata související se sociálními, spole� enskými a politickými 

otázkami. Rafani se nikdy neomezují na ur� itou tematickou oblast. Jak postupn�  

procházejí vývojem r� zní se jejich zam�� ení i samotná tvorba. V�dy si však zachovávají 

sv� j rukopis anga�ovanosti vizuáln�  dopln� ný charakteristickým motivem � erného 

profilu hlavy št� kajícího psa v kruhu.[2] A� koliv má tvorba Rafan�  z pravidla 

anga�ovaný charakter a je vytvá�ena ve ve�ejném prostoru, je pro ni podstatná následná 

galerijní prezentace. Zástupným p�íkladem je jednoro� ní ú� ast � len�  skupiny v KS� M 

pro Prahu 2 a 5. Po této zkušenosti skupina  uspo�ádala v galerii NOD výstavu/resume s 

názvem „P�í� ina“, kde zúro� ila onu rok trvající akci.66 Specifickou formou um� lecké 

výpov� di zde vyjád�ila vlastní pohled na existenci Komunistické strany. Jak výstavu 

popisuje Vojt� ch Berger: „Velký obrys p� ticípé hv� zdy na st� n�  vyvolává dojem, �e zde 

ješt�  nedávno visela skute� ná rudá hv� zda jako p� ipomínka komunistické moci“. 67   

            Skupina svoji um� leckou � innost sou� asn�  v�dy dopl� ovala podrobnými 

teoretickými spisy. Teprve v roce 2006 zrušila naprosto psaný projev. P�ibli�n �  ve 

stejnou dobu se skupina za� ala více zabývat vlastní sebereflexí a tento proces nadále 

um� lecky prezentovat. Paraleln�  také pozm� nila sv� j výše zmín� ný motiv št� kajícího 

psa a nahradila jej samotným kruhem68 

          Um� lecká skupina Rafani si stále zachovává stejné zanícení jako na za� átku 

vzniku. Vystavovala v n� kolika presti�ních galeriích, ú� astnila se d� le�itých 

skupinových výstav a dvakrát byla nominována na cenu Jind�icha Chalupeckého.69 

 

 

 

____________________ 
66 BERGER 2003  
67 FREMLOVÁ 2004, 1. 
68 ŠTROBLOVÁ 2011, 25. 
69 http://www.artlist.cz/?id=673 
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          Následující skupina Ztohoven vznikla podobn�  jako Rafani z pocitu nutnosti  

jejích � len�  zm� nit sou� asný stav. Nikoli však v um� ní, ale ve spole� nosti. K realizaci 

svých projekt�  vyu�ila vizuální zp� sob komunikace a p�irozen�  se tak za�adila do 

oblasti um� ní. Skupina p�edevším usiluje o zviditeln� ní ur� itých spole� enských 

problém� . Ty � asto souvisejí s mediální realitou a schopností � lov� ka ji kriticky vnímat. 

Veškerá � innost skupiny si okam�it�  zaslou�ila pozornost médií a díky tomu skupina 

získala veliký  ohlas u ve�ejnosti. V oficiální um� lecké sfé�e je skupina brána s jistým 

odstupem, její podíl v rámci dané problematiky je však nezastupitelný.    

 

4. 2 Ztohoven 

„Nejsme �ádná teroristická ani politická skupina, ú� elem není jakkoli spole� nost strašit, 

� i manipulovat, tak jako jsme toho dennodenn�  sv� dky ve sv� t�  reálném tak 

mediálním970   

           Virtuální „atomový výbuch“ odvysílaný � eskou televizí v pravidelné ranní relaci 

„Panorama“ šokoval diváky, kte�í m� li tu mo�nost vid� t jej v p�ímém p�enosu.[6] Ty 

ostatní, kte�í byli o této mediální mystifikaci pouze informováni a vid� li ji ze záznamu, 

vyprovokovala k jednozna� ným reakcím. Lidé se stav� li bu�  na stranu um� lecké 

skupiny, nebo hájili práva � eské televize. Nabourání se do p�ímého televizního p�enosu 

znamenalo i nabourání se do v� domí jakéhokoliv � lov� ka, který vnímá televizní vysílání 

jako d� v� ryhodný záznam reality. Událost se dotkla ka�dého vnímavého � lov� ka a 

vyvolala mediální i ve�ejnou diskusi.71 Um� lecké skupin�  Ztohoven, která se následn�  k 

� inu p�ihlásila, se poprvé poda�ilo naplno propojit um� lecký sv� t se sv� tem vn� jším. Z 

události se stala velká mediální kauza se soudní dohrou, která odkryla � áste� nou 

anonymitu skupiny. Dalo by se �íci, �e tam, kde kon� í obecné pov� domí o um� lecké 

skupin� , za� íná um� lecká skupina sama.  

 

 

____________________ 
�
70 Prohlášení Ztohoven v rámci akce s názvem „ Mediální realita“ - http://www.ztohoven.com/omr.html 
71 http://www.phatbeatz.cz/ztohoven-o-medialni-realite-on-media-reality, vyhledáno 18. 7. 2010 
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          Pravd� podobn�  hlavní a sm� rodatnou osobností skupiny je sou� asný um� lec 

mladší generace p�ezdívaný Roman Týc (vl. jm. Roman Brud� ák).72 Jeho um� lecký 

projev má podobné rysy jako produkce skupiny (p�íklad p�elepování semafor� ) a ve 

spojitosti s ní je jeho p�ezdívka nej� ast� ji zmi� ována. Díky zmín� né kauze byl odhalen 

také další � len skupiny, legenda � eské graffiti Jan Kaláb. Jinak se skupina sna�í 

z� stat v anonymit� , a proto nejsou známa jména všech � len�  a ani jejich p�esný po� et. 

Celková náro� nost všech projekt�  napovídá tomu, �e p�ímo � i nep�ímo je do nich 

zapojeno mo�ná n� kolik desítek lidí. P�íkladem m� �e být v po�adí první akce skupiny, 

polovi� ní zakrytí neonového srdce nad Pra�ským hradem (instalace Ji�ího Davida) a 

vytvo�ení místo n� ho výmluvného otazníku.73 Skupina tímto guerrilovým výstupem 

projevila veliké odhodlání, kdy� si jej dovolila provést na tak citlivém míst�  jakým je 

Pra�ský hrad.    

          Samotná tvorba skupiny Ztohoven se dá t� �ko jednozna� n�  za�adit do konkrétní 

um� lecké oblasti. Jejich realizace se se poka�dé m� ní ve vztahu ke konkrétní myšlence, 

kterou chce vyjád�it. Obecn�  by se dalo �íci, �e se projekty Ztohoven  pohybují na poli 

anga�ovaného um� ní. � itelnost a nevázanost projekt�  skupiny vychází z celkového 

pojetí tvorby dvou zmín� ných um� lc� . Roman Týc i Jan Kaláb se pohybují ve 

specifickém um� leckém prost�edí, tém��  mimo oficiální proud. Jsou to p�edevším 

výtvarníci zabývající se mo�nostmi vizuální komunikace, co� se odrá�í i v p�ístupu 

k um� leckým akcím. Lze p�edpokládat, �e dalšími � leny skupiny jsou bu�  lidé 

z podobného prost�edí neoficiálního um� ní, nebo lidé, kte�í nejsou sami um� lci a na 

akcích se podílejí � ist�  z ideologického hlediska, nebo�  práv�  dosáhnutí ur� ité ideji je 

hlavním motorem skupiny.  

          Skupina Ztohoven svojí existencí vytvo�ila ur� itou alternativu oficiálnímu um� ní 

a dokázala také nevy� erpatelnost um� leckého vyjad�ování, srozumitelné pro širší 

ve�ejnost. Ostatní um� lecké skupiny jsou s oficiálním um� ním spjaty ve v� tší mí�e. 

Podle toho také vypadá jejich um� lecká realizace. I kdy� se z pravidla sna�í um� ní 

p�iblí�it více lidem, skupin�  Ztohoven se v této snaze jen t� �ko vyrovnají.  

 

 

____________________ 
72 Vlastní jména � len�  skupiny nejsou zve�ej� ovány. P�ezdívky, které zn� jí jako pravá jména je ve 
skute� nosti smyšlená hra se slovy. P�íklad: Roman Týc – romantik, Petr Olejka, Míra Svoboda, Radim 
Rath -  http://theinfluencers.org/en/ztohoven/video/6 
73 http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/tyc-a-ztohoven-provokuji-uz-radu-let-pripomente-si-jejich-akce.html, 
vyhledáno 2. 1. 2010. 
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          Následující skupina Guma Guar je specifická svým pojetím tvorby, která m� �e 

být zastoupena klasickou galerií, stejn�  jako sama o sob�  být situována ve ve�ejném 

prostoru. Tímto se pohybuje n� kde na pomezí mezi dv� ma p�edchozími skupinami.   

 

4. 3 Guma Guar 

„Pou�íváme zp� sob, jakým pracují reklamní agentury – pracujeme v týmu, naše porady 

také v �ertu ozna� ujeme jako brainstorming.“ 74 

 

          Jedna z nejradikáln� jších a nejkontroverzn� jších skupin na � eské um� lecké scén�  

Guma Guar vznikla v roce 2003. Tvo�í ji skupina t�í mladých um� lc� : Milan 

Mikuláštík , Richard Bakeš a Dan Vl� ek. 

          Jejich nekompromisní a� šokující zp� sob prezentace je � asto p�ijímán rozpa� it� . 

A� koliv mohou díla na první pohled p� sobit prvoplánov� , koncept um� lc�  je 

sofistikovaný a velice promyšlený. P�ímo a zcela proniknout do jejich um� leckého 

sd� lení, které si vy�aduje velkou dávku tolerance, se nepoda�í ka�dému.  

          Um� lci se pohybují v n� kolika sférách sou� asné vizuální a zvukové produkce. 

Tyto zkušenosti uplat� ují i v rámci skupiny, která tím získává na mnohotvárnosti. 

Skupina se doká�e p�izp� sobit jakémukoliv prost�edí. Individuáln�  p�istupuje k tomu, 

zda má vystavovat v galerii nebo ve ve�ejném prostoru.75 N� kdy volí velice 

nekonformní p�ístup, kdy um� lecké projekty sami nevytvá�í, ale jen dávají mo�nost 

jiným se realizovat. P� i výstav�  „Meze tolerance“ na Starom� stské radnici dali 

k dispozici prostory galerie zrušené Komunistické stran�  mláde�e, která zde „vystavila“ 

své burcující transparenty a hesla.[8] Hlavním tématem prací skupiny GumaGuar je 

podobn�  jako u Ztohoven realita zprost�edkovaná médii a její zkreslení pod politickým 

a jiným vlivem. V roce 2008 vytvo�ili dílo s názvem „Kolektivní identita“, které 

prezentovali v rámci projektu Artwall.76 Upozornili a kriticky se vyjád�ili k 

problematice „výroby souhlas� “ v demokratické spole� nosti, je� vyu�ívá vláda a s ní 

spojená podnikatelská elita.[7] 

____________________ 
74KOBZA 2006, http://czechtek.bloguje.cz/363525-guma-guar-bylo-absurdni-jak-pankaci-vylepovali-
protiparoubkovske-plakatky-za-penize-ods-literarky-cz-.php, vyhledáno 6. 10. 2009 
75 PTÁ� EK 2004, 88 – 91. 
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          Zpracovali n� kolik velkoformátových plakát�  zpodob� ující kontroverzní 

osobnosti Ko�eného nebo Krej� í�e s heslem „Všichni jsme v národním týmu“, 

odkazující k heslu reklamní kampan�  neuskute� n� ných Olympijských her. Kampa�  

m� la vytvo�it v ob� anech pocit národní sounále�itosti a v� domí spole� né identity. 77 

          Skupina zajímav�  propojuje n� kolik um� lecký p�ístup�  a p�izp� sobuje je dané 

myšlence, kterou chce ztvárnit nebo problematice na kterou chce upozornit. Podle 

vlastních slov se ve své tvorb�  mimo jiné inspirují kritickým myšlením amerického 

lingvisty Noama Chomského. Vycházejí z r� zných vliv�  a tradice z oblasti výtvarné 

(Joseph Beuyes, John Heartfield) i literární tvorby (Jean Paul Sarter, Emmanuel 

Todd).67 Zalo�ením skupiny Guma Guar její � lenové vy�ešili vlastní problémy týkající 

se mo�ností um� lce v postmoderním sv� t� . „Myslíme si, �e jako skupina jsme schopni 

daleko efektivn� ji prosazovat politické názory, ne� bychom to mohli d� lat individuáln� . 

A kone� n�  – práce ve skupin�  je také zábavn� jší“.78����

����������� tve�ici skupin, které nejvíce pojí anga�ovaný p�ístup k um� ní uzavírá skupina 

Pode Bal.  � lenové Pode Balu se stejn�  jako Rafani v� nují p�evá�n�  tvorb�  v rámci 

skupiny. Samotná skupina stojí výše nad zájmy jejích jednotlivých � len� . Z toho 

vyplívá ur� itá nutnost dobré organizace a skupinové disciplíny. Tuto schopnost Pode 

Bal dokázala dlouholetým p� sobením na � eské um� lecké scén� .    
 

4. 4 Pode Bal 

 

          Pra�ská um� lecká skupina Pode Bal vznikla spontánn�  v roce 1998 p�i jednom 

projektu, jeho� úsp� ch � leny p�esv� d� il k další spolupráci. � lenská základna se v 

pr� b� hu let n� kolikrát m� nila. Hlavními � leny jsou: Michal Šiml, Antonín Kopp a 

Petr Moty� ka. Díla Podebalu jsou � asto vídána ve ve�ejném prostoru, tomu odpovídají 

i zvolená témata a styl projevu.  
 

____________________ 
76 Projekt Artwall p�edstavoval n� kolik vyhrazených ploch pro prezentaci um� ní v kamenných rámech na 
Náb�e�í kapitána Jaroše. Po akci Guma Guar byl projekt zrušen: 
http://artwall.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=88&Itemid=113 
66 http://gumaguar.bloguje.cz/, vyhledáno 6. 10. 2009. 
77 KOBZA 2006 - http://czechtek.bloguje.cz/363525-guma-guar-bylo-absurdni-jak-pankaci-vylepovali-
protiparoubkovske-plakatky-za-penize-ods-literarky-cz-.php, vyhledáno 6. 10. 2009 
78 KOBZA 2006 - http://czechtek.bloguje.cz/363525-guma-guar-bylo-absurdni-jak-pankaci-vylepovali-
protiparoubkovske-plakatky-za-penize-ods-literarky-cz-.php, vyhledáno 6. 10. 2009 
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          Um� lecká skupina stála na po� átku prvních projev�  politického um� ní v � esku 

po roce 1989.79 Postupn�  se její vývoj ubíral n� kolika sm� ry anga�ovaného um� ní. 

Jejich tvorba v pr� b� hu � asu obsáhla veškerá témata spojená s um� leckými skupinami – 

aktivistické um� ní, public art, happening a sociální intervence. Skupina se kriticky 

postavila také k samotnému um� ní, kdy vytvo� ila jakýsi remake ak� ních maleb ze 

šedesátých let – Cover art (2007).[9]  � lenové skupiny v tomto projektu pokryli modrou 

barvou nahé �enské t� lo za doprovodu klasické malby.80 Reagovali tak na opakování 

um� leckých postup� , � astých v sou� asném um� ní. Neobvykle kreativní projev skupiny 

je prostoupen v mnoha dílech. � asto aktivn�  reagují na aktuální události. První projekt 

skupiny byl koncipován jako protest proti p�ijetí novely „drogového zákona“. Skupina 

vytvo�ila n� kolik plakát�  kritizujících celkový koncept novely zasahující proti 

ob� anským svobodám. Plakáty visely v Galerii parlamentu � R, kde s nimi byli 

konfrontováni zodpov� dní zákonodárci.81 Politická  anga�ovanost se projevila ve 

v� tšin�  vzniklých akcí Malik urvi (2000), Zimmer frei (2002) a Reaction Painting 

(2005). Provokativní forma akcí zajistila velkou odezvu v médiích a p�ipoutala velkou 

pozornost ve�ejnosti. Výstava Malik urvi konaná ve Špálov�  galerii v Praze p�ilákala 

neobvykle vysoký po� et návšt� vník� .82 Skupina se po n� kolika letech své práce stala 

zajímavým spolutv� rcem um� ní, p�ekra� ující klasické formy a s výrazn� jší snahou o 

spole� enskou revoltu.  

          Subjekt, který se nejvíc vymyká vlastnímu pojetí skupin a tím se nejvíce odlišuje 

od ostatních, je projekt um� lce Petra Svárovského „Silver“. Krom�  neustále se 

m� nících � len�  nemá �ádný pevný koncept organizace skupiny. Skupina, krom�  autora 

Petra Svárovského, se m� ní podle aktuálního projektu, na kterém pracuje.  

 

4. 5 Silver 

„Marshall McLuhan celkem p� esv� d� iv�  ukázal, jak velký vliv mají média na 

spole� nost. Zatím jsem nepost� ehl, �e by se to n� komu poda� ilo vyvrátit“  83 

____________________ 
79 ADAMCOVÁ 2009, 12. 
80 Mo�nost shlédnutí na: http://artycok.tv/lang/cs-cz/cover-art/62, vyhledáno 2. 4. 2009 
81http://www.podebal.cz/2006/index.php?option=com_content&task=view&id=43&Itemid=55, 
vyhledáno 3. 4. 2009 
82http://www.podebal.cz/2006/index.php?option=com_content&task=view&id=38&Itemid=50, 
vyhledáno 4. 4. 2009 
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          Silver není um� lecká skupina v klasickém slova smyslu, ale spíše um� lecký 

projekt mutltimediálního um� lce Petra Svárovského aka/Silver. Pod názvem Silver stojí 

p�edevším on a ti, které si podle náro� nosti konkrétního díla p�izve ke spolupráci.  

          Od za� átku vzniku Silver pou�ívá p�evá�n�  po� íta�  jako vyjad�ovací médium. 

První realizace vznikají ji� v roce 1994. Petr Svárovský je fascinován mo�nostmi, které 

po� íta�  nabízí. S jeho pomocí realizuje technicky pom� rn�  náro� né výtvarné projekty, 

nespadající p�ímo do �ádné um� lecké kategorie. D� raz klade jak na vizualizaci 

podmín� né mo�nostmi softwaru, tak i na um� lecky hlubší, vyšší zám� r. 84 Silver vytvá�í 

novou cestu a mo�ná i sm� r a je ozna� ován jako protagonista nové digitální vlny. 85 

          V po�adí druhý projekt „Resident“ z roku 1996 se stal zásadním dílem a získal 

také � estné uznání na presti�ním veletrhu Ars Electronica v oblasti interaktivního 

um� ní. Realiza� ní tým tvo�ilo spole� n�  s Petrem Svárovským p� t lidí.86 Pomocí 

technologie virtuální reality vytvo�ili virtuální bytost uzav�enou v bedn� , p�ipomínající 

inkubátor nebo sarkofág.[11] Bytost reagovala/odpovídala na lidský hlas pohybem, 

zvukem a zm� nou tvaru. Uvnit� bedny mohla být bytost pozorována skrze � o� ku kolem 

které byli otvory jako mikrofon zachycující pozorovatel� v hlas. 87  

          Silver vytvá�í vlastní virtuální realitu a vkládá ji do bezprost�edního vztahu se 

skute� ností zprost�edkované � lov� kem. Úst�ední téma/myšlenka, procházející všemi 

projekty Silver, je propojení virtuálního sv� ta se sv� tem skute� ným, pomocí specifické 

um� lecké formy komunikace. Vyu�ívá konceptu, intermediálního obrazu, interaktivních 

aplikací, vše k vytvo�ení “virtuální/mediální reality” obsahující v sob�  um� lecké 

poselství odkazující k � ím dál výrazn� jší propojenosti mezi � lov� kem a technologií. 

          S následující skupinou vyvstává na povrch otázka, zdali se autorská dvojice m� �e 

pova�ovat za skupinu? V tom p�ípad�  obecn�  platí, �e pokud si dvojice zvolí jednotící 

název, p�irozen�  se stává skupinou. Pod hlavi� kou um� lecké skupiny MINA  se skrývá 

autorská dvojice tvo�ená Milanem Mikuláštíkem a Janem Nálevkou. Tato dvojice, 

jako jedna z prvních, za� ala vytvá�et jednotlivá um� lecká díla na základ�  vzájemné 

spolupráce v � eském prost�edí.   

 

 

____________________ 
83ANDERSSON 2008, http://www.advojka.cz/archiv/2008/40/flirtujici-software 
84 http://silver.avu.cz/, vyhledáno 12. 4. 2009 
85BA
 KOVÁ 2001, www.bankova.cz/silver.html, vyhledáno 12. 4 2009 
86 http://silver.avu.cz/, vyhledáno 12. 4. 2009 
87 http://silver.avu.cz/, vyhledáno 12. 4. 2009 
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4. 6 MINA  

 

          Skupina MINA vznikla v roce 1995, jako projekt autorské dvojice Milana 

Mikuláštíka  (� lena výše zmín� né skupiny Guma Guar) a Jana Nálevky. Spole� ná 

práce i samostatná � innost obou um� lc�  má zásadní význam pro � eské um� lecké 

prost�edí konce devadesátých let.  

          Um� ní MINY reaguje na dobový kontext výtvarného um� ní a na všechny jeho 

formativní aspekty konce devadesátých let, jako je institucionalizace v protikladu 

k um� lecké svobod� . Princip spoluautorství dvojice v rámci MINY je tématem samo o 

sob�  a rámcuje celkový p�ístup k tvorb� . V tomto sm� ru m� �eme naleznout ur� itou 

podobnost s genera� n�  sp�ízn� nými � leny skupiny Rafani. Ob�  skupiny spojuje snaha 

po sebereflexi a sebe pochopení v um� leckém sv� t� .   

          Um� ní MINY je charakteristické svým nadhledem a ironií zacházející a� k 

paradox� m s prvky dada. Jako um� leckou formu vyu�ívají p�evá�n�  koncept, videoart, 

instalaci nebo happening. Díla p� sobí svojí bezprost�edností a surovostí. Mají všechny 

rysy aktuálních p�ístup�  mladého um� ní v � eském prost�edí na p�elomu tisíciletí. Ve 

svých za� átcích navazuje na konceptuální p�ístupy J. H. Kocmana a J. Valocha, kdy 

vytvá�í projekty jako texty/kontexty t� �ící z principu readymades. V pr� b� h tv� r� í 

� innosti skupiny je znatelná snaha experimentovat na poli um� leckých mo�ností. Vývoj 

a potvrzování vlastního stylu jde ruku v ruce s individuální � inností obou um� lc� .88 

Um� lecká dvojice ve svých dílech prezentuje vlastní osobnosti a p�irozen�  staví na 

myšlence propojení tv� rce a díla.  

       Na p�elomu roku 2007/2008 uspo�ádala skupina retrospektivní výstavu s názvem 

Um� ní reakce, kde p�edstavila st� �ejní práce uplynulých let.89 Dokázala, �e má zásadní 

úlohu ve hledání se a formování mladého um� ní nové doby a navázání na jistou tradici 

p�edešlé dekády. 

          Performativní um� ní se snahou o kontakt s divákem p�ímo vybízí k � innosti 

v rámci skupiny. Jejím klasickým p�íkladem je spolupráce n� kolika nekonformních 

um� lc�  z Ostravy vystupujících pod názvem František Lozinsky o.p.s.  

 

 

____________________ 
88 http://artlist.cz/index.php?id=225&lang=0, vyhledáno 12. 4. 2009 
89 SERRANOVÁ 2008, 8 
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4. 7 František Lozinsky O.P.S 

 

          Pod tímto názvem se skrývá sdru�ení ostravských um� lc� : Františka 

Kowolovského (1967), Petra Lysá� ka (1961) a Ji� ího Sur� vky (1963). Všichni t� i 

� lenové jsou neodmyslitelnými tv� r� ími osobnostmi ostravské kulturní um� lecké scény. 

          Skupina František Lozinsky o.p.s byla zalo�ena v roce 2005. Její hlavní snahou je 

p�ekro� it zavedená um� lecká klišé a um� lecké obsahové standardy. Výtvarný koncept 

má odleh� ený ráz a pokouší se navázat bezprost�ední interakci s divákem. Sou� ástí 

jejich projektu Art and Antikrist z roku 2006 byl prodej um� leckých p�edm� t� , 

vzniklých pro daný projekt v nákupním galerii.90[13] � innost skupiny se pohybuje na 

pomezí sociální intervence a um� lecké obrody. Nejlépe um� leckou skupinu 

charakterizovala Št� pánka Bieleszová, v konfrontaci s jinými sou� asnými um� leckými 

skupinami, p�i p�íle�itosti brn� nské výstavy „Mezi námi skupinami“: „Politicky mén�  

anga�ovaná je instalace o. p. s. Františka Lozi� ského, která ne�ádá tak velkou 

transformaci soudobé spole� nosti. Její � lenové by se spokojili i s individuální prom� nou 

vnímání jedince. Jako inspiraci nabízejí dráhu um� lce a bojovníka proti unifikaci 

�ivota“. 91 

          � lenové skupiny se pohybují v n� kolika kulturních oblastech. P�es psaní poezie, 

� lánk� , po�ádání výstav, seminá�� , pedagogické � innosti a� k vlastní um� lecké realizaci. 

          Tradi� ní koncept skupinové tvorby jaký byl b� �ný v historii, kdy skupina 

p�edstavovala spole� enství n� kolika um� lc�  pracujících jednotliv� , zosob� uje skupina 

Obr. Tradi� ní pojetí skupiny je ješt�  podtr�eno výb� rem klasické malby, jediným 

médiem, kterému se v� nují všichni � lenové. 

 

 

 

 

 

 

 

___________________ 
                  90 Mo�nost shlédnout na: http://www.youtube.com/watch?v=I-aliEtGIiI, vyhledáno 4. 8. 2009 

91 BIELESZOVÁ 2006, 44. 
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4. 8 Obr 

“Jsme � ty� i rohy a strom” 92 

 

          Skupina Obr byla zalo�ena v roce 2006 jako výtvarný spolek mladých malí�� .     

Mnohozna� n�  zvolený název trefn�  odkazuje ke dv� ma hlavním význam� m 

interpretace, charakterizující celou skupinu. Za prvé ozna� uje obvyklou zkrácenou 

podobu slova „obraz“ a za druhé nazna� uje n� co, co je chápáno ve smyslu velkých, 

mohutných rozm� r� . Zmín� ný první význam v sob�  má zásadní informaci týkající se 

výtvarného zam�� ení skupiny, pou�ívající klasickou malbu jako jedinou formu 

vyjad�ování.  

          Mladí um� lci pocházejí z ateliéru Stanislava Diviše a Michala Rittsteina. Jejími 

� leny jsou: David Hanvald (1980 VSUP), Karel Št� drý  (1985 VSUP), Martin Kraj c 

(1984 AVU), Josef Achrer (1982 AVU), Ond� ej Male� ek (1977 VSUP). 93 

          Um� lce spojila sp�ízn� nost, zapálení a váše�  pro malbu a chu�  tyto aspekty vyu�ít 

k ustanovení výtvarné skupiny. Jako um� lecká skupina nemá �ádný daný program nebo 

konkrétní cíle, jde jen o mo�nost setkání, porovnání a konfrontace. Ka�dý z � len�  tvo�í 

sám za sebe a jedine� n�  dopl� uje kolorit skupiny. Jediný cíl, který si ustanovili, je 

ka�doro� ní spole� ná výstava.94 

            Zám� rem skupiny bylo také vytvo�it alternativu um� lecké scény ve které 

p�eva�uje v rámci skupin p�edevším instalace nebo performance.95 Vytvo�ení skupiny 

tak napomáhá k vlastnímu prosazení a upozorn� ní na fakt, �e klasická malba je stále 

aktuální a adekvátní zp� sob realizace mladých um� lc� . 

        Další mladou krev um� lc�  p�edstavuje skupina ostravských performer�  I love 69 

Popgej� . Um� lecká � innost skupiny se nachází v nejvyhrocen� jší mo�né poloze um� ní 

performance. 

 

 

 

   

____________________ 
92  http://artycok.tv/lang/cs-cz/obr-v-manesuobr-in-manes/453, vyhledáno 6. 9. 2009 
93 HAŠKOVCOVÁ 2007, 13. 
94 HAŠKOVCOVÁ 2007, 13. 
95 http://artycok.tv/lang/cs-cz/obr-v-manesuobr-in-manes/453, vyhledáno7. 10. 2009 
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4. 9 I love 69 popgej�  

 

          Ji� podle bizarního názvu skupiny se napovídá, �e jde o velice netradi� ní 

seskupení. Obscénnost, vulgarita a banalita v jejich hudebn�  – výtvarných performance 

p�edstavuje pop�ení jakýchkoliv za�itých p�edstav o klasickém um� ní a nastoluje 

nekompromisní odraz postmoderního sv� ta. Vybírá si z všemo�ných kulturn�  

pokleslých �ánr� , spole� enských klišé a p�etavuje je do divokých a a� d� sivých 

exhibicionisticky narcistních interaktivních show.96 

          Vnímání um� ní je v jejich p�ípad� , na rozdíl od b� �ných lidí, na zcela jiné 

frekvenci. Na �ivých vystoupeních p�edstavují n� co mezi punkovou kapelou a 

šokujícími performery.97[16] Um� lecká produkce p�edstavuje fotky, videa, internetové 

stránky, vše ve stylu punku nebo indie.98 V galeriích vystavují sm� sici v� cí, chaoticky 

rozestav� ných bez jasn� ji daného významu.  

          Stávající � lenové, studenti Ostravské univerzity, jsou: Jakub Adamec (1981), 

Pavel Pernický (1985), Petr Štark (1980) a Zden� k Vychr  (1980). Mladí um� lci 

prošli ateliéry J. Sur� vky a P. Lysá� ka. Um� ní skupiny je svázáno s ostravským 

prost�edím a jejich � innost je také poznamenána o generaci starší um� leckou skupinou 

Kamera Skura. 

 

 

 

 

 

 

 

____________________ 
96 HAŠKOVCOVÁ 2008, 11.  
97 http://www.youtube.com/watch?v=8ja6pArBuWM&feature=related, vyhledáno 11. 4. 2009 
98 http://www.ilove69popgeju.net/, vyhledáno 11. 4. 2009 
�
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5. SPOLE� ENSKÁ ANGA�OVANOST V UM � NÍ, JAKO SPOLE � NÉ 

VÝCHODISKO TVORBY UM � LECKÝCH SKUPIN 

 

          V této kapitole se zam�� uji na popis a rozbor anga�ovaného um� ní, které se 

nejvíce pojí s tvorbou um� leckých skupin. Za prvé se sna�ím nastínit problematiku 

samotného pojmu „anga�ované um� ní“ a sám se jej pokusím vymezit v�� i um� ní 

politickému. Dále tento charakteristický um� lecký projev specifikuji ve vztahu 

k vybraným osobnostem � eské um� lecké scény a ve druhé podkapitole k um� leckým 

skupinám.  

 

5.1 Vymezení pojmu – anga�ované um� ní 

 

          V teoretické praxi se b� �n �  um� lecká � innost p�i�azuje k anga�ovanému um� ní. 

Samotný pojem však nemá jasn�  stanovenou definici a jeho význam je více mén�  

obecný. P�esné klasifikování pojmu komplikuje fakt, �e � eská um� lecko historická 

praxe dosud nedokázala p�esn�  rozlišit mezi um� ním anga�ovaným a politickým. 

Problematikou tohoto druhu um� lecké � innosti se podrobn�  zabývá Marie Machová ve 

své diplomové práci na téma politické a anga�ované um� ní. Uv� domuje si, �e se tyto 

dva pojmy mohou p�ekrývat, nebo �e mohou být dokonce zpochyb� ovány. Pojem 

„politické um� ní“ p�ibli�uje na základ�  dostupných definicí a zmínek (média, katalogy, 

publikace). Význam t� chto pojm�  také �eší v rozhovorech s výtvarnou kriti� kou a 

kurátorkou Zuzanou Štefkovou, �editelem Centra pro sou� asné um� ní Praha Ludvíkem 

Hlavá� kem a Jakubem Stejskalem, doktorandem na Filozofické fakult� . Výpov� di 

jednotlivých osobností dokazují, jak je obtí�né samotným pojm� m rozum� t. Podle 

Zuzany Štefkové má termín „politické um� ní“ široký význam a m� �e pod n� j spadat 

n� kolik subkategorií sociálního charakteru. Podle Ludvíka Hlavá� ka je dokonce um� ní 

v�dy politické, nebo�  je determinováno po celou dobu své existence podmínkami 

vzniku a spole� enskou situací. Na druhé stran�  Jakub Stejskal chápe politické um� ní 

jako pouze to, které má politický obsah. Sama Marie Machová se nejvíce ztoto�� uje 

s pojetím politického um� ní vycházejícího z teoretického systému Lenky Kukurové, 

kdy za politické um� ní je pova�ováno takové, které v� dom�  a kriticky zkoumá politická 

a spole� enská témata. 99  

___________________ 
99 MACHOVÁ, 2008, 10. 
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          Marie Machová dospívá k záv� ru, �e p�esto �e si uv� domuje problematiku 

samotného pojmu, z nedostatku alternativních pojmenování ho neodmítá a pou�ívá ve 

své práci. Tento její záv� r akceptuji, a� koliv sám se chci vyhnout pou�ití termínu 

politické um� ní ve vztahu k um� leckým skupinám. Nechci na pojmu stav� t a rozši�ovat 

jej pokud od za� átku nemá pevný základ. Z tohoto d� vodu volím k popisu tvorby 

skupin ozna� ení anga�ované um� ní, které má ze svého významu více obecný charakter. 

Specifikuji jej v p�ípad� , �e má politické nebo sociální zam�� ení. V � eském prost�edí se 

za posledních dvacet let anga�ované um� ní n� kolikrát projevilo v r� zných um� leckých 

formách. P�íkladem mohou být projekty Davida � erného. Z nedávné historie je to 

nap�íklad dílo nazvané Quo vadis (1990). Tento projekt p�edstavoval trabant s velkými 

krá� ejícími nohami místo kol, nat�ený zlatou barvou. Svým umíst� ním na 

Starom� stském nám� stí byl bezprost�edn�  konfrontován s � eskou ve�ejností, které dával 

jasn�  najevo její vztah k západní kultu�e.  V tomto díle m� �eme vnímat ur� itý sociáln�  

politický kontext a snahu se k n� mu aktivn�  vyjád�it. Takováto snaha anga�ovan�  

pojmout kulturn�  spole� enská  témata je také spojována se skupinou Kamera Skura.100 

P�i projektu „Superstart“ se kriticky vyjád�ila k tomu, jak média zboš� ují osobnosti 

sportovc� . Rozm� rná instalace p�edstavovala postavu Je�íše v podob�  gymnasty 

zav� šeného na kruzích. Anga�ované um� ní se v sou� asnosti projevuje r� znými 

um� leckými formami jako je: aktivismus, happening, performance, public art, sociální 

intervence a instalace. S p�ihlédnutím k sociálním otázkám se výrazn�  prosadili projekty 

Kate� iny Šedé, které tvo�í od roku 2002. Skv� le umí vyu�ít výtvarného základu k 

prosazení a realizaci jejích „událostí“, jak projekty nazývá.101 V akci jménem „Ka�dý 

pes jiná ves“ spojila stovky lidí z jednoho sídlišt�  tím, �e dvojicím poslala košile s 

motivy fasád jejich panelových dom�  (navzájem v�dy dv� ma rodinám). Poté pozvala 

ony rodiny na vernisá�. 102 Podobn�  sociáln�  anga�ované je sou� asné seskupení 

mladých výtvarník�  pojmenované po pra�ském sídlišti Ládví. Její � lenové se sna�í 

výtvarnými prost�edky revitalizovat sídlišt�  a zárove�  tyto akce posunout do obecn� jší 

roviny vztahu � lov� ka k prost�edí, ve kterém �ije. 

 

__________________ 
100 http//:artlist/?id=222 
101 www.ceskatelevize.cz/program/209572233500004.htm 

102http://www.moravska-galerie.cz/cs/tiskovy-servis/katerina-seda-kazdej-pes-jina-ves/7, vyhledáno 25. 8. 
2009 
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5. 2 Anga�ované um� ní a um� lecké skupiny  

 

          Pro um� lecké skupiny p�edstavuje anga�ované um� ní mo�nost, jak se beze 

zbytku realizovat. Anga�ovaná forma um� leckého výstupu nejlépe umo�� uje adekvátn�  

a kriticky se vyjád�it k citlivým témat� m spole� enského charakteru, které si takový 

p�ístup vy�adují. Nejd� le�it � jším aspektem je rozsah � i dopad jednotlivých d� l na okolí, 

spole� nost nebo média. Tak aby v lidech mohli vyvolat reakci, musí p� sobit 

provokativn�  a údern� . Ve vyhrocené poloze o tom hovo�í Guma Guar: “V� c nekon� í 

galerijním artefaktem; nám jde v�dy p� edevším o kontext. Aktivistický nebo anga�ovaný 

um� lec by m� l být vlastn�  spokojený, kdy� n� kdo v� c zni� í nebo napadne, proto�e pak je 

vid� t, �e dílo n� jakým zp� sobem funguje. P� ípadn�  se dostane do médií, a tak se o n� m 

dozví daleko víc lidí.” 103  

          Povaha anga�ovaného um� ní p�ímo vybízí k tomu aby bylo vytvá�eno v rámci 

skupiny. Tak aby dílo m� lo výrazný dopad je � asto nutné vytvo�it nebo provést jej ve 

v� tším rozsahu. S tím souvisí technická otázka a proveditelnost d� l, vy�adující v� tší 

po� et lidí. Dalším aspektem bezprost�edn�  souvisejícím s um� ním v rámci skupin je 

na� asování akcí nebo vystavení d� l do práv�  probíhajícího kontextu související 

problematiky. Um� lecké skupiny se z pravidla nezajímají o “absolutní témata”, pop�. 

vnit�ní emocionální stavy, o nich� by vytvá�eli vlastní výpov�� . Jsou to spíše obecn�  

historická nebo aktuální spole� enská témata jejich� význam se v pr� b� hu � asu m� ní. 

Proto je d� le�ité aby konkrétní um� lecké dílo nebo akce v té dané chvíli m� la co 

nejv� tší ohlas, nebo�  s odstupem � asu ji� m� �e ztrácet na významu/ aktuálnosti. 

Podobn�  se takto staví Lenka Kukurová k politickému um� ní:“Politické um� ní je 

v� tšinou aktuální, reaguje na sou� asné zále�itosti a jeho kód se v pr� b� hu doby stává 

ne� itelným a rychleji zastaralým. V� tšinou si proto nem� �e nárokovat univerzálnost 

výpov� di“ .104 Tato ur� itá determinace dává anga�ovanému um� ní specifickou podobu.  

           Sou� asné � eské skupiny se pohybují ve všech rovinách anga�ovaného um� ní. 

Reagují jak na spole� enské, pop�. sociální otázky, tak na konkrétní politický diskurz.  

 

 

________________ 
103Rozhovor s Milanem Mikuláštíkem:  
http://www.dum-umeni.cz/cz/clanek/guma_guar_ohlasy_v_mediich    
104 KUKUROVÁ 2008, 8. 
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          Skupina Pode Bal se zajímá o široký záb� r citlivých témat jako je politický 

extremismus (ReAction paiting), problematika naší nejasné minulosti (Malík Urvi, 

Zimmer frei), nebo problematika genderu (Stop násilí na �enách).105 Spole� n�  se 

skupinou Guma Guar jsou hlavními aktéry anga�ovaného um� ní. Ob�  skupiny takto 

pracují nap�íklad s komer� ní vizualitou, kdy si p�ivlast� ují ur� itou reklamní formu a 

p�etvá�í ji ve vlastní um� lecký projev. Tu pou�ijí jako simulakrum106 jejím� zasazením 

do kontextu sociální problematiky nabývá nového významu. V projektu nazvaném 

„Converse“ skupina Pode Bal vyu�ila komer� ních celosv� tových módních zna� ek (p�: 

Nike, Converse), jejich� symboly umístila na tradi� ní arabské ošacení (Ghutra, Burka, 

turban)107 Vyjád�ila tím zdánliv�  neslu� itelný st�et kultur který se, pohán� n globalizací, 

nezadr�iteln�  p�es svoji banalitu stává p�irozenou skute� ností. Vazba ke spole� enské 

anga�ovanosti je také patrná v tv� r� í jednotce Silver. Jako jedna z mála seskupení se 

dotýká t� chto témat abstraktním zp� sobem vztahu � lov� ka k �ivotu a k v� cem které ho 

obklopují.108 Umo�� uje divákovi stát se sou� ástí um� leckého díla a tím v n� m vyvolat 

ur� itou reakci (Resident). Do sociální oblasti se také anga�uje skupina František 

Lozinsky o.p.s. Podobn�  jako v projektech Kate� iny Šedé se sna�í p�irozenou cestou 

najít vztah um� ní k b� �nému �ivotu (Art and Antikrist). Spole� ensky nebo sociáln�  

anga�ovaná témata dávají jednotlivým um� leckým projev� m  subtiln� jší nádech, který 

v politicky anga�ovaném um� ní není tak výrazný. Taková témata se obrací p�ímo 

k divákovi jeho� se osobn�  týkají a on sám se svým postojem m� �e na nich ú� astnit.  

          N� které um� lecké skupiny není t� �ké zam� nit za politické nebo aktivistické 

organizace. Na první pohled takto m� �e p� sobit skupina Rafani. Vlastní image skupiny 

ve spojitosti s volbou témat (Vstup do KS� M, otázka Sudet, Demokracie) je mo�né 

zam� nit s aktivistickým nebo politickým uskupením s nejasným programem. 

 

 

_________________ 
105http://www.podebal.cz/2006/index.php?option=com_content&task=view&id=23&Itemid=35, 
vyhledáno 18. 8. 2009  
106 Význam slova - nápodoba 
107http://www.podebal.cz/2006/index.php?option=com_content&task=view&id=32&Itemid=44, 
vyhledáno 18. 8. 2009 
108 P�íklad projekty: Loop, Some evil is good: silver.avu.cz/portfolio/index.html, vyhledáno 2. 4. 2009. 
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          P�i bli�ším pohledu je však patrné, �e jde pouze o ur� itý postoj a gesta, která v 

n� kterých p�ípadech jen vyu�ívají za�itých forem protestu a anga�ovanosti. Jakkoliv 

m� �e skupina p� sobit autoritá�sky, vlastní fungování a vzájemná spolupráce jejich 

� len�  se odvozuje z princip�  demokracie.109 Pro politicky anga�ované um� ní je navíc 

symptomatické balancování mezi um� leckou � inností a jinými aktivitami (spole� enská 

prosp� šná nebo kritická � innost), � i stírání hranic mezi nimi. Dalo by se �íci, �e 

um� lecké skupiny hrají d� le�itou roli, � asto zastupující historické odboje � i jiné formy 

ob� anského odporu v�� i vládnoucí vrstv�  a je pouze na divákovi pokud tuto � innost 

doká�e p�ijmout také jako um� leckou formu. � ím více se ur� itá skupina sna�í být 

d� sledná ve své anga�ovanosti v�� i politické moci, tím více se sna�í vymanit z prostoru 

um� lecké � innosti. Takto se k tomu vyjad�uje Milan Mikuláštík ze skupiny Guma Guar: 

„Ve skute� nosti svou práci nevnímáme velmi jako um� ní – nezajímá nás obchod s 

um� ním, nepot� ebujeme se dostat pod k� ídla soukromé galerie a prodávat. Jde nám o 

to, aby se o naší práci pokud mo�no zmínila média. Aby se zmínila o našich 

názorech“.110 Snaha skupin pop�ít vlastní akce jako um� leckou � innost m� �e být 

p�i� in� na mnohými faktory. D� vodem k pop�ení dané � innosti jako um� lecké formy 

výpov� di m� �e být p�i� in� no statusem, které um� ní nabylo v pr� b� hu posledních 

n� kolika let. Divák, s v� domím �e v galerii m� �e být vystaveno/ prezentováno tém��  

cokoliv, se dostal do pasivn� jší role nezú� astn� ného konzumenta. Skupiny se s tímto 

problémem vyrovnávají ka�dá po svém. Guma guar se sna�í v� dom�  na diváka p� sobit 

šokem nebo provokací (Meze tolerance).111 Skupina Ztohoven si na druhé stran�  

dovoluje ve svých projektech dojít a� za hranice zákona (Mediální realita). 

          Podobn�  jako tomu je a bylo v nedávné historii jinde ve sv� t�  je dalším 

problémem negativní postoj n� kterých institucí, které neuznávají svobodu um� lce nebo 

svobodu vyjad�ování a nad�azují ji vlastními zájmy.112 Um� lci nebo um� lecké skupiny 

se samoz�ejm�  mohou bránit, ale pokud nemají podporu ve�ejnosti je jejich snaha 

výrazn�  oslabena. 

______________________ 

109 Srov. rozhovor s Lud� kem Rathouským, viz: p�íloha. 
110 KOBZA 2006, http://czechtek.bloguje.cz/363525-guma-guar-bylo-absurdni-jak-pankaci-vylepovali-
protiparoubkovske-plakatky-za-penize-ods-literarky-cz-.php, vyhledáno 6. 10. 2009 
111 KOBZA 2006a, http://czechtek.bloguje.cz/363525-guma-guar-bylo-absurdni-jak-pankaci-vylepovali-
protiparoubkovske-plakatky-za-penize-ods-literarky-cz-.php, vyhledáno 6. 10. 2009 
112P�íkladem m� �e být dílo amerického um� lce Richarda Serry nazvané „Tittled arc“, které bylo nejprve 
ve�ejnou zakázkou a po jeho realizaci a vystavení bylo z d� vodu nevhodnosti odstran� no, 
http://www.pbs.org/wgbh/cultureshock/flashpoints/visualarts/tiltedarc_a.html, vyhledáno 3. 5. 2009 
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6. VZTAH UM � LECKÝCH SKUPIN KE GALERIJNÍMU PROVOZU NA 

P� ÍKLADU SKUPIN RAFANI A ZTOHOVEN 

 

          Krajní polohy p�ístupu um� leckých skupin ke galerijnímu prostoru lze nejlépe 

ukázat na skupin�  Rafani a Ztohoven. Charakteristická � innost obou skupin je 

podmín� na prost�edím ve kterém se ta která skupina pohybuje. Ve spojitosti s Rafany je 

to prostor obecn�  p�ijímaný jako oficiální proud um� ní. Na druhé stran�  Ztohoven 

vycházejí z prostoru nezávislé um� lecké scény. 

           Rafani byli na po� átku své tvorby rozhodnuti um� ní p�iblí�it k lidem. Zam�� ili 

se proto na ve�ejný prostor, kde má um� ní v� tší šanci po odezv� . Z vlastní zkušenosti 

však okusili jistý nezájem nebo neochotu lidí p�ijímat nekonformní um� ní ve ve�ejném 

prostoru. Následkem toho m� �eme pozd� jší tvorbu Rafan�  vnímat jako z velké � ásti 

vzta�enou  do sebe, ba p�ímo egoistickou.113 Jak ji� bylo výše zmín� no v pr� b� hu 

um� lecké � innosti Rafan�  je mo�né sledovat balancování mezi snahou o um� lecké 

zviditeln� ní n� kterých spole� enských problém�  a zárove�  a� programovou reflexí 

vlastního bytí skupiny.114 

          � innost skupiny je obecn�  spjata s tzv. galerijním provozem. Ka�dý jejich projekt 

po� ítá s prezentací v galerii jako míst� , kde je jednozna� n�  p�ijímán jako um� ní. P�esto, 

�e n� které akce skupiny by n� kdo mohl pova�ovat za aktivistický výstup, galerijní 

prezentace dává tušit, �e jde o um� lecký po� in. Rafani pova�ují galerii jako specifický 

prostor, který jim nabízí ur� itý kulturní kontext ve kterém mohou tvo�it. Od návšt� vníka 

galerie o� ekávají, �e bude z principu schopen p�ijímat informace v nekonformní 

podob� . Ve�ejný prostor, kde také tvo�í, více vyu�ívají jako kulisu k inscenování svých 

um� leckých p�edstav a zárove�  k upozor� ování na obecn� jší problematiku sociálního 

nebo spole� enského charakteru (podobn�  jako v prostoru galerie). Patrné je to na 

výstav�  v galerii Václava Špály "Výstava se pokouší zjistit samotnou podstatu um� ní - 

Instalace vytvo� ená p� ímo pro galerii je podobenstvím toho, � ím um� ní m� �e a má být." 
115   

____________________ 
113 ŠTROBLOVÁ 2010, 12.  
114 KUBÍ� KOVÁ 2009  
115  http://kultura.idnes.cz/rafani-se-chteji-dostat-na-samotnou-dren-umeni-f4e-
/vytvarneum.asp?c=A080918_121154_vytvarneum_kul, vyhledáno 7. 3. 2010 
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          Na výstav�  v Nod Roxy demonstrativn�  ukázali vztah k ve�ejnému prostoru, kdy 

jej v surové podob�  transformovali p�ímo do prostoru galerie.116 Expozice se skládala 

z v� cí p�enesených z prostoru sídlišt�  (klepadla, p�echod pro chodce, apod.) Op� t tak 

vyu�ili ve �ejného prostoru k realizaci vlastních p�edstav. 

       Vztah Rafan�  ke galerijnímu provozu je také dán dlouholetou kurátorskou a 

organiza� ní � inností.117 Tato zkušenost skupin�  umo�� uje pracovat p�ímo s prostorem 

galerie nebo jeho  významem jako kulturní institucí. P�íkladem je výstava, p�i které 

po�ádali n� kolik d� tí, aby namalovali v prostoru galerie na ze�  kruhy jako symbol 

skupiny. Mezitím � lenové skupiny  nabízeli p�ed galerií ob� erstvení.118 Neznamená to, 

�e by skupina galerie negovala, ale spíše je konfrontuje s vlastním um� ním, které je ze 

své podstaty provokující. Rafani sami pova�ují galerii za „relevantní prostor pro 

um� lecké vyjád� ení“.119 Aktuálnost a význam Rafan�  na poli um� ní mezi galerií a 

ve�ejným prostorem podtrhuje ú� ast na pra�ském bienále mladých Zvon (2010). Zde 

vystupovali po boku nejmladší generace um� lc� , kte�í s prostorem galerie jako takovým 

za� ínají té� bezprost�edn�  pracovat. 120 

          I p�es výše zmín� ný rozsah mo�ností, jak ke galerijnímu prostoru p�istupovat, 

nezaru� ují galerie um� lc� m spolu s um� leckým trhem jistou ztrátu um� lecké 

nezávislosti. Z tohoto d� vodu m� �e intervence mimo galerijní prostor um� lc� m p�inášet 

v� tší svobodu vyjad�ování. Um� lecká skupina Ztohoven nepo� ítá s prezentacemi 

v oficiálních galeriích a v� dom�  se t� mto prost�edím vyhýbá. Jak situaci popisuje 

Roman Týc „P� ijde mi sm� šné, kdy� se takové projekty d� lají jenom proto, aby byli 

v galerii. K tomu jsou p� ipojena n� kolikastránková pojednání. My jsme to ud� lali 

reáln� , dali jsme to do vysílání, jen�e popis toho jaký to má význam jsme nenapsali jako 

intelektuální teoretickou vizi, ale on se píše sám prost� ednictví médií a diskusí na 

internetu.“ 121  

____________________ 
 

116 Rozhovor se � leny skupiny Rafani Ji� ím Frantou a Markem Medunou: 
www.rozhlas.cz/radiowave/waveculture/_zprava/rafani-v-nod--340062, vyhledáno 20. 7, 2010 
117 Provozování galerie CO2 mezi lety 2002 a 2003. 
118 Akce uskute� n� ná v rámci ceny Jind�icha Chalupeckého 2006. 
119Rozhovor s Lu� kem Rathouským a Markem Medunou - 
www.ct24.cz/vysilani/2007/04/26/1097206490-207411058080426-20:04-udalosti-v-kulture/44/, 
vyhledáno 18. 6. 2010 
120 Um� ní autorské dvojice Davida Boehma a Ji� ího Franty, p�ímo pracuje s prostorem galerie. Na 
výstav�  v NOD Roxy, pokreslili celé zdi galerie, výjevy útr�k �  z novin. 
121 VOLF 2007, 30. 
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          Akce skupiny jsou sami od sebe problematické k prezentaci v galerii, nebo�  jejich 

význam je v daném momentu. V ten � as mají nejv� tší ú� inek a smysl. Další prezentace 

je pouze p�ipomenutím dané události. Zpracovaná dokumentace provedené akce nemá 

p�enosnou um� leckou hodnotu a tudí� by v galerii p� sobila zna� n�  nepat�i� n� . Tento 

p�ístup k tvorb�  m� �e být dán prost�edím ze kterého n� kte�í � lenové skupiny 

vycházejí.122  

          Vazba skupiny k oficiálnímu um� ní vznikla pouze ve spojitosti s výhrou první 

ceny NG 333 za projekt „Mediální realita“. Pro � leny skupiny tato výhra znamenala 

p�edevším získání 333 tisíc korun, díky kterým podle Jana Kalába mohla 

vykompenzovat finan� ní nároky spojené se soudní ob�alobou.123 Následkem výhry této 

ceny se akce skupiny stala sou� ástí sbírky Národní Galerie. Paradoxn�  skupina sama na 

vzniklý televizní záznam akce, (který se m� �e pova�ovat za ono dílo) nem� la právní 

nároky. Díky p�evzetí ceny a zmín� ného obnosu se skupina spolu s Národní galerií stali 

� astým ter� em kritiky. � eská televize se postavila naprosto odmítav�  k výb� ru poroty 

“Národní galerie vyslala svým rozhodnutím velmi špatný signál do spole� nosti. 

Porušování zákon�  této zem�  bylo povýšeno na um� ní a ješt�  bylo dekorováno“.124 

N� kte�í � lenové poroty však p�istupovali k výb� ru s v� domím, �e n� která díla, pokud se 

cht� jí kriticky vyjád�it ke spole� nosti, mohou být nebezpe� ná nebo problematická.125 

Vzniklá situace nabídla otázku po oprávn� nosti pova�ovat n� které � inny za um� lecké. 

Národní galerie jako pomyslný ukazatel, toho co by um� ním m� lo být, dala jasný signál. 

Je ale na ka�dém jednotlivci jak tuto problematiku sám zhodnotí. S rostoucím po� tem 

podobných akcí se tato otázka stává aktuálním tématem se kterým nutn�  musí po� ítat  

samotné galerijní instituce. 

          Jediná galerijní prezentace skupiny Ztohoven vznikla p�i p�íle�itosti p�edstavení 

tém��  dvou let trvajícího projektu „Ob� an K“.  

 

__________________ 
122 V pr� b� hu devadesátých let se p�evá�n�  v� novali progresivnímu výtvarnému proudu graffiti (um� ní 
graffiti, p�esn� ji tvorby jednotlivých piece (um� lecké dílo graffiti), nemá �ádnou absolutní p�enosnou 
hodnotu. Jejich hodnota je ulo�ena pouze v pam� ti. Sebelepší piece je � asem nahrazen jiným nebo je 
p�emalován. D� le�itý je vývoj, který je neustále zaznamenávám v o� ích diváka a stále se m� ní. 

                  123 Jan Kaláb o tom takto hovo�í v dokumentu „Ztohoven“:  
                 http://www.phatbeatz.cz/ztohoven-o-medialni-realite-on-media-reality 

124Tisková zpráva � eskételevize:     
http://archive.ceskamedia.cz/article.html?id=220024_tz_M&qqq=ztohoven  
125 http://radio.cz/cz/rubrika/udalosti/udelenim-ceny-ng-333-obhajuje-knizak-kriminalizovane-umelce  
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          Všichni momentální � lenové na ní vystavili své ob� anské pr� kazy zalité v 

plexisklu. Na první pohled nebyla vid� t jakákoliv nesrovnalost, ale po detailn� jším 

prohlédnutí a srovnání všech se dalo zjistit, �e tvá� ka�dého � lena na fotce splývá v 

jedinou podobu ka�dého druhého � lena. S takto upravenými (falešnými) ob� ankami 

� lenové Ztohoven procestovali státy Evropy a dostali se dokonce k parlamentním 

volbám. Skupina tímto projektem op� t p�ekro� ila hranice zákona a výstava tak byla p�ed� asn�  

ukon� ena.� Na záv� r je pot�eba zmínit, �e� � o� asnou galerii vytvo�ila skupina sama. To 

dokazuje fungování skupiny nezávisle na galerijním provozu, jako p�irozený vývoj 

um� lecké prezentace sou� asnosti.   
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IV. Záv � r 

          Um� ní prošlo v pr� b� hu � asu obrovskými zm� nami. Jeho hybnou sílu jsme 

obecn�  zvyklí spat�ovat ve významných osobnostech. Dílo a jeho tv� rce vytvá�í 

nejpodstatn� jší � ást z mozaiky p�edstav o um� ní prošlém staletími. A�  jde o 

architekturu, malbu, � i socha�ství, v drtivé v� tšin�  se um� ní vztahuje k jedinému tv� rci. 

Rovnocennou slo�kou v jeho díle i �ivot�  však také tvo�í prost�edí, které jej ovliv� uje a 

p�edevším také spole� nost, která jej obklopuje. Pokud se v této spole� nosti vytvo�í 

jednotný názor všech jejích � len� , vzniká ideální prostor pro vznik um� lecké skupiny. 

Samotná tvorba skupiny se nakonec m� �e stát hlavním úsilím všech jejích � len�  (na 

úkor individuálních pot�eb). Takovýto koncept je charakteristický pro sou� asné � eské 

um� lecké skupiny.  

          Zp� sobem jakým sou� asné � eské um� lecké skupiny tvo�í dává tušit záva�nost 

daných témat. Politická anga�ovanost, spole� enská kritika nebo samotná reflexe stavu 

sou� asného um� ní se objevuje v tvorb�  v� tšiny skupin. Snaha um� leckými prost�edky 

zm� nit p�ístup a pohled spole� nosti k �ešení jejích vnit�ních problém�  si vy�aduje 

odpovídající zp� sob um� leckého vyjad�ování. 

          Klasické prostory galerií p�edstavují pro um� lecké skupiny stísn� ný prostor, kde 

je divák schopný pasivn�  p�ijímat cokoliv, co je mu p�edlo�eno jako um� ní. Díky tomu 

se z um� lecké galerie stává neadekvátní prostor pro prezentování záva�ných 

spole� enských témat, které si zasluhují �ádnou odezvu. Snaha um� lc�  vyhnout se 

galerijnímu provozu není na um� lecké scén�  nová. Zp� sob jakým to um� lecké skupiny 

� inní je však osobitý a celou otázku nutnosti galerie posouvá do nové roviny. Um� ní 

v rámci skupiny se tak m� �e jevit jako vyúst� ní snahy o znovunalezení legitimity 

um� ní. Tvorba um� leckých skupin tak v krajních p�ípadech sahá a� za hranice zákona, 

� i se stává � inností t� �ko za�aditelnou pod pojem um� ní. V mé bakalá�ské práci jsem se 

sna�il výše zmín� né aspekty skupinové tvorby i skupiny samotné popsat a tím 

poskytnout celkový obraz um� leckých skupin na poli sou� asného um� ní.            

�

�

�

�

�
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V.1  Rozhovor s Lu	 kem Rathouským (Rafani) 

Kdy� jste jako skupina za� ínali, tak na první výstav�  jste se proklamovali heslem “Jsme 

vyšší forma individuality”. Co vás k tomu vedlo? 

Ono to souvisí s tím, �e v té dob�  byla výtvarná scéna ur� ována man�eli Šev� íky, kte�í 

deklarovali velkými výstavami um� lecký prostor a dohán� li západní um� ní takovými na 

klí�  d� lanými výstavami a my jsme se v�� i tomu provozu cht� li n� jak vymezit, tak�e 

jsme se semkli dohromady. P� vodn�  jsme to cht� li d� lat jinak, �e se vyhneme tomuto 

funk� nímu galerijnímu systému, �e budeme jezdit po venkov� , po r� zných kulturácích, 

kinech a podobn�  a �e si tak vytvo�íme vlastní um� leckou platformu. My jsme si ale 

místo t� ch kulturák�  našli ulici.  

V tomto ohledu jste to m� li jako skupina mo�ná jednodušší. Kdy� je � lov� k jednotlivec, 

tak mu nic jiného nezbývá ne� se srovnávat s t� mi ostatními. Ale kdy� m� �e srovnávat v 

samotné skupin� , tak je to snadn� jší.  

Tak nám to p�išlo, �e kdy� u� n � kdo zalo�í skupinu, tak nepot�ebuje u� další podporu.  

Nabízí se otázka, jestli doká�e skupina fungovat sama.  

O tom by skupina m� la být. Musí vytvo�it svébytný prostor.  

Cht� li jste se jako skupina vyhnout um� leckému provozu?  

My jsem skupinu pou�ili jako um� lecký nástroj a svojí vlastní tvorbu s tou jsme cht� li 

hlavn�  dod� lat školu. Byli jsme p�esv� d� eni, �e skupina je naše p� vodní zále�itost 

nespojená se školou. A necht� li jsme vlastn�  kontaminovat skupinovou tvorbu dalším 

názorem n� jaké školy. Tak�e to vzniklo takhle jednoduše. Ka�dý d� lal svojí tvorbu do 

školy, ale to um� ní se odehrávalo ve skupin� .  

Zajímalo by m� , jestli jste se n� kdy na n� jakém díle neshodli? 

My fungujeme na klasickém demokratickém principu. To je jeden z rozhodovacích 

� initel�  ve skupin� .  
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Hlavn�  kdy� jsme byli t� i, tak to hlasování se trochu odvíjelo od lobování a 

p�esv� d� ování. Jednoduše se sna�íme dosáhnout n� jakého konsensu. V� tšina musí 

souhlasit s rozhodnutím a menšina ho musí p�ijmout za své. Neexistuje �e by n� kdo 

�ekl, tak na tomhle d� lat nebudu to se mi nelíbí. To se našt� stí nikdy nestalo. A kdy� 

ano, tak ten � len sám od sebe odešel ze skupiny.  

Myslíš �e je pohled Rafan�  na minulost jednotný? Na vaší nedávné výstav�  v galerii 

Klatovy Klenová jste m� li takovou alternativní retrospektivu, kde na konci výstavy je 

promítáno jak stojíte v � í� ce podél proudu sm� rem zády k divákovi... 

Já mám pocit �e k nejv� tším t�ecím moment� m docházelo v dob�  kdy byl d� le�itý text. 

V t� ch textových zále�itostech je to tvrzení, nebo ta teze více viditelná a jde víc proti 

srsti. Od té doby co se pohybujeme na abstraktní bázi bez pou�ití textu, mnohem více 

dochází ke konsens� m, proto�e to obecné v� domí vlastn�  toho, jak n� co vyjád�it prost�  

existuje. A bez té dané formulace je snadn� jší to spojit v p�emýšlení. To znamená �e je 

spousty variant jak vyjád�it myšlenku. V� tšinou se o tom diskutuje a samotné formální 

vyjád�ení není d� le�ité.  

Zajímá m�  moment, kdy jste zrušili psaný text. Lze ho chápat z vaší strany jako 

potvrzení toho, �e jste ve své tvorb�  byli úsp� šní a mohli jste si to dovolit? 

V ur� itou chvíli jsme si jistým zp� sobem osedlali um� ní a p�ipadalo nám to vlastn�  

hrozn�  snadné jak se vyjad�ovat. A p�išlo nám, �e ten text je svým zp� sobem omezující 

i obecn�  v um� ní. To um� ní, které máme rádi, se bez textu neobejde a v tu chvíli máme 

pocit, �e ta vizualizace v prostoru je ilustrací toho textu. Tohle byl jeden z moment� , 

kdy jsme si �ekli, �e si to ztí�íme a zmizíme z toho prostoru, kterým jsme si tím textem 

uzurpovali. My jsme m� li tu propagandu a propagaci pom� rn�  dost propracovanou. 

Zahlcovali jsme prostor docela razantn� . Vizualizace se dá postavit a natolik 

abstrahovat, �e je to p�ínosem pro diváka a zjednoduší ur� itým zp� sobem sd� lnou 

informaci.  

8. 3. 2010 
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V.2  Rozhovor – Malik (Ztohoven) 

Mohl by jsi charakterizovat Vaši skupinu? 

Nejst� �ejn� jší je pro m�  to, �e jsme parta lidí, která se sna�í aktivn�  se vyjad�ovat k 

n� kterým spole� enským otázkám. Jde o to, �e nejsme nijak organizovaní a nemáme 

�ádné � lenství. Nemáme šéfa ani vedoucího. N� kdy je to, nechci �íct improvizace, ale 

kooperace r� zných lidí. Nám jde o n� jakou akci a o to, aby fungovala. Obecn�  si 

myslím, �e ve�ejný prostor po roce 1989 a i p�ed ním je v krizi. Nejde o to sed� t u piva a 

klábosit, ale n� co tvo�it. Je pot�eba n� co d� lat. Všecko se to to� í kolem n� jaké v� ci, 

která se dá nazývat um� ním, ale není to jen um� ní. Jsou to zárove�  sociologické sondy. 

Je to dvojrozm� rné. Jde nám o to p� sobit ve spole� nosti a tím tu spole� nost poznávat a 

poznávat tak i sám sebe. Je zajímavý, �e samotný projekt nás sbli�uje. Díky tomu se 

mezi námi vytvá�ejí silné vazby. 

Je n� kdo kdo z Vás má hlavní slovo, kdo byl u zrodu nebo je hybnou silou? 

Není nikdo takový. M� �eme sledovat lidi, kte�í jsou ve skupin�  déle a umí si prosadit 

své. Jsou v� tšími autoritami, zjednají si respekt a m� �ou být vnímáni, jako n� kdo kdo 

skupinu táhne, ale celkov�  ty akce jsou r� zné. My nemáme �ádnou pevnou strukturu a 

nemáme šéfa. Spíš jde o to, �e ka�dý n� co umíme a tyto zkušenosti dáváme dohromady. 

Je to taková symbióza nebo organismus. Nyní je nás na projektu dvanáct, ale dalších 

dvanáct spolupracuje. Koordina� n�  sladit dvanáct lidí… nechci �íct, �e je to zázrak, ale 

ur� it�  to není zcela b� �né. Nehled�  na to, �e je to nezisková � innost.  

Zajímá m� , zda skupina od za� átku cht� la být anonymní?   

Ono to vyšlo tak n� jak samo od sebe. Ty projekty od za� átku na sebe navazují. Ono to 

téma n� jakým zp� sobem �ije ve spole� nosti a zárove�  to m� ní náš pohled na spole� nost. 

Vytvá�í nám to jiné otazníky na které se sna�íme odpov� d� t v nových projektech. V 

minulých projektech jsme vystupovali pod p�ezdívkami a byla velká otázka, jak nás 

m� �e kdokoli identifikovat jako konkrétní osoby/ osoby identifikované státem. My jsme 

si to vzali jako téma identity, nebo p�ímo identifikování. Jakou má sílu identifikování 

n� koho jiného. My sami se podílíme na identifikování a je v tom spousta problém�  o 

kterých se nemluví. Lidi ovládají sebe sami a mo�ná na základ�  nev� domosti nebo 
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pohodlnosti. Je to obraz spole� nosti se kterým nejsme spokojeni. Naši tvorbu vnímáme 

kompaktn�  a procesuáln� . Pot�ebujeme n� kdy vystoupit z anonymity.  

Mohl by jsi popsat jak vnímáš Vaší tvorbu v rámci um� ní?  

My vyzíváme hranice um� ní a sna�íme se je posouvat n� kam dál. Nesna�íme se nikam 

škatulkovat. V tom mám pocit, �e je naše práce autenti� t� jší. N� kdy je otázka kdy 

projekt kon� í a kdy za� íná. To jak navazuje a proplétá se. N� kdy ani sami nevíme, jak 

to probíhá. Nám jde hlavn�  o to, aby to fungovalo a byli bychom rádi, kdyby na nás 

n� kdo navázal. 

�

         14. 6. 2010 

�
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