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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zamétuje na problematiku primarni prevence a jejiho vlivu na klima ve tfidé.
V teoretické &asti se podrobné zabyva primarni prevenci, jeji historii na tizemi Ceské republiky a
formami. Zminény jsou i zasady efektivni primdrni prevence a hodnoceni preventivnich
programi. Druhd kapitola se zaméfuje na klima ve tfid€. Jsou zde vymezeny dulezité pojmy a
faktory, které klima ve tfid¢ ovliviiuji. Pozornost je vénovana také diagnostice klimatu a
moznostem jeho ovliviiovani, jednou z nichz jsou pravé i programy primarni prevence.

Empiricka cast predstavuje projekt primarni prevence, ktery porada Kiestanska pedagogicko-
psychologickd poradna. Jsou zde zpracovany vysledky vyzkumu efektivity preventivnich
programd, ktery tato poradna potadala v roce 2008. V této ¢asti vychazim i z vlastnich zkuSenosti

s vedenim programil primarni prevence.

Klicova slova: Efektivni primarni prevence, klima $koly, klima ve tfidé, primarni prevence,

nespecifickd primarni prevence, socialni klima, specifickéd primarni prevence



ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on issues of primary prevention and its influence on class
atmosphere. The theoretical part deals with details of primary prevention, history of prevention in
the Czech Republic and forms of prevention. The principles of effective primary prevention and
evaluation of prevention programs are also mentioned. The second chapter is focused on class
atmosphere. It defines important terms and factors having influence on class atmosphere.
Attention is also paid to climate diagnostics and possibilities of influencing climate, one of which
are programs of primary prevention.

The empiric part presents the Project of primary prevention realised by the Christian pedagogical-
psychological counseling centre. It summarizes the results of the research on the prevention
programs effectivity, which was organized by this pedagogical-psychological counseling centre

in 2008. In this part, I also use my own experience with organizing primary prevention programs.

Key words: Effective Primary Prevention, School Climate, Clasroom Atmosphere, Primary

Prevention, Non-specific Primary Prevention, Social Climate, Specific Primary Prevention
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UvVOD

,,Neni ndhodou, Ze v posledni dobé se objevilo na trhu mnoho publikaci
zabyvajicich se drogovymi zavislostmi mldadezZe, kriminalitou mladych lidi, ale i
Skolni Sikanou a fadou dalsich problémii. Nejde ale o reseni problémui, které by se
mohly vyskytovat v mnohem mensich Ccetnostech, kdyby byla vétsi pozornost
vénovana prevenci? A neni jisté také nahodou, Ze jen malokdo pise o normalni
vychové a o pozitivnich cestach utvareni lidskych osobnosti. A ta je prave

IS

zdakladem prevence negativniho chovani mladych lidi.

Téma ,,Vliv primarni prevence na klima ve tfidé* jsem si vybrala, protoze je mi svym
zpusobem blizké a také jsem chtéla postavit svou bakalarskou praci i na zkuSenostech z praxe a
nejenom na teoretickych znalostech. Od roku 2008 totiz spolupracuji s Kfest'anskou
pedagogicko-psychologickou poradnou (KPPP — Pernerova 8, 186 00, Praha 8) jako lektorka
programil primarnich prevenci vramci projektu Posilovani pozitivnich Zivotnich hodnot a
postojui, ktery poradna realizuje jiz od roku 1997.

Meéla jsem moznost pusobit v péti tiidach po dobu dvou let (ve dvou tfidach na niz§im
stupni osmiletého gymnazia, jedné tiid¢ Sestiletého gymnazia a dvou tfidach na druhém stupni
specidlni zékladni Skoly), pfiCemz jednim znaSich cili bylo pravé zlepSovat vztahy mezi
spoluzaky, dat jim moznost poznat se z jiného hlu s uciteli, posilovat osobni pozitivni hodnoty a
postoje, a tim pozitivné ovliviiovat klima ve tfidé. O svém pulsobeni, které mi umoznilo provést
vyzkum, se budu zminovat podrobné&ji dale v textu.

Specifikum tohoto programu spocivd vtom, ze jde o prevence vsSech socialné
patologickych jevi, tedy nejen o prevenci uzivani navykovych latek (jak byva primarni prevence
velice ¢asto chapana — coz je podle mého vSak pftilis§ uzké pojeti), ale 1 prevenci Sikany a jinych
nezdravych vztaht v kolektivu.

Co se tyce oblasti primarni prevence obecné, zardzi mne, jak malo je dostupné literatury,
ktera by se zabyvala touto problematikou konkrétné na izemi nasi republiky. Je mozné sehnat
spise zahrani¢ni vyzkumy z USA, Australie, Svédska... Vefejné dostupna data o vysledcich
primarni prevence u nas ovSem téméef neexistuji. Navic vétSina literatury vazici se k néjakym
konkrétnim projektim zlstava dostupna vétSinou pouze v anglictin€ a jinych jazycich. I proto
jsem rada, ze mi Kiestanska pedagogicko-psychologicka poradna poskytla své vlastni vyzkumy

efektivity prevence a umoznila mi détem rozdat i vlastni dotazniky, ¢imz jsem ziskala cenna data.



Primarni prevence na zakladnich skolach je téma velice dulezité, proto bych svou praci chtéla
prispét k osvétleni jejich ucinkti na klima ve tiide.

Oblasti moznosti ovliviiovani klimatu ve tiidé by se méli vénovat zejména ucitelé, ale i
ostatni pracovnici ve Skolstvi, ktefi maji moznost se na jeho tvorbé ve tiidé aktivné podilet (a
podileji se). K dovednostem ucitelll na vSech stupnich Skol by totiz méla patiit schopnost na
zaklad¢ teoretickych znalosti alespon orientaéné diagnostikovat klima ve své tfid¢, a diky tomu
poznat, kdy je potfeba provést intervenci. K tomu samoziejm¢é patii i orientace v moznostech
vhodné intervence.

Doklada to i vétsi zajem o funkci prostiedi, ve kterém vyuovani probiha. Zaci nejsou
chapani jako skupina izolovanych jedinct, ale diraz zacind byt kladen i na socialni kontext,
v némz se nachazeji. Je totiz zndmou skuteCnosti, Ze na uceni a chovani zakli nemaji vliv pouze
individualni dispozice, ale také prostiedi, ve kterém k vyuce dochazi. Skolni tfida zastiva pro
zaky roli dulezité referencni skupiny. Navic ve Skole déti travi podstatnou cast kazdého dne.
Z toho vyplyva, ze skola uz davno neni pouze vzdélavaci instituci. Proto je zddouci, aby ve skole
panovaly ptiznivé vztahy, pozitivni klima, dobra komunikace a otevienost ke spolupraci.

Ptesto se i nadale mizeme setkat s uciteli, ktefi primarni prevenci povazuji za nedulezitou
a jsou toho nazoru, ze se jedna pouze o ztratu casu.

Ma bakaléiska prace bude rozd€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. Pro tuto formu jsem
se rozhodla, protoze zatim na vliv primarni prevence na klima ve tfidé¢ nebyl zaméfen zadny
uceleny vyzkum. Budu se tedy této problematice vénovat na zaklad¢ vyzkumu vlastniho.

V teoretické Casti se pokusim vyjasnit pojem prevence, zminim se o historii prevence na
naSem Uzemi a budu se snazit pfiblizit jeji druhy a formy. Ddle se budu zminovat o zasadach
efektivni primdrni prevence a hodnoceni preventivnich programt. Ve druhé kapitole budu
vénovat pozornost socidlnimu klimatu ve tfid¢, vymezim dilezité pojmy a budu se zabyvat
faktory, které na klima ve tfidé maji vliv. Dale se zaméfim na diagnostiku klimatu ve tfidé¢ a
moznosti jeho ovliviiovani, jednou z nichz jsou prave i programy primarni prevence. Primarni
prevenci a klimatu ve tfidé budu vénovat samostatnou kapitolu, ktera poslouzi jako tvod
k praktické casti.

V praktické ¢asti navazi popisem programu primarni prevence, s nimz mam zkuSenost.

Dale zde budu zpracovavat idaje, které¢ se mi o efektivité primarni prevence podafilo ziskat

"PELIKAN, Jiti. Hleddni tézisté vychovy. Praha : Karolinum, 2007., s. 95 — 96
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prostiednictvim zminované pedagogicko-psychologické poradny. Potom uvedu pro srovnani

vysledky vlastniho Setieni a na zaver provedu shrnuti minéni zakda.



I. TEORETICKA CAST

1. PREVENCE

Je nepochybné, Ze predchazeni socidalné patologickym jeviim u déti a mladistvych
je na jedné strané nezbytnym predpokladem sprdavné zamérené vychovy nastupujici
generace a na strané druhé neopomenutelnym clankem v Fetézu opatreni,
zaméFenych na likvidaci spolecensky nezddoucich jevii vitbec.*

Slovo ,,prevence® pochazi z latinského ,preaventus” (pfedchazeni) a chipeme ho jako
opatfeni ucinéna piedem, v€asnou obranu ¢i ochranu. Jde tedy o predchazeni vzniku takovych
jevi a procest, které by ssebou mohly nést negativni dopady na existenci jednotlivce i
spolec¢nosti. Tvrzeni, ze problémim je lepSi piedchdzet nez je napravovat, je jiz bé&zné
povazovano za axiom.

Co se tyCe presného vymezeni pojmu prevence, opiram se o definici z Psychologického
slovniku:

«Predchazent nezadoucim jeviim, nehodam, uraziim, nemocem, aj; rozlisuje se

a) prevence primarni — predchazeni ohrozujicim situacim v celé sledované populaci; je
bud’ nespecificka, ktera podporuje Zadouci formy chovani obecné, nebo specifickd, zamérena
proti konkrétnimu riziku, napr. predchazeni prvnimu kontaktu jedince s drogou, zdravotni
vychova ve skolach, napr. pomoci besed, peer-programii, prirucek, plakatii apod.,

b) prevence sekundarni — zameruje se na rizikovou skupinu zvlast' ohrozenou negativnim
jevem; napr. prevence AIDS mezi prostitutkami a prostituty,

¢) prevence tercidarni, zamérena na jedince, u nichz se uz negativni jev projevil, snaha o
zmirnéni nasledki problémového jevu, napr. snaha zabranit recidivé protizakonného jednani u
mladistvych delikventii; muze mit i podobu tzv. cesty mensiho zla (napr. metadonovy program,
heroinové kliniky, vymeény injekcnich jehel toxikomanum nebo zajisténi jejich zdravotnich
prohlidek)

Z této definice vyplyva, Ze vzhledem ke kategorii cilii se prevence rizni podle toho, o

jaky typ se jedna - zda jde o prevenci primarni, sekundarni nebo terciarni.

> KREJCIROVA, Olga, et al. Prevence socidlné patologickych jevii jako vyznamny fenomén poradenské ¢innosti .
Olomouc : Univerzita Palackél}o v Olomouci, 2007. s. 55
3 HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha : Portal, 2004. s. 450
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Cilem programu primarni prevence je predat dané skupin€ v populaci znalosti, dovednosti
a postoje podporujici zdravy zivotni styl, ktery vede k zamezeni vzniku socialné¢ nezédoucich
jevu. V pfipadé¢, ze se tyto jevy jiz vyskytly, je cilem jejich minimalizace.

Cile, které si primarni prevence klade, se 1isi podle v€kového sloZeni skupiny, pro kterou
je urcena. Jak jsem zminila v ivodu, pracuji s détmi ve starSim Skolnim véku, takze i této skupiné
bude vénovana praktickd ¢ast mé prace. Domnivam se, ze ve véku 12 — 16 let je prevence
nejpotiebnéjsi, protoze v nékterych ohledech se zde nejCastéji misi primarni prevence se
sekundarni. V zévislosti na véku se objevuji nejriznéjsi negativni jevy — od zacinani s koufenim
k tvrdé Sikané. To se pochopitelné miize tykat i mladsich déti, bohuzel by se dalo fici, ze je
Htrendem®, ze se vékova hranice nastupu vSech socidln¢ patologickych jevl snizuje, ale ve véku
druhého stupné¢ zakladni Skoly je narGst nejzietelngjsi.

V idealnim piipad€ by se mélo s primarni prevenci zacinat jiz od nejutlejsitho véku a

kontinualné v ni pokracovat az do dospélosti.

1.1 HISTORIE PREVENCE V CR

v

Dftive, nez se zaméfime na problematiku primarni prevence v soucasnosti, bych rada
stru¢né nastinila i jeji historii a vyvoj na naSem uzemi, abychom méli pfedstavu o kontextu.

Vychazim zde z informaci, které uverejiiuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.
(Je potfeba ovSem zminit, Ze jsou veénovany zejména prevenci protidrogové, coz je pro
ministerstvo $kolstvi evidentné nejpalCivéjsi problém, kterému i na svych internetovych
strankach vénuje nejvice prostoru.)

Mtizeme fici, Ze primarni prevence v Ceské republice vznikla aZ po roce 1989. Pfedtim
spadala do resortu Ministerstva zdravotnictvi, pod Ustav zdravotni vychovy. Ten zajistoval
vzdélani a vychovu v oblastech ochrany zdravi a také prevence. Jednalo se ovSem o prevenci
zavislosti, a to hlavné o prevenci uzivani alkoholu a tabaku.

Prevence probihala vétSinou formou jednorazovych besed se starS$imi l€kaii, které byly
ureny zakim vyssich ro¢nikti zakladnich Skol. Tyto akce mély vétSinou podobu zastrasovani,
zakazl ¢i mentorovani. Diskuse byla témét nemozna.

Az od roku 1989 zacinaji pribyvat odbornici i instituce zabyvajici se primarni prevenci po

teoretické 1 praktické strance. Soucasné se zaCinaji rozvijet 1 vzdélavaci aktivity pro pedagogy,

-11 -



stejn€ jako se zvysuje nabidka poskytovatelli primarni prevence. Primarni prevence za¢ind rovnéz
zahrnovat i prevenci zneuzivani vSech navykovych latek, ale i jinych socialn¢ patologickych jevi
jako je Sikana a xenofobie.

V soucasné dobé¢ je realizace a zajiStovani programi primarni prevence ve Skolstvi
povinna a tyké se viech zékladnich a stiednich $kol. Skoly si prostfednictvim metodikd prevence
vytvaieji vlastni Minimdlni preventivni programy, které odpovidaji jejich individualnim a

aktualnim potfebam.*

1.2 PRIMARNI PREVENCE A JEJI FORMY

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy nabizi rozsahlejsi definici, kterd je ovSem
zamétfena spiSe na protidrogovou prevenci. Pfesto uvod povazuji za velmi pfesny, co se tyce
vSech oblasti primarni prevence:

.....

zménit ndzory, postoje a chovani lidi tak, aby u nich nedoslo ke vzniku daného nezadouciho jevu
(vzniku zdvislosti na navykovych ldtkéch, krimindlniho chovdni, rasismu, atd.).*

Nyni se zaméfim na dvé zékladni formy primarni prevence: primarni prevenci
nespecifickou a specifickou.

Do nespecifické i1 specifické prevence dale zasahuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy - ale i1 dalSi ministerstva - formou zédkonodarskou, ekonomickou podporou aktivit
spole¢nosti a socialni politikou.’

Ministerstvo Skolstvi zmifuji v souvislosti s primarni prevenci zamérné na prvnim miste,
protoze Skoly a Skolskd zafizeni zde hraji zasadni roli. Divody jsou celkem ziejmé: Skolni

dochazkou v CR povinné prochdzeji vSechny déti a navic zde travi pomérné hodné casu.

Krestova jeste¢ pridava dalsi dva body: Skoly disponuji odbornymi pracovniky a jsou schopny

* srov. MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Vybrané terminy primdrni prevence.
Praha, 2007.s.5 - 6.

> MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Vybrané terminy primdrni prevence. Praha,
2007.s. 15.

% srov. KRESTOVA, Jitina. Koncepce prevence MSMT a minimalni preventivni program. In KUBATOVA,
Dagmar. Primarni prevence socialné patologickych jevii v pedagogickeé praxi : Sbornik piednasek pro skolni
metodiky protidrogové prevence a prevence socidalné patologickych jevii. Usti nad Labem : Univerzita J. E. Purkyng,
1998. s. 8.

-12 -



zachycovat vznikajici problémy a maji také urcity dosah i na rodic¢e déti (€ili si mohou vytvaret
kontakty na vlastni Skolskou poradenskou sit’ i sit’ socialni).
Strategie preventivnich programi Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy se soustiedi

na Skoly a Skolské zafizeni, poradenské instituce a vzdélavani pedagogt.

1.2.1 Primarni prevence nespecificka
Ze vsech vyse uvedenych definic vyplyva, Ze na nespecifické primarni prevenci se podili
témer cela spolecnost — velkou roli zde totiz samoziejmé hraje vychova.
Opét bych chtéla pokradovat citaci MSMT:
»Nespecificka primarni prevence predstavuje zaklad a nosny prvek celého systemu

.....

harmonicky rozvoj osobnosti jednotlivce. Existovaly by i za absence socialné patologickych
Jevin.”

Do této kategorie spadaji tedy zajmové krouzky, sportovni aktivity a programy zaméfené
na zlepSeni Zzivotniho stylu. Cili v8e, co odpovidad heslu ,,Kdo si hraje, nezlobi.“ Pfesto se
ukazuje, ze tato pravda neni vSeobecné platnd a Ze precenovani nespecifické prevence mize byt
nebezpecné. Vzdyt ve skuteCnosti mizeme mezi lidmi s drogovou zavislosti najit mnoho téch,
jez se diive vénovali sportu i kvalitnim koni¢kam.

Rozhodné nechci piasobit dojmem, ze bych chtéla uziteCnost nespecifické prevence
jakkoliv podcenovat. Jsem vSak toho nazoru, ze na véci je tieba se divat realisticky a nepiehlizet
zadna fakta. Nespecificka prevence totiz skute¢né€ snizuje pravdépodobnost rizika, ale pouze
v praméru. Musime k této problematice tedy pfistupovat kriticky a nepovazovat nespecifickou
prevenci za vSemocnou. Nebezpeci je nasnade¢: rodiCe by se mohli domnivat, ze pro své dité
udélali vSe nejlepsi, pokud mu na kazdy den zajisti néjakou aktivitu, a tudiz se jiz vice naptiklad

o drogovou problematiku zajimat nemuseji.

1.2.2 Primarni prevence specificka
Specifickd primarni prevence spociva v pusobeni piimo na konkrétni problematiku

daného socialné patologického jevu, kterému se snazime predejit nebo alespoin omezovat jeho

" MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Vybrané terminy primdrni prevence. Praha,
2007.s. 12.
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vyskyt. Je orientovana na presné¢ danou cilovou skupinu, kterd je negativnimi jevy ohrozena,
nikoliv na veSkerou populaci vSeobecné.

MSMT v souvislosti se specifickou priméarni prevenci upozortiuje: ,,Neni (ekonomicky ani
odborne) smysluplné, aby vSemi typy téchto programii prochazely napr. vSechny déti, ale pouze
ty, u nichz predpokladame vyssi pohotovost k rizikovéemu chovani (at jiz z hlediska vékoveho,
socialniho apod.). Nejjednodussi definici specifickych preventivnich programu je tzv. ekonomicka
negativni definice: Programy specifickeé primarni prevence uzivani navykovych latek jsou
vSechny takove programy, které by neexistovaly, kdyby neexistoval problém drogové zavislosti, tj.
tyto programy by za neexistence fenoménu drogové zavislosti nevznikaly a nebyly rozvijeny.«®

Zamétime-li se na vztahy v kolektivu a Sikanu, pak se primarni prevenci rozumi jednak
informovani zaka a vSech pedagogickych pracovnikii, ktefi mohou pak zakiim tyto informace
zprostiedkovavat (ucitelé, vychovni poradci, vychovatelé, feditelé...), o vSech negativnich
disledcich, jak pro obéti, tak pro pachatele. Zaroven vsak i vytvareni takového klimatu ve tfid¢ a
ve Skole, které bude Sikanovani zamezovat. ..

KdyZ uz jsem zminila oblast Sikany, je tfeba podotknout, Ze Skoly a Skolska zatizeni jsou
samoziejmou soucasti primarni prevence, ale v praxi uz musi do svych programii zarazovat i

problematiku sekundarni prevence.

Tuto cast bych chtéla zakoncit citdtem z publikace Sbornik prevence socidlné
patologickych jevl jako vyznamny fenomén poradenské Cinnosti. Povazuji jej totiz za velice
pravdivy a inspirujici.

., Tendence hledat obecné ucinnou preventivni strategii je predem odsouzena k selhani,
protoze mladez netvori homogenni skupinu.

Preventivni pristupy je nutné diferencovat pri respektovani osobnich zvlastnosti jedincii a
cilovych skupin, vcetné specifik socialniho prostiedi, s nimz jsou ve vzajemné interakci. Mladez
s problémy je realita. Prevence je mohou predbéhnout nebo ovlivnit. Realitu musime respektovat,
pomdahat a pracovat na perspektive.

Preventivni pusobeni musi byt zameérené na vSechny, musi byt komplexni s aktivni ucasti
vSech zainteresovanych, musi vylucovat neefektivni duplicitu a rozporuplnost v ¢innosti subjektii

podilejicich se na vychové ditéte, musi byt kontinualni a musi zajistovat v pripadé potreby
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vcasnou intervenci. O prevenci v této souvislosti Ize hovorit jako o vhodném preventivnim

r ({9
systemu.

1.3 EFEKTIVNI PRIMARNI PREVENCE

Ve vétSing textll o primarni prevenci, se kterymi jsem se setkala, je zdlrazilovan pojem
»efektivni primdrni prevence. Mohou totiz samoziejmé nastat situace, kdy primarni prevence
muze byt pro zaky nejen neuzitecna, ale dokonce jim mtze uskodit.

V této praci vzhledem k jejimu zaméfeni zminim jen vycet zasad efektivni primarni
prevence, jak jej uvadi MUDr. Karel Nespor, CSc. "

Prvni z nich je, Ze program by mél zaginat pokud mozno brzy a odpovidat véku déti. Cim
mladsi zaci jsou, tim by méla byt prevence méné specifickd a mela by se vice orientovat na
obecnou ochranu zdravi.

Dale by mél byt program maly a interaktivni — vyzkumy prokazuji, ze interaktivni
programy jsou U¢inné&jsi nez programy Cisté vzdélavaci, a zaroven, ze u¢innéjsi jsou ty, které jsou
zaméfeny na mensi pocet zaka. Plati zde i pravidlo, Zze vys$i ucinnost maji programy, které
realizuji pfipraveni vrstevnici (tzv. peer programy), nez ty, které jsou realizovany uciteli.

Dalsi uvadénou zasadou je, Ze program ma zahrnovat podstatnou &ast zakt. Cili se
nesoustiedit pouze na vycvik peer aktivistli, ale vénovat pozornost i realizaci programu v celych
tiidach.

Soucasti programu by mélo byt i ziskdvani relevantnich socialnich dovednosti
a dovednosti potfebnych pro zivot. Mezi ty, které se uplatiuji nejcastéji, patii naptiklad:
dovednosti odmitani navykovych latek a schopnost celit tlaku ze strany okoli, komunikacni
dovednosti, schopnost vytvaret pratelské vztahy, asertivni dovednosti a zvySovani zdravého
sebevédomi, zvySovani schopnosti sebeuvédomovani, zlepSovani sebeovladani, dovednosti
rozhodovani, lepS§i vnimani nasledki urcit¢tho jednani, nenésilné zvladani konflikti,

konzumentské dovednosti, studijni dovednosti, zvladani tizkosti a stresu.

¥ MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. Vybrané terminy primdrni prevence. Praha,
2007.s. 18.

? KREJCIROVA, Olga, et al. Prevence socidlné patologickych jevii jako vyznamny fenomén poradenské cinnosti .
Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. s. 54.

1%5rov. NESPOR, Karel, CSEMY, Ladislav, PERNICOVA, Hana. Zasady efektivni primdrni prevence. Praha :
Sportpropag, 1999.s. 6. —11.
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Jaké disledky mtze mit nedodrzeni dal$i zasady, ze program by m¢l brat v ivahu mistni
specifika, ilustruji autofi na piikladu z Nového Z¢landu. Kdyz se sem dostaly informace o
problémech s €ichanim organickych rozpoustédel ve Velké Britanii, zacaly se na Skolach potadat
prednasky o tékavych latkdch. Do této doby byl vSak na Novém Zélandu tento problém téméf
neznamy. Jak jiz mizeme spravné tusit, vedla takova ,,prevence® jediné k povzbuzeni zajmu o
tékavé latky mezi skolaky...

Mezi zasady efektivni prevence patii i postup pouzivany jak v pedagogice, tak
v psychoterapii: vyuzivani pozitivnich modelti, s nimiz se maze cilova skupina ztotoznit a jejichz
zpusoby reagovani pak mtze uplatnit i ve svém bézném zivoté. Nemysli se tim vSak pobidka, aby
byl program postaven na hvézdach skolniho kolektivu nebo na tzv. celebritach ze svéta popularni
kultury ¢i sportu. ZkuSenosti dokazuji, ze preventivni programy postavené na vynikajicich
jednotliveich mohou skoncit debaklem v situaci, kdy protagonista z n¢jakého diivodu selze nebo
prestane byt k dispozici. Navic je pro prumérného zaka tézké ztotoznit se s vynikajici osobnosti,
coz je véc, které oslabuje efektivitu programu i za normalnich okolnosti.

Dale by mél byt program soustavny a dlouhodoby. Neni pochyb, ze takovy program je
urcité ucinnéjsi nez obCasné jednorazové akce, které na sebe nijak nenavazuji a navic se mohou
neuzitecné prekryvat.

Program by mél podle dalSi zasady byt prezentovan kvalifikované a davéryhodné.
Rozhodné by soucasti nemélo byt zadmérné zkreslovani informaci nebo dokonce predavani
informaci nepravdivych za ucelem zastraSovani cilové skupiny. Zpusob, jakym je program
prezentovan, vcetné lidi, ktefi jej vedou, hraje velikou roli. Z toho vyplyva i obtizné porovnavani
efektivity riznych programi. Pfipravu pedagogii a dalSich ucinkujicich bychom tedy neméli
podcenovat.

Program je komplexni a vyuziva vice strategii. Uzitecnost uvedeného principu ilustruji
NesSpor a Csémy na norské studii, jejiz autofi zkoumali efektivitu rtiznych typa Skolnich
programii zaméfenych proti kouteni. Zaci z 99 kol byli rozdéleni do nésledujicich &ty¥ skupin:
skupina A - kontrolni, zadny program; skupina B — program zahrnoval praci ve tfidé, spolupraci
s rodic¢i a vycvik uciteld; skupina C — program zahrnoval praci ve tiidé a spolupraci s rodici, ne
vSak vycvik ucitelii; skupina D — program zahrnoval praci ve tfidé a vycvik ucitelll, ne vSak

spolupraci s rodici. S asi pilro¢nim odstupem doslo k vzestupu kurakti v kontrolni skupiné A o
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8,3 %, zatimco ve skupiné B (nejkomplexnéjsi program), pouze o 1,9 %. Ve skupinach C a D
byly vysledky lepsi nez u kontrolni skupiny, ale horsi nez u skupiny B.

Posledni, ale nemén¢ dilezitou zasadou je, aby program pocital s komplikacemi a nabizel
dobré moznosti, jak je zvladat. Mira rizikovych faktor se totiz u urcitého zédka miize velice
zvysit béhem kratké doby (napt. v obdobi rozvodu rodic¢ nebo v disledku clenstvi v rizikoveé
parté). Zdrojem informaci o tom, kde hledat pomoc s problémy, byvaji ¢asto vrstevnici, soucasti
programu by tudiz mély byt takové prvky, které by usnadnovaly feSeni komplikaci a krizi. (Napf.

kde hledat pomoc pro rtizné problémy vcetné problémi s navykovymi latkami.)

1.4 HODNOCENI PREVENTIVNICH PROGRAMU

,,Ma-li neco byt stazeno,

Muselo to puvodné byt napjaté.
Ma-li néco byt zeslabeno,

Muselo to puvodné byt silné.
Ma-li néco byt odvrzeno,

Muselo to puvodné byt nadmeérnée.
Ma-li neco byt odejmuto,

Muselo to byt piivodné obsazeno.

«

Tomu se Fika jemnost rozpozndvani. ‘
(Tao Te Ting, Lao-c”)

ProtoZe je ma prace zamétfena na zkoumani vlivu priméarni prevence na klima ve tfide,
rozhodla jsem se jednu kapitolu vénovat i hodnoceni efektivity preventivnich programu. Jak jsem
jiz zmifovala v kapitole o historii prevence, v Ceské republice nema primarni prevence piilis
dlouhou tradici a tudiZ i evaluace G¢innosti programu je teprve v poc¢atcich. Publikace doktora
Nespora a spol., kterou jsem zminovala vyse, proto vychazi z toho, jak se programy hodnoti ve
Spojenych statech.

Pro hodnoceni vSech pedagogickych procesii je diilezité stanoveni cili, které chceme
hodnotit. Tyto cile by mély byt jasn¢ definované, métitelné a specifické. Zaroven by mély
samoziejme byt realistické a dosazitelné¢ danymi prostiedky.

V souvislosti s prevenci se ve Spojenych statech hodnoti nejprve vychozi situace
(mapovani publikovanych studii nebo anketa provadéna na konkrétni skole).

Na zéklad¢ toho jsou poté stanoveny cile podle vyse zminénych zéasad.
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Hodnoti se 1 samotny proces, protoze i navzdory nejpeclivéjSimu naplanovani
nedokazeme ptedpovidat vSechny skutecnosti, které mohou v prubéhu nastat. Diky hodnoceni
procesu muzeme citlivé reagovat na odezvu zaki a projekt modifikovat.

Po skonceni programu zjistujeme jeho kratkodoby a dlouhodoby efekt. Kratkodoby efekt
zjisStujeme bezprostiedné po programu. Zpétné vazby ndm mohou hodné fici, pfesto bychom je
nem¢éli piecefiovat, at’ jiz jsou pozitivni, ¢i negativni. Pokud chybi ndvaznost programi, muze se
pozitivni efekt postupné vytracet. Negativni efekt nemusi znamenat net¢innost pouzité techniky,
ale tieba jen to, Ze program nebyl dostate¢n¢ intenzivni.

Nejvyssi hodnotu maji vysledky dlouhodobé (po roce a vice letech). Jejich ziskavani je
ovSem velmi obtizné, nebot’ miize byt zkresleno nejriznéj$imi vlivy (procesem dospivani,
pirechodem na jinou Skolu, zménou dostupnosti drog v dané lokalité...). Jako uspéSny tedy
miZzeme oznacit i takovy program, kterému se nepodafi negativnim jevim zcela zabranit, ale
alespon zpomali jejich nastup.

Déale miZzeme preventivni programy hodnotit z ekonomického hlediska, ¢ili pomérem
efektu versus cena. PouZitelnost konkrétniho programu totiz ovliviiuje nejen jeho efektivita, ale
také jeho Casové i persondlni naroky a financni narocnost. V tomto sméru je idedlni takovy
program, ktery je efektivni, avSak soucasné nevyzaduje extrémné dlouhou ptipravu pracovnik,
neklade na Skolu piehnané finan¢ni naroky a je snadno slucitelny s rezimem Skoly.

S hodnocenim programu je spojeno mnoho problémt, které mohou vysledky zkreslovat.
Naptiklad je dolozend skuteCnost, ze existuji slabé korelace mezi znalostmi a zadoucim
chovanim. Tim do zna¢né miry mizeme vysvétlit neucinnost programi, které jsou zamétreny
vyluéné na ziskavani znalosti.

Navic je nutno pii hodnoceni vzit jesté v uvahu jiné zkreslujici faktory, mezi néz mizeme
v prvni fad¢€ zahrnout moznost, ze program béhem neformalnich interakci mezi zaky ptresdhne do
kontrolni t¥idy.

Pokud se rozhodneme pro experiment, jehoz soucasti bude i kontrolni skupina, hrozi, ze
skupiny budou nevyvazené. Obzvlast v ptipadé€, kdy by kontrolni skupinu tvofili studenti, kteti
odmitli Gi€ast v experimentalni skupiné.

Velkou roli samoziejmé hraji i subjektivni faktory. Pfi zavérecném hodnoceni zalezi na

sympatiich zaka vii¢i lektorovi, ktery je programem provazel.
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A vneposledni tadé je potfeba zminit osobnost vyzkumnika, ktery mize vysledky
interpretovat ze svého subjektivniho hlediska. Ze dojde ke zkresleni, je pravdépodobnéjsi
v ptipadech, kdy se jedna o nekvalifikovanou a nezkusenou osobu nebo o n€koho, kdo je na
vysledku piimo nebo nepiimo zavisly...

Abychom co neju¢innéji eliminovali riziko zkresleni subjektivnimi vlivy, mél by se

experiment v idealnim piipad¢ opakovat v jiném prostiedi.

Nyni jsem vymezila pomérné detailné primarni prevenci, t¢ématem mé prace je vsak zjistit,
jaky ma primarni prevence vliv na klima ve tfidé. V nésledujici ¢asti budu stejnou pozornost
vénovat samotnému klimatu tfidy a poté navazi moznostmi, jak jej ovliviiovat praveé primarni

prevenci.
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2. SOCIALNI KLIMA VE TRIDE

., Casto jsem vas slySel mluvit o tom, kdo spéachal zlo, jako kdyby nebyl jednim
z vas, jako by to byl cizinec a vetrel se do vaseho svéta.

Ja vsak rikam, Ze stejné jako svaty a spravedlivy nemiize vystoupit nad to nejvyssi,
co je v kazdéem z vas, tak také Spatny a slaby nemuze klesnout pod to, co je ve vas

vvr

A jako jediny list nezezloutne bez tichého souhlasu celého stromu, tak ani zlocinec
nemiize cinit zlo bez skrytého souhlasu vas vsech. “ (Prorok, Chalil Dzibran)

Na zacatku této ¢asti bych rada vymezila, co spojenim ,,socialni klima ve tfidé* myslim.
V zahrani¢ni 1 Ceské odborné literatuie se totiz setkdvdme s rtiznymi pojmy, které jsou si
obsahov¢ blizké, ale nejsou zcela totozné, ¢imz se situace stavd pon€kud neptehlednou. Socialni
klima se odviji od toho, jak na lidi pasobi socidlni prostiedi, v jakém se nachéazeji. Miizeme se
setkat i s jinym terminologickym oznacenim, napfi. prostiedi tfidy, atmosféra tiidy, klima tfidy,
psychické klima, socialné-psychologické klima apod.

Proto nejprve uvedu slovnikovou definici klimatu tfidy, kterd se opira o praci Jifiho
Marese, jez patii k nasim pfednim odbornikiim na klima tfidy a Skoly:

,Socialni klima tridy; podle J. Marese socialné-psychologicka proménna predstavujici
dlouhodobéjsi socidalné-emociondlni naladeni, zobecnené postoje a vztahy, emociondlni odpovédi
zakii dané tridy na udalosti ve tride (véetné pedagogického piisobeni ucitelit); Prokop uvadi tii
zakladni typy klimatu ve skolni tride:

a) klima neosobni profesionality vytvari prostredi orientované na vykon,

b) klima interpersonalni shody vytvari prostredi orientované na spolupraci,

¢) klima institucionalizovaného poradku vytvari prostiedi orientované na dodrZovani

radu;

kratkodobé se klima tFidy projevuje v socidlni atmosfére tridy "

To, Ze klima ve tfidé ma veliky vliv na zdkovo prozivani i uceni, je zfejmé naptiklad i ze
vzpominek na zékladni Skolu. Kromé& konkrétnich tvaii se spousté z nas vybavi zaroven i pocity,
jaké jsme ve tfidé zazivali. Rana, kdy jsme se do Skoly t&Sili, a také chvile, kdy se ndm do Skoly
vibec nechtélo. Vzpominame na vyborné ucitele, jez nas dokézali strhnout pro néjaky predmét,
ale i na ucitele, ktefi podle nas byli nespravedlivi, jejichz hodiny se vlekly, nebo kterych se cela

tfida obavala... Jak se tfida promeénila, kdyZ ptiSel novy spoluzak, zda jsme se nékdy zastali

""HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha : Portal, 2004. s. 257.
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nekoho slabsiho, nebo jaké to bylo, kdyz se naopak pokousel nékdo ublizit nam. To vSe jsou

vzpominky, které ndm uviznou v paméti velmi siln€ jesté dlouho poté...

2.1 PROSTREDI, KLIMA A ATMOSFERA
Nyni povazuji za uzitecné vymezit pojmy prostiedi a atmosféra, aby nedochdzelo
k nepatficnému zaménovani.

V jakém jsou tyto pojmy vzajemném vztahu, uvadi piehledné Lasek (2001)"*:

Prostiedi

Atmosféra

-----

socialné-psychologické aspekty, tak i umisténi Skoly a okolni prostiedi (zda se Skola nachéazi na
sidlisti ¢i na vesnici) véetné architektonickych hledisek (vybaveni uceben, jejich velikost...), dale
pak hlediska ergonomicka (uspotadani pracovnich mist pro zaky a ucitele, vhodnost nabytku,
technickd zafizeni), hygienicka (jak je v budové zajiSténo osvétleni, vétrani nebo vytapéni) a
akusticka (¢ili akustika uc¢eben, roven hluku a Sumu). Pod pojem prostiedi patii i to, o jaky typ
Skoly se jedna (zékladni Skola, gymnazium, stiedni skola, ucilisté...).

Naopak atmosféra se méni ve tfid¢ velmi rychle a miva kratkodoby, situacné podminény
charakter. Ziidkakdy zlistavd nezménéna déle nez nékolik vyucovacich hodin. Mam tim na mysli,

Ze jind atmosféra panuje pii zkouSeni a béZzném vykladu, pfed dilezitou pisemnou praci a béhem

21 ASEK, J. Socidiné psychologické klima Skolnich tiid a Skoly. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2001. s. 41.

-21-



velké prestavky, liSi se atmosféra, ktera vladne prvniho zafi a tficatého Cervna, atmosféra se
zmeni po sdéleni, Ze odpada neoblibeny vyucovaci predmét apod.

Klima definuji Cap a Mare§ jako: ,, Termin socidlni klima oznacuje jevy dlouhodobé,
typické pro danou tiidu a daného ucitele po nékolik mésicii ¢i let.“"” Jedna se tedy o
dlouhodob¢jsi ladéni konkrétni tfidy — na jedné Skole mize panovat v kazdé tiidé naprosto
rozdilné klima. Napiiklad si mizeme vzpomenout, Ze na zakladni Skole byly n€které tiidy uciteli
oznafovany jako ty ,,nejhorsi na celé Skole*, zatimco o jiné tiid¢ se fikalo, Ze je ,,nejhodn&jsi ze
Skoly*. Jesté bych rada doplnila vymezeni klimatu podle Pedagogického slovniku: ,,socidlné-
psychologicka promeénna, predstavujici dlouhodobéjsi emocionalni naladeéni, zobecnéné postoje a
vztahy, emociondlni odpovedi Zaku dané tridy na uddlosti ve tridé (vietné pedagogického
plisobeni ucitelii) “"* Mé&li bychom si tedy uv&domit, Ze klima, jaké ve tiidé panuje, spoledns
vytvareji vSichni zaci (véetné skupinek, na které se tfida obvykle ¢leni) a také vSichni ucitelé,
kteti ve tiidé vyucuji. Odbornici se shoduji na tom, Ze klima v jakém k vyuce dochazi mé velky
vliv na to, co se zdk skuteén& nauéi. Cili ovlivituje i efektivitu ugitelova vyucovani.

Prestoze je klima tézce uchopitelny a do jisté miry nekontrolované plisobici jev, ptesto jej
muzeme vytvaienim vhodnych podminek pozitivné ovliviiovat, abychom vytvofili co nejlepsi
zazemi pro efektivni vyuku.

Ttidnim a $kolnim klimatem se u nas také zabyva Robert Capek, ktery je definuje
nasledujicim zptisobem: ,,souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, prozitki,
emoci a vzajemného piisobeni vsech ucastnikii, které v nich jako ve spolutviircich a konzumentech

’ .r T AT . ’ v IZTIN)
vyvolavaji edukacni i jiné cinnosti v daném prostredi.

2.2 FAKTORY OVLIVNUJICI KLIMA VE TRIiDE

V této kapitole bych rada shrnula faktory, které maji vliv na klima kazdé¢ tfidy. Nerada
bych se poustéla do hodnoceni, ktery z nich je nejzasadnéjsi, protoze to je véc, ktera se miize
v ruznych piipadech vyrazné lisit. S klimatem tiidy urcité velice souvisi klima celé Skoly, stejné

jako klima panujici v ucitelském sboru. Déle se chci zaméfit na to, jak klima ovliviiuji samotni

3 CAP, Jan; MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Praha : Portal, 2007. s. 565.
" PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha : Portal, 1998.s. 107.
> CAPEK, Robert. TFidni klima a skolni klima. Praha : Grada, 2010. s. 13
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zaci a ucitelé. Nakonec bych chtéla zminit i rodice, ktefi sice nejsou primymi spolutviirci klimatu,
presto se na jeho podob¢ zprostiedkované jisté také podileji.

Mares o klimatu Skoly a tfidy hovoii takto:

»Nejde jen o ucitele, ale o ucitelsky sbor a jeho podskupiny, nejde jen o zdky, ale i o
Skolni tridu a jeji podskupiny, skolni tridu s jednim ucitelem (a kazdy z ucitelu vytvari spolecne se
zaky ponekud jiné klima), skolni tridu a sestavu vyucujicich, kteri v ni piisobi. Nejde jen o vztahy
mezi paralelnimi tridami téhoz rocniku, ale i mezi jednotlivymi rocniky. Na klimatu skoly se
podileji také sestavy zakii a uciteli volitelnych predmeti, které se lisi od stabilnich trid, dale
sestavy zdajmovych a sportovnich krouzku s jejich vedoucimi atd. Klima Skol ovliviuji svou
ochotou a neochotou také administrativni pracovnice skoly, skolnik, udrzbar aj. Do klimatu Skoly
zasahuji — at’ primo, nebo zprostiedkované — také rodice zaikii, pracovnici spravy a mistni

samospravy. “'°

2.2.1 KLIMA SKOLY

Skola jest dilna, kde se mladistvé duse k ctnosti vyucuji a deéli se
na tridy. Ucitel sedi na ucitelské stolici, zaci v lavicich. On uci, tito
se uci. Néco se jim predepisuje kiidou na tabuli. Nékteri z nich sedi
u stolu a pisi, on opravuje chyby. Nékteri stoji a odrikavaji, co
v paméti ulozili. Nekteri rozpravéji a chovaji se svévolné a nedbale.
Ti se trestaji prutem a metlou. *

(Orbis Sensualium Pictus : Svét v obrazich, Jan Amos Komensky)

Jak jiz bylo feceno, klima celé skoly hraje podstatnou roli pfi utvaieni klimatu v konkrétni
tridé. Dulezité je, jakym zptisobem je Skola fizena a jak vypada Skolni vzdélavaci program. To
totiz ovliviiuje klima v ucitelském sboru, a to se podepisuje na klimatu ve tfide.

Robert Capek pouziva tuto definici:

»Klima Skoly je souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni ucastniki vzdelavani
vdané Skole, které se tyka vSech aspektii vzdélavani. Patii do ného vzajemna komunikace a
socialni vztahy, stejné tak jejich vnimani prostiedi, proZitky a emoce a dalsi socialni a psychickeé

procesy, které déje v této Skole vyvolavaji.«"

' MARES, Jiti. Diagnostika socialniho klimatu tiidy. In JEZEK, Stanislav. Socidlni klima $koly I.. Brno : MSD s. .
0.,2003.s. 156.
'7 CAPEK, Robert. TFidni klima a Skolni klima. Praha : Grada, 2010. s. 134
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Skolni klima tedy neni jev objektivni, ale vypovida o tom, jak jsou objektivni skute¢nosti
vnimany a hodnoceny samotnymi aktéry. Ilustrovat bychom to mohli na piikladu, ze hlavni roli
nehraje to, jak dobfe je Skola vybavena, ale jak toto vybaveni hodnoti sami Zaci.

Préave toto jsou také vysledky, které ziskavame, pokud se pokousime klima Skoly (€i tiidy)
méfit.

Capek jesté od sebe odliduje pojmy ,.klima $koly* a , kultura $koly“. Klima podle n&j nese
vyznam spiSe socidln¢ vztahovy a pedagogicko-psychologicky. O terminu kultura Skoly tika, ze
spiSe evokuje kulturu podnikovou, firemni, kulturu organizace a jeji fizeni... A protoze Skola
neni vyrobnim podnikem, doporucuje hovofit o klimatu skoly.

V této souvislosti je dobré zminit i pojem ,,skryté kurikulum®, ktery se jiz stal soucasti
uvah o fungovani Skoly. Oznacuje jevy, které nejsou soucasti pedagogického planovani, piesto

maji na vSechny ucastniky velky vliv.

2.2.2 ZAK
,, O détech:

Muizete jim dat svou lasku, ne vsak své myslenky,

nebot ony maji své viastni myslenky.

Muizete dat domov jejich teliim, ne vsak jejich dusim,

nebot jejich duse prebyvaji v domové zitika, ktery vy nemiizete navstivit
dokonce ani ve svych snech.

(Prorok, Chalil Dzibran)

Z4ci jsou ve vztahu ke klimatu ve t¥idé ve dvoji pozici — jednak klima sami utvafeji a
jednak je prozivaji. Roli zde samoziejmé hraje i to, o déti v jakém veku se jedna. S vékem se totiz
meéni charakteristiky celych tfid a zarovenn se méni i postoj zaka ke spoluzakim, uciteli a Skole
jako takové.

Skolni prostfedi miize byt chapano ve vztahu k zakiim jako rizikovy &initel. V publikaci
Mladez a delikvence autoii upozoriuji na to, co nastup do skoly pro dit¢ znamena: ,,Prechodem
do Skoly kazde dité ztraci vylucné postaveni, které do té doby meélo vrodine. Musi se
prizpusobovat novému Zivotnimu rytmu — nucenému vstavani v urcitou dobu, vyucovacim

hodinam deélenym prestavkami a odpoledni ¢i vecerni pripravé na skolu. Skola se k néemu stavi
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jako k jednomu z mnoha déti a predevsim si zZada, aby se prizpusobilo, ,,ukaznilo*, aby bylo
..jako ostatni déti ““.“'®

Déti si ve Skole buduji své vlastni sebehodnoceni, které je zavislé na tom, jak citi, Ze je
piijima jejich okoli. Jediné zak, ktery je vnitiné vyrovnany a spokojeny, miize kolem sebe Sifit
pozitivni atmosféru. V idedlnim piipadé by méli zaci od ucitele citit respekt ke své osobnosti.
Ucitelé by méli zakovu osobnost chapat jako komplex vzajemné propojenych slozek a prvku:
temperamentu, schopnosti (inteligence, tvofivost, pamét, piedstavivost, komunikacni
schopnosti), ucebnich (kognitivnich) styli, motivaci a potieb, charakteru, vile. To vSe se totiz
promita do Zdkovych vn&jsich projevii jako chovéni a jednani.”

Zdengk Helus si povsiml, ze aby se ucitelé dokazali orientovat ve slozité sbirce osobnosti,
pouZivaji ,,schematické typizovani zaka“.*® Podstata typizovani podle Heluse spo¢iva v tom, Ze
ucitel mize vnimat své zaky, jako by patfili do n€kolika typt. Do téchto ,kategoriich® jsou zaci
roziazeni podle vzajemné podobnosti, takze je 1ze hodnotit a jednat s nim vicemén¢ obdobnym
zpusobem. Helus vSak upozoriuje, ze toto typizovani ma determinujici vliv. (Nékterym zakiim
ucitel véfi, jinym ne; vénuje jim ¢i nevénuje dostatek pozornosti apod. Z toto vyplyva, Ze pro

Helus dale cituje Hofera, ktery vyc¢lenil pét typt zaka:

1. Zaci vyborni, spolupracujici s ucitelem (U&itel na n& spoléha, divéiuje jim, spojuje
s nimi pocity zadostiuc¢inéni z dobie vykonané prace, jsou jeho chloubou...)

2. ZAci, které ugitel povazuje za schopné, eventualné vyslovené nadané, ale v uréitém
sméru obtizné (nespolehlivé, neukaznéné, nepracujici systematicky... Ucitel je s nimi
casto v konfliktech, pfesto citi, ze se jim kvulli jejich potencidlnim kvalitim musi
vénovat.)

3. Zéci hodni, vd&eni uéiteli za projevy sympatie a pomoci, ale povazovani za malo
schopné, Spatné prospivajici. (Ucitel od téchto zakh ocekéava slabé vykony, ale piesto
jim projevuje urcité sympatie.)

4. 7Aaci vyslovené problémovi, s nimiZ je ugitel v &astych rozporech a konfliktech (Ugitel

je presvédcen, ze kdyby ve tiidé nebyli, v§echno by §lo 1épe)

" MATOUSEK, Oldfich; KROFTOVA, Andrea. Middez a delikvence. Praha : Portal, 2003. s. 75

' VALENTA, Josef. Komplexnost chapani osobnosti zaka. In VALISOVA, Alena; KASIKOVA, Hana. Pedagogika
pro ucitele. Praha : Grada Publishing, 2011. s. 270. — 271.

2 HELUS, Zden&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada, 2006. s. 252.
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5. Zaci, které lze oznalit za neurdity, malo diferencovany soubor (Neupoutavaji

ugitelovu pozornost — nehlasi se ani nezlobi.)*!

Na zaklad¢ tohoto rozc€lenéni ucitel pak s zaky specificky jedna, coz se logicky odrazi i na
jejich dalsim chovani a vykonech. Nebezpeci, ktera z toho vyplyvaji, jsou nasnadé.

Proto by se schematickému typizovani méli ucitelé snazit vyhybat a ptedchazet mu. Helus
doporucuje, aby se ucitelé orientovali na moznost zmény v jednani, vlastnostech i vykonech zaka
a aby se soustiedili na hledani zdkovych potencialit. Také zdlraziuje, Zze by ucitelé méli pocitat
s tim, ze zména v jednani a vykonu nenastava nardz, ale Ze se jedna o dlouhodoby proces, na

kterém by méli koordinované spolupracovat vSichni ucitelé, kteti ve tfidé vyucuji.

2.2.3 UCITEL

»A kantorii, dobrych a statecnych kantoru bude nasi zemi tim vice
zapotrebi, ¢cim bude Kastalie ohrozZenéjsi a ¢im vice jejich vzacnosti bude
prebytecnych a budou odpadavat. Ucitele potiebujeme nutnéji nez vsechno
ostatni, muze, kteri mladez nauci schopnosti pomérovat a posuzovat a
budou pro ni vzorem ucty k pravde, poslusnosti vici duchu, prikladem
sluzby slovu. A to neplati pouze a v prvni rade pro nase elitni skoly, jejichz
existence také jednou skonci, nybrz to plati pro svetské skoly tam venku,
kde se vychovavaji a vzdelavaji obcané, rolnici, Femeslnici, vojdci, politici,
dustojnici a vladci, dokud jsou jesté detmi a jsou tvarni.*

(Hra se sklenénymi perlami, Hermann Hesse)

Ucitelé by méli byt vnimavi ke klimatu ve své tfid€ a zaroven by si méli byt védomi toho,
ze klima ve tfidé ovlivnit mohou, ale Zze dosahnout toho mohou pouze spolupraci se svymi zaky.
Zaroven je vsak tfeba mit na zfeteli, Ze se nejedna o zalezitost jednorazovou, nybrz dlouhodobou
a ne zcela jednoduchou.

Ucitel vnasi do tfidy nejen obsah vyucovaného predmétu, ale i sém sebe jako osobnost:
svou povahu, autoritu, hodnoty, svlij osobity styl vyuky. Zaroveni by m¢l dbat na osobnostné
socialni a moralni rozvoj svych zaki. Nemél by ve tiid¢ zastavat pouze roli policisty a obavaného
vladce.

,UCcitel je zprvu pro dité nejvyznamnéjsi osobou ve Skole, postupné vsak nabyvaji na
vyznamu vztahy ke spoluzakiim a solidarita s nimi. Ucitel se stava autoritou, ktera konkuruje

% .vo Ve ’ 77 0 22
autorité rodicu a pozdéji také vrstevniku.*

' HELUS, Zden&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada, 2006. s. 253
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Stejné jako existuje typologie zaku, existuj typologie ucitelt a styli vyuky. RozliSujeme
autokraticky styl vedeni vyuky (vSe se podfizuje uciteli, zaci do rozhodovani nezasahuji),
demokraticky styl (ucitel rozhoduje spolecné s zdky) a liberdlni styl (ucitel neni disledny,
nechava zakim pftiliSnou volnost).

Teoretikovi by se mohlo zdat, ze nejlepsi pro klima ve tfidé je, pokud ucitel pouziva
demokraticky styl. Mizeme mu dat za pravdu, ale pouze CasteCné. Z praxe vime, ze existuji
situace, kdy je mnohem lepsi, pokud se ucitel postavi do autokratické role, nebo naopak situace,
kdy je lepsi nechat véci plynout ¢isté liberalné.

Zobecnéné¢ muzeme fici, ze zaci preferuji uclitele, ktefi se vyznacuji nasledujicimi
vlastnostmi: jsou energiCti, spiSe extrovertni, aktivni, objektivni a spravedlivi, empaticti a
disponujici komunikativnimi dovednostmi. VéEtSi Sanci na prijeti zdky mé pedagog, ktery
nepusobi stereotypné a ozivuje své hodiny neobvyklymi napady. Zaroven je dulezité, aby se
dokazal prizptisobit pozadavkim tfidy, ale pfitom dokazal dokoncovat své vychovné zaméry a
praci.”

Helus vymezuje pét bodi, které jsou zdkladem pro pozitivni ovliviiovani klimatu ve tfidé
ze strany ucitele:

1. ,Jasné a plynule komunikovat s Zdaky ucivo, organizovat ucebni aktivity samotnych

Zakii a adresné vzhledem k nim konkretizovat ukoly a pozadavky.

2. Cerpat z reakct, ¢innosti a vykonii Zdka zpétné informace o vcinnosti svého viastniho

pedagogického pusobeni na né, o efektivite sveho vyucovani.

3. Projevovat ve vztahu k Zakiim bytostny osobni zajem o jejich vzdeélavaci pokroky a

osobnostni rozvoj.

4. Projevovat intelektualni nadseni a osobni zaujeti pro vyucovaci predmét a konkrétni

ucivo, které s zZaky probira.

5. Motivovat zZdky prejimat za své vzdeélavani a za svoji budoucnost, za své studijni

uispéchy i kvalitu vzdjemného souziti osobni a kolektivni zodpovédnost. “**
Ptijde mi, ze jde o pomérn¢ velké mnozstvi naroki, které se na ucitele klade. Proto by

timto smérem méla byt orientovana i pfiprava budoucich ucitelt.

22 MATOUSEK, Oldfich; KROFTOVA, Andrea. Mlddez a delikvence. Praha : Portal, 2003. s. 75.
» PEKAROVA, Rizena. Klima ve t¥id&. Metodicky portal RVP [online]. 2. 11. 2010.
¥ HELUS, Zden&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha : Grada, 2006. s. 255. — 256.
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Pti diagnostikovani klimatu ve tfidé mohou uciteli pomoci i rtizné standardizované
dotazniky. Robert Capek jich ve své knize uvadi nékolik. Napiiklad dotaznik z roku 1966 autorti
Foxe, Luszkiho a Schmucka: Clasroom life — Zivot ve tiidé, nebo dotaznik Nase tFida skladajici
se ze dvou Casti — ,,aktualni forma* a ,,preferovana forma®, ktery vytvoril Lasek v roce 2001.%

Diagnostikou klimatu ve tfidé se vSak chci zabyvat v samostatné kapitole.

2.2.5 RODICE

Rodi¢e nejsou piimymi tvirci klimatu, presto do n¢j obvykle siln€ zasahuji. Jsou to
rodice, kdo je primarn¢ zodpovédny za vychovu svého ditéte. Zakonni zastupci skolu sleduji a
mohou mit k vyuce pfipominky. Ucitel by mél ndzortim rodi¢ii naslouchat a nebrat je na lehkou
vahu.

V ramci vysokoskolské ptipravy jsou vSak ucitelé piipravovani hlavné na kontakt s zaky,
nikoliv s rodici, takze se mize stavat, ze ucitel se na n¢ obraci stejnym zptisobem jako na jejich
déti.

Zadouci je spoluprace s rodi¢i zaloZzena na oteviené komunikaci. Sem patii i to, Ze ugitel
by nemél Zadkovské kniZzky zapliovat jen pozndmkami a negativnimi sdéleni o Zadkovi, ale m¢l by
vyuzivat i pochval a kladnych hodnoceni.

Ditlezitym momentem pro spolupraci jsou tiidni schizky, pii kterych plati stejnd zasada
jako pro sdéleni v zdkovskych knizkéach. Ttidni schiizky by se nem¢ly stat jen ucitelovou kritikou
(dle jeho minéni) problémovych zaki. Je to nepfijemné rodi¢im vSech déti — tém, o kterych se
mluvi, i t€m, jejichz ditéte se problém vibec netyka. Ucitel by se zde mél snazit vytvorit
pfijemnou atmosféru a motivovat rodice, aby se zajimali o Skolni praci, predstavit aktudlni
projekty a aktivity, vést je k podpote vzdélavani jejich déti. ..

Idealni by bylo také, kdyby se ucitel s rodic¢i nesetkaval pouze tfikrat do roka na tfidnich

schiizkach, ale 1 béhem riiznych Skolnich akci nebo pti ¢innosti rodi€ovského sdruzeni.

% srov. CAPEK, Robert. T#dni klima a Skolni klima. Praha : Grada, 2010. s. 290. — 293.
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2.3 MOZNOSTI DIAGNOSTIKY KLIMATU VE TRIDE

Jak jiz bylo feceno vySe, abychom mohli klima ve tfidé pozitivné ovliviiovat, musime jej

nejprve umet spravne diagnostikovat.

Ve vyzkumné studii Socialni klima zakladnich §kol CR*® z roku 2001 autofi uvadgji tfi

zakladni moznosti diagnostiky klimatu ve tfide:

1. standardizované pozorovani (zde je Cinnost ucitele a zaka sledovana tfeti osobou,
nezavislym pozorovatelem)

2. dotazniky a posuzovaci skaly (nepfimé metody posuzovani samotnymi aktéry)

3. autoevaluace (neni standardizovand, aktéfi popisuji ukazatele, které¢ charakterizuji
pozitivni ¢i negativni klima, poté hodnotime zménu, pokrok nebo upadek)

Ptednosti poslednich dvou moznosti je, Ze se o klimatu vyjadiuji jeho vlastni spolutviirci a

konzumenti. Ti také mohou vychazet z osobnich zkuSenosti ve tfidé i mimo vyucovani.

Existuji rizné pristupy ke zkoumani klimatu, Jifi Mare§ je popisuje ve své prehledové

studii®’:

1. Sociometricky pristup: Tento piistup se zamétuje na skolni tfidu jako na socialni
vyvoj socidlnich vztahtt a jejich vliv na rozvoj dispozic zaki. Jako typicka
diagnosticka metoda se pouziva sociometricky-ratingovy dotaznik (SORAD). Sleduje
se nezavisla proménnad, jiz byva koheze a integrovanost tfidy, sympatie mezi zaky ve
tridé a vliv zakl ve tfid¢, a zavisld proménna Cili Skolni uspéSnost zaki, Skolni
vykonnost zakt i tfidy jako celku, chovani zaki i chovani celé tridy.

2. Organizac¢né-sociologicky pristup: Zde nahlizime na tfidu jako na organizacni
jednotku a na ucitele jako fidiciho pracovnika. Centrem zajmu je rozvoj tymové prace
v hodin€, redukovéni nejistoty zaka pifi plnéni ukolt. Jako diagnosticka metoda se
pouziva standardizované pozorovani prubéhu pedagogické interakce. Nezavisle
proménnou tvoii vyucovaci postupy, prostor jaky maji zaci pii vzdjemné komunikaci

a mira delegovani pedagogické autority na zaky. Zavisle proménnou byva vykonnost

% HAVLiI\lOVAV, Miluse; KOLAR, Michal. Socidlni klima zdkladnich kol CR : Vyzkumnd studie - projekt IDM
Praha - MSMT CR [online].

*" MARES, I. Socidlni klima $kolni tFidy. Praha : Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR, 1998. s. 8. —
10.
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tiidy jako celku, prirastek zadkovskych vykoni v konkrétnich vyucovacich
predmétech.

Interakéni pristup: Objektem studia je Skolni tfida a ucitel. Pii vyzkumu se
zaméfujeme na interakci mezi ucitelem a zdky v pribéhu vyucovaci hodiny.
Diagnostickou metodou pouzivanou pii interakénim pfistupu je standardizované
pozorovani, metody interakéni analyzy typu tuzka-papir, popis a rozbor
audiovizudlnich nahravek interakce. Jako nezavisle proménnd se zkouma pifimé a
nepiimé plsobeni ucitele. Zavisle proménnd se zamétuje nakolik ptsobeni ucitele
ovliviiuje vykonnost tfidy, vykonnost jednotlivych zakl, postoje zakl, efektivitu
ucitelovy prace.

Pedagogicko-psychologicky pristup: Tento pfistup se zajimd o tifidu a ucitele,
spolupraci ve tfidé, kooperativni uceni v malych skupinkach. Jako diagnostickou
metodu pouzivame napiiklad posuzovaci Skalu Clasroom Life Instrument (CLI).
Nezéavisle proménnou v tomto piipad¢ je socidlni zavislost zakl, socidlni podpora
zakt, zakovské sebepojeti. Zavisle proménnou tvoii vykonnost celé tiidy a
jednotlivych zaki, postoje zadka kucivu, zédkovské piipisovani pfiCin v piipade
uspéchu a neuspéchu.

Skolné-etnograficky p¥istup: Zde zajem piesahuje hranice $kolni tfidy, kroms zaki a
ucitelti se zkouma cely pfirozeny zivot Skoly. Sleduje se fungovani a sociokulturni
konstruovani klimatu a jak jej vnimaji, hodnoti a svymi slovy popisuji jeho aktéfi.
Vyuziva se diagnostické metody zucastnéného pozorovani, kdy badatel pobyva ve
Skole po nékolik mésicti az let, béhem kterych vede rozhovory suciteli a zaky,
nahrava si jejich formulace, piepisuje je do protokoll a analyzuje. Tento pfistup se lisi
od ostatnich také tim, ze zde nefiguruji zadné zavislé a nezavislé proménné, protoze
etnograf nezacina vyzkum s pfedem definovanymi proménnymi.
Vyvojové-psychologicky pristup: Piedmétem studia je zak jako osobnost a Skolni
ttida jako socidlni prostfedi, v némz se ma osobnost rozvijet. Cilovou skupinou tohoto
pristupu jsou zaci v obdobi prepuberty a puberty, hlavné v 5. — 8. ro¢niku. Nezavisle
proménnou se rozumi zpiisob fizeni vyucovaci hodiny ucitelem, zptisob hodnoceni,
vzéjemné vztahy ucitel — Z&ci a individudlni pfistup k Zadkim, Zdkovskd potieba

autonomie a seberozvijeni, mordlni a konven¢ni autorita dospélych... Zavisle
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proménnd je v tomto pifipadé Skolni netspéSnost, nezdjem zakd o Skolu, negativni
vnitini motivace pro uceni, nauc¢ena bezmocnost a zadkovo snizené sebepojeti.

7. Socidlné-psychologicky a environmentalisticky pristup: Tento pfistup je v soucasné
dobé nejrozsitenéjsi. Jako objekt studia se chépe Skolni tfida jakozto prostfedi pro
uceni, zaci dané tfidy a vyucujici, ktefi v této tfid¢ pisobi. Zkouma se kvalita klimatu,
jeho strukturni slozky, aktualni podoba klimatu i preferovana podoba klimatu.
K diagnostice se pouZzivaji posuzovaci Skaly vypliiované vlastnimi aktéry. Nezavisle
proménné se déli do tfi skupin: vzajemné vztahy mezi aktéry, moznost osobniho
rozvoje a udrzovani i ménéni daného systému. Zavisle proménnymi v tomto piipade
jsou: Skolni vykonnost (celku i jednotliveil) a postoje zakl k uceni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze socialni klima se da méfit za vyuziti riznych metod. Jedna
se predevsim o dotazniky a posuzovaci Skaly, zaméfené na zaky i ucitele na riznych stupnich
Skol.

Ucitel mize v praxi vyuzit 1 dal§i metody, aby spravné diagnostikoval klima ve své tiidé&.
Kromé pozorovani a jiz zminovanych dotaznikd muize byt uZite¢nd analyza produkti a Skolni
vykonnosti zaka a tfidy nebo sociometrie. Je vSak tieba mit stdle na paméti, ze skupina i kazdy
jednotlivec v ni se vyvijeji a mohou se ménit. Takze je moudré se vyvarovat absolutizujicich
verdikti.

Nemiizeme si také myslet, ze diagnostikou je problém vyfeSen. Naopak. Diagnostika je
jen prvnim krokem k feSeni. Pokud se zjisti, Ze je to potieba, méla by nasledovat vhodna
intervence.

Ucitel by si m¢l byt také védom, Ze zjistovani vztaht ve tfidé je choulostiva véc, kterd
vyzaduje ptisné eticky ptistup. Naptiklad pro sociometrii plati i zdsada, ze k pouziti této metody

je povinny souhlas rodici.

2.4 MOZNOSTI OVLIVNOVANI KLIMATU VE TRIiDE

Nyni bych rada shrnula, jak mtze klima ve tfid¢ ovliviiovat tfidni ucitel (pfevazné na
prvnim stupni) a ostatni ucitelé zde ptisobici.

Na prvnim stupni mohou ucitelé pribézné zatazovat relaxacni chvilky béhem vyucovani,

pobyt déti venku, poukazovat na kladné vzory, motivy a zdlraziovat je. Déle by se m¢li snazit o
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predchazeni stresovym situacim, vést zaky ke spolupraci, ke vzajemné pomoci mezi jednotlivci
ve tiidé, ale 1 napfi¢ ro¢niky, tim, Ze je zapojuji i do celoskolnich projektt. Ucitelé by také méli
dbat na to, aby béhem vyucovani zatadili dostatek Cinnosti, pfi kterych mohou déti prozivat
radost a uspokojeni. Vztahy v kolektivu by mé¢li sledovat a vyhodnocovat, ptipadné ovlivitovat.
Také by se méli snazit vést déti a motivovat je ke vhodnému traveni volného ¢asu. Uz na prvnim
stupni je také vhodné zatazovat specifickou prevenci v podob¢ prevence koufeni, piti alkoholu ¢i
zneuzivani jinych navykovych latek a také prevenci nadmérného vysedavani u pocitace.

Na druhém stupni by méli ucitelé pokracovat podobnym zptisobem. Dale mohou zahrnout
specifickou prevenci i do rtiznych predmétii — napiiklad do vychovy ke zdravi (Zdravy zptisob
zivota a péce o zdravi, Rizika ohrozujici zdravi a jejich prevence, Hodnota a podpora zdravi,
Vztahy mezi lidmi, Zmény v zZivoté ¢lovéka a jejich reflexe a Osobnostni a sociélni rozvoj), do
vychovy k ob&anstvi (Clovék jako jedinec, Clovék ve spole¢nosti, Stat a pravo, Mezinarodni
spoluprace, Globalni svét), ale naptiklad i ve vytvarné vychoveé nebo Ceském jazyce se da tvofit
na témata socialné patologickych jevli a potom o tom diskutovat, v pfirodopise a chemii miizeme
hovofit o vlivu ndvykovych latek na lidsky organismus, atd. U¢itelé by méli vést Zaky k toleranci
k odlisSnostem, sami by méli jit zakim ptikladem. M¢li by spolupracovat se skolnim metodikem
prevence nebo s vychovnym poradcem, potadat tfidnické hodiny, kde je prostor pro feseni
zakovskych a tiidnich zélezitosti.

Velka cast skol jiz také vyuziva programl primarni prevence, které poradaji pedagogicko-
-psychologické poradny nebo nestatni neziskové organizace. Efektivita t€chto programti ovsem
stoupa, pravé pokud se ucitelé vénuji vySe uvedenym moznostem pozitivniho ovliviiovani
klimatu ve tfidé po cely skolni rok.

Na druhou stranu je také tfeba si uvédomit, ze se od Skoly mnohdy zada az piiliS. Ocekava
se, ze Skola bude fesit problémy, ktery by mél fesit nékdo jiny. Podle mého by Skola neméla
piejimat plnou zodpovédnost za vychovu déti ke zdravému zivotnimu stylu. V potadku by mi
ptislo, kdybychom $kolu pojimali jen jako partnera, ktery rodicim pomaha v rozvoji jejich ditéte

prostiednictvim vzdélavani a socializace ve skuping vrstevnikd.
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3. KLIMA VE TRIDE A PRIMARNI PREVENCE

., Neni mozné preventivné pusobit ve smyslu prevence cehokoliv bez
tvorby optimdlnich podminek pro tyto procesy. “**

Nyni jiz mame zietelnou piedstavu o primarni prevenci a klimatu ve tiidé, takze se
muizeme vénovat tomu, jak je mozné klima ovliviiovat pomoci primarni prevence. Nemam rada
teorii nepodlozenou praxi, a tak budu vychazet i ze svého vlastniho ptsobeni v roli lektorky
primarnich prevenci.

Budu zde hovotit o programech primarni prevence vSech socidlné patologickych jevi
(zneuzivani navykovych latek, rizikovy sexudlni zivot, rasismus a xenofobie, kriminalita,
Sikanovani, gambling...), protoze vétSina organizaci se k tomuto modelu zacind uchylovat —
primarni prevence se pojima komplexné a ne pouze jako oddélena dil¢i témata. Jak jiz bylo
feceno vyse, dobra primarni prevence totiz predchazi vSem typtim socialniho selhani a zaroven
jejim cilem nemuze byt pouze absence socialné patologickych jevil, ale i prezence socialné
ptiznivého chovani.

Formy prace, kterych se v ramci primarni prevence vyuziva, jsou: interaktivni a zazitkové
techniky, seznamovaci, rozehfivaci a uvolnovaci hry, dale také techniky s prvky dramaterapie,
arteterapie a muzikoterapie, diskuze a debaty, zpétna vazba, rozhovory s pedagogy.

V ramci primérni prevence se déti mohou ucit socialnim dovednostem: jak o néco slusné
pozadat, jak neagresivné odvratit agresivni jednani, nacvik odmitdni nebo jak odlozit
bezprostiedni uspokojeni ve prospéch lepsiho uspokojeni v budoucnosti... To vSe se da ucit
prehravanim roli, pfipadné miizeme vyuzit i video nahravek.

Primarni prevence se také zaméfuje na schopnost feSit problémy, naptiklad pomoci
diskusi v malych skupinkéach. Prostfednictvim toho se déti u¢i vnimat a respektovat nazory
druhych a nachazet kompromisy.

V knize Mladez a delikvence to autofi shrnuji takto: ,,Oba vysSe uvedenée druhy
vzdelavacich programii (nacvik socidlnich dovednosti a schopnosti fesit problémy — pozn. aut.)
prokazatelné zlepsuji atmosféru tridy, kooperativitu déti, posiluji pozitivni vazby mezi détmi,
zlepsuji vysledky vzdeélavani i v jinych predmetech a snizuji miru asocialniho chovani deéti, které

timto vycvikem prosly.“*

** HAVLINOVA,M. KOLARM. Socidlni klima v prostiedi zdkladnich §kol CR. Praha: MSMT CR, 2001. 25.s
¥ MATOUSEK, Oldfich; KROFTOVA, Andrea. Mlddez a delikvence. Praha : Portal, 2003. s. 275

-33-



Protoze tyto techniky se vyuzivaji pti vSech probiranych tématech, znamena to, ze jisty
vliv na klima ve tfidé bude mit naptiklad i prevence zneuzivani navykovych latek. Pokud v ramci
technik, které jsou zaméfené na drogovou problematiku, musi tfida néjakym zplsobem
spolupracovat; otevie se ji prostor k diskusi, ktery jinak nema; Zaci dostanou prostor se predstavit
spoluzdkiim v novém svétle; proziji spolecné néjaky silny zéazitek. Kromé ovlivnéni postoju
k drogam se tak da hovofit i o ovlivnéni klimatu ve tfid¢. Idedlni pro tyto ptipady je, jestlize se
tfidou pracuji kontinualné stejni lektofi. Ze své osobni zkuSenosti mohu nabidnout postieh, ze
pokud je ve tfideé néjaky problém ve vztazich mezi détmi, tfida si sama o jeho fesSeni fekne (at’ jiz
pfimo nebo nepiimo). A to v ramci jakéhokoliv bloku. Je na lektorech, zda se rozhodnou tuto
problematiku oteviit, byt na tkor toho, ze se pivodni program nevycerpa cely. Kdyz jsme
s kolegou byli v jedné tifidé na druhém setkani, zjistili jsme, ze se déti béhem doby, co jsme se
nevid¢li, znesvarily na lyzarském kurzu. Vénovali jsme se problému celkem dlouho a méli jsme
pocit, ze jsme ho vyftesili. Kdyz jsme vsak pfisli do tfidy potfeti, ukazalo se, ze jsme se mylili,
takZe jsme se k celé zalezitosti vratili jest¢ jednou. Pfi poslednim setkani jsme dostali zpétné
vazby, ze kterych vyplynulo, Ze nyni jiz problém vymizel.

Také jsme pusobili v jedné tfidé na gymnaziu, kterd ve vztazich neméla témét zadné
problémy. Ale bylo vidét, ze jim citeln€ schazi zafazovani spoluprace. Proto, i kdyZ jsme d¢lali
techniky, jejichz cilem bylo naptiklad poukdzani na problematiku partnerskych vztahti, bylo na
détech vidét, ze si jako velky zazitek odnaseji hlavné praci ve skupinéch a diskusi s celou tfidou.

ProtoZe o tom, jak primarni prevence ovliviiuje klima ve tfid¢, je k dispozici nedostatek
vyzkumdi, piedstavim v nasledujici Casti, co se mi o této problematice podatilo zjistit

prostfednictvim dotaznikového Setfeni.

-34 -



II. EMPIRICKA CAST

1. CHARAKTERISTIKA PROJEKTU PRIMARNI PREVENCE V KPPP

Nyni bych rada predstavila vlastni projekt primarni prevence socialné nezadoucich jevu,
se kterym mam zkusenosti diky Kiest'anské pedagogicko-psychologické poradné (KPPP). Projekt
nese nazev ,,Posilovani pozitivnich hodnot a postojii* a poradna jej realizuje jiz od roku 1997.

Cilovou skupinu tohoto programu tvofi zaci druhého stupné zakladnich skol, specialnich
zakladnich skol, nizsich stupiii viceletych gymnazii a piipadné jesté prvniho a druhého ro¢niku
stiednich Skol.

Na tuto v€kovou kategorii je zaméfeno vSeobecné nejvice preventivnich programt, coz je
logické, nebot” podle vyvojové psychologie dochazi v obdobi pubescence k nejvice zvratim (v
oblasti télesné, socialni i kognitivni). Zaci v tomto véku prechazeji na druhy stupeti, ktery na né
klade nové skolni pozadavky. Zacinaji byt vedeni k vétsi samostatnosti, ucitelé se v hodinach
stfidaji, takZe 1 tfidni ucitel je jim méné k dispozici. MysSleni Zéki se transformuje na formalni
logické operace. Dospivajici zacinaji hloubéji uvazovat o idedlech a hodnotach, coz jim déva
vetsi prostor premyslet o svém budoucim osobnim i profesnim zivoté. Kromé toho se jedna o
obdobi prvnich partnerskych vztahi, vzédjemného sblizovani dévcat a chlapci. Je zde patrna
rivalita mezi chlapci a dévcaty, predvadéji se, snazi se zaujmout ostatni, byt originalni...
V souvislosti s fyzickymi 1 psychickymi zménami pubescenti uzkostlivé pozoruji sami sebe,
zkoumaji, zda jsou v poradku, a objevuji se u nich pocity trapnosti. Protivahou vlastni rodiny se
stava vrstevnicka skupina, ktera mize dospivajicim poskytovat pocit bezpeci. Nazory vrstevniki
ziskavaji vet3i a vétsi dillezitost, a zarovei s tim roste potieba konformity.*® Podle vysledka
vyzkumu Baumana a Del Ria se riziko Sikany maximalizuje pravé v obdobi pfestupu na druhy
stupefl.31

Prevence socidln€ patologickych jevi, jak ji realizuje KPPP, je zalozena na pravidelném
dochazeni vysSkolenych lektorti do tfid. Lektofi byvaji pfevdzné studenti socidln¢ zaméienych
vysokych a vysSich odbornych Skol, kteti uz za sebou zpravidla mivaji néjakou praxi prace
s détmi v odpovidajicim veéku. Spolupracuji ve dvojicich a byva zvykem, ze jedna dvojice ma na

starosti asi Ctyfi tiidy.

3 RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. Praha : Portal, 2004.s. 117
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Spoluprace lektorti s poradnou trva vzdy minimalné 2 roky, béhem nichz lektoti Ctytikrat
navstivi své tfidy se ¢tythodinovym a jednou s dvouhodinovym programem. S projektem se
zacina obvykle v Sesté tfid€. Dvoulety cyklus programt tedy konci v sedmé tfid€ a do osmé tidy
prichazeji novi lektofi a program se tematicky opakuje, i kdyz za vyuziti novych technik, které
jsou uzpusobené pro starsi zaky. Na nékterych Skolach, se kterymi KPPP spolupracuje, byva vSak
prevence pouze dvouleta. Jedna se predevsim o Sestileta gymnazia a n¢které zakladni Skoly, kde
programy zac¢inaji v sedmé tfidé a kon¢i v osmé.

Program probihd formou prozitkovych her, které si lektofi sami vyzkousi v ramci
vycviku, jez je nutnou podminkou pro moznost realizace programu primarni prevence ve tidach.
Pted kazdym setkédnim se tfidou je povinnosti lektori absolvovat Skoleni, na jehoz zaklad¢ pak
sestavi program pro konkrétni tiidu.

Pied vlastnim vstupem do tfid je vSak potieba program zkonzultovat s koordinatorkou
prevence v KPPP. Stejné tak po realizaci programu ve tfidach se lektofi ucastni supervizniho
setkani, na kterém maji moznost mluvit o problémech a komplikacich, které vyvstaly v pribéhu
programu.

Kazdé setkani se tfidou je zaméteno na jedno konkrétni téma, kterému se lektofi s détmi
veénuji. Témata setkani jsou nasledujici:

1. posilovani kladného sebeprijeti, sebeprezentace, sebepoznani

2. sociometrické Setreni

3. posilovani pozitivnich vztahii ve tridnim kolektivu

4. prevence zneuzivani navykovych latek

5. posilovani pozitivni hodnotové orientace, prevence rizikoveho sexualniho chovani,

rasismu a xenofobie

Prvni setkani se odehrava na zacatku Skolniho roku, a zamérné je zvoleno ,,leh¢i téma*.
Jednim z cili je také vytvoteni vztahu divéry mezi zaky a lektory.

Na jatfe téhoz Skolniho ptfichazeji lektoti do Skoly na dvouhodinové setkdni, pii némz
nechaji tiidu vyplnit sociometricky dotaznik. Tento dotaznik sami posléze v KPPP vyhodnoti a
na zakladé jeho vysledki pfipravi program zaméteny na vztahy ve tfide€, ktery pfesné odpovida

zakazce konkrétni tridy.

' BAUMAN, Sheri; DEL RIO, Adrienne. Preservice teachers' responses to bullying scenarios : Comparing physical,
verbal, and relational bullying. Journal of Educational Psychology [online]. 2006

-36 -



Tématem ttetiho setkani je spoluprace v kolektivu, pozitivni komunikace a podpora déti
na okraji tfidy. Cilem programu je také upozornit zaky na problematiku socidlniho vylouceni a
ucinit je k tomuto tématu citlivéjSimi. Prace na vztazich v kolektivu se tdhne jako Cervena nit
postupné vSemi setkdnimi a oproti dal§im tématiim dostavd piednost. Lektofi by méli mit
neustale na mysli aktualni déni v dynamice kolektivu, reflektovat je a zajistit bezpecné prostredi
pro vSechny ztcastnéné. Pokud tfida sama pfichazi se svymi problémy (napft. fikaji: ,,pokazdé,
kdyz daji holky néco na nasténku, kluci to roztrhaji®), pak je zaddouci, aby lektofi tyto problémy
otevieli (v tomto konkrétnim piipad¢ se naptiklad pokusit s détmi vyjednat, jak se spolecné o
nasténku postaraji, co chtéji mit na nasténce dévcata a co chlapci, a jak to skloubit dohromady).

Dalsi setkani, které probihd na podzim nasledujiciho Skolniho roku, je zaméfeno na
zavislosti. Lektofi se v této Casti se zaky bavi nejen o drogéch, ale 1 vSeobecné o zavislostech.
Soucasti tohoto bloku je i nacvik odmitani, aby déti byly schopné fici ,,ne* v situacich, kdy jsou
pfemlouvany k né¢emu, co nechtéji.

Posledni navstéva se zabyva partnerskymi vztahy (vCetné prevence pred¢asného
sexualniho zivota), vztahy srodi¢i a jinymi dospélymi, prevenci rasismu a xenofobie nebo
hodnotovou orientaci. Na téma hodnotové orientace se programy zaméiuji prevazné v devatych
ttidach zékladnich skol, kdy se déti rozhoduji, co dale v zivoté€, a odchazeji na stfedni skoly.

Vyuzivané techniky slouZzi vétSinou jako modelové situace a jsou nasledovany tzv. reflexi.
Pod tim si mizeme predstavit diskusi o tom, co déti prave prozily a zda jim to pfipomina néjakou
situaci z realného zivota. Typické otazky pro reflexi jsou: ,,Jak se vam to hralo? (otazka na
pocity); ,,Pfekvapilo vas néco?*; ,Dostali jste se nékdy do podobné situace? apod. Otazky
samoziejm¢e zavisi na typu hry a na tom, jak hra v konkrétni tfidé probihala. Mezi metody prace
patfi: hrani scének, malovani (jak jednotlivé — napiiklad pii tvorbé vlastniho erbu — tak i
vytvaieni spole¢nych obrazka ve skupinkach), diskuse, pohyb v prostoru tfidy. Pfi reflexich se
sedi vzdy v kruhu.

Struktura kazdého bloku je dand ptedem, i1 kdyz se pochopiteln€¢ miize ménit v zavislosti
na reakcich tfidy (napf. kdyz tfida zacne diskutovat o né&jakém problému, lektofi pokracuji
v moderovani diskuse, dokud se téma uspokojivé neuzavie nebo v nejlepsim piipadé se problém
nevyftesi). Kazdé setkani ma podobu bud’ dvou devadesati minutovych blokt, nebo se nechavaji
prestavky po 45 minutach, takze program odpovida skolnimu zvonéni. Obvykle se zacina tim, Ze

si v8ichni napisi jmenovky s kiestnimi jmény (s lektory si také tykaji, ti totiZ pfichazeji vétSinou
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jako starsi kamaradi — tzv. peer ptistup). Poté se sdéluje, co je ve tfidé nového, dale se zjistuje
nalada a ocekavani déti. Nasleduje hra na vytvoreni atmosféry, tzv. ,rozehiivacka™“ nebo
Lwhybacka® ¢i ,ledolamka®, pti které jde hlavné o uvolnéni a legraci. Poté se pokracuje jiz
vlastnimi nosnymi technikami, které se vztahuji ke specifickému tématu prevence a konci reflexi,
ktera zpravidla trva alespon stejn¢ dlouho jako ak¢ni €ast techniky. Nosné techniky se volné
stiidaji s ,,hybackami®, aby se odleh¢ila atmosféra, déti nebyly moc unavené a byly schopné
udrzet pozornost i v dal§ich castech. Jako zakonceni kazdého programu se pouziva tzv.
,hladivka®; coz je technika, kterd ma za kol déti obrazné ,,pohladit po dusi®, méla by pro n¢ byt
prijemnym zazitkem. Na Uplny zavér zaci jesté vypliuji zpétnou vazbu pro lektory s otdzkami
typu: ,,Jakou znamku bys dal/a dneSnimu programu? Co se Ti dnes na programu nejvice libilo?
Co se Ti nelibilo? Co bys pro pfisté zmeénil/a? Chtél/a bys nam néco vzkazat?* apod.

Jest¢ hodinu po programu zlstavaji lektofi v prazdné tfidé nebo jiné mistnosti, kde je
zajisténo soukromi, aby zde mohly probihat individualni konzultace s zéky. Lektofi na tuto
moznost déti béhem programu nékolikrat upozoriuji (,,jestli sichtéji po programu jeste
popovidat®). VétSina Skol nastésti své Zaky na individualni konzultace omlouvé z vyuky (mohou
dochazet po jednom nebo po dvojicich). Zaci se na lektory obraceji s riznymi tématy, jez se
tykaji prevazné vztahti ve tfid€, problému s rodi¢i, se zavislostmi nebo s partnery. Lektoii zde
nejsou v pozici psychologli nebo terapeutl, nybrz starSich kamaradt. Jejich Ukolem je
vyslechnout, pfipadné poradit nebo fici svlij nazor na situaci, poskytnout kontakty, kam se obratit
dal, nebo vést dité k tomu, aby problém oznamilo né¢jaké dospélé osobé. Ve slozitych ptipadech
po konzultaci s ditétem lektoii kontaktuji pracovniky v KPPP.

Stejné tak vzdy pred a po realizaci programu nabizeji lektofi tfidnim ucitelim moznost
pohovotfit si o tom, co se udalo ve tidé, ptipadné o specifickych problémech jednotlivych zaki.

V posledni dob¢ se ukazuje, ze pro program je efektivnéjsi, kdyz se jej Gcastni 1 tfidni
ucitel. (KPPP proto pro tfidni uclitele potrdda zékladni zaSkoleni, aby se mohli programu
plnohodnotné ucastnit a vytézit z néj co nejvice.) Pokud je pedagog na programu piitomen, vidi,
co se ve tfid¢ déje, a to mu davad moznost, aby se vzniklymi tématy dale pracoval v ramci
tfidnickych hodin, Skolnich vyleti a podobné. Ucitelé roli aktivnich pozorovatelli programu
vétSinou hodnoti velice kladné, protoze maji piilezitost vidét svou tfidu v jiné situaci nez béhem
vyuky. Kdyz se ucitel programu zacastnit odmitne, lektoii se s nim schéazeji alespon po skonceni

kazdého bloku a proberou s nim déni ve tfide, ¢eho si v§imli a co si mysli, Ze by pro tfidu mohlo
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byt prospésné. (Zde vSak musi byt opatrni a citlivi, aby neztratili divéru tiidy — vychazi se
z pravidla nevynasSeni osobnich informaci mimo skupinu. Na druhou stranu je pravda, ze ucitelé o
svych Zacich ¢asto hodné vedi.)

Vyskytuji se obavy, Ze Zaci se budou pied ucitelem stydét, nebudou mluvit tolik oteviené
a program potom nebude moci zachazet do hloubky, jako by mohl, kdyby byl ucitel nepiitomen.
Na zaklad¢ toho se ucitelim nedoporucuje icast na bloku tykajicim se prevenci zavislosti. Zde
totiz déti hovoii o vlastnich zkuSenostech sndvykovymi latkami, takZe se predpoklada, ze
pritomnost ucitele by branila jejich otevienosti. Naopak se vSak velice prospéSnou ukézala
spolutcast ucitele na setkdni zaméreném na vztahy v kolektivu.

Pted kazdou ¢asti programu se lektofi také setkavaji se Skolnim metodikem prevence. Ten
by jim mél poskytnout informace o aktualnim déni ve tfidé. Pied prvnim setkanim se tfidou

upozoriuje lektory na zaky se zvlastnimi potfebami nebo handicapy.

2. EFEKTIVITA PROGRAMU

Vzhledem ke svym omezenym moznostem (udélat priizkum vSech primarn€ preventivnich
programii v Ceské republice by bylo nad moje sily) vychazim v této &asti pouze zudaji o
projektu ,,Posilovani pozitivnich zivotnich hodnot a postoju*“ poradanych Kiest'anskou
pedagogicko-psychologickou poradnou.

Tato pedagogicko-psychologickd poradna provadi jako soucéast programu zaroven i
pravidelné mapovani jeho efektivity tim, Ze ziskdva zpétnou vazbu od uciteli ze tfid, kde
program probiha, a od lektori, ktefi projekt ve Skolach realizuji. Jedna se vSak pouze o
rozhovory, které obvykle nebyvaji dale zpracovavany a ukladany (zaznamenavany byvaji jen na
prvni pohled vyznamné situace). Lektofi maji moznost hovotit o svych zazitcich hlavné na
supervizich, které nasleduji po kazdé casti programu, ale je pochopitelné, ze tyto informace
nemusi byt zdaleka objektivni. V neposledni fad€ jsou samoziejmé také po kazdém probéhlém
programu ziskavany reflexe od samotnych zaki ¢i studentti pomoci kratkého dotazniku.

Jak jsem jiz zminovala vySe, sama jsem pusobila jako lektorka v péti tfidach, takze mam
k dispozici dotazniky, které jsem détem zadala po skonceni zavérecného setkéani. (Jedna se jen o
roz§ifeni ptivodniho dotazniku — viz. pfilohy.) Ziskala jsem tak vice nez sto dotazniki, ale ve své

bakalarské praci bych se radéji pokusila o vétsi objektivitu, coz mi metodicka prevence a
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koordinatorka lektorti umoznila tim, ze mi poskytla data, ktera poradna ziskala prostiednictvim

dotaznikového Setfeni zroku 2008. Zde se jednd jiz o pomérné¢ velky vzorek, ktery mohu

porovnavat se svymi vysledky. Setfeni probihalo ve tiidach, kde také pravé konéil dvoulety

cyklus programi primarni prevence, a jeho cilem bylo empiricky ovéfit nékteré otazky, které pfti

hodnoceni efektivity vyvstaly; Cili znat odpovédi nejen pedagogi, ale i teenagerd, jimz jsou

programy urceny.

Cilem dotazniku, ze kterého vychazim, bylo zjistit:

l.

Zda si Zaci z programi odnasi spiSe negativni nebo pozitivni zazitky. (Preventivni
program jisté nemusi byt vzdy pro vSechny zaky pfijemny, a to z mnohych duvodi:
probiraji se citlivd témata, diskuse pted celou tfidou, nesympatie k lektorim apod.
Zjistovalo se tedy, zda ve vzpomince na program pievazi spiSe pozitivni ¢i negativni
zazitky.)

Co déti na programu zaujalo. (Zjistovalo se, ¢eho si déti na programu nejvice ceni,
a jaké jsou tedy jeho silné stranky.)

Co se détem na programu nelibi. (Snaha zjistit, jaké jsou slabiny programu, a na
jejich zakladé potom program piepracovat adekvatnéji pro tuto cilovou skupinu.)

Jak hojné Zaci vyuZivaji konzultaci, zda jsou Gc¢inné, a pokud Zici konzultace
nevyhledavaji, tak proc¢. (Pro hodnoceni programu je dulezité¢ také zjistit, jak
konzultace hodnoti samotné déti, protoze lektoti jsou si kolikrat nejisti, jestli détem
dokazali skute¢n¢ dobfe poradit, nebo jestli jim tim naopak neuskodili. Od ucitelt
v tomto ohledu zadnad zpétna vazba neexistuje, protoze konzultace jsou davérnou
zalezitosti mezi détmi a lektory.)

Jak Zaci vnimaji pritomnost ulitele na programu. (Ze zpétnych vazeb od ucitelt
vime, ze oni sami povazuji svou pritomnost vétSinou za ptinosnou, ale dilezité bylo
zjistit 1 minéni déti, které se Casto od ndzori dospé€lych lisi.)

Zda program zasahuje do tfidni dynamiky, zda ovliviiuje atmosféru kolektivu.
(Tato polozka v dotazniku byla pro mou praci nejzasadnéj$i. Zahrnuji sem otazky
¢islo 6, 7 a 8, kterym budu vénovat pozornost dale v textu. Zaroven si uvédomuji, Ze
na tyto otazky se retrospektivné dotaznikovou metodou t€zko odpovida. Optimalni by
podle mne bylo zadat dotaznik ptfed zacatkem programu, po dvou letech programu

zadat stejny dotaznik znovu a srovnat rozdil. Na druhou stranu se kolektiv vyviji také
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spontanné, deti se v obdobi puberty rychle méni a spoustu nesrovnalosti se
v kolektivech upravuje i samovolné s vékem, takze by ani takové zjiSténi nemuselo
pravdivé vypovidat o efektivité¢ programu. Dale je tifeba zvazit, Ze lektofi nejsou
jedini, kdo na kolektiv v pribéhu c¢asu pusobi, Skoly maji jest€¢ i1 jiné programy
primarni prevence a nejsiln€jsi vliv na tfidu miva vétSinou i tfidni ucitel.)

7. Jestli si Zaci pfi programu uvédomili, zda jim néco osobné prinesl. (U této otazky
se predpoklada, ze pokud si Zaci néjaky zazitek zapamatuji tieba i pfes rok, musel pro
n¢ byt n¢jakym zptsobem vyznamny. Pro KPPP bylo tedy zajimavé zjistit, co si Zaci

z programu odnaseji sami pro sebe.)

Odpovédi déti se poté sumarizovaly a vypocitala se relativni cetnost odpovédi. V nékolika
ptipadech ovsem né€kdo nezatrhl odpovéd’ na néjakou otazku, takze ne vzdy se soucty relativnich
cetnosti rovnaji jedné.

Tim se dostavam k tomu, ze kromé vyhod, které nam dotaznikova metoda skyta, si jsem
pln€ védoma tskali, které s sebou piinasi. Nékteti respondenti nemuseli spravné pochopit zadéni,
nekteré udaje mohly byt necitelné nebo uplné chybét, coz zté¢zuje vyhodnocovani. Dale se pii
pouziti této metody musime spoléhat na pravdivost vypovedi, kterou mize zkreslovat socialni
zaddoucnost ¢i snaha zavdéCit se lektorim nebo jim nedé€lat problémy (ale 1 naopak). Za
vyznamny faktor povazuji i to, Ze se priuzkumu ucastnili v podstaté nedobrovolné. Na druhou
stranu se povinnou ucasti podafilo docilit velké navratnosti dotaznik. AvSak mohla jsem se
presvédcit, ze si nektefi respondenti délali z dotaznikd legraci, k cemuz prispé€l ziejmé i fakt, Ze
se dotazniky vypliovaly az na konci skolniho roku po uzavieni klasifikace. Chapu vsak, ze KPPP
tento termin byla nucena zvolit proto, aby nekolidoval s vyukou, a uskutecnil se az po probéhnuti
posledniho bloku primarni prevence, ktery na nékterych Skolach skoncil az na konci kvétna.

Na druhou stranu nespornou vyhodou dotaznikové metody je bezpochyby nejmensi

¢asova naroc¢nost jak pro hodnotitele, tak pro respondenty.

2.1 POPIS VZORKU

Data byla vyhodnocovéana celkem z Sestnacti $kol, a to: z péti gymnazii, deviti zdkladnich

skol, jedné specialni zékladni Skoly a jedné stiedni Skoly. Znamena to, ze efektivita se
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vyhodnocovala celkové pro 38 tiid s celkovym poctem zakt 667. Pocty zaki byly nasledujici:
367 zaku zakladnich Skol, 224 zakt gymnazii, 63 zakl stiedni Skoly a 13 zaka specialni zakladni
Skoly.

Jesté je dulezité zminit rozlozeni poctu tfid a zakt ze zakladnich Skol. Dotazniky se
vyhodnocovaly pro 11 sedmych tfid (192 déti), pro 5 osmych tiid (97 déti) a pro 5 devatych tiid
(78 déti). Jak uz jsem totiz zminovala, prizkum se délal az u déti, které mély za sebou ukonceny
cely dvoulety program. VétSinou se zacina v Sesté tiidé a kon¢i v sedmé, a pak se pokracuje
znovu od osmé do devaté. Jsou ovSem Skoly, které primarni prevenci vénuji jen dva roky, takze

primarni prevence zacina v sedmé tfidé a kon¢i v osmé.

2.2 DOTAZNIK

Dotaznik zadavala vétSinou pracovnice poradny nebo proskoleny tiidni ucitel. Dotazniky
byly anonymni a ucitelé je po vybrani vkladali do obalek, aniz by je sami Cetli (hlavné kvuli
otazce ohledné pfitomnosti tfidniho ucitele na programu).

Pro ptehlednost a jasnost uvadim celé znéni dotazniku v ptilohdch. Dotaznik se skladal
z motivacniho uvodu a deviti otdzek, z nichz nékteré byly s nucenym vybérem odpovédi, jiné
s volnou odpovédi.

S ohledem na velkou rozmanitost dotazniku bylo potieba kazdou otdzku vyhodnotit
zvlast. Diky tomu je mozné i sledovat, jak se lisi vysledky mezi jednotlivymi typy Skol, stejné
jako napfi¢ sedmymi az devatymi tiidami na ZS. Takové srovnavani je vsak zaroven
problematické, ze se lisi poctem tiid (k dispozici jsem méla vysledky jen z jedné stfedni a jedné
specialni Skoly). Samotny vzorek nemiiZzeme povazovat za zcela reprezentativni, a vysledky se
tedy nedaji zobectiovat na uspéSnost programu i v jinych Skolach. Srovnavani vysledkl je
komplikovano i faktem, ze ve tifidach ptisobily rizné dvojice lektort.

Avsak je pravdou, ze program mél byt ve vSech tidach standardni, co se tyce tematickych
celkti a struktury. Myslim si tedy, ze vysledky by pfeci jen mohly naznacovat, jak je tento

preventivni program efektivni.
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23 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI A JEJICH
INTERPRETACE

K dispozici mdm kromé dotazniku ptipraveného poradnou i vysledky zpétnych vazeb,
které jsem rozdavala détem ve tiidach pfi zavérecném setkanim. Pfijde mi totiz zajimava moznost

srovnani, kterou tim ziskdme. Celé znéni tohoto dotazniku uvadim v ptilohach.

2.3.1 Vysledky dotaznikui KPPP

Vzhledem k charakteru své prace nebudu detailn€ rozebirat cely dotaznik. Piesto povazuji
za zajimavé celé vyznéni dotazniku a tak uvadim kvantitativni vysledky alespoil v podob¢ grafti a
tabulek zarazenych v ptilohach.

Pro mou bakalafskou praci byly zasadni tfi otazky, proto bych zde rada provedla

podrobny rozbor ziskanych odpovédi na otazky ¢islo 6, 7 a 8.

Otazka €. 6 — Ovlivnil program néjakym zptusobem vztahy ve vasi tiidé?

Ovlivnéni vztahi v kolektivu podle typt skol
0,6
0,5 - — _
0,4 _
0,3
0,2 ] —
0,1 —t = £
o = _ - _ I
zS SS SpS Gymnazia pramér
O a) ano, velmi 0,02 0,06 0,46 0,03 0,14
W b) ¢astecné ano 0,27 0,3 0,31 0,21 0,27
O c) spiSe ne 0,45 0,49 0,15 0,47 0,39
0O d) viibec ne 0,23 0,14 0 0,26 0,16

Z uvedeného grafu vyplyva, ze v celkovém souctu odpovida nejvice zakl, ze program

podle nich vztahy v kolektivu neovlivnil. (Soucet odpovédi ¢) a d) dava 0,55.) OvSem na druhou
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stranu 41 % zakl uvadi, Zze program vztahy v jejich tfid¢ ovlivnil. (Vychazim ze souctu odpovédi
a)ab).)

Zajimavé je ovSem srovnani odpovédi z riznych typi Skol. Zda se, ze program byl na této
roviné nejuzitecnéjsi pro zaky specialni Skoly, z nichz se 46 % vyjadfilo, Ze program vztahy
v jejich t¥idé ovlivnil velmi, a 31 %, ze program vztahy ovlivnil ¢astecné. Odpovéd’, ze program
vztahy spise neovlivnil, zvolilo 15 % dotazanych, ale nikdo uz neuvedl, Ze by program vztahy ve
tfid¢ neovlivnil vliibec. To povazuji za velice uspokojivy vysledek.

Naopak nejskeptictéjsi byli k programu studenti gymnazia; 47 % znich se domniva, ze
program vztahy v kolektivu spiSe neovlivnil a 26 % piSe, Ze program vztahy neovlivnil vibec.
Presto 1 zde zistava témért Ctvrtina déti, které zménu v kolektivu vnimaly (21 % castecné a 3 %
velmi).

Co se tyce zakladnich skol, 68 % dotazanych uvadi, ze program vztahy spise neovlivnil ¢i
neovlivnil viibec (45 % a 23 %). Naproti tomu 29 % zaku je toho ndzoru, ze program mél na
jejich kolektiv n&jaky vliv.
si mysli, Ze program na vztahy ve tfid€ vliv nemél, a 36 % studentli jej povazuje za uzite¢ny.

Vybrané dotazniky mi dale umoznily provést srovnani jednotlivych ro¢nikii na zakladni

Skole.

Ovlivnéni vztahi v kolektivu v jednotlivych roénicich
zS

0,6

P

7. tfida 8. tfida 9. tffida
O a) ano, velmi 0,03 0,02 0
B b) ¢astec¢né ano 0,33 0,19 0,24
O c) spiSe ne 0,46 0,36 0,51
0O d) viibec ne 0,17 0,39 0,21
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Ve srovnani s ostatnimi ro¢niky si nejvice zakti sedmych tfid mysli, ze program néjakym
zptisobem ovlivnil vztahy v jejich tfidé (po souctu odpovéedi a) a b) dostaneme 36 %). Druhymi
v poradi jsou Zaci devatych tfid, ale zde tuto moZnost zvolilo pouze 24 % déti. Nikdo nevybral
moznost, ze by program vztahy ve tfidé¢ ovlivnil velmi. V osmych tfidach jej povazovalo za
vlivny na vztahy v kolektivu 21 % déti. To, Ze jsou osmaci nejskeptictéjsi k uzitecnosti programu
doklada i to, ze celych 39 % zvolilo moznost, Ze program vztahy neovlivnil viibec (v sedmych

ttidach tuto moznost zvolilo jen 17 % dotazanych a v devatych tiidach 21 %).

Otazka ¢. 7 — Je ve tiidé zak, ktery je neSt’astny / ubliZovany? Zménila se jeho

situace po programu?

Pritomnost nest'astného zaka dle typu skoly

0,9
0,8
0,7

0,5 T
0,4
0,3
0,2 +
0,1

zs S35 SpS gymnazia
0 Ano 0,44 0,68 0,8 0,5 0,43
B Ne 0,49 0,29 0,85 0,41 0,51

prameér

Pritomnost ublizovaného zaka dle typu skoly

0,7

0,6

0,4

0,3 1

0,1 +

zs ss Sps gymnazia pramér

0 Ano

0,48

0,44

0,31

0,29

0,38

B Ne

0,47

0,51

0,62

0,63

0,56
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Pozice nest'astného zaka dle typu sSkoly
1,2
1
0,8
0,6 ]
0,4 [ ]
0,2 II II
(0} " - "
zZsS SS SpS gymnazia prameér
O dlouhodobé zlepsila 0,1 0,09 (0] 0,03 0,05
W zlepsila 0,35 0,23 1 0,23 0,45
O stejna 0,47 0,72 [0} 0,62 0,45
O horsi 0,06 0,02 0 0,12 0,05
Pozice ublizovaného zaka dle typu sSkoly
0,8
0,7
0,6
0,5 | —
0,4 '
0,3
0,2
0,1 .
o L _ - ——
zZs SS SpS gymnazia prameér
O dlouhodobé zlepsila 0,15 0,18 0,75 0,011 0,3
W zlepsSila 0,3 0,39 0,25 0,25 0,3
O stejna 0,51 0,5 [0} 0,49 0,38
O horsi 0,04 0,04 [0} 0,14 0,05

V tabulkidch miiZzeme vidét, Ze v priméru 43 % dotdzanych uvadi, Ze ve tfid€ je neStastny
spoluzak; 38 % dokonce zminilo, Ze ve tiid¢ je nékdo, komu se ublizuje. To povazuji za pomérné
vysoka Cisla, a myslim, ze by bylo dobré s tim pfi tvorbé preventivnich programti pocitat.

V ptipad¢ nestastného zdka a zmény situace po programu vidime, ze v priméru oznacilo
5 % déti, ze se situace zlepsila dlouhodobé, a 45 % déti, ze se zlepsila alespon kratkodobg.
Naproti tomu 45 % déti uvadi, Ze situace zlistala stejnd, a 5 % déti, ze se situace dokonce po

programu zhorSila.
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NS 24

oznacilo, Ze se situace dlouhodobé zlepsila, a 30 % respondentd, ze se situace na chvili zlepsila.
Podle odpovédi zistala situace stejnd ve 38 % a v 5 % se zhorSila.

Celkem na zékladnich Skolach 45 % zaki uvadi, Ze se situace neStastného spoluzika
alespont na chvili nebo dlouhodobé zlepsila, podle 47 % zlstala stejnd a 6 % ji po programu
povazuje za horsi. Situace ublizovan¢ho zaka se zlepSila podle 45 %, ziistala stejnd v 51 % a
zhorsila se ve 4 %.

Na stiedni Skole vyrazné prevazuje odpovéd’, Ze situace neStastného zdka se ani
nezlepsila, ani nezhorSila (72 %). Nasleduje 32 % odpovédi, Ze se situace zlepsila a podle 2 %
dotazanych se situace zhorSila. Situace ubliZovaného Zdka se podle nazoru 57 % studentl
zlepsila, stejna zistala podle 50 % a zhorsila se ve 4 %.

Na specialni skole odpovédéli vSichni dotazani, ze se situace nestastného zaka zlepsila
alespon na chvili. Podle minéni 75 % zakt se zlepsila situace ublizovaného spoluzaka
dlouhodobé a podle 25 % se zlepsila na chvili.

Gymnazisté opét uvadéji nejvice negativnich odpovédi: jen podle 26 % se situace
nestastného zaka zlepsila, podle 62 % zistala stejna a 12 % ji oznacilo za horsi. Co se tyce
situace ublizovaného zéka, uvadi dokonce 14 % déti, Ze se situace po programu zhorsila, ve 49 %

zUstala stejnd, na chvili zlepsila podle 25 % a dlouhodobé zlepseni pocitilo 11 % studentd.

PFitomnost nest'astného Zzaka dle roénika ZS

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

7. trida 8.tfida 9O.tfida

0 Ano 0,46 0,4 0,33
B Ne 0,47 0,49 0,62
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PFitomnost ubliZovaného zaka dle roénika ZS

0,7

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

7. trida 8.tfida 9O.tfida
B8 Ano 0,56 0,4 0,36
B Ne 0,38 0,55 0,62

Jest¢ se zastavim u nazorG déti v jednotlivych roc¢nicich zakladni Skoly. Nejvice
nestastnych 1 ublizovanych déti zminuji zaci sedmych tfid. Pozitivni je, Ze podle vice nez
poloviny znich (55 %) se situace neStastného zdka zlepSila a situace ublizovaného zdka se
zlepSila podle 48 %. Situace neStastného zaka zistala beze zmény podle 45 % sedmaki a
zhorsila se dle minéni 5 % Zaka. Situace ublizovaného zaka se podle 44 % nezménila a podle 6 %
se jeste zhorsila.

Nikdo z zakt devatych tiid nevybral, Ze by se po programu zhorsila situace ublizovaného
zéaka, ale v ptipad¢ nestastného zdka tuto moznost vybralo 8 %. (V osmych tfidach se situace
nestastného zaka zhorSila také podle 8 % a situace ublizovaného spoluzdka se zhorSila dle
minéni 5 %.) Podle ¢tvrtiny zaka devatych tiid se situace ublizovaného Zaka zlepSila dlouhodobé

(v osmych tfidach je to jen 8 %).

Pozice nest'astného zaka dle roénika ZS

0,8

0,7 _

0,6

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

o = =
7. trida 8.ffida 9O.tfida

@ dlouhodobé zlepsila 0,14 0,03 0,08
B na chvili zlepsila 0,41 0,31 0,38
O zdstala stejna 0,45 0,67 0,58
O zhorsila 0,05 0,08 0,08
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Pozice ublizovaného zaka dle roénika ZS

0,8

0,7 - S

0,6 -

0,5 - [

0,4 [

0,3 -

0,2 -

0,1 1]

0 [ ] 1
7. tfrida 8.tfida 9.tfida

O dlouhodobé zlepsila 0,14 0,08 0,25
B na chvili zlepsila 0,34 0,26 0,14
O zUstala stejna 0,44 0,67 0,54
O zhorSila 0,06 0,05 0

Otazka ¢. 8 Pomohl program nékomu ze spoluzakua?

Kladné 1 zaporné odpovédi na otdzku, zda program pomohl n€komu ze tiidy, jsou
v celkovém priméru témef vyrovnané (celkem 48 % zaki tvrdi, Zze program pomohl, a 51 %
zaka, ze nepomohl), ale 1i8i se napfi¢ Skolami.

Nejlepsi vysledky sklizi program opét na specialni skole, kde castecné pomohl podle 62
% respondentli a velmi pomohl dle 23 %. Na gymnaziich a zékladnich Skolach jsou si vysledky
dost podobné — pies 30 % dotdzanych tvrdi, Ze program nckterému spoluzdkovi néjakym
zpusobem pomohl, a pfes 60 % mini, ze program nepomohl. I vysledky stfedni skoly se blizi
témto Cislim.

Ti, co oznacili, ze program pomohl, primérn¢ zaskrtavali vice moznost, ze to bylo
zpiisobeno zménou kolektivu (59 %). KdyZ se podivame na diivody podle jednotlivych typt skol,
muzeme zobecnit, Ze moznd je na stiedni Skole a na gymndziich vyvijen vétsi diiraz na zménu

kolektivu, zatimco na obou typech zakladni Skol je vyvijen vétsi tlak na jednotlivce, aby se

zménil on sam.
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Pomohl program nékomu ze spoluzakd?
0,7
0,6
0,5
0,4 ] ]
0,3 1
0,2 A -
0,1+ —E u —E
07 Z8 SS SpS gymnéziai pramér
O Velmi 0,04 0,02 0,23 0,05 0,09
W Castedné 0,32 0,32 0,62 0,31 0,39
O Spis ne 0,45 0,52 0,15 0,45 0,39
0O Vlbec 0,18 0,11 0 0,17 0,12
Dlvody pomoci programu spoluzakovi
0,8
0,7
0,6
0,5 =
0.4
0,3 1
0.2
0.1 -
0= zs ss Sps gymnazia prameér
O Zména jeho 0,49 0,27 0,5 0,37 0,41
B Zména naSe 0,51 0,73 0,5 0,63 0,59

Dale uvadim i divody, pro¢ zaci povazovali program za neefektivni, rozdélené¢ do
tematickych celkti. NejsirSi je kategorie neefektivity programu, kam jsou zafazeny jednak
vysvétleni, ze si spoluzaci dé€lali z programu legraci a nebrali jej vazné, pak také tvrzeni, Ze se

jednalo pouze o hry, Ze program nemohl nikomu pomoci, ze ve tfid€ se nic zménit neda. ..
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Tematické celky pro¢ program nikomu ze spoluzaku
nepomohl podie typu skol
1,2
1 —
0,8 —
0,6
0,4
0,2 1
0 ” - ”
zS SS SpS gymnazia
O3 1. neefektivita programu 0,9 0,94 1 0,8
W 2. neni problém 0,06 0,05 0 0,17
0O 3. $patni lektofri 0,04 0 0 0,03

Na zékladé odpovédi v riznych ro¢nicich zakladni Skoly miiZzeme fici, Ze za nejuzitecnéjsi
pro nekterého ze spoluzakli povazovali program zaci sedmych tiid, kde jsou kladné a zaporné
odpovédi témeét vyrovnané. Jako nejméné uzitecny pro né€koho ze tfidy byl program hodnocen
zaky osmych tfid, kde tuto moznost zvolilo pouze 19 % déti.

Mezi témi, kdo oznacili, Ze si mysli, ze program pomohl, pievazuje v devaté tride
domnénka, Ze to bylo zplisobeno zménou kolektivu (80 % odpovédi). V osmé tfidé tuto moznost
zvolilo 55 % déti a vsedmé tiidé prevazuje mirné odpovéd’, Ze se zmeénil spoluzak. To by
odpovidalo i zjisténi, ze na stfedni Skole hrala velkou roli zménu kolektivu, takze se zda, ze zde
pusobi ve€k déti. Zatimco mladSi vyZzaduji po jednotlivei zménu, starS$i déti se zdaji byt

tolerantnéjsi a ochotnéjsi ke zmeéné celého kolektivu.

Pomohl program nékomu ze spoluzakua?
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2 —
0,1 A l —
o —
7. trida 8. trida 9. tfida
3 Velmi 0,05 0,03 0,01
m Casteéné 0,42 0,16 0,28
O Spis ne 0,43 0,45 0,49
0O Vubec ne 0,08 0,34 0,21
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DaGvody pomoci programu spoluzakovi

0,9
0,8

0,7
0,6
0,5 I
0,4
0,3
0,2

0,1
(0]

7. tfrida 8. tfida 9. tfida
B Zména jeho 0,55 0,45 0,2
B Zména nase 0,45 0,55 0,8

Podle tabulky, tematickych celki, pro¢ program nepomohl, jsou zaci v devatych tiidach

nejkritictéjsi k praci lektord. Jinak ve vSech tfech rocnicich ptevazuji stiznosti na neefektivitu

programu.
Pro¢ program nepomohl
1
09 +————
0,8 1+ | —
0,7 1|
0,6
0,5 1|
0,4 +—
0,3
0,2
0,1
=
7. tfida 8. tfida 9. tfida
O 1. neefektivita programu 0,89 0,94 0,8
B 2. neni problém 0,09 0,02 0,08
0 3. Spatni lektofi 0,02 0,04 0,12

2.3.2 Vysledky mého dotazniku

Pro srovnani bych rada uvedla jesté vysledky zpétnych vazeb, které¢ jsem rozdavala détem

ve tiidach pii zdvérecném setkdni. Celé znéni dotazniku uvadim v pfilohach.

-52-



s .

Zde se zamétim jen na odpovédi na otazku: ,,Myslis, ze primarni prevence néjak ovlivnila
atmosféru ve vasi tfidé?* a rozdélim je do dvou kategorii — odpovédi zaka ze specialni Skoly a
Z gymnazia.

Dalsi otazky jsem do dotazniku zatadilo proto, abych si ud€lala o ndzorech déti lepsi
predstavu a 1épe pochopila, jak cely program vnimaly.

Na specialni Skole na tuto otdzku odpovédéli vSichni dotdzani, Ze primarni prevence
atmosféru ve tfidé ovlivnila. VétSina pridavala komentéfe, Ze nyni pocituji ve tfid¢ veétsi daveru,
ze se zlepsila celkova spoluprace, Ze si navzajem vice pomahaji a Ze se 1épe navzajem poznali.

Na gymndziu se opét projevuje veétsi kriticnost studentli, ale neni tak vysoka, jako
v dotaznicich vySe, protoze i tak vyrazné pfevazuje nazor, ze primarni prevence vztahy ve tfidé
ovlivnila. Tuto moznost uvedlo 70,5 % déti. Navic téméf polovina studentl, kteti zatrhli
moznost, Zze prevence vztahy neovlivnila, dale psala, ze vztahy jsou dobré a byly by dobré i bez
prevence. Studenti vyzdvihuji, ze se 1épe poznali, dozvéd€li se vice o spoluzacich, mohli vyjadrit
svij nazor, vice se spratelili, zlepsily se vzajemné vztahy, berou nyni na sebe vétsi ohledy, do
déni ve tfide se zacali zapojovat i spoluzaci, ktefi predtim byli na okraji kolektivu, celkove ze ve
ttid€ pocituji uvolnénéjsi atmosféru a dtveéru.

Domnivam se, Ze jednim faktorti, pro¢ je celkové program na specialni Skole vyrazné
uspesnéjsi, mize byt relativné nizky pocet déti ve tiidé (vétSinou kolem deseti zakd, coz je jen

tfetina ve srovnani s tficeti clennymi tfidami na gymnaziu).

Ovlivnil program néjak vztahy ve tfidé? Gymnazium Ovlivnil program néjak vztahy ve tfidé?- SpS

0%

B ANQ DANC
BNE mENE

100%

30%

70%

Tyto vysledky jsem meéla k dispozici diive, proto musim piiznat, Ze jsem byla nejprve

piekvapena, kdyz se mi dostaly do rukou vysledky z prizkumu KPPP. Z mého Setfeni totiz
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vyplyvalo, ze déti primdrni prevenci vnimaji jako velice uziteCnou, zatimco vysledky poradny jiz
tak optimistické nejsou.

I proto jsem rada, ze se mi naskytla moznost tohoto srovnani, protoZze myslim, ze tim
mne zpusobeno nékolika faktory: tfidy, ve kterych jsme ptisobili, byly témét bezproblémové a
vétSinou jsme se tedy nemuseli soustfedit na feSeni potizi, ale jen na posilovani pozitivni
atmosféry. To doklada, ze vysledky vyzkumu velice zédlezi na vyb&ru vzorku. Rovnéz se
domnivam, ze se nam podafilo dosahnout dobrych vysledkti diky tomu, ze jsme pracovali ve
smiSené dvojici — bylo pro nas tedy snadnéjsi zaujmout jak divky, tak chlapce. (Drtivou vétSinu
lektorskych dvojic tvofi totiz vyhradné Zeny.) Také se nam velice dobie spolupracovalo s obéma
Skolami — k tomu jisté pfispé€lo i to, ze jsem byvald absolventka pravé tohoto gymnazia, takze
jsem se s vétSinou ucitelil i Skolni metodickou prevence dobie znala. Je také mozné, Ze vysledky
Setfeni pozitivné ovlivnilo i to, Ze détem byl dotaznik rozdan bezprostfedné po realizaci
posledniho bloku programu, zatimco KPPP své dotazniky rozdéavala az po né€kolika tydnech od
posledniho setkani s lektory. Déti mohly byt tedy pfi vypliiovani jesté pohlceny pozitivnimi

zazitky a generalizovat je na cely program.

2.4 DISKUSE

S pfihlédnutim k tabulkdm v pfilohach si myslim, Zze mtizeme program hodnotit jako
efektivni, ackoliv ne pro vSechny zaky stejné. To se zfejmé odviji uz od vybranych pouzitych
metod, protoze vSem zaklim jist¢ nemusi vyhovovat interaktivni hry. Celkové program lépe
hodnotila dévcata, coz ziejme zplsobuji dva faktory: divky v tomto véku radéji mluvi o svych
pocitech, zatimco chlapci mohou povazovat diskuse o pocitech za ohrozujici, a jak jsem jiz
zminovala, vétSinou do tfid dochéazely dvojice lektorek.

Zda se, ze program oslovuje vzdy urcitou skupinu déti, které si ziskaji k lektortiim divéru.
Pokud maji tyto déti problém, fesi jej s lektory na individudlnich konzultacich. Pro déti, které
program neoslovil, mohou byt uzitecnéjsi jiné metody zprosttedkované jinymi lidmi. Bylo by
nerealistické oCekavat, ze jeden typ programu zasahne vSechny zaky.

Odpovedi na otazky ¢islo 6, 7 a 8, jsou v jistém rozporu. Nadpolovi¢ni vétSina vSech

dotdzanych (55 %) tvrdi, ze program vztahy neovlivnil, ackoliv zde se vysledky vyrazné lisi
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podle typu Skoly. Myslim si, Ze zde miize byt problematickd moznost odpovédi ¢) program
vztahy spiSe neovlivnil. Ne vSichni respondenti museji vnimat hranici mezi ,,spiSe neovlivnil* a
»casteéné ovlivnil“ zcela stejne. Ocekavani nékterych déti mohou byt také pfili§ vysoka, a tudiz
prehlizi dil¢i zlepSeni. Jiné déti se zas stavily do opozice s tvrzenimi ,,nés stejné nikdo nezméni*
nebo ,,myslim si, zZe je véc kazdého, jak se bude ve tiidé chovat® apod., jako by jakoukoliv zménu
povazovaly za utok na svou vlastni identitu.

V otéazce Cislo 7 se 43 % zakti domnivalo, ze ve tfid¢ je n¢kdo, kdo je nestastny, a 50 %
znich, Zze se jeho situace po programu néjakym zpisobem zlepSila. Ublizovaného zéka
registrovalo 38 % déti a 60 % znich odpovédelo, Ze se jeho situace diky programu zlepsila.
Vysledky zde vSak mohou byt zkresleny tim, ze se déti chtély zavdéc€it lektorim, protoze z této
otazky je jasné, kterd odpoveéd’ vyzni v jejich prospéch. Tudiz redlné vysledky mohou byt i nizsi.
Ale je také pravda, ze Zaci v tomto véku jsou pomeérné kriticti.

V odpovédich na otazku Cislo 8, zda program pomohl nékomu ze spoluzak, jsou zcela
vyrovnané odpovédi ,,Castecné ano“ a ,spiSe ne“. Nasleduje odpoveéd, ze program vibec
nepomohl, ale jen o 3 % méné déti zvolilo moZnost, Ze pomohl velmi. Co se tyce kategorii, zda
program pomohl jedinci osobné (tim, Zze se zménil on sam) nebo zda pomohl kolektivu jej
zacClenit, mirn€ pievazuje odpoveéd’, Ze doslo ke zméné kolektivu.

Myslim, Ze miizeme fici, Ze program vztahy ve tfidé celkem pozitivné ovliviioval. Nejvice
se to projevilo na specidlni Skole. Na druhou stranu je ziejmé, Zze béhem pouhych péti setkani
nemuzeme tfidu zcela zménit. Pozitivnéjsi vysledky vychazeji, pokud sledujeme kratkodoby
efekt, zatimco dlouhodoby efekt neni jiz tolik patrny. Vliv na to mlze mit i nepfili§ vysoka
frekvence setkdvani lektort se tfidou. KdyZ se podivame na tabulku k otazce ¢islo 5, mizeme si
povsimnout, Ze velice malo uciteltl s détmi jeste program déle rozebiralo. Myslim si, ze pokud by
se ucitelé néjak pokouseli na program navazovat, mohly by byt dlouhodobé vysledky lepsi.

Za dilezity faktor ovlivitujici GspéSnost programu miizeme povazovat osobnosti lektort.
V dotaznicich se k lektortim déti vyjadiovaly celkem Casto, a to jak pozitivné, tak i negativné.
V okamziku, kdy k lektorim pfevazovala kritika, ziskdval cely program vyrazné horsi vysledky

nez ve tfidach, kde se déti k lektorim vyjadfovaly pochvalng.
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ZAVER
,,A4 jeden pokoj byl prazdny a nikdo nikdy neodhalil, k cemu je — a mozna k
nicemu, jen k tomu, aby upozornil, Ze existuje tajemstvi, a zZe nikdy nelze
v§echno proniknout. (Citadela, Antoine De Saint —Exupéry)

Ve své bakalaiské préaci jsem se zabyvala primarni prevenci a jejim vlivem na klima ve
tiid€. V teoretické Casti jsem se pokusila ¢tenaftim pfedstavit primarni prevenci v komplexnim
pojeti: véetné jeji historie na tizemi Ceské republiky, vymezeni specifické a nespecifické primarni
prevence a zasad efektivni primarni prevence. Zaméfila jsem se také na hodnoceni preventivnich
programi. Vénovat Gsili primarni prevenci se jisté vyplati vice nez napravovani a postihovani
Skod. Vzhledem k tomu, Ze se v soucasné dob¢ presouva na skoly ¢im dal vice zodpoveédnosti za
komplexni zdravy vyvoj zaki, je vhodné se primarni prevenci zabyvat.

Dale jsem soustiedila pozornost na problematiku klimatu ve tfidé. Nejprve jsem vymezila
pojmy prostredi, atmosféra a klima. Poté jsem se podrobn¢ zabyvala faktory ovlivitujicimi klima
ve tfid€ a pozornost jsem vénovala i diagnostice klimatu a moznostem jeho ovlivilovani z pozice
ucitele. Na klima ve tfidé se upina stale vice pozornosti odbornikl: pievazné na to, jak klima
ovliviiuje cely edukacéni proces. Zaroven se vSak jedna o jev, ktery je mnohovrstvy a slozity,
takze rtizné snahy o typologizaci mohou byt zavadé¢jici. Rozhodné by prace s klimatem ve tfidé
mela byt soucasti profesni piipravy ucitell.

Protoze piimo o vlivu primarni prevence na klima ve tfid¢ neexistuje zatim zadny uceleny
tohoto fenoménu. Kiestanskd pedagogicko-psychologickd poradna, se kterou jsem
spolupracovala jako lektorka priméarnich prevenci, mi poskytla vysledky dotaznikti mapujicich
efektivitu vlastnich programti. Nejprve jsem tedy v této ¢asti prace podrobné popsala realizovany
projekt. Déle jsem se zabyvala detaily vyzkumu, popsala jsem vzorek a dotaznik. Vysledky
vyzkumu jsem zpracovavala v samostatné kapitole.

Z uvedenych grafii je patrné, ze efektivita programl se lisi podle typu Skoly, kde se
uskutecnily. Jako nejvice prospesné se jevi podle odpovedi déti pro zaky specialni Skoly. Naopak
jako nejméné uzite¢ny jej hodnotili studenti gymnazia (viz otazka €. 6). Je tieba si uvédomit, ze
na vSech typech skol probihal program podle totozné osnovy, a ukazuje se, ze ne vSude se
osvédcila stejnou mérou. Proto si myslim, Ze by bylo ucelné typy programi vice diferencovat a

ud¢lat vice na miru jednotlivym skupinam klientt.
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Ditlezitd pro klima ve tfidé byla i otdzka ¢. 7 zaméfena na pozici neStastného a

N4

ublizovaného zéka. Ukazalo se, ze vice jak tfetina déti vnima, ze je ve tiid¢ zak, kterému se
ublizuje, a témét polovina déti uvedla, ze ve tfide je n€kdo nestastny. To jsou sama o sob¢ ¢isla
vysokd, volajici po rozieSeni. Za velice pozitivni mlizeme povazovat, Ze podstatnd c¢ast
dotazanych si v§imla n&jaké zmény k lepSimu v souvislosti s programem. Zejména na specialni
Skole, kde alespon chvilkovou pozitivni zménu zaznamenali vSichni zaci.

Otazka ¢. 8 se zajimala o nazor déti, zda program pomohl nékomu z jejich spoluzakt. I
zde mlzeme fici, ze z vysledka je jisty vliv programu patrny. Pro dalsi formovani preventivniho
pusobeni by mély byt dilezité ndzory déti na to, pro€ si mysli, Ze program nepomohl.

Myslim, ze mizeme shrnout, Ze programy primarni prevence v sob& jist¢ maji silny
potencial k tomu, aby pozitivné ovliviiovaly klima ve tiidé. Zalezi vSak na velké fad¢ faktori, do
jaké miry bude program efektivni. Mezi hlavni faktory patii: frekvence setkani a ¢asova dotace,

zda se prevenci budou vénovat i ucitelé b&hem vyucovani, osobnosti lektori a vhodnost

vybranych technik pro konkrétni t¥idu.
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PRILOHY

Dotaznik KPPP 2008

»Ahoj holky a kluci, ve vasi tride se uskutecnil dvoulety program naplnény hrami a
povidanim, pravidelné se s vami setkavali lektorky nebo lektori a néco pro vas pripravovali.
Zajimalo by nas, jak jste byli s programem spokojeni a prosime vas také o pomoc v tom, abyste
dotaznik vyplnili co nejpoctivéji, protoze tak se nejen dozvime o tom, jak se vam program libil a
zda se pri ném ve tridé néco zmenilo, ale muzete ovlivnit i vylepseni programu, jak ho budou
zazivat dalsi tridy. Dékujeme za spolupraci a do toho.*

1. Zkus se zamyslet a vzpomenout si na n¢jaky zazitek z naSich setkani, ktery byl
pro Tebe osobné diilezity, napi. T¢ néjak ovlivnil, néco sis uvédomil(a), miize
se to tykat Tebe samé(ho) nebo n¢koho z Tvych spoluzaki. Co to bylo?

2. Co T¢ a programu nejvice zaujalo?

3. Co se Ti na programu nelibilo?

4. Vyuzil(a) jsi nékdy individualnich konzultacich po programu? (zakrouzkuj
hodici se)

Ano Ne

Jestlize jsi oznacil(a) ano, zakrouzkuj jednu hodici se odpovéd™:

a)
b)
¢)
d)

konzultace mi moc pomohla

konzultace mi docela pomohla

konzultace mi ani nepomohla ani neuskodila
konzultace problém jesté zhorsila

Jestlize ne, zakrouzkuj v§echna hodici se feSeni.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

Nemél jsem zaddny problém.

Nemél jsem problém, ktery bych chtél fesit s lektory.

Nemam duvéru k lidem, které dobie neznam.

Zdalo se mi, ze lektofi o nas nestoji.

Své problémy fesim s jinymi lidmi (napt. kamarady, rodici apod.).

Bal(a) jsem se, ze kdybych se svétil(a), dozveédél by se to i nékdo ze skoly.
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a)
b)

c)
d)

a)

¢)
d)

a)

¢)
d)

Jestlize byl n¢kdy na programu tfidni ucitel, zaskrtnéte vSechny hodici se
moznosti:

nedokazal(a) jsem pted ni(m) mluvit o nékterych vécech

myslim, Ze nekteti spoluzaci nefikali, co si mysli

naSe tiidni (nés tfidni) byl na programu jako jeden z nas

je moc dobfe, ze se programu ucastnil(a), néco nového jsme se o ni(ném)
dozveédeli

od té doby, co byl(a) ucitel(ka) na programu, 1épe rozumi, co se v nasi trideé
déje

pritomnost ucitele(ucitelky) na programu jsem moc nevnimal(a)

piislo mi dobré, Ze se ucitel(ka) programu tucastnil(a)

jeste jsme s nasim panem ucitelem (pani ucitelkou o programu mluvili

Ovlivnil program néjakym zplisobem vztahy ve vasi tfidé?

ano, velmi
¢asteCné ano
spisSe ne
vubec ne

Odpovéz na nasledujici otazky:
Ve tiid¢ je zak, ktery je nestastny ano — ne

Situace nest'astného zaka se po programu:
a) dlouhodobé¢ zlepsila

b) alespoii na chvili zlepsila

c) zustala stejna

d) horsila

Ve tfid¢€ je nékdo, komu ostatni obcas ublizuji ano —ne

Situace ublizovaného zaka se po programu:
a) dlouhodobé¢ zlepsila
b) alespon na chvili zlepsila
c) zustala stejna
d) zhorsila

Myslis si, Ze tento program pomohl nékomu ze Tvych spoluzakt?
ano, velmi

castecné ano

spiSe ne

vilbec ne
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Podle ¢eho tak soudis?

9. Byl program uzite¢ny pro Tebe osobné?

a) ano velmi
b) castecn¢ ano
c) spiSe ne

d) viibec ne

Dékujeme za spolupraci a pravdivé vyplnéni dotazniku.
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Otazka ¢. 1

Tabulky a grafy

Relativni ¢etnost pozitivnich a negativnich zazitka z
programu v jednotlivych typech skol

0,6

0,5 1

0,4

0,3 A
0,2 1
0,1 1

0

zs

SS

gymnazia

SpS

pramér

O Pozitivni zazitek

B Negativni zazitek

0,32
0,08

0,43
0,06

0,43
0,13

0,54
0,08

0,43
0,09

Relativni ¢etnost pozitivnich a negativnich zazitka z
programu v jednotlivych roénicich ZS

0,5

0,45

0,4 1

0,35

0,3 1

0,25 1

0,2

0,15 -

0,1

0,05

=

0

7. tfida

8. tfida

9. ffida

O Pozitivni zazitek

H Negativni zazitek

0,44
0,06

0,19
0,13

0,26
0,08
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Otazka ¢.2

Co zaky na programu nejvice zaujalo v jednotlivych
roénicich ZS

0,8
0,6 — 1
0,4 p— -
0,21 | ]
0
7.tfida 8.tfida 9.tfida
O Techniky 0,48 0,36 0,28
B Atmosféra ve tridé 0,16 0,07 0,16
O Rozsiteni obzorl 0,19 0,06 0,1
O Prace lektor( 0,94 0,54 0,63

Co zaky na programu nejvice zaujalo podle typt skol
— tematické celky

0,5
0,4  —
— [ ]
— |
0,3 1|
0,2 1 |
0,1
0 | |
ZS SS SpS Gymnéazia
@ Techniky 0,39 0,26 0,23 0,37
B Atmosféra ve tfidé 0,12 0,3 0,31 0,12
O Rozsiteni obzort 0,14 0,07 0,38 0,1
O Prace lektort 0,1 0,06 0 0,07
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Otazka ¢.3

Co se zakiim na programu nelibilo podle typt Skol-
tematické celky
0,25
0,2 |
0,15 |
01 1 —
0,05 1 | ||
0 " " -
ZS SS SpS gymnazia
O Techniky 0,12 0,12 0,23 0,22
B Atmosféra ve tfidé 0,1 0,03 0,08 0,09
O Prace lektord 0,02 0 0 0,01
O Metody 0,15 0,13 0,08 0,23

Co se zakim na programu nelibilo podle
jednotlivych roéniki ZS — tematické celky

0,25
0,2
0,15 -
0,1
0,05
=
7. tfida 8.tfida 9.tfida
O Techniky 0,11 0,13 0,14
B Atmosféra ve tridé 0,15 0,02 0,06
O Témata 0,02 0,01 0,02
O Prace lektort 0,06 0,14 0,05
B Metody 0,12 0,21 0,15
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Otazka ¢.4

86%

Ugast na konzultaci s lektory - Z$

ANO
14%

Ugast na konzultaci s lektory - S§

ANO

76%

7%

Ugast na konzultaci s lektory -Sp$

ANO

Ugast na konzultaci s lektory - gymnazia

ANO

84%

Konzultace v rtiznych typech skol
0,8
0,7 —
0,6
0,5 1 —
0,4 [T
0,3 I
0,2 1 [
0.1 1 | —
0 : - - | —
ZS SS SpS gymnazia
@ Pomohla 0,26 0,5 0,67 0,11
B Docela pomohla 0,35 0 0 0,31
0O Ani nepomohla, ani 0,31 0 0 0,43
nezhorsila
O Zhorsila situaci 0 0 0 0
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Duvody nevyuziti konzultace dle typt skol

1

0,9 A =

0,8

0,7

06 L ]

0,5 1] -

0,4 1]

03 ]

0,2

0,1 ;

: |
0 ” B . ”
ZS SS SpS gymnazia
O Neméla/a jsem problém 0,7 0,63 0,9 0,49
B Nechtél/a jsem fesit 0,44 0,56 0,4 0,45
s lektory
0O Ned(véra 0,22 0,31 0,1 0,2
O Lektofi o nas nestoji 0,08 0,02 0 0,09
B Re$im s jinymi lidmi 0,47 0,65 0,5 0,53
O Dozvédél by se to nékdo 0,09 0,02 0,5 0,05
ze Skoly

B Jind mozZnost 0,03 0 0 0,04

Ugast na konzultaci - 7.tfida

ANO

80%

Ugast na konzultaci - 8.tfida
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Ugast na konzultaci - 9.tfida

ANO
3%

97%

Konzultace v jednotlivych roénicich ZS

1,2
11 —
0,8
0,6 =
0,4
3L
0 |
7.tfida 8.tfida 9.tfida
O Vyuzil/a jsem konzultace 0,2 0,07 0,01
B Pomohla 0,32 0,14 0
O Docela pomohla 0,32 0,57 0
O Ani nepomohla ani 0,34 0,14 1
nezhorsila
B ZhorsSila situaci 0 0 0
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Typy Skol: Kdyz byl/a tfidni na programu

0,6
0,5
0,4
0,3
N
0,2
0,1
0
zs sS gymnazia
@0 a) nedokazal/a jsem 0,07 0,16 0,08
miuvit o nékterych
vécech
B b) spoluzaci nefikala, co 0,22 0,48 0,2
si mysli
O c) tfidni byl/a jako jeden 0,26 0,17 0,18
z nas
O d) néco nového jsme se 0,17 0,17 0,1
o ném/ni dozvédéli
M e) ted lépe rozumi déni 0,17 0,11 0,17
ve tfidé
@3 f) jeji/jeho pFitomnost 0,19 0,19 0,17
jsem nevnimala
B g) dobre, ze se )Castil/a 0,26 0,24 0,16
O h) o programu jsme 0,07 0,03 0,06
s ninV ni jesté miuvili
M i) bylo to $patné 0 0,05 0,03
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Roéniky ZS: Kdyz byl/a tfidni na programu

0,45
0,4
0,35 A
0,3
0,25 A
0,2
0,15 1
0,1 A
0,05 -
0 .
7.tfida 8.tfida 9.tfida
O a) nedokazal/a jsem 0,08 0,04 0,06
mluvit o nékterych
vécech
B b) spoluzaci nefikala, co 0,23 0,14 0,26
si mysli
O c) tfidni byl/a jako jeden 0,2 0,2 0,42
z nas
0O d) néco nového jsme se 0,16 0,04 0,32
o ném/ni dozvédéli
M e) ted |épe rozumi déni 0,13 0,1 0,026
ve tfidé
Of) jeji/jeho pFitomnost 0,15 0,28 0,14
jsem nevnimala
M g) dobre, Ze se )Castil/a 0,23 0,25 0,35
O h) o programu jsme 0,06 0,03 0,09
s nim/ ni jesté miuvili
M i) bylo to Spatné 0,01 0 0
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Otazka ¢. 9

Uzite¢nost pro samotné zaky podle typt skol
0,6
0,5
0,4
—
0,3
0,2 1
0,1 ] |
0 : =
ZS S8 SpS gymnéazia
O Velmi 0,08 0,06 0,46 0,08
B Caste¢né 0,35 0,54 0,46 0,31
0O Spis ne 0,3 0,27 0 0,34
O wvibec 0,24 0,11 0,08 0,22
V ¢em byl program uziteé¢ny podle typt skol
0,6
0,5 A1
0,4 1 —
—
0,3
0,2 A
0,1 1
o LM Ty 1 ul
ZS SS SpS gymnazia
O Sebepoznani 0,12 0,28 0,1 0,2
W Kolektiv 0,33 0,53 0,3 0,46
O Zajimavé informace 0,36 0,06 0,1 0,2
O Postoj k drogam 0,04 0 0,4 0,01
B | ektofi 0,02 0 0,1 0,03
O Konzultace 0,02 0 0 0,04
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Byl pro tebe osobné program uziteény?

0,5
0,4
0,3
0,2
0,11 | |
0
7. trida 8. trida 9. tfida
@ Velmi 0,12 0,03 0,05
m Castecné 0,44 0,19 0,33
O Spis ne 0,27 0,31 0,37
0 Vuabec 0,16 0,43 0,22

V éem byl program uzite€ny podle jednotlivych

ro€niku

0,8

0,7

0,6

0,5 1

0,4 ]

0,3

0,2

O 7 fida 8 tFida 9.tida

O Sebepoznani 0,15 0,14 0
B Kolektiv 0,25 0,5 0,69
O Zajimavé informace 0,41 0,29 0,19
O Postoj k drogdm 0,04 0 0
B Zabava 0,11 0,07 0,13
O Lektori 0,03 0 0
Bl Konzultace 0,01 0 0
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Dotaznik

Mysli§, Ze Primarni Prevence néjak ovlivnila atmosféru ve vasi tfidé? (Mysleno hlavné
vztahy mezi spoluzaky. Pokud ANO, tak &im? Jak se to projevuje? Pokud NE, tak co se mélo
délat jinak, aby primdrni prevence pomohla atmosféru ve vasi tiidé zlepsit?)

Na jakou techniku za celé dva roky si nejvice pamatujes? (Proc¢?)

Je néjaka technika, kterou jsme délali, a ktera ti v né¢em pomohla? (mysleno tobé osobne.
Pokud ano, tak ¢im?)

Jeste néco, co bys ndm rad vzkazal(a)?
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Souhlasim s tim, aby moje bakalaiska prace byla ptijéovana ke studijnim u¢elim. Zadam, aby
citace byly uvadény zptisobem uzivanym ve védeckych pracich a aby se vypujcovatelé radné
zapsali do ptilozeného seznamu.

V Praze dne.....onnneee e

Potadové | Jméno Ctenate ¢. ISIC karty |Bydliste Datum
¢islo
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