Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta
Katedra d¢jin a didaktiky déjepisu

Studijni program: Specializace v pedagogice
Studijni obor: Ucitelstvi v§eobecné vzdélavacich predmétt pro zakladni skoly

a sttedni Skoly anglicky jazyk — d&jepis

Forma studia: prezenc¢ni
Skolni rok 2010/11

Zloc¢in a trest: Svédectvi smolnych knih 16. az 18. stoleti
v ¢eskych zemich ve statistikach

Crime and Punishment: Blackbook’s testament in
Bohemian countries from
16™ -18" century in statistics

Vypracoval: Martin Krames
Vedouci bakalatské prace: Mgr. DuSan Foltyn


https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/index.php?id=177bdd2b7d7129b11250514b867117cd&tid=&do=main&doo=detail&did=97985�
https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/index.php?id=177bdd2b7d7129b11250514b867117cd&tid=&do=main&doo=detail&did=97985�

4

Mistoprisezné prohlaseni
Mistopiisezné prohlasuji, Ze bakalafskou praci na téma: ,,ZloCin a trest: Svédectvi
smolnych knih 16. aZ 18. stoleti v ¢eskych zemich ve statistikdch* jsem vypracoval

samostatné s pouZitim pramend a literatury, které uvadim v piiloZeném seznamu.

Souhlasim se zptistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

VPrazedne.........ccoviiiiiinnnns Podpis


https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/index.php?id=177bdd2b7d7129b11250514b867117cd&tid=&do=main&doo=detail&did=97985�
https://is.cuni.cz/studium/dipl_st/index.php?id=177bdd2b7d7129b11250514b867117cd&tid=&do=main&doo=detail&did=97985�

Podékovani

Chtél bych podékovat Mgr. Dusanu Foltynovi za odborné vedeni, cenné rady a pomoc pii
zpracovani bakalafské prace a Statnimu okresnimu archivu Nymburk se sidlem v Lysé nad

Labem za poskytnuti nékterych prament a literatury pro mé badani.



Anotace v ¢eském jazyce

Tématem mé bakalaiské prace ,,zlo€in a trest™ je pravo a soudnictvi v obdobi od 16.
do 18. stoleti v Kralovstvi ¢eském a Markrabstvi moravském, S vétSim durazem
zaméfenym na jednotlivé zloCiny a jejich tresty. V préaci popisuji, jak se vyvijelo Ceské
pravo v minulosti a jak vypadalo trestni pravo v této dobé. V soudnictvi popisuji cely
soudni proces, jak Sel za sebou. Od ptredvolani k soudu, ptes liceni, vyslechy, Gtrpné pravo
(kterému je urcena cela jedna kapitola) az k rozsudku.

Ovsem hlavni duraz kladu na zlo¢iny a piedevsim jejich nasledné tresty. U kazdého
zlo¢inu uvadim vSechny mnou nalezené tresty a statisticky, zvIa$t' pro muze a Zeny, je
sefazuji od nejcastéjSich az po ty méné obvyklé v ptehlednych tabulkach. Pravé tyto
tabulky a statistiky povazuji za mij hlavni ptinos v této praci. Dale vyzdvihuji ty pfipady,
kde padl néjaky neobvykly trest a pro¢ tomu tak ziejme bylo.

Klicova slova

Zlocin, trest, soudnictvi, pravo

Anotation in English

The topic of my bachelor thesis, "Crime and Punishment™ is the law and justice in
the period from 16 to 18 century in the Kingdom of Bohemia and in the March of Moravia
with more emphasis focusing on individual crimes and their sentences | have found. In the
thesis, | describe how the Czech law developed in the past and how the criminal law
looked at that time. Then | describe the judicial trial, how the whole process went on. From
the summons to the court over the trial, interrogation of witnesses, torture law (which is
determined by a whole chapter) till the verdict.

But the main emphasis is put on crime and especially their consequential sentences.
For every crime | mention all of the sentences I have found, and statistically, separately for
men and women, | list all of them from the most common one to the less common ones in
separate tables. Specifically these tables and statistics are my most valuable contribution to
my bachelor thesis. Further | highlight those cases where was given some unusual

punishment and why this might have been so.

Key words

Crime, punishment, justice, law
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1 Uvod

Téma této prace jsem si vybral z divodu mého zajmu o soudni historické procesy a
trestni pravo v nasich déjinach.

Za kazdy zlo¢in by mél nasledovat také spravedlivy a zaslouzeny trest. Tohle by
mel byt zaklad kazdého soudniho systému nejen dnes, ale i v obdobi stfedovéku nebo
novoveéku. Kazdy fungujici systém v déjindch mél nebo ma sva pravidla, nékterd byla
ptisnéjsi, jind zase tolerantngj$i k rliznym prohfeskiim. Nékde se tedy zloCinci trestali
pifisngji a jinde by jim né&jaky ten zloCin prosel jen s drobnou Gjmou. Existovaly rtizné
druhy zloc¢inti od téch drobnych az po ty, co by si dnesni ¢loveék jen ztézka predstavil a
chapal, pro¢ by nékdo néco takového vibec délal. Stejné to bylo i s tresty. Trest smrti
nebyl do 20. stoleti vyjimkou a udé€loval se za vétSinu zlocint (pfevazné ve stiedoveéku a
raném novoveku). Velké rozdily ale byly v typech tresti smrti, nad krutosti nékterych dnes
jen nechapavé kroutime hlavou. V dne$ni dobé, kdy se pii trestu smrti (pokud je vibec
zakonem dovolen) snazi, aby bolest odsouzeného byla minimalni a hlavn¢, aby smrt byla
rychla (napf. provadéno injekei nebo elektfinou).’ D¥ive naopak se popravéi snazil, aby
smrt byla pomala a bolest pfi ni byla pravé tim trestem za spachany zlo€in a ne jen smrt
jako takova.

JelikoZz podrobna dokumentace o procesech a vysleSich na naSem (zemi se
dochovala pravé az od 16. stoleti, dokumentaci smolnych knih, ur¢il jsem si jako ¢asové
rozmezi své bakalaiské prace pravé vladu Habsburské dynastie na ¢eském triné az do
reformy hrdelniho soudnictvi v roce 1768.2

Cilem této préce je ukazat, jak fungoval soudni systém v eskych zemich (Ceském
kralovstvi a Moravském markrabstvi) od 16. do 18. stoleti, véetné jeho vyvoje, s vétsim
dirazem zaméfenym na samotné zloCiny a nasledné tresty. Chtél bych zde popsat, jak
fungoval proces utrpného prava, které je, dle mého minéni, v dneSni dobé vnimano trochu
jinak nez jak to opravdu bylo. Proto ve své praci popisi, Ze existoval jisty psany systém, ve
kterém mél kat jasn€ dano, jak by mél pfi tortufe postupovat, ale to jak doopravdy
postupoval a dodrzoval tento systém, uz zalezelo jen na ném a na dalSich pfitomnych.

V riznych tabulkach, na které je v praci kladen nejvétsi duraz, ukazi, jaké byly

statisticky nejcastéjsi zlo¢iny a tresty za né udélené na naSem Uzemi (Kralovstvi ¢eském a

! Trestéani je zde mysleno v zapadni civilizaci (Evropé, Americe).
2 Tzv. Theresiana.



Markrabstvi moravském). Jak se liSily tresty v prib&éhu doby nebo jak rozdilné postupovala
riznd mésta pii trestani stejnych zlo¢inid jinym zplsobem. U kazdého zlo¢inu, kromé
nejcastéj$iho trestu, vyzdvihnu i tresty, které byly bud’ pfili§ tvrdé nebo naopak kdy byl
soudce neobvykle mirny.

Timto bych chtél utvofit jakysi nastin ¢eského prava v minulosti. Ukazat kromé
jeho stinné stranky, kterou nepochybné byl zptisob drsného trestani a dlouhého ¢ekani na
zruSeni, ¢i zakazani utrpného préwag, 1 stranku svétlou, kterou byla snaha o udileni
mirngjSich trest v 18. stoleti a posuzovani polehéujicich okolnosti vzhledem k danému

ptipadu.

% Zrugeno roku 1778.



2 Prameny a literatura

Zakladnim pramenem pro mé badani byly smolné knihy, ptedevsim tedy
jejich edice. Tyto knihy dokumentuji trestni proces od samotné obZaloby pies vypovédi
obvinéného pred mucenim po jejich jednotlivych stupnich, az po konecné doznani véetné
vétsinou zminéného rozsudku. Smolnych knih a jejich edic se vSak v soucasné dobé
dochovalo jen zlomek z celkového piivodniho poctu’, vétsinou se dochovalo vice
smolnych knih z daného regionu, jako napt. z vychodnich Cech (Chlumec n. Cidlinou,
Dvir Kralové n. Labem, Pardubice), stiednich Cech (Kutna Hora, Nymburk, Divisov)
nebo jizni Moravy (Velka Bite$, Buchlov, Bojkovice). Smolné knihy popisuji rtizna obdobi
v rozmezi od pocatku 16. stoleti do 2. poloviny 18.stoleti (max. roku 1780). Do originalu
smolné knihy jsem mél moznost nahlédnout ve Statnim okresnim archivu Nymburk se
sidlem v Lysé n. Labem, avsak pomérn¢ dost stranek je poni¢eno, nebo kousek zapisu
chybi, také proto asi jesté neni vydana jeji kompletni edice a zapisy z ni najdeme zminéné
vjiné vydané literatufe.” Pracoval jsem celkem s 18 smolnymi knihami nebo jejich
edicemi a pravé tyto knihy byly stézejni pro vytvofeni mych statistik zlo¢inii a jejich
naslednych tresti v danych méstech nebo regionech.

Bohuzel nékterym edicim chybi obsah, vycet trestt nebo dokonce i rozdéleni na
vyslech a ortel, a tudiz se stavaji méné pichlednymi. Jasné nejobsahlejsi, ale zaroven
nejméné piehlednou je edice smolné knihy mésta Tabor.® BohuZel v této knize chybi
vétSina trestli, zapsany jsou jen vypovédi zloCinci a Casto chybi pravé vysledné ortely
(tolik dulezité pro mé statistiky), proto z této knihy nemam zaznamenany tplné vSechny
zlociny.

Dalsim dulezitym zdrojem pro statistiky mé prace byly razné vydané sborniky,
vlastivédné studie nebo historické casopisy. Do téchto publikaci pfispéli zejména Eva

Prochazkové.” a Jaroslav Panek®, specialista na hrdelni soudnictvi s dirazem na stfedni

* Jedn4 se opravdu jen o zlomek z pivodniho poétu vzhledem k tomu, Ze napf. v druhé poloving 17. stoleti u
nas fungovalo pies 300 hrdelnich soudii a kazdy musel povinné délat zapisy z kazdého vyslechu.

® Napi. OBERPFALCER, Frantisek. Vyzndni na mucidlech. Praha: Fr. Borovy, 1937. nebo FRANCEK,
Jindfich. Carodéjnické pribéhy. 1. Praha - Litomysl : Paseka, 2005. 249 s

® STRAKA, Josef. Z taborské knihy ¢erné. Tabor : Spofitelna mésta Téabora, 1937. 494 s.
"PROCHAZKOVA, Eva. Hrdelni soudnictvi mésta Benesova v 16. - 18.stoleti : SVPP 21-1980. 1. Benesov :
Okresni muzeum v Benesové, 1980. 211 - 255 s.; PROCHAZKOVA, Eva. Hrdelni soudnictvi mésta Berouna
v letech 1621 - 1680 : SSH 18. Praha : Statni okresni archivy stfednich Cech a Statni okresni archiv v Praze,
1992. 5 - 51 s. ; PROCHAZKOVA, Eva. Hrdelni soudnictvi mésta Mili¢ina v 15. az 18. stoleti : SVPP 26-
1985. 1. Benedov : Okresni muzeum v BeneSové, 1985. 249 - 270 s. ; PROCHAZKOVA, Eva. Hrdelni



Cechy. V t&chto sbornicich nachazime stru¢né dé&jiny hrdelniho soudnictvi daného mésta a
poté i vypis piipadi v daném mésté, obcas bohuzel znovu chybi tresty, ¢imZ se pro mé
zuzuje pocet statisticky pfijatelnych ptipadti do mé préce, ale tyto tresty pravdépodobné
nebyly zaznamenény uZ ani v pramenu nebo v piedchozi literatuie, a proto je nenachazime
ani zde. Nesmim opomenout studie na pardubické univerzité: jsou to prace Dany
Kelnerové®, ktera ve svém piispévku vypsala veskeré sexualni zloginy a jejich tresty
v piehledné tabulce, a prace Martiny Havlijové™, kterd jak uz nazev napovida, vypsala
obsahy smolnych knih na dané téma, se zaméfenim piedev§im na Carod&jnictvi. Diky
témto dvéma pracim jsem mohl doplnit svou praci o dals$i statistiky z knih, k nimz jsem
Z raznych duvodi neziskal ptistup.

O dalsich ptipadech (zlo¢inech a trestech) jsem se docetl ve vydané literatuie na
téma hrdelniho soudnictvi, kdy autor dodava ke svym tvrzenim a popisiim danych zlo¢ind i
jednotlivé konkrétni ptipady z riznych dalSich zdroju (ortelni spisy, radni manudly a jiné).
Témito knihami jsou napiiklad Vyznani na mucidlech od FrantiSska Oberpfalcera nebo
z knih Jindficha Francka, ktery se problematikou zlo¢inti a tresti hodné zabyva a
pravdépodobné ho miizeme povazovat za jednoho ze soucasnych prednich odbornikli na
déjiny zloc¢inu a trestu v naSich zemich, kdy své vydané knihy zamétuje vZdy na konkrétni
typ zlo¢inu s konkrétnimi ptipady.

Pavel Kristian z Koldina ve svych knihach'' dobové popisuje veskera méstska
prava, nevynechava ani ptehled zlo¢int a trestii véetné jejich dobové charakteristiky, coz
mi dobie poslouzilo k charakteristikam jednotlivych trestti a posouzeni rozdilu mezi tim
WJak to mélo byt a ,,jaky trest byl opravdu pridélen’ v popisovani a v porovnavani ve
svych statistikach. K tomu mi také dobie poslouzil Hrdelni idd cisaie Karla V.*

Vydané literatury zabyvajici se vyvojem a historii ¢eského prava je pomérné hodné.

Ja jsem se opiral o stéZejni autory zabyvajici se touto tématikou. V oblasti pravniho vyvoje

soudnictvi méstecek Prcice a Sedilce v 16. - 18.stoleti : SVPP 24 - 1983. 1. BeneSov : Okresni muzeum v
Benesove, 1980. 239-259 s.

8 PANEK, Jaroslav. Hrdelni soudnictvi méstecka Cechtic v 17. a 18. stoleti : SSH 12. Praha : Statni oblastni
archiv v Praze ve spolupraci s okresnimi archivy Stfedoeského kraje, 1977. 129 - 183 s. a PANEK, Jaroslav.
Hrdelni soudnictvi méstecka Neveklova v 18. stoleti : SSH 14. Praha: Statni oblastni archiv v Praze ve
spolupraci s okresnimi archivy Stiedoceského kraje, 1979. 71 - 111 s.

% Sexudlni delikvence ve svétle smolnych spisii: prispévek k déjindm sexuality v 16. — 18. stoleti

19 Zenska kriminalita v Cechdch v 16. — 18. stoleti

11 KOLDIN, Pavel Kristian. Prava méstska Krdalovstvi ceského a Markrabstvi moravského : spolu s krdtkou
jich sumou. 5. Praha : Spolek Geskych pravnik "Viehrd", 1876. 511 s. a KOLDIN, Pavel Kristian. Vytah
7 Artikulit Prav méstskych Kralovstvi Ceského.

12 Constitutiones Criminales Caroli V. neboli Hrdelni iid cisaie Karla V.: soudciim, prokurdtoriim, a pravé
tak vs§em milovnikiim zdkonii a hrdelnich procesii neobycejné uzitecny a prospésny.
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a trestniho zakona nesmi byt opomenut Véclav Vanscek®, déle za st&zejni dila povazuji
knihy Karla Malého'* a v oblasti soudnictvi literaturu Jifiho Klaboucha™ a Karoliny

Adamové.

Tyto knihy popisuji vSe ohledné¢ vyvoje prava v nasich dé&jinach dle
jednotlivych obdobi a zaroven funguji i jako ucebnice pro studenty pravnické fakulty,
proto dobie poslouzily a jsou piehledné pii hledani dil¢ich informaci nebo i popisu
charakteristiky celkového obdobi.

Problémem pravni zpusobilosti se ve svych knihach zabyvaji, kromé jiz zminénych
autortl, napf. Richard van Dillmen®’, ktery se zabyvé otézkou cti, jeZ byla pfimo spojen4 i
se zpusobilosti trestniho stihani, Gtrpného prava a piipadného nasledného trestani.

Tortura je v soucasné dobé velice popularni téma, ve v§eobecném minéni spojené
vétSinou s upalovanim cCarodéjnic predevs§im diky filmu Otakara Vavry Kladivo na
Carodéjnice, proto bychom mohli Fici, Ze o ni pise kdokoliv. Proto ji kazdé zjiz vyse
zminénych autorti popisuje nebo se o ni néjak zminuje ve své knize. Celou svou publikaci
tomuto tématu vénoval napiiklad Vlastimil Vondruska nebo jiz nékolikrat zminény

Jindf¥ich Francek.®®

B VANECEK, Vaclav. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 2. Praha : Orbis, 1970. 536 s.

Y MALY, Karel a kolektiv autorti Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 1. Praha : Linde
Praha a.s., 1999. 572 s. ; MALY, Karel. Trestni pravo v Cechach v 15. - 16. stoleti. Praha : Univerzita
Karlova, 1979. 262 s. nebo MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. 1. Praha : ORAC, 1995. 269 s.

> KLABOUCH, Jifi. Staré ceské soudnictvi : Jak se diive soudivalo. 1. Praha : Orbis, 1967. 418 s.

* ADAMOVA, Karolina a kolektiv autori. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské statnosti do roku
1938. 1. Praha : Karel Havligek, 2005. 231 s.

" DULMEN, Richard Van. Bezectni lidé : O katech, dévkich a mlynarich. 1. Praha : Dokotan s.r.0., 2003.
107 s

8VONDRUSKA, Vlastimil . Katovny a mucirny. 1. Praha : Svoboda, 1993. 70 s.

¥ FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. 3. Praha : Rybka Publishers, 2002. 543 s.

11



3 Postup a metodologie statistiky

Nejprve ve své préci poukdZi na to, jak fungovalo ¢eské pravo a jaky byl
jeho vyvoj od 16. do 18. stol. s vétsim dirazem na pravo trestni a hrdelni, ale samoziejmé
neopomenu feudalni zaklady, které daly podnéty k dalSimu vyvoji prava a procesu
v Ceském kralovstvi.

Nejprve zminim, jak se ¢eské pravo a soudnictvi postupné vyvijelo v d&jinach. Jak
jednotlivé historické mezniky ovliviiovaly tuto oblast, a to jak u prava zemského, tak i u

Nasledné popisi, jak a pro koho platila pravni zpusobilost, ktera je velice dilezita
pro udileni tresti a postupu pfi trestnim procesu nejen dnes, ale byla definovana uz pired
vice nez 400 lety.

Dale se budu vénovat tomu, jak byl definovan trestni zakon v daném obdobi,
nasledovany trestnim procesem od zahajeni liCeni pfes samotny proces a vyslech az
k vykonani rozsudku. Jaké byly podminky pro vzneseni obZaloby, kdo ji mohl vyslovit,
kdo mohl nebo nemohl byt souzen, pro¢, kdy a za jakych okolnosti. Pfedstavim i jednotlivé
strany, slozeni soudu a jeho pravomoci, obecné cely soud jako organizaci.

Poté se zamé&fim na samotny vyslech, tzn. pouZiti Utrpného prava. Tortura méla
totiz jasn¢ dané podminky vyslechu i dany postup. Ukazu typy mucicich nastroji, Které
m¢ély za kol urychlovat pfiznani obzalovaného. Jak mély jit tyto nastroje za sebou, tedy
jednotlivé stupné muceni. Pfiznani bylo brano jako nejvétsi dikaz soudu o viné
obZalovaného. Déle nastinim i situace, kdy mohla tortura dokazat nevinu.

Ve druhé, stézejni Casti prace budu vénovat pozornost jednotlivym zlocinim.
Rozdélim je dle jejich typu, proti komu byly sméfovany nebo podle jejich vaznosti. Jak je
dany zlocin charakterizovan, dle Hrdelniho radu cisare Karla V. nebo v Méstskych
pravech Kristidna Koldina. Podobné budu postupovat i s naslednymi tresty a jejich
charakteristikou a ukazovat rozdily v trestani. Uvedu, za jaky zlo¢in se jak trestalo, jaké
drobné rozdily rozhodovaly o nésledném trestu, jak se liSily tresty dle pohlavi a jak
dochazelo k postupnému zmirfiovani tresti v prubéhu casu. Také je zajimavé porovnat
rlizné tresty za stejné delikty v rozdilnych regionech Ceského kralovstvi a Markrabstvi

moravském, coz dokazuje, Ze i v tamnich dobach zalezelo na soudci, jakou mél povahu a
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pravdépodobné i naladu. To vSe znazornim v podrobnych statistikdch s 1550 zlociny a
jejich tresty.

Tyto statistiky povazuji za stéZejni piinos ve své praci a vypracoval jsem je pomoci
vypisti zlo¢inl a jejich trestli ze smolnych knih a z dalSich jiz zminénych zdroji. Kromé
zloéind a trestd jsem vypsal i rok, kdy se dand udalost stala, kde se stala nebo jakym
organem (méstem) byla projednéana, zda se jednalo o muZe nebo o Zzenu a néjaky specificky
rys zlo€inu, pokud tam néjaky byl.

Zlo¢iny jsem rozdélil do 21 kategorii dle typu zlo¢inu. Poté jsem
nashromazdil vSechny tresty a setadil je od toho nej¢astéj$iho po nejméné obvykly, zvlast

muZe a zvlast’ zeny, ¢imz doslo k uceleni statistiky daného trestného ¢inu.
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4 Ceské pravo a soudnictvi
4.1 Rozdéleni formy a zdroje prava

Karel Maly rozdéluje zakladni formy prava feudalismu a stavovské monarchie

na:?°

i Pravni obycej — pravo, které se pienaselo z generace na generaci a vydrzelo
az do obdobi stavovského. Je to pravo hodné konzervativni a jakykoliv
zasah do né&j musel byt vefejné schvalen. Pochazi ze starych slovanskych
tradic a udrZuji se v ném i takové praktiky, jakym byly ordaly nebo krevni
msta.

il Nafizeni panovnika - coZ jsou statuta vydana samotnym panovnikem. Mezi
vyznamné u nas patii napt. dekrety Bietislavovy nebo pozdéji Statuta
Konraddova. Avsak nejvyznamnéj$im dokladem zakonodarné ¢innosti
panovnika v obdobi stfedovéku je horni zakonik Véaclava Il., kde poprvé
najdeme recepci prava fimského a kanonického. V novovéku napt. Hrdelni
Fad Josefa I. (1707) a trestni zakonik Marie Terezie, tzv. Theresiana (1768).

iii Soudni nalez — v praxi to znamenalo, ze soudci, kdyZ nem¢li jasné dané
pravni podklady pro ué¢inéni soudniho rozhodnuti, mohli svobodné, dle
vlastni uvahy, vytvafet novou pravni normu, ktera pak byla zavazna pro
dal$i rozhodnuti soudu. Tato praxe byla zakazéana az s vydanim obnoveného
ziizeni zemského, avSak platilo pravidlo tzv. sine lege, které dovoluje
soudctim udavat tresty i za zlo€iny, jez nejsou zapsane v zakoniku.

iv. Pravni knihy — soukroma sepsani prava jsou prvnim pisemnym zachycenim
pravnich obyceji. Pravni knihy nemély platnost zakona, ale i tak se
pouZivaly u soudt. Nejstarsi ¢eskou pravni knihou je tzv. RoZmberska
kniha, ktera vznikla koncem 13. stoleti. Pravni knihy byly i velice dulezité
pro rozvoj ceského jazyka, kde nahrazovaly latinu. Mezi dalsi dualezité
pravnické knihy patiilo dilo Viktorina Kornelia ze V3ehrd ,,0 pravech,
sudiech i dskdach zemé ceské knihy devatery* nebo napt. moravska Kniha

Tovacovska, pozdéji Méstska prava P.K. Koldina.

O MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. S. 79-86
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Vv

Vi

Snémovni usneseni - snémovni usneseni se stala prevladajici formou prava
prevazné v 15.-16. stoleti a byvala zapisovana do zemskych desek,
vzniklych za Pfemysla Otakara II, které v této dobé také nabyvaly vétSiho
vyznamu. Zemské desky byly vefejné pravni knihy, do kterych mohla
nahlizet SirSi feudalni vefejnost, a bylo ptedpokladano, ze co je zapsano do
zemskych desek, je vetfejné znamo a nemusi se to nadale sdélovat.

Kodifikace — coZ je uzakonéni prava, o které bylo usilovano jiz za Pfemysla
Otakara Il., ale vzdy bylo odmitnuto ¢eskou Slechtou, ktera se bala ptipadné
rostouci moci panovnika. Kodifikace doSla svého vyznamu aZ v obdobi

stavovském.

15



4.2 Historicky vyvoj

Vyvoj Ceského soudnictvi a prava v pribéhu stiedovéku, kdy jiz ve 13. stoleti
ziskavaji hrdelni pravomoc nejen mésta kralovska, ale i mésta poddanska (Ttebenice
svatojifskych benediktinek, Roudnice n. Labem prazskych biskupti), je ve znameni Upadku
moci kralovské ve prospéch pozemkové vrchnosti, feudalim. Proto take typickym rysem
feudalniho préava od jeho zrodu byla zasadni diferenciace pii ochrané ptislusnika feudalni
spolecnosti a jejich zajma, a to v zavislosti na jejich spoleCenském postaveni. Feudalni
pravo jesté neznalo princip rovnosti ani uvnité jednotlivych spoleenskych skupin.?
Feudaloveé v této dobé neméli prostiedky pro vykonavani a zejména zaplaceni veSkerych
vydaju spojenych se samotnym trestnim fizenim, a tak se zabyvali pfedevs§im jen zloCiny,
které se jich bezprostiedné tykaly. Zemsky soud vznikd v druhé poloviné 13. stoleti,
Castecné nahrazuje dvorsky soud, ktery fesi spory v oblasti lenni a odimrtni. Zemsky soud
se zabyva majetkovymi spory piesahujici 10 kop grosu ¢eskych, raznymi trestnymi Ciny a
az do roku 1627 je prvni a posledni instanci, proti jejiz rozhodnuti nebylo mozné se
odvolat. Koncem 14. stoleti vznikd soud komorni, ktery se stal konkurenci soudu
zemskému a mé&l rozsahlé pravomoci v oblasti trestniho prava.?

V 15. stoleti, zejména diky husitskym hnutim, dochédzi k takovému upadku
kralovské moci, Ze se $lechta piestala obavat i kodifikace prava jako nebezpeci pro svou
svobodu vytvaiet na soudu pravo. Pfedevsim diky vydani Zemského ziizeni v roce 1500 si
Slechta zajistila ono vyhodné postaveni, které si v piedchozich letech vymohla. AZ dohoda
mezi mésty a Slechtou roku 1517 tiké, Ze mést'ané budou souzeni pred méstskym soudem a
Slechtici pred zemskym.

S oslabenim zemského soudu dochazi i kcelkové decentralizaci soudnictvi
v ¢eském kralovstvi, kdy v poloviné 16. stoleti uz na ¢eském tizemi nalezneme pomérné
hustou sit’" méstskych soudid. S jejich celkovou decentralizaci dochézi i ktomu, Ze
povinnosti spojené se stihanim ,,béznych* zloCinli pfenechavd vrchnost na své poddané
méstany, ktefi ale nadale zlstdvaji zavisli na své vrchnosti a jejich ufednicich, a to
piedevsim z finan¢niho hlediska. S rozmachem méstské justice vznikd vroce 1548
Kralovsky apelacni soud, ktery nebyl sice nadiizen Slechtickym soudtim, avsak povoloval

podavat hrdelni obZaloby pfimo u krale a veskera odvolani z méstskych soudt mifil pravé

21 7y7.8.79
22 FRANCEK, J. Zlocin a trest v ceskych déjindch . S. 16
2 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. S. 132
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k nové vzniklému soudu apelaénimu24, ¢imz byl zemsky soud znovu o néco oslaben.?
V roce 1549 dochézi k piepracovani Zemského ziizeni, ve kterém se panovnik dockal
posileni své pozice a poprvé je uzakonéno mozné stihani za urazku majestatu. K dalSimu
vydani Zemského ziizeni dochazi roku 1564, avSak v tomto zékoniku nedochazi k vétsim
zménam oproti minulému a jeho platnost trva az do roku 1627.

K obratu dochazi po bitvé na Bilé Hofe, kdy vytvofenim feudalniho absolutismu
pfestava byt soudni moc rozdélena mezi krale a stavy a panovnik se stava jedinym jejim
zdrojem a vykonavatelem. Navic dle obycejového prava valecného, kdyz se stavy
postavily krali se zbrani v ruce, dopustily se vzpoury, a tak ptichazeli o veSkera prava a

1.2 MiZzeme tedy Fici, Ze se

zustala jim jen ta, ktera jim milostivé ponechal sdm kra
zakonodarci nemuseli ohlizet na piedeslé tradice nebo vysady. To vSe je pozdéji potvrzeno
roku 1627 v Cechach a roku 1628 na Moravé v Obnoveném ziizeni zemském, které je
v roce 1640 doplnéno o nékteré Novely, jez troSku mirni absolutismus piedeslého vydani.
K jeho tretimu vydani dochézi vroce 1753 a obsahuje i Svatovéclavskou smlouvou.?’
Vydéanim obnoveného zfizeni zemského je zakdzdno béznym lidem se sté¢hovat, jediné
povolené naboZenstvi je katolické, dochazi k velkym konfiskacim majetku a rozviji se
proces germanizace, némcina se tedy oficialné stava Gfednim jazykem. Méstské pravo
zustava nezménéné od roku 1579, kdy jsou vydéna tzv. Prdava méstska Kralovstvi ceského,
avSak méstské stavy jsou omezeny tim, Ze vSechna kralovskd mésta maji na snému uz jen
jeden hlas. Muzeme fici, ze nové pravo je daleko vice ovlivnéno pravem fimsko-
kanonickym, neZ tomu bylo doposud a to podstatné (to ale plati jen pro mésta, zemské
pravo se brani jeho recepci az do nastupu absolutismu). Obycej jako zdroj prava se zde
uplné vytraci a zstava jen pravo psané. Stejné tak jako sili centralizace na poli politickém,
tak sili i na poli pravnim: je snaha unifikovat pravo, nic neprojde bez povoleni
nesesaditelného panovnika, ktery mtize kdykoliv zahajit nebo ukon¢it soudni fizeni a ktery
ma zajem na zruSeni ruznych lokalnich vysad nebo privilegii. Panovnik leckdy jen
formalné respektuje z4jmy stavli. Na zemském snému nové zasedaji 4 stavy (novym
stavem se stava stav prelatsky) a jeho predsedou byl nejvy$si purkrabi ceského
[ 28

kralovstvi. Zakladnim dilem velké panovnické moci byla bezpochyby nejen arméada, ale i

rozvinuty byrokraticky aparat, ktery navazuje na proces zapocaty jiz za Ferdinanda 1. Ten

#Ty7.S.134

2V roce 1753 vzniké i druhy apelaéni soud s piisobnosti pro Moravu a Slezsko.
MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. S. 131

% VANECEK, V. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. S. 231 - 232

" MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. S. 131

% Ty7.S.132
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vytvoril téi zdkladni Gfady, jimz byly Tajna rada, dvorska rada a dvorska komora. Zvlasté
tajna rada, zfizena Ferdinandem 1., spole¢né s dvorskou radou a dvorskou komorou jakoZto
jedna ze tii ustfednich absolutistickych organt ziskdva velkou moc a ma moznost i
autoritativng rozhodovat sama.?® Az kolem roku 1680 u nés dochazi nejprve ke konsolidaci
soudni soustavy a poté znovu k velké decentralizaci a tedy i zvySeni poctu hrdelnich soudu
(do roku 1740).

V 17. a 18. stoleti vSak jiz vychdzeji zdkoniky, které vyjadiuji z4jmy méstanstva a
Kladou zaklady pravniho systému, jenZ u nés ptezivd dlouho do 20. stoleti. Jedna se
predevsim o zakoniky a patenty vydané v obdobi tzv. osvicenského absolutismu, ktery je u
nds spojovan svladou Marie Terezie a jejiho syna Josefa Il. Osvicenské ideje jsou
promitany do pravni praxe a pravo ovliviluje a zasahuje do vSech oblasti Zivota, pocinaje

30 : . : <
Tento osvicensky absolutismus spolecné

ekonomickymi a konce nabozenskymi.
s rostoucim tlakem méstanstva pfipravuje pravni pudu pro budouci burzoazni revoluce,
které budou rozvijet oblasti ochrany soukromého vlastnictvi a trestniho prava. Dulezité
datum je 19. srpen 1765, kdy Marie Terezie vydava restrikéni patent, v némz rusi velké
mnozstvi hrdelnich soudt. (Z puvodniho ¢isla 383 jich zGstava pouze 29, po josefinskych
reformach pouze 19).*' Timto zanika decentralizované hrdelni soudnictvi, které bylo
a centralizace. Skute¢nym pokrokem v duchu osvicenskych reforem se stala reforma
z roku 1787, kdy v prvni instanci vznikaji kriminalni soudy v krajskych méstech, zanika
kriminalni pravomoc zemskych soudt pro $lechtice (jejich delikty se pfenaseji pravé na
soudy kriminalni). Druhou instanci v trestnich zalezitostech byly apela¢ni soudy, které

dohlizely na &innost soudd prvni instance. V poloving 19. stoleti ptisobilo v Cechich

dvacet kriminalnich soudd, Sest na Moravé a dva v rakouském Slezsku.*

»Ty7.S.134-135

O MALY, K. Ceské pravo v minulosti. S. 128 - 130

31 Toto &islo se u autorii lisi, napt. Maly Karel uvadi z pivodnich 383 zbylo 24.
2 PANEK, J. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch. S. 705
3 FRANCEK, J. Zlocin a trest v ceskych déjindch. S. 19 - 20
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4.3 Vyvoj méstského soudnictvi

Zakladnim pramenem méstského prava byla jeho zakladaci listina, kterou dostala
mésta od svého zakladatele a kterou ziskalo mésto pravo na soudnictvi a vykon spravy.*
Slozity proces vyvoje méstského soudnictvi je dan predev§sim vztahem mezi mésty a
ostatnimi feudalnimi stavy (panovnik, Slechta, pfipadné¢ i cirkev). V dobé nejvétsiho
zakladani mést ve 13. a 14. stoleti jiz vSechny dulezité rozepte v ramci mésta soudila
vrchnost, krale zastupoval podkomoti. Méné dulezité spory mél na starosti rychtai mésta.
U nés dochazi k pomérné¢ rychlému vzestupu mést, kdy roku 1337 za vlady Jana
Lucemburského ziskavaji mésta hrdelni pravomoci s vyjimkou nékterych obzvlasté
tézkych zlo¢inl. Nejen tedy podkomoii, ale i rychtafi ztraceli na vyznamu, jelikoz bohati
méstané si vykupovali jeho pravo a jmenovali si pak soudce sami (vétSinou samotnym
jmenovanym byl pravé rychtar).*® Méstské pravo u nas bylo piejimano oby&ejové, a to
predevsim ze starych némeckych mést, jakymi byly Magdeburk nebo Norimberk. Toto
pravo bylo vSak prili§ konzervativni, a tak bylo jen otazkou cCasu, kdy pfestane ,,jit
s dobou* a neustoji ekonomicky pokrok. V Cechach byly soudni dvory magdeburského
prava napf. v Litoméficich, na prazské Malé Strané nebo v Olomouci. Roku 1387 dochazi
k zdkazu piejimani prav z ciziny, ale mésta ho moc nerespektovala. ®

V obdobi husitském se méstské soudnictvi dostava pod vliv stfednich vrstev, které
si sami voli své piisedici u soudu a ¢lenské rady. V tomto obdobi se hospodaistvi mést
hodné vyviji, a proto si tamni podnikatelé museli zajistit pravni jistotu pro své podnikani.
Pravé v obdobi husitstvi to byla mésta, ktera nejvice politicky i vojensky ziskala.*’

Po husitskych vélkdch se kazdé stiedné velké mésto snazilo 0 Co nejvetsi
nezavislost svého prava. Kazdé mésto si vytvaielo jakysi svij vlastni fad nebo zakon,
avsak rozdily mezi nimi byly v tomto sméru opravdu malé.

Roku 1523 zfidil ¢esky sném komisi k vypracovani zakoniku méstského préava,
jejimz ¢lenem byl prazsky zastupce Brikci Koufimsky, pozdé&ji obdateny titulem ,,z Licka“.

K prvnimu vytisténi dochézi roku 1536, ale nikdy nevzesel v zékonnou platnost.*®

¥ MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. S. 89

% KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. S. 139

% Ty7.S. 141

¥ MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. S. 69

% VANECEK, V. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. S. 177
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K velké zméné dochazi roku 1548 sjiz zminénym ziizenim apelacniho soudu
v Praze. Apelaéni soud, ktery se dostava do popredi v Ceskych zemich, predevsim diky své
organizovanosti a propracovanosti pfinasi i velky vliv na mésta, kde se s postupem ¢asu na
dulezitych postech v soudnictvi stfidaji odborné vyuceni lidé za laické obyvatele mést a
Apelacni soud se stava generalni odvolavaci instanci vSech méstskych soudii. Mésta tim
utrpéla obrovskou ranu, jelikoZz se do nich opét vraci kralem dosazovani rychtafi, ktefi
jmenuji méstské rady, a tudiz i vefejné Zzalobce.

Mésta se s tim, ale po ¢ase relativné smiftila a roku 1579 se dohodla s korunou na
vydani Méstského zékoniku, o ktery se netispésné pokousi sestavovanim riznych komisi
uz od roku 1523, napsaného Pavlem Kristidnem z Koldina.** Tento zékonik nepiinasi
mnoho zmén oproti pfedchozimu stavu, ale pisemné unifikuje méstska prava, ktera nejsou
pozdéji narusena ani rokem 1627. Ne&kterd meésta, kterd se fidila jeste pravem
magdeburskym, se snaZila tomuto zakoniku odolavat, ale nevydrzela to déle nez do roku
1610.%° Roku 1697 byla platnost zdkoniku rozsifena i na moravskd mésta a zakonik byl
zruSen aZz roku 1811 Vseobecnym obcanskym zdakonikem. Koldin pii vypracovani svého
zakoniku pouzival uz i recepci fimského prava, které se pouzivalo zejména v oblasti
podnikéni.**

Podle Hrdelniho radu Josefa I. z roku 1707 mély nadale pusobit ty hrdelni soudy,
které dosud vykonavaly svou cinnost na zakladé zvlaStniho privilegia, 1éna ¢i starého
obyceje. Povinnosti téchto soudt bylo stihani zloCinci, tedy zatykdni a vyslychani
podezielych, vyhlaSovani rozsudki apelacniho soudu a péce o vykon trestii. Kazdy hrdelni
soud mél mit svého predsedu a také né€kolik pfisedicich znalych hrdelniho fadu a
schopnych soudit objektivné a spravedlivé. Soud mél vydrzovat ze svych prostredkl
ptisezného pisaie a kata, do jejich kompetence ndlezela samoziejmé povinnost pecovat o
popravisté i pranyf. Méstské soudy nebyly zpravidla schopny plnit beze zbytku zasady
uvedeného fadu. K redukci hrdelnich soudii dochazi ve dvou etapach na Moraveé v letech
1729 a 1753, kdy kon¢i moznost se odvolavat k apelacnimu soudu v Praze, jelikoz vznikl
soud apelaéni i v Brn&.*

Terezianska éra postupné dosazovala do mést i1 radni, ktefi nesidlili v daném méste,

a tak se méstské urady postupné zacaly ménit v magistraty, to se vSak d¢lo jen ve vétSich a

% pavel Kristian z Koldina (1530 — 1589)

O VANECEK, V. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. S. 178
" MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. S. 90-91
* FRANCEK, J. Zlocin a trest v ceskych déjindch. S. 19
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bohatSich méstech. S omezenim hrdelnich pravomoci roku 1765 dochazi k velkym
zasahim do sit¢ méstskych soudt a ty se definitivné méni v odborné tribunély

s profesionalnimi soudci, kteti soudi jednotng v celém krélovstvi.*®

3 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. S. 144
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4.4 Pravni zpisobilost

Stejné€ jako dnes - kazdy kdo chtél vznést obzalobu nebo mél byt souzen, musel
spliovat urc¢ité predpoklady. At uz vékové nebo vzhledem K piisné hierarchii spole¢nosti i
socialni. Tyto pfedpoklady nam zaroven ukazuji i to, jak vypadala struktura spolec¢nosti,
kdo mél jaka prava vzhledem ke svému politickému nebo majetkovému pfislusenstvi.
Hierarchie pravni vyplyva z hierarchie stavi, feudalni, ktera je odrazem hierarchie cirkevni
a ta hierarchie nebeské. Toto uspotadani mizeme pfirovnat k trojihelniku nebo pyramide,
kde kazdy, vyjma samotné Spicky (cisaf, kral, papez) a absolutni spodiny (sedlaci), je
zaroven vrchnosti i poddanym. Ale i cisaf je podfizen, a to Bohu, ktery mu svéfil jeho urad
,»Z bozi milosti““. Proto toto feudalni usporadani spolecnosti je velice statické a neménné, a
kdokoliv by toto zpochybiioval, byl by tvrdé potrestan. Proto naptiklad husitské hnuti v
Cechéch, které usilovalo o zménu tohoto usporadani, chtélo vytvofit spoleénost, kde si
vSichni budou rovni. Proto byli Husité oznaCovani za kacife. Mizeme tedy fici, Ze
v obdobi stiedoveéku se pravni zpusobilost urcovala a zavisela piedev§im podle majetku.
Avsak pravni zpusobilost v podstaté zavisela na péti podminkach, které musely byt

splnény: 4

1. osobni svoboda — osoby svobodné, coz byli vdobé predhusitské jen
Slechtici, mohly nabyvat nemovité statky. Pokud by o to mél zajem mést'an,
musel by zanechat svého obchodu ve mésté a koupit si §lechticky titul. Jen
tyto osoby mohly zastavat funkce v ufadech, soudnictvi nebo se ucastnit

snémul.

2. pricetnost — osoby, které byly zjevné nepticetné, nemohly uzavirat smlouvy
a snatky. Jejich svédectvi byla povazovéana za nediivéryhodnd, ale nebyly
ani trestn¢ odpovédni, piipadné byla jejich odpovédnost snizena. Problém
Vtomto sméru byl, Ze neexistovala zadnd konkrétni instituce, ktera by

n¢koho zbavila pravni zptisobilosti z diivodu nepficetnosti.

*MALY, K. Ceské pravo v minulosti. S. 67
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3. vé€k — dnes jeden z nejdulezitéjsich faktort pro pravni zpisobilost byl diive
pomérné tézko zjistitelny, jelikoz neexistoval zadny dokument dokazujici
datum narozeni. A tak se dospélost musela zjistovat tak, ze se divalo na
sekundarni pohlavni znaky, a to jak u muzd, tak i u zen. Prvni vékové
hranice jsou dany u moravské Knihy Tovacovské, ktera stanovuje dospélost
u panského stavu u muzi 16 a u Zen 14 let, u rytifského stavu je to u muzt
17 a u Zen 15 let a u poddanych je to jesté o jeden rok vice u obou z pohlavi.
Od roku 1549 se u nds dockavame obecného urceni hranice dospélosti 20
let. Pro méstany to bylo 18 let u muzt a 15 u Zen, avsak divky nabyvaly své
pravni zpusobilosti snatkem, a to v jakémkoliv véku. Pro muZze toto pravidlo
neplatilo, pokud jest¢ nevlastnili vlastni majetek, avSak s majetkem
manzelky mohli zachazet dle vlastni vile. Pokud ovsem mél nezletily padny
duvod pro ziskani zletilosti, mohl o to pozadat zemsky soud a ten mu

vyhovél, pokud prominuti let mé&lo splnit svij ucel.*

4. pohlavi — rozdil v pravni zpusobilosti mezi muzem a Zenou byl rozdilny
podle toho, jaké pravni oblasti se dotykal. V oblasti majetkové si muZ a
zena byli téméf rovni aZz do té doby, nez doSlo k manzelstvi. Do snatku
mohla byt Zena poru¢nici déti, vlastnit movity i nemovity majetek a dalsi.
Avsak v manzelstvi se manzel stal tzv. hlavou rodiny a tim i vlastnikem
spoleéného majetku. Zeny nemohly vykonavat zadna politicka rozhodnuti.
»Muz Zenu Slechti, Zena muze ne!" Toto pravni pfislovi jasné vystihuje
situaci, kdy si Slechtic chtél vzit neSlechticnu a naopak. Ve sféte trestniho

prava byla zna¢n¢ znevyhodnéna Zena, ptedevsim u zlo¢inti pohlavnich.

5. Cest — z dnesniho hlediska je Cest zcela pravné nepodstatnou. Dnes bereme
Cest predevSim z morélniho hlediska, zatimco ve feudalni a pozdéjsi
spole¢nosti bylo moralni hledisko az za hlediskem pravnim, jelikozZ ztrata
cti znamenala podstatné omezeni pravni zpusobilosti. Osoby bezectné
nesmély zastavat zadné statni funkce, vystupovat u soudu, jejich postaveni
V trestnim pravu bylo znaéné znevyhodnéno, vykonavat porucenstvi nebo

uzavirat snatky s pocestnymi lidmi, to se vztahovalo i na jejich rodinu a uzsi

® MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. S. 103 - 104
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okruh lidi, se kterymi se stykaly. Tito lidé byli v podstaté na samém dné
spole¢nosti. Cest bylo mozné v pritbéhu Zivota ztratit, ale i nenabyt. Za tzv.
bezectné lidi byli povazovani déti a osoby nemanzelského ptivodu, vyjma
nemanzelskych déti $lechtict nebo krala, a osoby, jeZz vykonadvaly necestna
povolani. V 16. stoleti to byli kati a rasové, bifici (poslicci), nevéstky,
bubenici, tulaci nebo osoby poznamenané cejchem.*® O &est mohl &lovak
ptijit tak, ze se dopustil n&jakého zlo¢inu, jimz vznikl trest s trvalym
nasledkem, napf. utéti ruky, usi nebo vypéleni potupného cejchu. Nebo
mohlo byt ztraceni cti samotnym trestem, napt. za zloCiny politické ¢i
protistatni. Urazka na cti také vedla k obzalobé, kdy vysledkem celého
fizeni byla ztrata cti jedné nebo druhé strany, ¢i narovnani. Kdo prohral
soudni fizeni, ten mohl ztratit i Cest, proto bylo tfeba obzalobu dvakrat
zvazit, nez ji ¢lovék vznesl. Ztratit Cest §lo i doc¢asné, napt. kdyZz nékdo
nékomu dluzil, tak dluzitel mohl dluznika uéinit bezectnym po dobu, nez

ten mu danou sumu splati.

“ DULMEN, R. Bezectni lidé. S. 25
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4.5 Trestni a hrdelni pravo

Jak jiz jsem zminil vy3e, tak zakladem a nejstarsim pramenem prava byly obyceje
¢i tradice, které panovaly v dané spolecnosti a ptedavaly se z generaci na generace. Velkou
zasluhu na obméné a dopliovani obycejového prava ma ve starSich dobach piedevsim
cirkev. Kazdopadné¢ to byla cirkev, ktera chapala zlo¢iny jako protiveni proti Bohu, coZ se
odrézelo i do trestného prava. Kdyz si vezmeme jako dikaz napf. desatero, tak zejména od
5. do 9. boziho ptikézani (nezabijes, nebudes cizolozit, nepokrades, nebudes lhat a nebudes
dychtit po manzelce blizniho) najdeme nejéastéjsi zlociny spole¢nosti od pomluvy az po
vrazdu nebo dnes uz netrestného, ale diive vazného zlo¢inu cizoloZstvi nebo smilstva.

Trestni prdvo a ochrana osoby neni v rané feudalni spole¢nosti jesté ve vefejném
zajmu, proto mizeme Fici, ze Zaloba musela byt vznesena ze soukromého popudu a teprve
poté do toho mohl zasahnout stat, piedevs§im z divodu omezeni soukromého vytizovani

1*” soubojem.

sporti neboli krevni msty, typickym ptikladem se stava napt. vykup nebo orda
Stat se snazil do téchto sporti zasahovat co nejméné. Diikazem je, jaké pravomoci méla
soukroma osoba, kterd vznesla obzalobu, tj. obét’ nebo poskozena: kromé jiz zminéného
vzneseni obzaloby mél Zalobce pravo se s pachatelem sam dohodnout, ptipadné mu jeho
trest i prominout.*®

To, Ze potrestani pachatele je i obecnym zajmem, nachazime aZ ve Statutech
Konradovych, kdy pfedevsim zlo¢in kacifstvi, Gtok na osobu panovnika nebo i vrazda pied
osobou panovnika nebo pted soudem (=mista, kterd jsou pod zvlastni ochranou prava) se
povazuji za zlo¢iny, které uto¢i na pravni fad a mohou ohrozit stabilitu a autoritu statu.
Tyto zloCiny jsou trestany nekompromisné, a to trestem smrti nebo utétim ruky jen za

vytazeni mece na ufad¢. Az do konce 15. stoleti se v Ceské pravni terminologii nepouziva

slovo trest, nybrZ je stdle pouZivano slovo pomsta. S postupem casu se ¢im dal vice stat

T Ordaly neboli BoZi soudy byly praxe pro dokézani viny nebo neviny obZalovaného. Existovalo mnoho
zpusobd, jak jeho vinu dokazat,éi naopak vyvratit, vétSina z onéch ordalti souvisela s jednim z piirodnich
zivli. Tak napf. ordal vody spocival v tom, Ze byl obzalovany spoutin a pomalu spoustén do studené vody a
to, zda zistal na hladiné nebo se potopil, rozhodovalo o jeho viné. Ordal Zelezem spodival v tom, Ze
obzalovany chodil pfes rozzhavené radlice, princip tkvél ve vydrZeni bolesti, protoZe jen s pomoci boZi
pfekonate onu bolest, a tak vétSinou zalezelo na fyzické zdatnosti obzalovaného nez na samotné
spravedlnosti. Existovaly v3ak i ordaly souboje, které mély sva dana pravidla. Kdyz se stalo, Ze obZalovany
k souboji nepfisel, znamenalo to, Ze je vinen a zalobce si s nim mohl provést, co chtél. Ordaly souboje jsou
na prelomu 15. a 16. stoleti zakdzany a jsou povazovany za vytrznost, avSak prezitky krevni msty jsou u nas
datovany az do roku 1627.

FRANCEK, J. Zlocin a trest v ceskych déjinach. S. 28

®MALY, K. Ceské pravo v minulosti. S. 113 - 115
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snazi ochranovat soukromé vlastnictvi, a tak se mezi delikty zatazuji napi. vyboj, Zhaftstvi,
padélani minci, ale i pro nas dnes ,,mén¢ zdvazné, ale diive hodné vazné* zloc¢iny jako
poskozeni ovocného stromu, odcizeni trody nebo kradez véel. *

Tresty, pokud nedoSlo mezi stranami k dohodé, byly hodné vysoké, az piimo
nekompromisni. Mezi zplisoby vykonani trestu smrti patiilo: zahrabani za ziva, upaleni,
obé&Seni nebo poprava mecem. Pokud nebyl udélen trest smrti, byly udélovany tresty
zmrzacujici (oslepeni, ufiznuti nékteré Casti téla) nebo pokuty, konfiskace majetku ¢i jiz
zminéna ztrata cti.

Tresty byly ud€lovany i s jakousi symbolikou, kdy napt. za trest zhafstvi byl
provinilec upalen nebo za rouhani mu byl ufiznut jazyk aj.

S dobou stavovskou ptichézi i fada novych trestnépravnich norem a natizeni, které
vzhledem k vyvoji spolecnosti musely pfijit a byly potieba. Jedna se predevs§im o zmény v
oblasti statniho aparatu, ndbozenské (od 2. poloviny 15. stoleti u nds kromé cirkve
katolické funguje i cirkev kalisnicka, z které postupné vychazi i dalsi cirkve nebo vyznani,
¢imz se kacifstvi jako samotny zloCin stava téZce prokazatelnym, proto se nejcastejSim
nabozenskym zlo¢inem stava pro nas dnes jiz ,,oby¢ejné“ rouhani neboli urdzka bozské
diistojnosti a Garod&jnictvi™, nejstarsi u nas dochovany pripad procesu s Garod&jnicemi je

datovan rokem 1540, kdy byla jista stafena upalena v Nachodg>*

), dale zejména normy na
ochranu vlastnictvi a feSeni poddansko-feudélnich vztahi.>

Cela tada dalsich trestnych ¢inii poskozujici feudalni pozemkovy majetek byla
zatazena pod Siroky pojem pychu. Pomérné Siroky pocet trestnych ¢inti byl nazyvan
pojmem vytrznost, kam nalezela fada provinéni, jimiZ byl ohroZzovan majetek, osoba nebo i
zdravi feudald.”®

V obdobi stavovském se také vydavaji tzv. policejni fady, v nichz se organiim
spravy, zvlast¢ krajskym hejtmantim, méstskym hejtmantim a rychtafim apod. uklada
dohled na nové a nové useky Zivota a pro riizna prestoupeni se vyhladuji nové tresty.>

Naopak ponékud zastaralé zlstava ¢eské pravo v oblasti ochrany Zivota a bezpeci
ob¢ana. MizZeme fici, Ze se pravo Vv této dobé stava jakousi politickou zbrani, kdy napf.

cizinci maji zakazano nabyvat v Cechach nemovitosti, pokud nedostanou povoleni pfimo

* MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. S. 120 - 122

% Tzv. Hony na &arodéjnice, které mély mit predevdim odstrasujici charakter, byly u nas v 16. stoleti
pomérné fidkym jevem, daleko vice se o to katolicka cirkev pokousela v sousednim Némecku nebo statem
ziizena inkvizice ve Spanélsku.

L CIRONIS, P. Kniha éernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan z let 1572 — 1630. S. 13

52 MALY, K. éesképrdvo v minulosti. S. 116 - 119

53 VANECEK, V. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. S. 201

¥ Tyz. S. 199
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od panovnika, ktery roku 1549 ziskava trestni ochranu a zlo¢iny proti panovnikovi byly
hodné tvrdé trestany. Do zékonu se také dostava to, ze je zakdzano podporovat zlo€ince a
naopak je povinnosti kazdého v ramci svych moZnosti ho stihat.>®

Doba pobé¢lohorska navazuje na pravni normy zavedené za stavovské monarchie,
avSak jak jiz jsem zminil vySe, vliv stavil ustoupil a vzrostla moc panovnika jako
zakonodarce. Unifikace a kodifikace prava byla obsazena v Obnoveném ziizeni zemském.
AZ roku 1656 je vydan dolnorakousky trestni zakonik Constitutio criminalis Ferdinandea,
ktery prerusuje vyvoj starého Ceského trestniho prava. Systém trestnych cind v tomto
zakoniku postihoval delikvenci proti Bohu, cirkvi a statu, v druhé tadé poté proti
soukromym zajmim a osobam. Tento zakonik zaroven umoziuje postih deliktd tzv. sine
lege, coz znamena ¢inl V ném nezapsanych, avSak povazovanych za nebezpecné. Tento
zakonik poskytoval tedy soudciim Siroké pole plsobnosti. Pestra Skala krutych trest
signalizovala, Ze z&konik kodifikoval jen starSi zvyklosti. Teprve az reformy Josefa II.
znamenaly skute¢ny pokrok v oblasti trestniho prava. Na tento zakonik navazoval nejen
Hrdelni 7ad Josefa |., ktery mél jen podpirny charakter a platnost, ale i Terezidnsky rdd*®,
ktery ukoncuje moznost stihat zlo€iny volnég, at’ uz procesem akuza¢nim nebo inkvizi¢nim
a definitivné odliSuje proces civilni od procesu trestniho, do té doby se véci trestni i civilni

projednavaly na stejnych §lechtickych soudech, vedenych stejnym zptisobem.>

> MALY, K. Ceské pravo v minulosti. S. 120 - 121

% FRANCEK, J. Zlocin a trest v ceskych déjindch. S. 33

"V pravu rozliSujeme mezi dvéma zékladnimi typy obvinéni: 1. inkviziéni= diikazy jsou povinnosti
samotného soudu. /2. akuza¢ni= soudni ditkazy musi zajistit jednotlivé soudni strany.
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4.6 Trestni proces

Je tieba fici, ze pravo je zavislé na soudu, protoze pravo bez soudu by bylo jen
prazdnou formou. Sdm soud nakonec rozhodne o tom, zda bylo v3e v souladu s pravem, ¢i
nikoli.

V dobé¢ feudalni stacilo Kk zahajeni trestniho fizeni pouhé naieni z trestného ¢inu a
obvinény uz byl nucen se ospravedliiovat bud’ piisahou, nebo poté piisli na fadu svédci,
Jimiz byli ¢asto napi. sousedé obzalovaného. Uz dtive, stejné jako dnes, platilo, Ze jednou
zalobou se nesmi stihat vice prohieski, tzn. na kazdy prohfesek musela byt vznesena
obZaloba zvlast. Ve vécech trestnich, zejména pak v deliktech vrazdy, nasili nebo kradeze,
dochazelo k rychlému ptedvolani pied soud, a to pfimo kralem nebo soudem, nikoli
Zalobcem.>®

Jen v piipad¢ dopadeni pachatele na misté ¢inu nebo dochézelo-li ktzv. rueni
zemského miru (vefejné ohrozeni, stability spole¢nosti, zajem panovnika) a ptedvolani
k soudu se nekonalo, nybrz soud se konal neprodlené, vétSinou na daném mist¢, bez jasné
danych pravidel, spiSe se jen piihlizelo k okolnostem a vaznosti trestného ¢inu a postup pfi
téchto soudech byval odlisny od ptipadu k piipadu. Avsak pokud byla jasn¢ specifikovana
poskozena osoba, jako napt. v pripad¢ loupezi, prepadeni nebo unosu, a pachatel nebyl
zachycen piimo na misté, tak soud probihal podle béznych soudnich postupt stejné¢ jako
pii feSeni majetkovych sporﬁ.59

Jak jsem jiz zminil vy3e, Zalobu vznéaSela vzdy soukromé osoba. Zalovat z vefejné
iniciativy nebylo vibec obvyklé, a to zpisobovalo i mnoho nepotrestanych zlocint.
Zalobcova povinnost byla i to, aby se obZalovany k soudu dostavil, s vyjimkou $lechtict,
ktefi byli vazani cti. Tento postup se zménil az v 16. stoleti, kdy vefejna moc poskytovala
zalobci pomoc pfi zajiSténi obzalovaného a poté jeho ptedvolani nebo vsazeni do vazby,
aviak valnou vétsinou veskeré finanéni opatieni pokryval pravé zalobce. Zalovat mohl i
rychtaf nebo konselé, ale jen v piipadg, kdy byl zloginec dopaden pravé pfimo na mist&.®

Uplny pievrat zaznamenavaji az Obnovend ziizeni, ktera zdokonaluji pravidla pii
stihani a predvolavani pachateli. Upravy jsou takové, Ze uz neni tfeba soukromé osoby
(poSkozeného) pro vzneseni obzaloby, avSak vefejny organ je povinen reagovat a proSetfit

kazdou zpravu o spachéni trestného ¢inu, ktera mu bude donesena, at’ uz to bude

8 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. S. 236 - 237
% Ty7. S. 239
SO WINTER, Z. Zlatd doba mést ceskych. S. 123
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z jakéhokoliv zdroje. Diive takto organy postupovaly jen pii deliktech proti panovnikovi,
nabozenskych deliktech a jiz zminéném zemském miru. U méstskych soudtt mél pravomoc
podavat obZalobu kralovsky rychtaf a u S$lechtickych soudd krélovsky prokurator.
Soukroma moznost Zaloby tu ale samoziejmé stale pietrvavala (az do r. 1768), avsak
zacala ztracet na svém vyznamu, jelikoz soukroma osoba mohla jen tézko vykonat vSechna
opatieni potiebnd pro dokdzani viny obzalovanému nebo zajisténi fadného chodu soudu
Soukromé osoba také musela prokézat doruceni obzaloby Zalované strang.®*

Mezi tato opatfeni patfila: predvolani svédki, jejich nasledné vyslychani a
sepisovani vypoveédi, shromazdovani dikazi a dalsi, dnes bychom tekli administrativni
veci. DalSim diivodem k postupnému zaniku soukromé zaloby bylo to, Ze ob¢ strany se
casto domluvily mimosoudnég, a tak velice nepriihledné. Rozhodné¢ muizeme tvrdit, Ze
dochézelo k ¢asté korupci a jingm machinacim.

Kdyby tato soukromd Zaloba nebyla uspés$na, existovala by moznost, aby
protistrana podala obzalobu zpét za neopravnéné obvinéni, ¢imz by si ¢lovek udélal jen
dal$i nepratele. Zaroven se ale soudy snazily udrZzovat jméno zalobce v tajnosti,
samoziejme ale jen do inosné miry. Zalezelo pfedevsim na samotném Zzalobci, zda si pral
zustat utajen, nebo se nebal vystoupit se svym jménem na vefejnost. Mizeme fici, Ze
z leh¢ich prohieskt, zejména proti majetku, bylo jméno obZalovaného zpravidla
zvetejiiovano. Ve smolnych knihach se jméno soukromého zalobce vétsinou nedozvidame,
Gasto jim byvéa samo mésto, piipadné stat.®

Vlastni jednani zacéinalo tzv. vysvédcovanim pithonit neboli ovéfovanim jejich
spravného provedeni po jejich formalni strance, vyvolanim pfe a zjisténim, zda jsou obé
strany pﬁtomny.63

Prvni stadium fizeni se nazyva tzv. vSeobecnd inkvizice. Stadium, kdy soud
predvolava jednotlivé svédky, ktefi vypovidaji zatim bez piisahy. K soudu je ptredvolan i
podeziely, ten je také vyslychan, ale zadrzeni vazbou mu jesté nehrozilo.

Dalsi stadium, tzv. specialni inkvizice, coz miizeme pojmenovat jako uvaleni vazby
a zatéeni podeziclého. Zatfeni podezielého musel provadét vzdy jen soud s hrdelni
pravomoci, a to nejen ve svém obvodé, ale i na uzemi jiného obvodu s povolenim
vrchnosti nebo pana daného obvodu. Soud, ktery nemél hrdelni pravomoc, mohl

podezielého zatknout jen v ptipadé€, pokud ho pfistihl pfimo na misté Cinu, ale i tak ho

8 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938. S. 10
° KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. S. 240 - 243
8 VANECEK, V. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. S. 208
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musel do tfi dnu vydat soudu s hrdelni pravomoci. KdyZ do$lo k samotnému zatceni,
nejprve byl podeziely prohledan, zda na sobé jiz nema né&jaké cejchy nebo jina znameni
ptedchoziho obvinéni. Poté dochazi k tzv. sumarnimu vyslechu, coz byl rychly vyslech
pfimo na misté¢ zadrzeni podezielého. V tomto vyslechu se zjisStovaly veskeré okolnosti
zlo¢inu. Podeziely byl vétSinou v momentu piekvapeni, nebyl na samotny vyslech
pfipraven, a proto byl tento vyslech ¢asto dilezity pro jeho pozd&jsi usvédcéeni. V ramci
specialni inkvizice se soud zamé&foval i na tzv. corpus delicti neboli skutek zloginnosti.®*

Soudy mély jasn¢ déno na co se u jakého konkrétniho provinéni soustredit. Tyto
okolnosti zjiStovala a ohledavala pfimo na misté ¢inu komise dvou soudct s jednim
pisafem, pokud Slo o delikty ublizeni na zdravi, byl na misté pfitomen i lékat nebo
»ranhojic.«

Po zjiSténi veSkerych okolnosti piimo na misté ¢inu nasledoval uz podrobny
vyslech. Obzalovany nemé¢l pravo na obhajce a musel vypovidat zcela sdm. Znovu mél
soud jasn¢ dané otazky, kterych se mél drzet, s ohledem na typ zlo¢inu, z kterého byl
podeziely obvinén. Jak vypadaly zakladni otazky pii vyslechu, ukazuji v nasledujici

tabulce na pripadu zapsaném ve smolné knize v mésté Bystrém, konaném 23. biezna 1750:

 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. S. 244 - 245

30



Tabulka 1 - Otazky béhem vyslechu

Interrogatoria

Responsoria

(otazka) (odpoved)
1. | Jak se jmenujes a jak stary jsi? | Vojtéch po neboztikovi Michalovi Tkalcovi, asi 17
let jsem star.
2. Jsem z Luze a poddanej Panti paterim Jesuitim.
3. | Mas jesté rodice a kde? Nemam, jiz umieli.
4. | Od ¢eho se zivi§? J& jsem slouzil a potom jsem mlatil.
5. | U kohos slouzil a jak dlouho? Ve vsi Kostelci ve mlejné, asi ¥z léta.
6. | Proc jsi ptisel do arestu a v ¢em | Pro kradez, co jsem zde v zamku spachal.
stihan jsi?
7. | Cos v zamku ukradl a na jaky | Ja jsem tam $el Zebrat, abych néco dostal na cestu.
zpusob jsi tam piisel? Chtél jsem jiti do Tufan k mému strejckovi Safarovi,
ukrad jsem prstynek a bily zdmecek.
8. | Na jaky zpisob jsi ten prstynek | V polednim case, kdyZ panstvo bylo pii stole
a zamecek ukradl? Kdy? A |v jednom pokoji.
kterého casu?
9. | Jaky byl ten prstynek a ten | Byl Zluty prstynek s blyskavym kaménkem a ten

zamecek?

zamecek byl jen malickej, myslim, od stfibra.

(Takto bylo celkem polozZeno v tomto konkrétnim piipadé asi 48 otazek a odpovédi,

jinak jich byvalo i vice, ve smolné knize bylo viak zaznamenano jen t&chto 9.%°

Pokud po poloZeni zakladnich otdzek do$lo k ptiznani obzalovaného, mohl soud

fizeni ukongit, vynést rozsudek a tedy i prejit k pfipadné exekuci.®® Pokud oviem

obzalovany svou vinu nepfiznal, musel soud poslat obsilky a povolat svédky, kteti byli

povinni se dostavit, pod hrozbou pokuty. Tentokrat jiz museli vypovidat pod ptisahou a

zaroven nesméli byt svédkové v Zadném vztahu s obzalovanym, at’ uz v piibuzenském,

nepratelském (coz se dokazovalo pomérné té€Zzce), nebo i obchodnim. Od této chvile bylo

obzalovanému povoleno se branit, do t¢ doby byl obzalovany izolovan ve vazb¢ a nesm¢l

6 LANY,’ E. Knihy cerné jinak smolné pri hrdelnim soudu v mésté Bystrém od R. 1625. S. 52 - 53
% KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Krdalovstvi Ceského. (&1. S XVI11)
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s nikym mluvit (vyjimkou byl 1ékai a zpovédnik) ani nikomu psat. Mohl mit dokonce i
svého obhajce, se kterym ale mohl komunikovat jen pred soudci.®’

Aby byla posouzena vina nebo naopak nevinna obzalovaného co nejobjektivnéji,
mél soud na kazdy zlo¢in své specifické otazky a indicie, které mély velky vliv na
pozdéjSim rozsudku.

Zéakonik a orientace v ném byla pomérné slozita, proto se samotny tribunal nevahal
kdykoliv v prubéhu soudu obratit na apelacni soud, ktery zhodnotil a prostudoval dany
ptipad a doporucil pfiméteny trest. Kone¢né rozhodnuti ale zalezelo na tribunalu, ktery se
vSak ve vétsing pripada fidil pravé doporuc¢enim apelacniho soudu.

Po shromézdéni materialu a vyslechnuti vSech zacastnénych stran mohl soud vynést
rozsudek, i kdyz se obzalovany nepfiznal. V takovém piipadé ovsem nesmél byt rozsudek
pln¢ omilostijici, ¢i naopak odsuzujici, jelikoZ podle prava, dokud nedoslo k ptiznani ze
strany obzalovaného, tak nebyly ostatni diikazy dostate¢né postacujici k vysloveni pIného
rozsudku. V tomto piipadé mél soud dvé moznosti: bud’ obzalovaného propustit pro
nedostatek ditkazli, nebo mu udé&lit tzv. ocistovaci prisahu, ktera Zalobu rusila. Soud pfi
velkém mnozstvi indicii nebo diikazl, avSak bez ptiznani obzalovaného, mohl soud vynést
tzv. mezitimni rozsudek, ktery dovoloval pfejit k tortufe neboli pravu utrpnému. Pokud
nedoSlo K pifiznani ani po fadné vykonané tortufe, byl obzalovany shledan nevinnym a
musel byt propustén, pfipadné mu mohla byt maximalné udélena penézita pokuta. Pokud
se naopak obzalovany ptiznal, muceni uz dale nemuselo pokracovat (leda by bylo vice
spolupachatelti a soud chtél znat jejich jména), jelikoz soud ziskal nejdulezitéjsi dikaz
viny a mohl piejit k definitivnimu rozsudku. Az do vydani Hrdelniho radu Josefa I.
vznasivaly soudy ve slozitych trestnich pfipadech dotazy i na pravnické fakulty, coZ viak
bylo tehdy zakézano.®®

Proti rozsudku se mohl pachatel pisemné odvolat. U méstského soudu to bylo
k soudu apela¢nimu, u Slechtického soudu k dvorské kancelati. Ve srovnani se zemskymi
postupu fizeni i moznost dohody stran ohledné lhit doruc¢ovani rtiznych pisemnosti a
obsilek.®® Na rozdil od soudu zemského nemusel méstsky soud vynést rozsudek ihned.”
Pokud odsouzenec neuspél ani sodvolanim, byl vynesen rozsudek a odsouzenci jiz

zbyvala jedina moznost. Tou byla zadost o milost. Tato zadost se podavala opét pisemné a

o7 KLABVOVUCH, J. Staré deské Soudnictvi.vS. 246

68 VANECEK, V. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. S. 293

;9) ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938. S. 62
Tyz.S.21
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sméfovala pies jednotlivé organy az k samotnému panovnikovi, ktery rozhodl dle vlastniho
usudku a pravdépodobné i1 dle soucasné nalady o zamitnuti nebo vyhoveéni oné zadosti.

Veskeré naklady trestniho fizeni, v€etné i vydaju s néslednou exekuci hradil
obzalovany, zaroven se po dobu vazby musel zivit také z vlastnich zdroji. Kdyz byl
obZalovany shledan nevinnym, musel zaplatit ukony spojené s vysetfovanim za podminky,
ze bylo vedeno duvodné. Obzalovany nebyl povinny platit za ptredpokladu, ze bylo
vySetfovani vedeno bezdlivodné, v tomto ptipadé byly veskeré vydaje hrazené udavacem
nebo soukromym Zalobcem.™

Hrdelni soudy (mésta) dostavaly své privilegium trestat na hrdle ptimo od
panovnika, ktery tim zdtraznoval nejen svou moc, ale i to ze pravé jediné on muze poté dat
provinilci milost. Kralovska mésta byla opravnéna vykonavat popravu piedev§im nad
zlo€inci, které jim ptedali krajsti hejtmani, a dale nad zlo¢inci, které jim piedavaly
vrchnosti nemajici pravo popravy.

Hrdelni soudy musely spliovat ale jista kritéria, aby jim toto privilegium nebylo
odebrano. Tyto pozadavky byly pfedevs§im finanéni, kvili nakladim spojenym se soudem.
V prvni poloving 18. stoleti se toto hrani¢ni minimum pro fungovani hrdelni soudu
pohybovalo kolem 60 hospodarii a 40 femeslniki na méstecko, avSak pouze méstecka se
400 hospodari si mohla dovolit pravidelné fungujici hrdelni tribunély.73

Tribunal byval zpravidla vzdy totoZzny s méstskou radou, musel obsahovat:
predsedu, 9 piiseznych’®, pisafe a ziizence specializovaného pro trestni fizeni, vystupoval
na pocatku a na zavér soudniho procesu. Pokud neméli ptisezni pozadovanou kvalifikaci,
pak mél u takového soudu zasednout piisezny vrchnostensky ufednik. Rychtai a nékteti
dalsi ¢lenové rady byli delegovani k vyslechtim, a prave jejich ndzor mél poté velkou vahu
pfi finalnim rozhodovani celé rady. Rychtat mohl dokonce soudit i drobné Zaloby, jakymi
byly napft. urazky na cti. Rychtati byl podfizen bific, ktery vykonaval funkci jakéhosi posla
a ktery se staral o vézné piimo, vcetné jejich hlidani, coz pifinaselo bificim velké riziko

Pokud by obzalovany utekl, odpovédnost za to nesl pravé bific.”

" KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. S. 236 - 251

2 ADAMOVA, K. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938. S. 23

B PANEK, J. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddalnich Cechdch. S. 708

™ Osoba, kterd se piisahou zavazala k pomoci méstské radé. Prisezni mé&$tané konselim pomahali v
soudnich i spravnich povinnostech, ¢asto se v listinach vyskytuji i jako svédkové. V ¢eskych méstech tato
funkce vznikla pravdépodobné v 1. poloviné 14. stoleti, kdy vyrazné vzrostla spravni, soudni apod. agenda
méstskych rad.
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99%C3%ADse%C5%BENn%C3%BD_m%C4%9B%C5%A1%C5%A5a
n (28.5.2011)

7 FRANCEK, J. SIMEK, T. Hrdelni soudnictvi Ceskych zemi. S. 15-20
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Kazdé mésto muselo financovat svého kata, ktery jakoZto tzv. osoba snizena, musel
bydlet mimo méstské hradby. Spole¢né se svou rodinou byl izolovan od ostatnich lidi.
Pokud si mésto vlastniho kata nemohlo finanéné dovolit, byl jim pujéen z jiného blizkého

meésta za urCity poplatek.
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4.7 Pravo utrpné neboli tortura

Jak jsem jiz zminil vySe, pokud se obzalovany ke svému ¢inu nepiiznal v fadném
vyslechu, mohl soud piejit k této donucovaci metodé pfiznani, nazyvané pravo utrpné.
Tato metoda byla béZna nejen u nas, ale i v jinych evropskych i mimoevropskych statech.

Nékdy ale ani samotné pfiznani ke zlo¢inu nestacilo k tomu, aby muceni prestalo.
To platilo v piipadech, kdy soud potfeboval znat jesté¢ dalsi detaily ohledné¢ daného
zlo¢inu, jako tfeba spolupachatele, jiné pomocniky, mista ¢inu, ale ¢asto se obzZalovany
priznal i ke zlo€inlim, o kterych se ani nevédélo, jen aby to mél uz za sebou. Tato vypoveéd’
méla dokonce vétsi vahu, nez predchozi vypoveéd pod ptisahou u soudu.

Muceni je mozné dolozit uz v raném sttedovéku, ale muceni jako nastroj soudu
suréitymi pravidly se u nas zacind vyvijet az koncem 16. stoleti. Roku 1584 vychazi
v Praze dokonce tzv. ,Traktat o tazéni aneb pravu dtrpném*, ktery ptelozil z némciny
Daniel Adam z Veleslavina. Za Josefa 1. plati, ze mu¢eni mtze provadét jen soud s vysadni
pravomoci, tedy soud hrdelni. Téch bylo ale v polovin& 18. stoleti na nasem tzemi 384."

Muceni ovsem nebylo ureno pro vSechny obyvatele, Slechta a Gifednici byli od néj
osvobozeni Uplné. U méstant a lidi s dobrou povésti se dvakrat rozmyslelo, nez nad nimi
byla tato procedura schvalena. Zaroven nesméla byt tortura provadéna nad
~mladistyymi“’" a lidmi starymi, ktefi by nemuseli samotné mudeni piezit, coz by bylo
tvrd¢ potrestano. Zaroven se nesmélo mucit ani téhotné Zeny, postizené nebo jinak
handicapované osoby. Témto lidem se mohlo samotnou torturou pohrozit, ale nesméla byt
na né aplikovéana.’”® Casto se ovéem ve smolnych knihach stykame s mucenim mladistvého,
ale jak uz jsem uvedl v kapitole pravni zpUsobilost, mnohdy bylo velmi tézké odhadnout
presny vék obzalovaného.

K mugeni se mélo piistupovat také jen za t&7ké nebo hrdelni zlo¢iny ", jinak bylo dovoleno
opét jen pohrozeni, vyjimku tvofili psanci, kteti mohli byt muceni jiz od slabého podezieni
nebo jen udani. JelikoZ muceni ¢asto dostavalo z lidi véci, které nebyly pravda, a nebylo
pravé objektivni, tak uz Koldiniv zakonik nabadal k tomu, aby se muceni nepouZivalo za

kazdych okolnosti.®

® KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. S. 333

" Viz. Kapitola préavni zptisobilost.

® KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Krdlovstvi Ceského. (1. T 1)
" Tyz. (&l S XXI)

80 Ty7. (&l. S XXX)
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Tohle pravidlo méni dilo Obnovenad zrizeni, které naopak pravi, ze kazdy by se mél
podrobit muceni, pokud se piedtim uz neptiznal.

Pokud byl vydan onen mezitimni rozsudek a byly vylouceny veskeré podminky,
pro které by nemél byt obzalovany poslan na muceni, pteslo se k samotnému Ukonu, o
kterém ale obzalovany nesm¢l nic tusit, ani kdy bude, ani jakym zptisobem bude mucen.
Mohlo se mu jen pohrozit, Ze k muceni opravdu dojde, a to i v samotné mucirné. Nékdy
byl obzalovan uz i ptipoutan k néjakému mucicimu nastroji, pfitomen byl uz i kat se svymi
nastroji®, tzv. krevni pisaf, ktery m&l zapisovat nejen celou vypovéd vyslychaného a
soudce, ale i jeho veSkera gesta nebo i pokynuti hlavy, tato osoba byla specialné chranéna
a byla od ni vyZadovana naprosta diskrétnost, dale byli pfitomni rychtai a dva soudci, ktefi
podavali otazky a hrozili, &im viim si obzalovany bude muset projit.®?

Vsemi t¢mito detaily byl vyvijen velky psychologicky tlak na obzalovaného jesté
nez se pieslo k tlaku fyzickému a velké bolesti. Poté byl ponechan jesté né&jaky Cas ve
vézeni, aby si vSe mohl jesté rozmyslet, jestli se opravdu nechce ptiznat. Pfeci jen sedét ve
vézeni a ¢ekat na to, Ze druhy den vas budou mucit, muselo byt samo o sobé uz velkym
straSakem.

K muéeni dochazelo zasadné v dopolednich, nejlépe brzkych rannich hodinach,
kdyz byl obzalovany tzv. ,,na latno* a zasadné v pracovni dny vcetné sobot. O nedélich a
veskerych svatcich bylo muceni zakazano.®

Muzeme fici, ze kazdé mésto s hrdelni pravomoci mélo své vlastni zplsoby
muceni, stejné tak jako se liSily i nasledné tresty za jednotlivé zlo¢iny. Teprve az Hrdelni
Fad Marie Terezie vydany roku 1768 upravuje a upfesiuje, jak piesné ma takova tortura
vypadat a jaky ma byt konkrétni postup. Znézornény tam jsou na 45 tabulkach.®

Mucirna byvala umisténa vétSinou v budové soudu nebo piimo ve vézeni,
kazdopadné byla vZdy v podzemnich mistnostech. Jednak podzemni mistnosti vytvaiely
pro tuto cinnost lepsi psychologické prostfedi beznadéje, na druhou stranu také bylo
zapotiebi, aby venku nebylo slySet narku mucenych.

KdyZ nade$lo rano vyslechu, byl obZalovany svle¢en do naha a kolem pasu mu byla
dana tzv. sukné mucednickd, coz byla jakasi jednoducha zastéra, a pieslo se k jednotlivym

stupiiim muceni:

81 Pokud mésto nemélo vlastniho kata, mohlo si jej pijéit z jiného mésta. Za to pak zaplatilo odpovidajici
poplatek.

%2 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. S. 337

8 Ty7.S.338

% KYTKA, J. Smolnd kniha mésta Milevska. S. 6
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Pfi prvnim stupni muceni se pouzivala tzv. vazba neboli Snérovani rukou,
kdy mél obzalovany svazané ruce v ptedlokti vpiedu. Postupné utahovani
$nury zpusobovalo velkou bolest, jak se provaz zaryval do masa.

Pfi druhém stupni muceni dochézelo K piiloZeni pale¢nic.® Nastroj se
pouzival kdrceni palcti véetné nehti, které se zaryvaly do masa a
obZalovany proZzival pomérné€ velka muka uZz pfi druhém stupni. Stale se ale
jednalo o tzv. stupné lehkého muceni s porovnanim s dalSimi stupni.

Od ttetiho stupné muceni uz se da hovofit o tzv. té¢Zkém stupni muceni a
vétSina lidi praveé na ném koncila a pfiznavala se. Zde se provadélo muceni
pomoci tzv. Spanclské boty.86 Obzvlasté drsny nastroj, ktery mohl zptisobit
nejen fraktury kosti, ale i znaéné krvaceni, a tudiz i vlivem infekce mohlo
dojit k otravé krve. Tento nastroj byl tak drsny, ze byl roku 1768 pfemistén
az na stupen paty a byl povolen pouze na muzich.

Dalsim, u nas nejcastéji uzivanym Stupném muceni bylo tzv. suché trapeni.
Toto trapeni spocivalo Vv napinani na Zebiik, kdy obzalovany byl polozen
zady na zebiik, ktery mél 19 pricli, s rukama svazanyma dozadu. Nohy, také
svazané, byly napojeny na $iiru, ktera se navijela na valec, jehoz otacenim
se provadélo strzeni koncetin a vymykani rukou z kloubti. Samotné otaceni
provadél vétSinou katiiv pomocnik, kdezto samotny kat stal zhruba u pasu
obéti a daval pozor, aby se télo posouvalo dolii rovnomérné a plynule.
Zaroven hybal té€lem tak, aby obzalovany citil bolest opravdu v plném
rozsahu.

Posledni stupen muceni, zvané ,svétlé trapeni” nebo také ,,paleni,
V podstaté navazovalo na pfedchozi zebiik. Kat strzené télo palil svazky
svicek na riznych mistech véetné podpazi nebo na hrudniku. Toto paleni se
mohlo opakovat az tiikrat. Jinym Castym zptusobem tortury byl tzv. kozelec,
kdy byl muéeny svazan ,,do kozelce” a jeho télo bylo vytazeno pomoci

kladky ke stropu a na nohach mé&l ptidélané zavazi.®’

% Dv¢ az tii mirné prohnuta Zeleza o délce do 20 cm a sile lcm, s vnitinim jehlancovitym vystupky a

boénimi Srouby.

8 Nastroj skladajici se ze dvou Zelez tak, aby jej bylo mozné dobfe nasadit na holen&. Néstroj dlouhy asi
30cm a §iroky asi 10cm byl vybaven vnitinimi hieby. Zeleza byla spojena mechanismem, ktery utahoval a
drtil praveé holenné.

8 FRANCEK, J. Zlocin a trest v ceskych déjindch. S. 46

37



U nés bylo jednim z nejobvyklejsich a tedy i ,,nejoblibengjsich” zptisobt donuceni
vyznani pravé ,,natahovani na skiipec®, které fungovalo na podobné bazi jako vyse
popsany ,.7ebiik«.%®

Obzalovany do posledni chvile nevédél, které typy a stupné muceni budou
proti nému pouzity. To muselo byt ale dano dopfedu v mezitimnim rozsudku.
Katovi poméhali pacholci. Kat také nemusel zacinat od prvniho stupné, mohl si
zacit od jakého chtél, zalezelo jen na ném, na druhu spachaném zlo¢inu a na vydrZi
zapirani nebo nepfiznani se vyslychaného. Kat se musel pred kazdym dal§im
stupném muceni ptat obZalovaného, zda ptiznava svou vinu, ¢i nikoliv. Teprve poté
mohl pokracovat v dalsim trapeni.®® Nikde ale nebyl dan pfesny as, jak dlouho ma
jednotlivy stupen trvat, v Josefinském zakoniku nachazime jen ,,nepfilis dlouho®.
Prakticky se mélo ptihlizet k zdravotnimu stavu vyslychaného, neméla mu byt na
t&le udinéna 74dna zrandni, kterd by se neméla v budoucnu zahojit.*® Pokud by se
nahodou stalo, Ze vyslychany sva muceni nepiezil, bylo télo katem odvezeno na
mrchoviste.

Aby se predchazelo takovymto vécem, méli praveé piitomni soudci nebo
zvolend rada, vdzéana piisahou, dohliZet a kontrolovat kata, zda postupuje pfiméfené
v ramci veskerych reguli, aby se k doznani doslo ptirozenym zpusobem, nikoliv
vynucenim. Zaroven i tak musely byt kladeny otazky. Nesmélo se vyptavat na
konkrétni jména, ta musela byt vyslovena az z st vyslychaného, naptiklad kdyz
mél n&jaké komplice.®* KdyZ obvinény u vyslechu vyzradil i dalsi jména, ktera se
daného nebo jiného zlocinu ztcastnila, toto vyznani mélo velkou vahu, tyto osoby
pak jen st&zi utekly Gtrpnému vyslechu na vlastni kizi. %

V tomto ohledu méli vyhodu jen Slechtici. KdyZ obzalovany na mucidlech
vyslovil jméno n¢jakého Slechtice, dany soud musel nejdiive pozadat soud apelacni,
zda na tuto vypoveéd’ o daném S$lechtici ma byt bran zietel nebo nikoliv. Pokud to
apelaéni soud schvalil, §lechtic se musel dostavit k vyslychanému a muselo dojit

k vzajemné konfrontaci. Nékdy se musel dostavit i na jeho popravu, aby slysSel jeho

8 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. S. 342

8 Kytka J. ve smolné knize Milevska zmifiuje, ze mezi kazdym stupném mudeni musela byt minimalng jeden
den pauza k zotaveni vyslychaného. To vSak platilo aZz po vydani Terezinského zakoniku, kdy byl u tortury
pritomen i Iékaf.

% KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Kralovstvi Ceského. (€1. S XXIV)

L Tyz. (El. S XXV)

2 Tyz. (&1 S XXVII)
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posledni slova. Pokud tak neucinil, byl automaticky také shledan vinnym. Podobna
privilegia ziskali posléze i mé&§tané.*

Pokud se obzalovany nepfiznal ani po celé sérii muceni nebo pokud po
muceni své doznani odvolal, jako napt. Co jesti na Janka pdané Kapounova,...na
Kulhanka a Vitka, bratra svého, pravil, Ze to z velkého trapeni pravil a Ze Ihal a to
7e nic pravda neni.”* KdyZ doslo k takovémuto piipadu, byl znovu kontaktovéan
apelacni soud, ktery nafidil muceni opakovat nebo naopak uznal, Ze neptiznanim se
na muceni byla dokazana nevina obzalovaného. Také se nesmélo obnovit muceni,
aniz by byly prokazany n&jaké nové dikazy, které by k tomu daly podnét.*® Pokud
se obvinény piiznal, tak se rychtdt musel celkem tiikrat zeptat, zda na tom, co
ptiznal, chece 1 zemfit., to samé mél ucinit i pted popravou. %

Neberme ale torturu jako néco, co by rychtari vykonavali s radosti a co
nejcastéji, jak jen to Slo. Mendi hrdelni soudy vykonavaly torturu a nasledné
popravy jen obcas, jelikoz samotny vykon hrdelni jurisdikce pro né znamenal
obrovské finan¢ni zatizeni. Napf. kolem roku 1730 pohltila poprava dvou
delikventd a naklady na agendu spjatou s véznénim, vySetfovanim a odsouzenim
vice nez polovinu ro¢niho rozpo¢tu malého méstecka®’, a proto se ob&as stavalo, Ze
mésteCko poslalo zlo¢ince k soudu jinému, vétSinou vétSimu soudu, do okolniho
meésta.

Majetek odsouzeného si nesméli nechavat rychtafi, ale mél byt pouzit na
vydaje spojené s celym fizenim.

Tortura jako vymahani doznani obzalovaného byla kritizovana nékterymi uz
ve stiedoveéku, terezinsky zakonik ji vSak jen upravil. Definitivni zanik prava

Gtrpného u nés je az roku 1778 diky usili Josefa 11.%°

% KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. S. 348

% Smolna kniha mé&sta Pardubic, ptipad 17b, r. 1568

% Pozdgji, dle Terezinského zakoniku bylo déno, Ze apelaéni soud mohl ptikazat mudeni opakovat nanejvys
dvakrat (tedy jedna osoba mohla byt mucena max.t¥ikrat), pokud se nepfiznala, ani v jednom z nich, byla
osvobozena. (KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. S. 349)

% KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Krdlovstvi Ceského. (€. T IX)

" PANEK, J. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch. S. 706

% KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Krdlovstvi Ceského. (61. T XI)

% KLABOUCH, J. Staré &eské soudnictvi. S. 351
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4.7.1 Dalsi mucici nastroje

> Dievény osel neboli selské lavice: uzivany ptevazné ve druhé poloving 17.
stoleti, k potrestani nevolniki. Dfevény osel mé¢l hibet z dubového dieva
upraveny jako ostii, na ném musel muceny sedét n€kolik hodin, k zostfeni

trestu mu bylo mozno ptivazat na nohy zavazi.

> Hrebelec neboli $pikovany zajic: na pevnou lavici byl pfipoutdn nahy

vézen a kat mu diel zdda pomoci desky s hiebiky.

> Sk¥ipec neboli tovary$ské mary: uZival se do konce 17. stoleti. Slo
obvykle o masivni sloup, ktery mél ve spodni Casti Siroky hieb, k némuz se
uvazaly kotniky vézné, v horni ¢asti bylo kolo s provazem, ktery vedl
K rumpalu na opacné stran¢ sloupu. K tomuto provazu se piivazaly ruce
¢loveéka a postupnym otacenim se télo natahovalo. Obcas doslo i k pretrzeni

téla.

> Zelezna panna: stiedovéky mudici néstroj, uzivany spise v hradnim

prostiedi. Do veliké truhly ve tvaru lidského téla, opatfené uvniti ostrymi

hieby, se pomalu zaviral trapeny vézen. '

100 \/ONDRUSKA, V. Katovny a mucirny. S. 39 - 40
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5 Zlociny a jejich tresty

Jaroslav Panek rozdéluje jednotlivé delikty do 8 riznych kategorii, se kterymi jsem

se ztotoZnil, popf. o n&jaky mnou objeveny zlo¢in doplnil.***

1. Delikty proti oficidlni ideologii: mezi tyto zlo¢iny fadime: kacitstvi, ¢arodéjnictvi,

rouhani, svatokradez a urazku duchovenstva.

2. Delikty zaméiené proti hlavé statu, panovnikovi a statnimu zfizeni: mezi tyto
zloc¢iny patfi: urdzka panovnika, urdzka zemépanskych instituci a afednikdl, zrada
nebo spolupréce s neptitelem, dezerce, odmitani vojenskeé sluzby, zakézany pobyt

na statnim tUzemi.

3. Delikty proti pozemkove vrchnosti: mezi néz patii zlo¢iny jako: ohrozovani a
urazka vrchnosti a jejich tifednikli nebo jejich neuposlechnuti, zbihani, potulka,
ukryvani zb¢hlikd, lesni, vodni a polni pych a jakékoliv jiné poSkozovani hmotnych

zajmu vrchnosti.

4. Delikty proti mistni (méstské a vesnické) administrativé: do této kategorie
fadime veskera provinéni vic¢i ufednikim dané¢ho mésta: urazka méstské rady,
neposlusnost vii¢i ni, jejich napadeni, nedbalost pti vykonu sluzeb méstu, nésilnosti

ve vézeni, ut€k z vézeni.

5. Delikty proti Zivotu a zdravi: do této kategorie pocitime zlo¢iny spachané proti
v§em osobam vyjma jiz zminénych vyse v jinych kategoriich a tyto zlo¢iny jsou:
vrazda (mord), zabiti, vyhroZovani vrazdou nebo nasilim, ubliZzeni na zdravi,

infanticidum (zabiti svého vlastniho ditéte) a sebevrazda.

6. Delikty proti majetku: znovu to plati proti vSem osobam vyjma vrchnosti a
urednikd, které patfi do jiné kategorie. Do této kategorie fadime zlociny jako:
loupez, zhaftstvi, kradez, napomahani pti majetkové trestné ¢innosti, falSovani,

zproneveéra, prekupnictvi, podvody a jiné zptusobeni majetkové Skody.

0L pANEK, J. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechdch. S. 712 - 713
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7. Delikty proti cti: kiivé obvinéni, kiivé svédectvi, urazka na cti soukromé osoby.

8. Delikty proti mravnosti: do této kategorie fadime zlo¢iny nejen spojené
s pohlavnim stykem, jako jsou: sodomie, incest, cizolozstvi, smilstvo, prostituce,
bigamie, konkubinat, znasilnéni, nemanzelské dité, zZamérny potrat, ale napiiklad i

hazardni hry.

Delikty mtizeme dale rozd¢lit na pocestné a nepocestné. Nepocestny zlo¢in byl takovy,
ktery byl spachan potaji a se zlym amyslem (vrazda, kradez). Naproti tomu loupez a zabiti
patfily mezi delikty pocestné. Stejnym zptisobem mizeme rozdélit i tresty na pocestné a
nepocestné, kdy za pocestny trestny ¢in byl odsouzeny potrestdn mecem, coz umoznovalo

fadny pohieb do vysvécené pudy. Lidé potrestani Sibenici, upalenim nebo utopenim

nebyvali pochovani pocestné, pokud viibec pochovani byli.102

Jelikoz za kazdy zlo¢in by mél piijit i prikladny trest, tak ptidavam i soupis trestti fazenych

od nejtézsiho po nejpiijatelngjsi (z pohledu odsouzence).®

1. Trestsmrti:

a. Prosty (leh&i) — st&ti*™, ob&seni'®

A4

b. Zostfeny (téZ8i) — zahrabani za Ziva, zahrabani za Ziva s probodnutim srdce

+108

1107, Stvreenit®, trhani klestemil® v oblasti

kiilem,'® naraZeni na ku

2 DULMEN, R. Bezectni lidé. S. 62

1o PANEK, J. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechdach. S. 717

104 Steti bylo piedevsim trestem pro muZe a to predeviim za vrazdu neboli mord. Obouruéni rovny meé byl,
kromé exekutivniho nastroje, znakem spravedlnosti a pti soudu byl poloZzen na stole pfed rychtafem jako
dikaz pritomné spravedlnosti. Stéti bylo také upfednostiiovano pied Sibenici zejména Vv letnich mésicich,
jelikoz mrtvola obé&Sence v 1ét¢ hodné pachla.

105 Nejcast&ji probihalo v&Seni provazem na Sibenici. Sibenice také pattila k soudnictvi i jako znak
spravedlnosti a moci nad Zivotem a smrti. Ob&éSenec musel ziistat viset na Sibenici az do t€ doby nez ho zacali
pojidat ptaci nebo nez jinak pfirozen¢ nespadl diky vétru nebo boutce. Dtivod byl mimo jiné i odstrasujici pro
ostatni, aby vidéli, co by se jim mohlo stat, pokud spachaji také takovy druh zlo¢inu. Sibenice byla velmi
potupnym trestem, proto se ob¢as stavalo, ze byla obzalovanému udélena ¢aste¢na milost, napt. od vrchnosti,
a misto obéSeni byl stat, coz byl méné potupny i méné bolestivy trest. Ob&seni bylo piikladnym trestem smrti
pro rtizné druhy kradezi.

108 Trest predevsim pro Zeny nebo divky za cizolozstvi nebo napf. infanticidum. Tyto Zeny byly za Ziva
zahrabany do jamy, na jejimz dné byvalo trni, pak byly obklopeny koptivami a bodla¢im a zaspicatély kul
probodl jejich srdce.

OBERPFALCER, F. Vyznani na mucidlech. S. 80

197 Trest pochézejici z Asie. Ve staroveké Asyrii, u Persani a Chetitil a pozdgji ve stiedovéku v muslimskych
statech, jako byla Osmanska fise ¢i safijovska Persie, byl tento trest vyhrazen pro vétsinu tézkych zlo€ind,
jako byla vzpoura, vrazda vyse postaveného ¢lovéka ¢i zrada. Ve stiedni, zpadni a severni Evropé se tento
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hrudniku nebo i jinych &asti téla, upaleni™™®, utopeni™*, vpleteni do kola*?,

lamani kolem™*®, nabodnuti hlavy na kil, ob&3eni na fetézu, stahovani pruht
kiize, smykani koném na popravisti."**

Cc. Podminény trest smrti

d. Sakralni raz trestu smrti — Je dano, Ze téméf vSechny tresty smrti mély
také sakralni povahu. Pokud by se pfi vykonavani trestu smrti néco
pokazilo, znamenalo by to, Ze celou vesnici, mésto ¢eka ,,hnév bozi*.
0 Obésenec nesmél byt za zadnych okolnosti sniman z Sibenice ani se

Z n&j nesmi nic brat.'*®

0 Ohen ocist'uje, proto byli kacifi trestani upalenim. Popel se nasledné

nechal rozprasit vétrem nebo byl nasypan do vody.

trest sice neuzival, ale ve vychodni Evropé a na Balkané patiil mezi ¢asté. U nas tento trest pattil predev§im
mezi tresty zostiujici, vétSinou byla u nas narazena na kil pouze hlava odsouzeného pro vystrahu ostatnim.
Provadélo se to takto: Odsouzeny je svleCen a svazan. Pak je mu do fitniho otvoru zaveden zaostfeny dievény
kil a ten je i s odsouzencem svisle postaven. Odsouzeny se pak vlastni vahou pomalu nabodava na hrot a
nakonec zemfie vykrvacenim, coz muze trvat dosti dlouho. Nékdy byval odsouzenec na ktil doslova navlecen
tak, ze mu k noham pfivazali par koni nebo jinych zvifat a nechali je jit s t€lem proti kiilu.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Nara%C5%BEen%C3%AD_na_k%C5%AFI (10.6.2011)

108 Ctvreeni se provadélo tak, Ze byl odsouzenec piivazan ke &tyfem killiim a kat jej meGem roziezal na étyii
¢asti. Dalsi zpuisob byl: ke kazdé ruce a noze byl provazem ptipiahnut ki, poté byli koné popohnani, kazdy
na jinou stranu, ¢imz doslo k roz¢tvreeni.

OBERPFALCER, F. Vyznani na mucidlech. S. 80

199 Bud’ masa v oblasti hrudniku nebo se rozpalenymi klestémi trhaly ¢lanky prsti.

10 Upaleni bylo trestem zejména pro Zhéte, arod&jnice nebo sodomity (kteti byvali upalovani i se zvifaty, se
kterymi tento &in spachali). Upalovat se dalo dvéma zpiisoby: Prvni byl uZivan zejména ve Spanélsku,
Némecku, i v ¢eskych zemich, a spocival v tom, Ze odsouzenec byl piipoutan ke kiilu a kolem né&j byly
pfiblizné€ do vyse kolen naskladany otepi a polena, ktera se pozdéji zapalila. Druhy byl uzivan spise v Anglii,
Italii a Francii, a spo¢ival v tom, Ze se postavila jakasi ohrada z otypek a dfeva aZ do vySe hlavy. Uvnitt té
byl kil, k némuz byl odsouzenec pfipoutan a prazdné misto bylo opét zaplnéno slamou. Pfi upalovani
odsouzenec ve vétsin¢ piipadech nezemfel na dusledky popéleni, ale na nadychani se koufe (oxidu
uhelnatého) a tedy otravenim.

http://cs.wikipedia.org/wiki/Up%C3%A1len%C3%AD _na_hranici (10.6.2011)

11 'svazani v pytli nebo pripoutani zavazim, zruseno Theresianou.

12 ypleteni do kola se také provadélo dvojim zptisobem: star§i zptisob byl provadén tak, Ze napted byly
odsouzenci zpterazeny ruce a nohy. Zlocinec lezel na zemi nahy a byl naznak rozepjat. Pod jeho rukama a
nohama byla trojhranna dieva, aby uder kola byl jesté G¢inngjsi. Uzivalo se k tomu kola od vozu, vazici 40
liber. Mladsi forma je rozbijeni (di kyjem nebo holi, kdyZ je odsouzenec pfipoutdn na kolo vodorovné
polozené. Druha ¢ast trestu je vplétani do kola. Ruce i nohy byly zasunuty mezi pti¢le, pak bylo kolo
nasazeno na kil a vyzdvizeno vzhiiru. Clovék tak popraveny musel ziistat na kole az do uplného rozkladu
t&la. Zeny takto popravovany nebyly.

OBERPFALCER, F. Vyzndni na mucidlech. S. 78

3 améni kolem nebyl vyloZen& koneénym trestem smrti, spiSe jen zostfoval trest jiny (napf. stéti nebo
upaleni). Exekuce spocivala v rozlamani kosti koncetin a pfipadné i trupu odsouzence a jejich vpleteni do
loukotového kola. Odsouzenec byl poloZzen na zem, zpravidla svdzany nebo pfipoutany ke kiizovité
konstrukci. Nékdy mu koncetiny kat podlozil deskami, aby se snaze pierazely a potom na né&j postupné z
vysky poustél kolo. Milosrdn&jsi bylo 1dméni odshora, kdy byl prvni uder veden na hrdlo a do$lo ke zlomeni
vazu. Krutéjsi bylo lamani odspodu, kdy byly nejprve zlomeny konéetiny a teprve potom Zebra ¢i patet.
http://cs.wikipedia.org/wiki/L%C3%A1m%C3%A1n%C3%AD_kolem (10.6.20011)

1% Neni trestem smrti, jen specifickym prostiedkem dopravy na popravisté.

15 Kousky, napf. z $ati ob&Sence, se pouzivaly jako réizné pomiicky pii ¢arod&jnickych ritualech.
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0 Pokud se provaz pii véSeni pretrhl nebo se pfi stinani zlomil mec,
poprava nesméla byt nikdy opakovana.'*®

0 Vplétani do kola byla obét’ bohu slunce.

0 Pii narazeni na kil byl odsouzenec probit, aby se jeno démon nemohl
navratit zpét na zem a Skodit lidem.

0 Poprava se nesméla konat v noénich hodinach, ale v ,,bilém dni“, jelikoz

popravisté je misto netirodné, kde se schazeji strasidla.™"’

Télesny trest:
a. Strvalymi nasledky: utéti nebo ufiznuti koncetiny, ufiznuti ucha™®, nosu,
trhani klestémi

119
k

b. S kratkodobym piisobenim: vyprask'*®, vymrskani'?, bi¢ovani

Zneuctivajici trest:
a. ocejchovani (vét§inou vypaleni napf. pismena ,,R“, u pytlactvi ,, WR*)**

b. pranyfovani nebo stani na kladé

Odnéti svobody:
a. vézeni
b. nucené prace

c. odvod na galeje

Vypovézeni:
a. Z habsburské monarchie, ze zemé, z Kraje, z panstvi, z obce (ve své praci
uvadim jen ,,vypovézeni®).'? Bylo také mozné, aby mésto obvindného
dodatecn¢ omilostnilo, coz ovSem pfipadalo v ivahu jen u starousedlikii,

v . v v cr1.r s s 1 wr v ve1: 123
kteti se mohli opfit o Sirokou socidlni sit’ 1idi, kteti se za n€ zarucili.

116 \/ina byla v takovém piipadé p¥isuzovéana katu.
1T KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Krdlovstvi Ceského. (1. T VIII)
18 Casty trest za potulku.
119 By1 provadén vétsinou holi.
120 provadéno vétiinou bicem.
121 Trest, ktery mé&l upozornit pii dal§im chyceni, Ze pachatel uz byl jednou trestan, a proto by mé&l byt
soucasny trest daleko piisnéjsi.
122 pokud by se nékdo po vypovézeni vratil zpét, tak by ho ekal trest smrti ob&$enim, & stétim.
KOLDIN, P. Wytah z Artikulii Prav méstskych Krdalovstvi Ceského. (¢1. P XXX)
123 DULMEN, R. Bezectni lidé. S. 68
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6. Trest na majetku:
a. konfiskace majetku
b. navraceni véci
c. pokuta
d. nahrada Skody
7. Ostatni tresty:
a. odvod k vojsku
b. vefejné odproseni poskozeného
c. modlitba ¢i Zzehnani obéti

d. znevolnéni (svobodnika)
8. Napomenuti: jakasi datka slovniho razu
9. Milost:
a. mohla byt udélena od vrchnosti aZ po cisate, zaroven mohla byt udélena
milost celkova, nebo jen ¢aste¢na, ktera pouze zmirnovala trest, jako napf.

milost od vpleteni do kola — nasledovalo stéti. Takze jen jina (leh¢i) forma

daného trestu.

10. ZproSténi viny
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5.1 Delikty proti oficialni ideologii

5.1.1 Carodé&jnictvi

Carodgjnictvi je fazeno, diky své protinadboZenské povaze, pravé mezi delikty proti
oficialni ideologii. Koldin o ném tika: ,,Magia sive sortilegium, #. carodéjnictvi a vselijaka
jina Skodnad kouzla, kterdazto pokutou mece aneb updlenim na pohlavi muzském a na

pohlavi Zenském zahrabanim, té7 upalenim ztrestana byti ma.« ***

nebo specifikuje kouzla
., ze jimi lidi susi, dobytky jich mori, baby Ze traniky z jinych plod vyhanéji, atd.. 125

Hrdelni 7ad cisare Karla V. hovoti o trestech podobné jako Koldin: ,,Ze zivota
K smrti ma se trest tento hrdelni ohném vykonati. 126

Z carodé¢jnictvi mohl byt obvinén kazdy, od toho, kdo pachal né&jakou podezielou
¢innost, vesmes spojenou s néjakymi ,,nezvyklymi* ritudly, ¢i se jen choval podeziele, az
po ty, co kradli Saty nebo jiné pfedméty z t€l ob&éSencii visicich na Sibenici.

Spole¢né s ¢arodéjnictvim byly ¢asto pachany jesté dalsi zlo€iny: napt. rizné druhy

kradeZi, smilstvo, ale také vrazda®®’

nebo 1 infanticida. VétSinou se jednalo o riizné druhy
ritualll sméfované proti nendvidéné osobé, predevsim z osobnich divodl (msty, zavisti,
apod.). V téchto ritualech se ,,Carodéjnice* snazily, aby se nepfiteli stalo rtizné nestésti, at’
uz zdravotni nebo materialni. Casta snaha byla o otrdveni dobytka, koni nebo poskozeni
majetku. Ritudly se ale nepouZivaly jen proti neptateltim, provadé€ly se i pro piivolani
sveho vlastniho $tésti, hlavné finan¢niho, nebo aby byla bohata uroda. Kromé materialniho
Stésti a neStésti dochazelo ke snaham ,,oarovat® druhou osobu at’ uz z lasky nebo jen
k ¢istému pohlavnimu aktu. Ve vypovédich ve smolnych knihach ¢teme piiklady jako:
., ...aby sobé nehty vostrouhala a kep vostiihala a stFihajic ty chlupy na drobno, jemu
manzelu s vejci aneb s tvaruzky snisti dala. Téz Ze by tak umélda byti méla, Ze kdyz se
kterého pacholka dotkne, a chce-li, Ze mu udéla, Ze mu prirozenti stivati nemiize. 128
Kazdy si jako trest za Carod¢jnictvi pfedstavi hranici a tedy upaleni, ale vysledna
Skala trestt, jak ukazuje ma tabulka, je pomérné Siroka. BohuZel ve smolné knize Velké
Bitese Casto nachazime mezi koneénymi ortely jen ,smrt“. JelikoZz chybi konkrétni

rozsudek trestu smrti, uvedl jsem do tabulky ,,nespecifikovany trest smrti*.

124 KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Kralovstvi Ceského. (€. O 1I)

125 g7, (&1 N XXXVI)

28 Hrdelni #ad cisare Karla V. (€. CIX)

127 Casto se jednalo o vrazdu otravenim, kdy pravé ,.kouzla® byla pouzita k otréveni ob&ti.

128 OBERPFALCER, F. Vyzndni na mucidlech. S. 32 (smolna kniha mésta Pardubic 172 a — 1588).
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Mirng&jsi tresty, popf. milost dostavali ti odsouzenci, kterym nebyla vina plné
prokazana, at’ uz nedostatkem dikazl, nebo tim, ze se nepfiznali, a ti, u kterych bylo
carodéjnictvi jedinym zlo¢inem, pro ktery byli stihdni. I u ¢arodéjnictvi mizeme fici, Ze
tresty se s postupem ¢asu zleh¢ovaly, kdy v poloviné 18. stoleti nachazime spiSe tresty jako
nucené prace ¢i vézeni. Muzeme tak porovnat dva podobné piipady s rozdilnym trestem.
Zatimco v roce 1547 padl v Rakovniku za ¢arod&jnictvi a traviCstvi trest smrti, byl v roce
1747 v Piibrami za stejny zlo€in uloZen trest v podob¢ nucenych praci po dobu ¢tvrt roku.

Pokud ovSem bylo Carodéjnictvi spojené jesté s dalSim trestnym Cinem, trest smrti
se odsouzenci vyhnul jen téZko. Stéti, jakozto trest smrti, se zde objevuje pomérné Casto i u
zen, které byly Casto krom¢ upalovani také zahrabavany za ziva. Mimoiadné piisny trest,
ufezani prsti, pfirozeni a vytrzeni srdce, byl zapsan roku 1606 v Nymburku, kde jisty muz
vykopaval mrtvoly z hrobi a jedl je. Dnes bychom to mohli nazvat jakymsi nekro-
kanibalismem.*?® Dalsi prisny trest: roz&tvreeni, padl v roce 1596 v Chlumci nad Cidlinou,
kde jisty muz kromé ¢arodéjnictvi spachal i kradeZe a skodil i Zhatstvim, které bylo velice
ptisné trestano. Tresty utopenim jsem zaznamenal jen v Letovicich a oba ve stejném roce
1598.

Tabulka 2 - Carodéjnictvi

trest muzi Zzeny |celkem
28 46 74
milost 2 8 10
stéti 4 6 10
nespecifikovany trest smrti 10 10
upaleni 3 7 10
nuceneé prace 4 1 5
vypovézeni 1 4 5
obéseni 3 1 4
vézeni 2 1 3
zahrabani za Ziva 3 3
stéti+upaleni 2 2
Skrceni+upaleni 2 2
utopeni 2 2
zahrabana+kllem probita 2 2
odvod k vojsku 1 1
Ctvrceni 1 1
ufezani prstd, pfirozeni+vytrzeni srdce 1 1
utéti pravé ruky+upaleni 1 1
pokani 1 1
vézeni+vypovézeni 1 1

129 Byl &asto praktikovan na nové objevenych tzemich v 16. a 17. stoleti mistnimi kmeny (Brazilie, Nové
Guinea aj.)
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5.1.2 Svatokradez a rouhani

DalSim zloC¢inem je svatokrddeZ a rouhdni. Svatokradez by spiSe patfila mezi
delikty proti majetku, ale jelikoZ ji mam spojenou s deliktem rouhéni, tak jsem ji zatadil
pravé mezi delikty proti oficialni ideologii. Dnes uZz rouhani neni zapsano v trestnim
zakoniku Ceské republiky jako trestny &in a svatokradeZ je brana jako jakékoliv jina
kradez. ,, Posvdtnych véci pokradeni (sacrilegium)* je definovano: ,,KdoZ by co toho, co?
k poboznym a svatym mistum aneb na skutky milosrdné oddano jest, pobral a pokradl —
pokuta obéseni. 130

V Hrdelnim rddu cisare Karla V. je svatokraddez definovana takto: ,,Ukradne-li
nékdo monstranci, v niz svatost oltarni se nachazi, smrti ohném je ztrestan. Krade-li vSak
Jjiné zlaté neb stribrné svaté nadobi bez ¢i se svatosti, kalich nebo obétni misky, bezrozlicné
byla-li krdadez na misté svéceném vykondna ¢i nikoliv, neb vznikne-li za kradezi do
svéceného kostela neb zakristie aneb otevird je s nebezpecnymi soudruhy, takovi zlodeji
smrti podle uvazeni pravnikii se trestaji. «131

Musim fict, Ze mé& piekvapil nizky pocet zaznamenanych piipadid rouhdni a
svatokradeze (kde byl zaznamenan i trest pro provinilce). Je ale velice té€zké fici, odkud uz
byla svatokrade? povaZovéna za carod&jnictvi a kdy $lo jen o svatokradez.*** Dalsim
prekvapivym zjisténim bylo to, Ze vSechny zaznamenané ptipady maji na starosti vyhradné
jen muzi.*®

Tresty za ¢isté rouhani byly vétSinou v podobé nucenych praci, kratkodobého
vézeni nebo jen podminecného trestu. Rouhani muselo byt, zejména v dobé pob&lohorské,
rozsifeno daleko vice, nez dokazaly smolné knihy zaznamenat.

Na druhou stranu tresty za svatokradez uz byly piisnéjsi. Pokud byl tento zlo€in
radné prokazan, tak se vinik jen malokdy vyhnul trestu smrti. Nejcastéjsim z nich bylo
obéSeni, obcas byla odsouzenci udélena ¢aste¢nd milost od Sibenice a skoncil tak ,,jen*
popraven mecem. Vyjimecny trest padl jistému MikulaSovi Zlamanymu, tim bylo obé&seni
a poté jesté nasledné upaleni vroce 1701 v méstecku Smidary za krédeZz pozlaceného

kalicha z kostela.

130 KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Kralovstvi Ceského. (1. O XII)

Y Hydelni #dd cisare Karla V. (€. CLXXI — CLXXII)

132 Kradez hostie v kostele bdhem mse mohlo byt povaZovéana uz za arod&jnickou praktiku, jelikoZ hostie
mohla slouzit jako pomiicka k rGznym ,,nekalym* obfadtim.

133 U Zen pravdépodobn& dochazelo k ast&j§im a rychlej$im oznaGovani za ,Garod&jnice” a byly pro tento
zlocin i nasledn€ souzené.
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Tabulka 3 - Svatokradez a rouhani

trest

muzi

zeny

celkem

N
o

20

obéseni

stéti

milost

nucené prace

vpleteni do kola

obéSeni+upaleni

podminka

vykoupeni

nespecifikovany trest smrti
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5.2 Delikty zamérené proti hlavé statu, panovnikovi a statnimu
zFizeni

5.2.1 Zrada, dezerce a rebelie

Do této kategorie jsem zafadil zlo¢iny jako: vina na utéku z vézeni, vzpoura,
vytrznosti ve meste.

Za vyvolani vzpoury ukladd Hrdelni rad cisare Karla V. trest stétim nebo
bi¢ovanim a naslednym vypovézenim.'** J4 jsem naSel piipady sobéma typy trestd.
V Lounech byl muz roku 1621 za nabadani ke vzpoufe odsouzen ke stéti. O devét let
pozdéji byl za podobny trestny ¢in muz v Dobrusce pouze vypovézen.

Pomérné ¢astym prohieSkem byla spoluvina na ttéku trestance z vézeni nebo piimy
utek vézné, ktery byl nasledné chycen a potrestan. Nezalezelo na tom, zda pfimo vézné
propustil nebo mu jinak napomohl k atéku. Tresty za tento ¢in byly také rozdilné a zaleZelo
na tom, jaky zlocinec z vézeni utekl. Na Buchlové za ut€k zvézeni stinali, kdeZto
v Dobrusce, Velké BiteSi nebo v Berouné padly leh¢i tresty v podobé milosti, pokuty a
pouhé ocist'ujici ptisahy.

Zrada statu nebo zb&hnuti z vojska, kdyz byl provinilec chycen, byla ¢asto feSena
piimo na misté trestem smrti, a tak zdznamy o téchto prohieScich vétSinou chybi.
Paradoxné jsem za tyto pfestupky naSel i dvé uplné milosti, za zbéhnuti v roce 1613 a za
zradu v roce 1742. V obdobi valky mohl provinilce odsoudit vojensky soud k trestu smrti
ptimo na misté, nékdy ani takovy soud nebyl tieba. Hrdelni rad cisare Karla V. uklada za
zradu trest smrti Stvrcenim pro muZe a utopenim pro Zeny.'*® Zajati vojaci byvali, pokud

doslo k soudu, vétSinou st’ati.

B34 Hrdelni id cisaie Karla V. (&l. CXXVII)
135 7y7. (8. CXXIV)
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Tabulka 4 - Zrada, dezerce a rebelie

trest

muzi

Zeny

Celkem

N
N

N
w

stéti

milost

pokuta

vézeni

obéseni retézem

vézeni+pokuta

vypovézen

nuceneé prace

pfisaha
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5.3 Delikty proti pozemkové vrchnosti

5.3.1 Potulka

V dobé¢ pobélohorské se objevuje trestny ¢in potulky, pachany pfedevsim romskou
komunitou, a s postupem ¢asu se tento delikt stava ¢im dal vice Cast&jS§im. Ptic¢inou byly
Casté hony na romské (cikanské) kocovniky, do krajnosti dovedenych zejména v prvni
poloviné 18. stoleti. Romové se ve stfedni Evropé objevili sice jiz na prelomu 14. a 15.
stoleti, ale ztstavali zvlastni etnickou a socialni skupinou, kterd byla schopna dosahnout
Klidného souziti se zbytkem usedlého obyvatelstva, a tak v této dobé jesté nebylo tieba tak
ptisnych opatfeni. Ta pfisla v 16. stoleti, kdy bylo toto etnikum obvinéno z vyzvédacskych
sluzeb ve prospéch Osmanské fiSe, ale ani v této dobé jesté nenachazime tresty za potulku
ve smolnych knihach. Hlavni perzekuce zacaly po vyhlaseni panovnickych mandati z let
1697 a 1721.%% Jelikoz Romové byli vypovézeni i z jinych zemi, museli neustale putovat a
doufat, Ze nebudou pochytani. Pronasledovani Romu, jakozto kocovnikd, nedobrych
katolikt a jak se ukazalo i obecné nezvladatelnych 0sob, bylo proto Cisté statni zalezitosti,
které se poddani neztcastnili a méstské soudy vétsinou plnily jen ptikazy vyssich instanci,
1 kdyz n€¢kdy vydaly tresty shovivavéjsi, nez by si asi stat pfail.137

Potulka neplatila jen pro Romy, Koldin ve svém zikoniku upozoriiuje i na no¢ni
toulani, které bylo zakazano: ,,Kdoz by koli noc¢niho casu po vyzvonéni v mésté na rynku,
po ulicich a zvlasté pak bez svétel se toulal, kiiky a nepokoje provozoval ten a takovy do
vezeni vzat a dle zdasluhy a provinéni svého trestan bud. «138

Méstské soudy postupovaly pfi trestani opravdu mirnégji k Zendm nez k muzim
(ptipadii Zen jsem zaznamenal ale také vice). Muze Cekal téméf jisté trest smrti, nejCastéji
to bylo obé&seni, jen malokdy jim byla udélena milost od ob&Seni a mohli byt ,,jen” stati.
Uplna milost byla muzaim udélena jen ve tfech piipadech a ve dvou z nich se jednalo jesté
o nedospélého muze. Pokud mél néjaky Rom $tésti a nebyl mu udé€len trest smrti, byl mu

udélen télesny trest s trvalymi nasledky, tak aby se v ptipad¢ recidivy hned védélo, Ze uz se

138 Do této doby jsem zaznamenal jediné provinéni nazvano potulkou z roku 1686 v Chlumci nad Cidlinou,
jimZ trestem bylo vypovézeni z kralovstvi.

BTPANEK, J. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechdch. S. 716 - 717

138 KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Krdlovstvi Ceského. (€. P XXIX)
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jednou provinil. V tom piipadé byl poslan rovnou na Sibenici nebo byl trest jesté
bolestn&jsi: ,, Kteriz by koli pro své zlé skutky z mésta vymrskani aneb z mésta vypovédeni
byli, téhoz mésta na vécnost také prazdni byti maji a vice bez dopusténi téhoz prava se
navracovati nemaji. Pakli by se kdo navrétil, na hrdel trestan bude.“** Muze, jenz
se krom¢ potulky dopustili jesté né&jakého dalsiho zlo¢inu, napiiklad kradeZe, trest smrti
nemohl minout.

K Zenam byly méstské soudy opravdu mirngjsi a tak Casto vyvazly jen s onim
télesnym trestem S trvalym nasledkem. Muzeme tedy fici, ze zeny dostavaly dvé Sance.
Nejprve jim bylo ufiznuto ucho ¢&i byly jinak ocejchovany nebo poznamenany, poté byly
vymrskéany a vypovézeny. Jestlize se stalo, ze byly chyceny 1 podruhé a jiz mély néjaky ten
trest za sebou, tak je stejné jako muze Cekal trest smrti, akordt v Zenském piipad¢ se Castéji

stinalo. Pfipad, kdy byla Zena ob&Sena, jsem nenaSel Zadny.

Tabulka 5 - Potulka

Trest muzi zeny |celkem

30 42 72

obéseni 14 14

[N
o
[N
w

stéti

ufiznuti ucha+vymrskani+vypovézeni

milost

vypovézeni

ufiznuti ucha+vymrskani

3
2
3
nucené prace 1
1
1
1

vymrskani+vypovézeni

ocejchovani+vymrskani+vypovézeni

vézeni

NININIFRPIN AR W|O

ufiznuti ucha+vypovézeni

odvod k vojsku

stéti+upaleni

stani na pranyfi+ocejchovani+vypovézeni

RliR|R| R

ufiznuti pravé ruky+nabodnuti na kal+stéti

ocejchovani 1

=

ufiznuti ucha+ocejchovani+vymrskani+vypovézeni

RPiFRIFPIFPIFPIFPIFPININININOOOO®

napomenuti 1

139797, (6. P XXX)
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5.3.2 Vodni, lesni, polni pych a kradeze véel nebo ryb

Pytlactvi muzeme zatadit jak mezi delikty proti majetku, tak delikty proti
pozemkoveé vrchnosti, zalezi na tom, kde nebo komu byla pfisouzena ujma. V 16. — 18.
stoleti existovaly v naSich zemich velké lesni komplexy, pfedev$im na komornich
statcich.'®® Poddani méli od své vrchnosti piisny zdkaz pychu pod hrozbou hrdelnich
trestd. JelikoZ pytlactvi je v podstaté neopravnéné loveni na cizich pozemcich, muzeme
pytlactvi posuzovat jako kradez, a tak to také vétsinou posuzovano bylo.

Nejcastéj$im trestem za pytlactvi bylo obéSeni, tedy stejny trest jako za kradez,
avsak v tomto piipadé byla Skala trest velice rozmanita. Pytlactvi bylo vyhradné muzskou
zalezitosti, s jedinou vyjimkou v roce 1576, kdy byla Zena za umofteni ciziho dobytka
upalena. S trestem upaleni jsem se setkal jesté jednou, byl udélen ve Velké Bitesi, tentokréat
roku 1591. Jisty muz byl upalen za kradeze vcel.

Za pytlactvi prevazovaly tresty mirnéjsi: nucené prace, vézeni, ale i podminka nebo
milost.

Tresty smrti za pytlactvi byly ud€lovany spise v ptipadech, kdy bylo pytlactvi muzi
prokazano ve vét§im rozsahu a vétSinou v 16. nebo na pocéatku 17. stoleti. Tresty smrti za
pytlactvi v 18. stoleti byly spise ojedinélé. Karel VI., va3nivy lovec, uklada tresty za
pytlactvi predevSim v podobé vypaleni cejchu, nucenych praci nebo stani na pranyii
s jelenimi parohy. Skongit na popravisti mohl jen nékolikanasobny recidivista.'**

Zajimavy trest byl udélen muzi roku 1615 v Dobrusce, kdy za kradez koné jeho
jedinym trestem bylo starani se o kon¢ a jeho 1é¢eni.

Pytlaci méli ale také svij specificky zpusob véSeni. Pytlakovi odsouzenému
k ob&Seni byvaly k hlavé pfidélany jeleni parohy, aby kazdy na prvni pohled vidél, za jaky

trestny ¢in byl tento trest udélen.

Y0 ERANCEK, J. Déjiny Loupeznictva. S. 67
Y¥lTy7.S.74

54



Tabulka 6 - Vodni, lesni, polni pych a kradeZ véel nebo ryb

trest

zeny

celkem

61

obéseni

[EEN
(o3}

milost

nucené prace

vypovézeni

podminka

vézeni

nahrada Skod

nahrada skod+vézeni

upaleni

150 ran karabacem+vypovézeni

hrdlo pasirovano

leCit koné

obéseni retézem

obéSeni s parohy

ocejchovani+stani na pranyfi+vypovézeni

stani na pranyfi

stani na pranyfi+vypovézeni

stéti

nespecifikovany trest smrti

ufiznuti pravé ruky+stéti

vézeni+vypovézeni

vymrskani+vypovézeni

ocejchovani+vymrskani+vypovézeni

zahrabani za Ziva
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5.4 Delikty proti mravnosti

5.4.1 Bigamie

Bigamie neboli dvojZenstvi ¢i dvojmuzstvi bylo jasnym projevem zloéinu proti
mravnosti. Tento zlo¢in je dnes evidovan i v soutasném trestnim pravu Ceské republiky,
kdy za n¢j miize padnout trest az do dvou let odnéti svobody pro obé zi¢astnéné strany.

Prdava méstska Koldinova definuji tento zloc¢in takto: ,,MuZ maje Zivou manzelku
odddvami a od té ujda, jinou by sobé pojal a s ni se oddal, bude-li v tom shledan, stat
bude. A tolikéz se rozuméti ma i o Zené, kteraz by se vdala, majeci muze oddavaného, jesté
zivého. Ta téz pod pokutou stétim nebo zahrabanim ztrestana bud'’!** 142

V dobé, kdy neexistovaly v naSich zemich jesté povinné zapisy o uzavirani siatkli
(matriky), dokazovaly se tyto akty prostfednictvim sv&deckych vypovédi.'”® V tomto
trestném ¢inu se pomérné velice $patné dokazoval umysl jeho provedeni, jelikoz mohl byt
Casto lehce zneuzitelnym. Kde kdo mohl fict druhému, Ze jeho manzel zemftel a dana osoba
se mohla vdat nebo oZenit za druhou osobu v domnéni, ze uz je ovdovéla. Kdyz doslo
k takovémuto piipadu, tak soudci postupovali mirné a vétsinou jediny ,,postih® byl ten, Ze
se dané osoba musela vrétit ke své prvni (stale pravoplatné) manzelce nebo muZi.

Vétsinou viak dochézelo k tomu, zZe muzi si brali druhé, vyrazné mladsi manzelky a
nasledn¢ byli nékym udani.

Ve smolnych knihach jsem zaznamenal celkem 25 prohieskd bigamie, ve kterych
jsem ho ur¢il jakoZto ,,hlavni* piestupek, pod ktery jsem ho také zaznamenal. Tento zlocin
byval ¢asto spojovan s deliktem smilstva a mnohdy byval spojovan nebo zaménén za
cizolozstvi. Hodné byl rozsifen v poloviné 16. stoleti v oblasti Kutné Hory, odkud mam
zaznamenano celkem 14 ptipadt bigamie, coZ je vice neZz polovina ze vSech ostatnich
oblasti. Je velice mozné a casté, Ze delikt bigamie byl ve smolné knize oznacen jen jako
smilstvo a nebyl podrobnéji zapsan jako bigamie, ale jak casto k tomuto dochéazelo,
bohuZel nezjistim.

NejcCastéjSim trestem pro muze bylo stéti, tento trest zlstaval stejny v prubéhu let.
Muzi dostavali mirnéjsi tresty, jen pokud méli néjakou polehcujici okolnost - jako napf.
v roce 1632, kdy jisty muz byl potrestan pouze vypovézenim z divodu svého véku, ,,pro

stari.* Zeny byly v tomto ohledu trestany ponékud mirn&ji, coz je oproti jinym zlogintim

42 KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Kralovstvi Ceského.(&1. M XL)
Y FRANCEK, J. Zlocin a sex v ceskych déjindch. S. 92
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paradoxem. NejcastéjSim trestem u zen bylo vypovézeni z mésta, jen vroce 1658
v Bojkovicich a v roce 1586 v Lounech padly tresty smrti (stéti a ob&Sent).

Tabulka 7 - Bigamie

trest muzi zeny celkem

13 13 26

vypovézeni 3 7 10
stéti 8 1 9
Pokani (kle€eni v kostele) 1 1 2
milost 1 1 2
cejch+vypovézeni 1 1
obéseni 1 1
vymrskani+vypovézeni 1 1

5.4.2 Cizolozstvi

Delikt, ktery dnes jiz neni zapsan mezi zlodiny v trestnim zakoniku Ceské
republiky, ale diive pomérné zavazny zlocin, jenZ je zminén uz i v Desateru. Dnes muZzeme
fici, Zze cizolozstvi je pomérné Castym jevem a jedinym trestem za n¢j mize byt vefejné
ponizeni a ptipadné zklamani a zloba podvedené osoby. V zakoniku Spojenych stati
americkych plati, Ze pokud se vrozvodovém fizeni prokaze, ze jeden z manzeli byl
druhému nevérny, tak nemd pravo na zadny ze spolecného majetku, tudiz druha strana
dostane celych 100%. U nas se majetek vétsinou déli 50% ku 50%, pokud nebylo dano ve
smlouvé pfedmanzelské jinak.

V Meéstskych prdavech Pavla Kristidna z Koldina je cizoloZstvi popsano takto:
.- --poruseni loze ciziho. To piisobi a déje se Zenou, kteraz by muze svého méla, aneb muz
zase manzelku svou vlastni maje, s cizi Zenou by obyval. Pokuta hrdla ztraceni!**

Na jiném misté Koldin poZaduje trest smrti pro Zenu a propadeni jejiho vdovského
véna ve prospéch manzela.!*® Majetkovy postih pro muZe oviem vtomto zakoniku
nenalezneme. Nerovnopravné postaveni Zeny popisuje takto: ,,Manzel svou manZelku a
otec svou dceru, zastihl-li by v cizolozném skutku: tehdy oba’, totiZz cizoloZnika i
cizoloznici, zabiti miize a Zadné pokuty pro to neponese, nez priseznych privolaje, takovou

neslechetnost jimi obvede. *°

1 KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Krdlovstvi Ceského. (€. M XXIX)
Y5 Ty7. (6l CXLVID).
16 Ty7. (8. M XXXIX)
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Znovu bylo velice obtizné objevit delikt cizoloZstvi, vétSinou nebyli vinici
pfistizeni pfimo pii Cinu, ale zjistilo se to az pozdéji, predevSim diky néaslednému
ot¢hotnéni Zeny, pro kterou oté¢hotnéni mohlo znamenat nejen vetfejnou potupu, ale
predevsim pravé piimy dikaz pii odhalovani cizolozstvi jakozto trestného Cinu. Prave
proto Casto dochazelo spole¢né s cizolozstvim i k dal$im trestnim ¢iniim jako napt. k tzv.
infanticidé (zabiti nenarozeného plodu) nebo zamérného potratu. Pokud se ale Zena
neodhodlala k takovému ¢inu a chtéla si dité i pfesto ponechat, mohla byt pozdé&ji obvinéna
kromé cizolozZstvi jeSté ze zplozeni nemanzelského ditéte. CizoloZstvi Casto byvalo jen
jednim z vice zlo¢ini obvinénych, kdy kromé jiz zminénych, spole¢né s cizoloZstvim,
byval obvinény ¢asto obZalovan napi. z vrazdy (nebo jejimu napomahani — Gasto pravé
sveho muze nebo Zeny), zhatstvi, riznych kradezi nebo dokonce i ¢arodéjnictvi (jako napf.
v roce 1587, kdy vdana Zena byla na Buchlové obvinéna z toho, ze pomoci ¢ar a kouzel
svedla jiného muZe — jejim trestem bylo zahrabani zaZiva a srdce bylo probodnuto kiilem).

Tresty se také odvijely dle toho, zda $lo jen o cizoloZstvi nebo o vice prohiesku.
Pokud S$lo jen o cizolozstvi, tak byl trest vétSinou mirnéjsi (vypovézeni, nékdy i1 milost),
Vv nejhorsim piipad¢ jim byl tzv. lehéi trest smrti = tedy stéti. Nejcastéj$im trestem pro
muze bylo pravé stéti, Zenam byl kromé tohoto trestu ¢asto udilen trest zahrabani zaZiva,
jenz nebyl udilen muzim vibec. Mezi polehcujici okolnosti mohlo patfit napt. nizky vek
obZalovaného nebo paradoxné i poziti alkoholu pfed samotnym ¢inem (v roce 1632 ve
Voticich zené za cizolozstvi v opilstvi byla udélena milost).

Zaroven muzeme fici, ze v prubéhu ¢asu byly tresty stale mirnéjsi. Zatimco v 16. a
17. stoleti byli soudci pii udélovani trestii prisn€jsi, tak ve stoleti 18. se ¢im dal Castéji
objevuji tresty leh¢i - jako napt. vézeni nebo rizné formy nucenych praci. Napt. v roce
1754 v Kostelci nad Cernymi lesy za cizolozstvi spojené s infanticidou a incestem jista
Zena dostala jen dva roky nucenych praci, zatimco v roce 1580 byla Zena v Milevsku za
»pouhé® cizoloZstvi zahrabana zaZiva. Za cizolozstvi spojené svrazdou byli dva muZi
v Lounech v roce 1650 stati a nasledné vpleteni do kola. Soudci se k odsouzeni ¢tvrcenim
uchylili jednou na Buchlové roku 1592, kdy muz kromé& cizolozstvi je$t¢ hrozil
pohroZenim vypéleni vesnice. Updleni jako trest soudci udileli v pfipadech, kdy kromé

cizolozstvi byl spachan jesté zloCin zhaistvi nebo carodéjnictvi.
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Tabulka 8 - Cizolozstvi

trest muzi zeny | celkem
72 60 132
stéti 25 13 38
nucené prace 16
vypovézeni 13
milost 12
vézeni 11
podminka

zahrabani za Ziva

cejch a vypovézeni

vymrskani

upaleni

obéseni

vymrskani a vypovézeni

zahrabani a probiti kilem

stéti+vpleten do kola

vpleteni do kola

Stvrceni

utéti ruky a stéti

klesté a stéti

cejch a ufezani usi

smrt

mrskani a stéti

nespecifikovany trest smrti

vratit se k manzelce

ufiznuti pravé ruky

pokuta

pokani v kostele

PIPIPPPFPOOCIOCICIO|IFRLIPINOOINIOINIOIOIFRP|0|O|O|0

OO0 0O|RP,IFP|IPIFPIFPIOCIOCIOININ|IOIN|RIAOIOIIW|W|N|00

RlRr|RrR|IRPRIRIRIR[RIR|IRINNNDN N W A 0|

5.4.3 Smilstvo

Smilstvo, tedy pohlavni styk zeny mimo manzelstvi, dnes uz neni trestnym ¢inem,

ale v obdobi novoveku to bylo jednim z nejéastéjsich provinéni proti zakonu a také jeden

Z nejcastéji provadénych sedmi smrtelnych hiicht. Koldin jej ve svém zékoniku definuje

takto: , kdyz by panna aneb vdova od nékoho zprznéna byla. To se mize diti bud se

svolenim neprovdané Zeny, nebo ndsilné: kdyz by muz na Zenu moci sdhl, ji jal, s sebou

zavezl aneb zavedl a potom ji ndsili ucinil. A pokuta na smilniky starodavni jest metlami

ven z mésta vymrskani.* **'

Y Ty7. (8. M XXX)
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Josefinsky hrdelni rdad (€1.XIX) nazyva smilstvo ,,0becnym kurevstvim.” O trestech
uvadi, Ze provinilci by méli byt trestani metlami, vypovézenim nebo obecnym dilem dle
obyceje, vézenim ¢i penézitou pokutou. Kazdopadné byla piejimana takova opatfeni, aby
se predchazelo moznostem vzajemného budouciho setkavani obou smilnikd.**

Smilstvo bylo pfedevsim zlo¢inem Zen a pokud bylo smilstvo jedinym zloCinem, z
kterého byla konkrétni osoba obvinéna, tak trest nebyl pfili§ tvrdy. NejcastéjSim trestem
bylo vypovézeni z mésta, a to pravé z divodu toho, aby se zabranilo budoucimu stykani
obou osob. V 18. stoleti zacaly byt ¢im dal vice pouzivanym trestem nucené prace,
vétSinou na pozemku nebo majetku vrchnosti. Timto trestem se nejen zabranilo stykani
provinilct, ale odsouzenec byl i k uzitku spole¢nosti (nebo minimalné vrchnosti). DalSim
Z mirnéjsich trestd bylo vézeni, vétSinou kratkodobé, v fadech dni nebo tydnd.

Tresty ovSem nebyly vzdy tak mirné. Pokud byl obzalovanému prokazan i dalSi
zlodin, o to pak byl trest vétsi. Casto tim dal$im zlo¢inem byly rtizné druhy kradeZi nebo
vrazda. V takovych ptipadech byli obvinéni odsouzeni k smrti ob&Senim nebo stétim.
Zaznamenal jsem ale i ptipady, kdy byl obZalovany odsouzen k trestu smrti jen za smilstvo
- jako napf. roku 1570 v Kutné Hofe. O tfi roky diive dostal obzalovany provaz za to, Ze
chodil v Zenskych Satech a tim vzbuzoval velky povyk. V Kostelci nad Cernymi lesy byl
jisty muz roku 1752 ldaman kolem. Nebo roku 1604 ve Velke Bitesi, kdy byla jistad Zena
obvinéna ze smilstva s hodné¢ muzi (nespecifikovanym poctem) a byl ji ud€len trest smrti
utopenim.

Pomérn¢ zajimavym trestem bylo nuceni ozenit se. Tento trest jsem zaznamenal 5x
a ve vSech pfipadech se jednalo o muze. Rychtat pravdépodobné chtél udrZzet muze ve
svém mésté, a proto vydal tento trest. Zena také mohla byt t&hotn4, tim padem by rychtaf
zachoval rodinu i distojnost pro danou Zenu. Zena si ale manzelstvi s danou osobou
musela prat a vtomto ohledu tedy zalezelo spie na ni. Koldin tuto moznost ve svém
zakoniku také zminuje: ,,JestliZe by ta panna aneb Zena, kterd? z ndsili sobé ucinéného na
nekoho svobodného ZzZalovala, ktakovému svému ndasilniku pred soudem dobrovolné
pristoupila a sobé ho za manzela vziti chtéla, ma ji toho prano byti. AvSak nicméné pro
opatreni jeji na poctivosti ten nasilnik vézenim aneb penéZitou pokutou od Prava ztrestan
bud’. Ditky pak jejichz v temz manzelstvi potom zplozené, za poradné drzany budte . 149
Smilstvo se jako zlo¢in opakovalo pomérné Casto v letech 1750 — 1752 v Pfibrami,

kde jsem za tento ¢asovy usek zaznamenal celkem 28 takovych provinéni, pravdépodobné

“* FRANCEK, J. Zlocin a sex v ceskjch déjindch. S. 104 - 105
9 KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Krdlovstvi Ceského. (€1 XXXVI).
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k nim dochazelo ve spojitosti s putovanim na Svatou Horu. Podobnou statistiku jsem

zaznamenal v Kutné Hofie v letech 1556 — 1562, kdy za tento zlo¢in, zde nazyvany ,,nefady

a nepoctivé chovani“, bylo celkem 29x s trestem vypovézeni, zatimco v Pfibrami se

vétSinou jen ukladalo do vézeni.

Zajimavy ptipad se odehral roku 1645 v Chlumci nad Cidlinou, kdy se Zena

dopustila smilstva ptimo se samotnym rychtafem mésta. Koneény ortel bohuzel chybi, coz

se v Chlumci nad Cidlinou tak casto nestavalo, proto se mizeme jen domnivat, Ze uz

tenkrat dochézelo k n&jaké té ,,protekci® a zené byla udélena milost. Vyssi trest by byl

pravdépodobné¢ zaznamenan.

Tabulka 9 - Smilstvo

trest muzi

zeny

celkem

N
o

129

175

vypovézeni

59

vézeni

45

nucené prace

26

milost

[EY
o

stéti

ozenit se

obéseni

pokani v kostele

bicovani

pokuta

vymrskani

vpleteni do kola

[amani kolem

stéti a zahrabani

napomenuti

cejch

utopeni

podminka

O|I0O|0|OFR|P|IFP|IO|IOC(FR|IPIOITOI|IOIO |00 (NN

nespecifikovana trest smrti

RPIRPIRPIRPPFPOOCIOININFLPIFPIOIOC|O|0

RlRr|R(RIR|R|R[R|IMd|NMdNN| 0| o
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5.4.4 Incest

Incest neboli krvesmilstvo je povazovan za zlo¢in i v soucasném trestnim zakoniku,
a to piedevs8im kvili ochrané potomstva. Konkrétn¢, aby nedochazelo k degenerovani
potomstva, které by mohlo nastat nasledkem pohlavniho styku dvou piibuznych.

Koldintv zakonik definuje incest jako: ,,nerddné sjiti aneb obcovani osoby pohlavi
muzského s osobou pohlavi Zenského krvi aneb pribuzenstvim sobé spojenych, kdyzto se
(jakz obycejné rikame) krev krve dotyka. A vétsi pokutou nezli pro cizoloZstvo ti, kdoz se
toho dopoustéji, ztrestani byti maji. «150 Josefinsky hrdelni rad (¢l. XIX) nafizuje trest
smrti stétim pro delikventy v prvnim a druhém stupni pokrevenstvi a v prvnim stupni
ptibuzenstvi (tzn. naptiklad rodice s détmi, bratr se sestrou, ot¢im s nevlastni dcerou, tchan
se snachou apod.).™*

Dle Koldinova zakoniku i Josefinského hrdelnim 7ddu mél byt incest trestan daleko
piisnéji nez napf. smilstvo nebo cizolozstvi. Stéti, co se do poctu trestd smrti tyce, vitézi,
ale jinak nachazime za incest i pomérné mirnéjsi tresty. Pfedev§im byly tyto pfijatelngjsi
tresty pro odsouzence udileny na konci 17. a v prib&hu 18. stoleti, kdy za incest padaly
tresty jako nucené prace, vypovézeni nebo dokonce jen zékaz dal§iho stykani zacastnénych
osob. Jako vyjimku bych uvedl piipad z roku 1750 z Dobf#iSe, kdy byl jisty muz odsouzen
k trhani masa v prsou a lamani kolem. Jak ale uvadim v tabulce, tak skala tresti byla
pomérné §iroké a postupovalo se od piipadu k piipadu. Zeny byly v tomto piipadé trestany
mirngji, jelikoZ ¢asto dochazelo napf. ke znasilnéni dcery otcem a tudiZ jim jejich pasivni
ucast na zlo¢inu byla piipsana jako poleh¢ujici okolnost. Dalsi poleh¢ujici okolnosti byl
nizky v€k obzalovanych, kdy napt. doSlo kincestu mezi sourozenci V nizkém véku,
takovym byl pfid¢€len trest napi. pokani, kleceni v kostele po urcitou dobu.

Naopak okolnosti, ktera mohla odsouzenému pfitizit, bylo napf. nasledné
ot¢hotnéni, znasilnéni nebo kdyz byl incest spojeny jesté s dalsim zloCinem, jako napf.
v roce 1564 v Pardubicich, kdy jista Zena po ot€hotnéni sviij plod zabila. Dopustila se tak

infanticida a byla zahrabana a ktilem probita.

BOTyz RLNT)
BLERANCEK, J. Zlocin a sex v ceskych déjindch. S. 114
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Tabulka 10 - Incest

trest muzi zeny celkem

17 12 29

nucené prace

stéti

milost

NP~

zakaz stykani

vymrskani+vypovézeni

NINIFPINIEFPIN

vypovézeni

vpleteni do kola+hlava nabodnuta na Spic

obéseni

pokani

trhani kleStémi+lamani kolem

RlRrR|Rk|R

vymrskani

cejch 1

zahrabana+kllem probita 1

RlRrlRrRr|RP[R|RIMN W w|o|o

podminka 1

5.4.5 Sodomie

Sodomie neboli pohlavni styk se zvifetem, ¢i homosexualita, neni zapsan mezi
delikty v Méstskych pravech Koldinovych. Nachdzime jej vSak v Hrdelnim rdadu cisare
Karla V.: ,,Pokud clovek se zviratem anebo muzsky s muzskym, ¢i Zenska s Zenskou
smilstvo provozuji, ti provinili také Zivot svij a maji od Zivota k smrti ohném souzeni
byti.«*>? V Josefinském hrdelnim radu (&l. XIX) &teme, Ze trest udéleny za sodomii by mél
byt bud’ stéti a nasledné upaleni, nebo nasledné upaleni spole¢né i se zvifetem, se kterym
bylo smilstvo spachano. K sodomii se tadila kromé& pohlavniho styku se zvifaty i
homosexualita (ktera byla jako trestny ¢in zaznamenana velice vzacné), onanie nebo i
pohlavni styk muze a Zeny, ktery nesméetoval k oplodnéni (napft. ordlni, analni sex nebo 1
ponékud nepfirozené polohy pfi soulozi).™>

Tento trestny ¢in byl jednoznacnou zélezitosti muzi a byl trestdn opravdu ptisné po
celou mou zkoumanou dobu, vyjimkou byl ptipad z roku 1726 z DiviSova, kdy diky sve
nezletilosti byl mladik odsouzen ,,pouze” k vymrskani.

Nejcast&ji muzi provozovali tuto nefest S kravou, nasledovala klisna, poté ovce.
Zminil bych mésto Louny, které béhem 6 let (1588 — 1594) zaznamenalo tii piipady
sodomie, z toho u jednoho byl prokézan pouze pokus o sodomii, kdy byl obZalovany ,,jen*

obésen. Naopak v ptipadé zroku 1593 byl obZalovany odsouzen K ufiznuti pravé ruky,

52 Hrdelni #ad cisare Karla V. (8.CXVI)
13 FERANCEK, J. Zlocin a sex v ¢eskych déjindch. S. 116
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vpleteni do kola, hlava byla vystavena nabodnuta na kalu a nasledné byl upalen. Tento
odsouzenec kromé sodomie se zvifaty zneuzival i dité, proto mu byl vymeéten takto piisny
trest. Pomérné milosrdna byla vrchnost roku 1673 ve Velké Bitesi, kdy ptivodné vyméfeny
trest ufiznuti pravé ruky a upaleni zaziva spole¢né s klisnou, byl vrchnosti zmirnén na stéti
a nasledné updleni sklisnou, takZze obzalovany necitil bolest z odebrané ruky ani
Z popéleni a m¢l pomérné rychlou smrt.

Tabulka 11 - Sodomie

trest muzi zeny |celkem
20 20
stéti+upaleni 6 6
upaleni 6 6
cejch+vypovézeni 1 1
nespecifikovany trest smrti 1 1
nucené prace 1 1
obéseni+upaleni 1 1
obéseni 1 1
ufiznuta prava ruka+vpleteni do kola+hlava vystavena+upaleni 1 1
vypovézeni 1 1
vymrskani 1 1

5.4.6 Znasilnéni

Znasilnéni je pomérné ¢astym ¢inem i dnes, lat. Stuprum violentum bylo zakonikem
Koldinovym definovéno: ,,...kdyZ by Zenu aneb pannu od nékoho moci a bezpravné bylo
sazeno tak, Ze by nasilnym skutkem panna k poruseni a Zena poctivd o poctivost svou prijiti
musila.“*™* V Hrdelnim iddu cisaie Karla V. se pise: ,, Tak jako loupeznik mecem od
Zivota k smrti souzen byti ma.“™°; je zaznamenano i znasilnéni d&ti, Koldinem nazyvané
aSprznéni: Nasili se déje také i tehdaz , kdyz by panenka aneb divcicka, jsouci jesté v letech
detinskych, od nekoho k zprznéni a k poruseni prisla. A takovy skutek vpletenim do kola
aneb pri nejmensim mecem ztrestan byti ma. «136

Jelikoz se znasilnéni pomérné téZko dokazovalo, bylo povinnosti Zeny ,.k7icet a o
pomoc zZadat, neb jestli, ze by nekricela, ale micela, tehdy v domnéni by byla, Ze jest

K skutku sama dobrovolné povolovala. Ale ma kriceti aneb hned znameni svého ndsili a

porusent lidem predloziti a ukdzati. A provedla-li by potomné pred pravem takovy krik sviij

> KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Krdlovstvi Ceského. (€. M XXX/2)
15 Hrdelni rad cisare Karla V. (€l. CXIX) 5
156 KOLDIN, P. Vytah z Artikuli Prav méstskych Krdalovstvi Ceského. (€. M XXXIV)
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i podadveni svého znameni, jakozZto ukrvaveni, zedrani aneb strhdni na sobé roucha, tehdy
zalobu sou proti nasilniku obdrzi.« **’

Znasilnéni bylo opét doménou muzu. Jak jsem jiz zminil, bylo velice naro¢né
dokazat znasilnéni, proto pomérné¢ cCastym rozsudkem bylo ud€leni milosti pro
nedostatecné dukazy nebo pro pouhé naifeni ze znasilnéni, pravdépodobné z divodu
osobni msty vi¢i obzalovanému. Nucené prace byly jako trest udélovany opét az v 18.
stoleti, prvni doloZené ptipady jsou z roku 1754.

S nasilniky se jinak pfili$ jemné nezachazelo. KdyZ byl umysl doké&zéan, tak trestem
byvalo bud’ stéti, nebo vpleteni do kola. Velice ¢asto se nasilnik pfi spachani znasilnéni
dopustil i dal$ich trestnych ¢inti, nejéastéji to byly rizné druhy kradeZi nebo vrazdy, ¢imz
svuj trest jesteé zvySil (u vrazd to bylo trhani masa kle$témi a nasledné ¢tvreeni). Pokud
doslo ke znasilnéni nezletilé, byl trest o to krutéjsi, jako ptiklad uvadim zlo¢in z Loun, kdy
muz za znasilnéni malého ditéte dostal piisny trest: ufiznuti pravé ruky, vpleteni do kola,

stéti a nasledné upaleni.

Tabulka 12 - Znasilnéni

trest muzi Zeny | celkem
17 17
milost 4 4
stéti 3 3
vpleteni do kola 2 2
nucené prace 2 2
trhani klestémi+ctvrceni 2 2
ufiznuti pravé ruky+vpleteni do kola+stéti+upaleni 1 1
nespecifikovany trest smrti 1 1
odvod k vojsku 1 1
vypovézeni 1 1

BT 7yz. (8. M XXXII)
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5.4.7 Nemanzelské dité

Nemanzelské dité¢ jako zloCin byl vétSinou jen nasledkem zlo¢inu smilstva, ¢imz
dochazelo ke zpiisnéni kone¢ného ortelu. Nékteré Zzeny pieci jen nedokazaly zabit nebo
potratit své dité, jako tomu bylo v ptipadech infanticida, ¢asto jej jen odlozily, ¢imz sice
své dit¢ usettily, ale trestu uniknout nemohly. Nemanzelské dité¢ neni v Hrdelnim radu
cisare Karla V. ani v zakoniku Koldinovu zapsan jako konkrétni trestny ¢in, proto take
nebylo definovano, jaky trest m¢l za tento ¢in nasledovat.

Jednoznacné nejcastéjSim trestem bylo vypovézeni z mésta. Nemanzelské dité
v novovéku znamenalo ve spole¢nosti piedev§im velkou hanbu, a proto byl obZalovany
nucen spole¢nost, ve které Zil, opustit. Dal§i moZnosti bylo danou ,,chybu® napravit a vdat
se, jako tomu bylo v ptipadech zrokt 1662 a 1756 v Sedl¢anech, kdy byl obzalovany
nucen vstoupit do svazku manZzelskeho. Soudci se uz tenkrat snazili zachranit ,,rodinu®, a
proto nepadaly hrdelni tresty. Vyjimkou byl trest zahrabani zaZiva a nasledného probodnuti
kilem z roku 1566 z Kutné Hory, kdy bylo nemanzelské dité jen jednim z vice prohieskt
obzalované (krom¢ nemanzelského ditéte se dopustila: vrazdy, ¢ary a kradeze), proto je

tento trest pochopitelny a na tehdejsi poméry 1 opravnény.

Tabulka 13 - Nemanzelské dité

trest muzi Zzeny | celkem
3 18 21
vypovézeni 2 12 14
nucené manzelstvi 2 2
nuceneé prace 1 1
pokani 1 1
stéti 1 0 1
vymrskani+vypovézeni 1 1
zahrabani za Ziva+probodnuti klllem 1 1
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5.4.8 Konkubinat

O konkubinatu muzeme mluvit v pfipadé, kdy muz a Zena spolu trvale Zziji, ale
nejsou vsak ndlezit¢ oddani. Zlocin, ktery je jen o krok t&éz$i nez smilstvo, mohl ve mésté
zpusobit velky povyk, pravé diky tomu, ze spolu zijici osoby nejsou oddany, coz
odporovalo taméj$im mraviim. O konkubinatu se Koldin také nezminuje jako o konkrétnim
trestném ¢inu.

Tresty za konkubindt opét nejsou moc vysoké. Konkubinat se jako trestny cin
objevuje piedevsim az v 18. stoleti a hodné zaznami mame z Pfibrami. Tresty uZ jsou
V této dob& obecné mirnéjsi (vézeni, vypovézeni nebo nucené prace). Vyjimku tvoii jisty
muZz vroce 1762 z BeneSova, ktery byl za konkubinat odsouzen ke stéti. Diive se
konkubinat objevil jen ziidka a byl trestan kruté&ji. Jako piiklad uvadim vpleteni do kola
muZe roku 1571 z Kutné Hory.

Tabulka 14 - Konkubinat

trest muzi Zzeny |celkem

7 7 14

vézeni 3 1 4
nuceneé prace 1 1 2
vypovézeni 2 2
biCovani+vypovézeni 2 2
podminka 1 1 2
vpleteni do kola 1 1
stéti 1 1
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5.5 Delikty proti zivotu a zdravi

5.5.1 Infanticidum

Infanticidem neboli zabitim svého nenarozeného plodu se rozumi tedy amysiny
potrat nebo i zabiti novorozenéte. Znovu ovsem musel byt prokazan amysl. Infanticidum
bylo casto nasledkem smilstva nebo cizolozZstvi. O lidském plodu se vétilo, Ze je v ném
duse jiz 40 dni po oplozeni (v Zenském plodu teprve 80 dni po poéeti).™®

V Koldinové zakoniku ¢teme: ,,Také zabiji ta, kterdZ plod z sebe vyhnani aneb ty?
plod jakymz pak koli zpiisobem v sobé udusuje a mrtvi; téz, kterdz do zachodu, do studnice
aneb jinam sviij plod mece a hdzi. “ **°

V Hrdelnim radu cisare Karla V. ¢teme o trestu pro takové matky: ,, Ty se obycejné

Zivouci zahrabavaji a kiilem probijeji. Aby se vSak zoufalstvi zabranilo, miize soud, pokud
je voda Vv pohodiné blizkosti, pachatelku utopiti. Kde se vsak tento zlocin stava, chceme
ponechati zmineny trest zakopanim a killem probitim pro takové zlé Zenské k vétsimu
strachu anebo aby pachatelka pred smrti utopenim Zhavymi klestémi trhana byla. Vse to po
radé pravnikii. “ **° Hrdelni 7ad cisare Karla V. mysli s trestem i na ty, které napoméhaji
potratim: ,,Muzskym mecem jako zabijce a Zenska i kdyby tak sama sobé ucinila, utopenim
neb jinak smrti potrestana budiz. **
O témet 200 let pozdéji, v Hrdelnim radu Josefa I., soudci zacinaji zkoumat i pocatek
téhotenstvi, jeho prubéh a zpusob vrazdy ditéte. Pokud doslo k mimotadné¢ ohavnému
zpusobu zabiti novorozenéte, byl trest o to piisnéjsi. Naopak, pokud doslo k neumysinému
potratu, bylo to brano jako polehcujici okolnost.

K infanticidé¢ dochédzelo zejména po smilstvu nebo cizolozstvi, Zeny se proto
snazily zabranit narozeni nemanzelského ditéte a tedy i provaleni jejich hiichu. Zpisobi,
kterym to Cinily, bylo n€kolik: od tlaceni na bficho pfes napatovani horkou vodou az po
zvedani t&zkych véci. Zeny se proto snazily provadét potraty nebo nasledné porody nékde
v Ustrani

Zlocin infanticida je samoziejmé povétsinou zenskym deliktem, ale nasel jsem i tii
vyjimky, kdy zabiti novorozenéte dopustili muzi, v letech 1699, 1731 a 1754, z toho

V jednom piipadé Slo jen o podezieni, kdy vina nebyla prokazana, a proto byla tomuto

158 OBERPFALCER, F. Vyzndni na mucidlech. S. 20

19 KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Kralovstvi Ceského. (1. N XXXV)
10 Hrdelni id cisaie Karla V. (&l. CXXXI)

161 7y7. (1. CXXXIII)
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muzi udé€lena milost. Trest za infanticidum byl pomérné tvrdy a nelitostny po celé

zkoumané obdobi. Timto trestem bylo nejcastéji stéti, zahrabani zaZiva a nésledné

probodnuti kiilem nebo kombinace téchto dvou variant. Tresty leh¢iho charakteru, jako

naptiklad nucené prace, padaly vétSinou pro osoby, které pouze napomahaly k infanticidé

nebo potratu nebo byly z tohoto trestného ¢inu pouze nai¢eny a nebyl jim zcela prokazan

umysl. Utopeni bylo oblibenym trestem za infanticidum v poloviné

16.

stoleti

v Pardubicich nebo v roce 1615 v Lipniku, kde bylo infanticidum nasledkem smilstva.

Tabulka 15 - Infanticidum

trest muzi zeny | celkem

3 105 108

stéti+zahrabani+srdce probito kilem 23 23
stéti 19 19

zahrabana za ziva+srdce probodnuté kulem 14 14
nucené prace 1 8 9

zahrabana za ziva 10 10
stéti+zahrabani 6 6
milost 1 4 5
utopeni 5 5
vypovézeni 3 3
nespecifikovany trest smrti 3 3
smrt v kole+zahrabéni za Ziva 3 3
stéti+hlava nabodnuta na kil 2 2
stéti+vpleteni do kola 1 1
cejch+vymrskani 1 1
muceni 1 1
ufiznuti ruky+zahrabani za ziva+kualem probita 1 1
vézeni 1 1
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5.5.2 Mord, vrazda, sebevrazda

Koldin popisuje a rozliSuje vrazdu a mord ve svych méstskych pravech takto:
., Vrazda neni nic jineho nez kdyz ¢lovek cloveka v piitce aneb svade zabi. Jest pak nemaly
rozdil v jazyku nasem ceském mezi vrazednikem a mordérem. Neb mordér viastné slove,
jest ten, kteryz kdyz druhyho zabi, to coz pri nem najde od ného pobére. A skutek ten ma
k sobé vétsinou pripojenou i loupez. Avsak ten, kteryz nezabiji cloveka statek druhému
pobére, z satii ho svlece, oloupi, loupeznik toliko slove. Ale vrazednik vlastné slove ten,
kteryZ v puitce nebolizto z hnévu, v svdaru, dle pomsty druhého zabiji. Také mordér slove i
ten, kteryZ na zemi, na lavici, na posteli leziciho, za stolem sediciho aneb spiciho, v lazni se
myjiciho krom piitky zabiji. Téz kdyz hospodar podruha aneb hosté a zase podruh aneb
host hospodare proto, aby mu statek pobral udavi, urdousi aneb jakkoli jinak o hrdlo
pripravi, mordér slove.** 162

Za tkladnou vrazdu Koldin ukladé trest smykani koném na popravisté, poté ma byt
laman kolem a v posledni fad& vpleten do kola a vyzdviZen do vzduchu.’®® Jinak za
,.oby&ejnou* vrazdu Koldin uklada trest smrti stétim.*®* Hrdelni #dd cisare Karla V. ke
stdti pridava jesté vpleteni do kola.'®

UZ tenkrat platilo, Ze vraZzda v sebeobrané nebyla pokladana za vrazdu, a proto
nemé¢la byt dana osoba odsouzena k trestu smrti, i se tento jev mohl brat jako polehcujici
okolnost.*® S takovym pripadem jsem se setkal ve smolné knize hradu Buchlova z roku
1597, kdy byl muZz za vrazdu v sebeobrané potrestan pokutou.

Do této kategorie jsem zatadil i sebevrazdy, které by dle Koldina mély byt
potrestany naslednym upalenim nebo zakopanim zemielého do nekfestanské pudy, aby
nebyl posmrtné mezi ostatnimi. Tento trest se vSak nevztahoval pro ty, ktefi tak ucini pro
t&zkost nemoci, z blaznovstvi nebo z nedbalosti t&ch, ktefi o n&j méli pecovat. ™’

Prakticky to tak opravdu bylo, jakmile jsem nékde nasel sebevrazdu, tak trest za ni
byl vétSinou upaleni nebo bylo poznamenano, ze osoba byla zakopana neznamo kam.

Vétsina z nich byla spachana na pielomu 17. a 18. stoleti a jednalo se o Zeny.

102 KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Krdlovstvi Ceského. (€. N XXVII)

103 Ty7. (1. N XXX)

104 7y7. (6. N XXXI)

15 Hrdelni Fd cisaie Karla V. (81. CXXXVII)

166 KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Krdlovstvi Ceského. (&. N XLII) a Hrdelni #dd cisare
Karla V. (¢l. CXXXIX)

87 KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Krdlovstvi Ceského. (1. O T)
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LehCi tresty za vrazdu padaly vétSinou jen v ptipadech, kdy byla znama néjaka
polehcujici okolnost, vyjma sebeobrany, kterou jsem jiz zminil vySe. Pokud bylo
prokazano pouhé podezieni z vrazdy nebo nebyl ptedlozen dostateény pocet dikazi
dokazujici vinu obzalovaného, tak byli obvinéni vétSinou propusténi na milost. Polehcujici
okolnosti mohlo byt: smolnd nahoda, kdy vyslednym trestem bylo vézeni, pokud byl
nékym naveden, pokud postielil zemského Skudce nebo osobu ,,bez rozumu*.

Na druhou stranu jakdkoli pomoc, zatajovani nebo napomdhani vrazdé bylo
trestano velice riznorodé: od ztraty prace a ufiznuti usi pies vymrskani az po trest smrti.

Pii ubliZeni na zdravi s ndsledkem smrti nebo i kdyZ to obét’ preZila, ale Gmysl zabit
byl prokazan, postupovaly soudy uz opatrnéji. Rozdilné od pfipadu k pfipadu, ale tresty
byly udélovany pomérné mirné, vétSinou jimi byly: nucené prace, vézeni, pokuta, finan¢ni
nahrada rodin€, nebo v nékterych ptipadech i milost.

NejcastéjSim trestem za vrazdu bylo stéti pro muze, ktefi byli vétSinou Gtocnikem.
Zenam byl nejéast&ji udilen trest zahrabani zaziva s naslednym ktllem probiti, ale Zeny
tolik nevrazdily. Pokud obzalovany spachal jesté dalsi trestny ¢in nebo vrazda byla
spachana obzvlasté brutalnim zpusobem, byl trest o to krutéjsi. Zajimavy trest byl vyicen
nad muzem roku 1626 v Beroun¢, kdy za vrazdu obdrzel trest v podobé pokuty a byla mu
zabita kréava, on ale Zadnou dalsi fyzickou ujmu nemél. Déle také v Beroung, kdy muz mél
za vrazdu v roce 1638 jen Zehnat zabitému.

Jelikoz $kala trestd za vrazdu byla hodné Siroka a variabilni, vyzdvihnu nékteré
tresty obzvlasté kruté. Ptikladem takto pfisného trestu smrti je smykéni koném na
popravisté, nasledovaném vpletenim do kola a s timto kolem byl odsouzenec upalen. To
vie se stalo roku 1568 v Pardubicich muzi, ktery kromé vrazdy spachal jesté zlodin
zhéftstvi. Trest mizeme rozdélit: za planovanou vrazdu dostal smykéani koném a vpleteni
do kola a za provedena zhatstvi byl upalen.

Dalsi piiklad trestu je: ufiznuta prava ruka, stéti a hlava byla poté nabodnuta na
Spici kulu pro vystrahu ostatnim. To se stalo roku 1640 na Buchlové muzi za vice
spachanych vrazd, dnes bychom fekli, ze muz byl tzv. ,,sériovy vrah®.

Posledni ptipad obzvlasté krutého trestu zminim napi. z roku 1598 v Chlumci nad
Cidlinou, kde muz za kradeze, loupeze a vrazdy (tedy mordy) byl nejprve smykan koném
na popravisté, nasledovalo trhani kle$témi a nakonec byl vpleten do kola a s nim vyzdvizen

do vzduchu.
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Tabulka 16 - Mord, vrazda, sebevrazda

trest

zeny

celkem

25

172

stéti

47

milost

17

nespecifikovany trest smrti

»

[EnY
(o2}

nucené prace

obéseni

laméani kolem+vpleteni do kola

vézeni

vpleteni do kola

pokuty

zahrabani+probodnuti killem

lamani v kole

vpleteni do kola+ stéti

upalen

zahrabani za ziva

PIWINW

obéSeni+upaleni

nahrada Skody

trhan kledtémi+vpleteni do kola

ufiznuta prava ruka+stéti

vpleteni do kola

o

vypovézeni

Stvrceni

Ctvrcen+poprava

trhan klestémi+upalen

smykani koném+vpleteni do kola+upaleni

napomenuti

narovnani

obéseni s parohy

zakaz noSeni zbrané

pokuta+pokani

pokuta+zastfeleni kravy

prisaha+odskodnéni+4dny stani na pranyfi

smykani koném-+trhani kleStémi+vpleteni do kola

stazeni kize+¢&tvrceni

stéti+upaleni

ufiznuta prava ruka+stéti+hlava nabodnuta na kil

vézeni+nucené prace

vézeni+nahrada Skody

vézeni+pokani

vézeni+pokuta

ocejchovéani+vpleteni do kola

vyprask

ztrata prace

zehnal zabitému

RlRrRRIPRRIRIRIRIRIPR|IRIRIPIPRIRIP|IRP|RIRPIR|RIRIR|R[RL[N|N

ocejchovani+vymrskani+vypovézeni

RlRrRrRIRP|IPRIRIPIPIRIR|IP|RIRIP|IRRIP|IR|RIP|P|R[RIMNMINN|V W W W | WM O|o|o || ©
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ufiznuti usi 1 1

ustknuti rozpalenymi klestémi+stéti 1 1

5.5.3 Vrazda pribuzného (Parricidium)

Vrazdu ptibuzného jsem zatadil mezi samostatné trestné ¢iny z toho duvodu, abych
vidél, kdo koho nejcastéji v roding vrazdil a zda byly v tomto ohledu tresty pfisnéjsi nebo
byly stejné jako u jinych vrazd.

Hrdelni 7ad cisare Karla V. uklada za vrazdu ptibuzného stéti nebo vpleteni do
kola zostfenou bud’ trhanim Zhavymi kle§témi nebo vle¢enim kondm na popravists.*®®

Koldin také tadi vrazdu ptibuzného mezi specifické trestné Ciny a definuje ji takto:
., ...ze nékdo z kKrevnich a z blizkych pratel zabiji svého pritele krevniho jako bratr bratra
svého vlastniho a to slove parricidium. Kterdzto pokuta takova od starodavna u Rimaniiv
byla, Ze takovy vraZedInik do pytle s kohoutem, se psem, s hadem a s vopici zasit a do more
aneb do jiné vody uvrzen byval. Témito zviraty mél byti onen Skiidce kousdn a Stipan a
temito zviraty, kterd maji nemalo vlastnosti lidskym podobnym a prece lidmi nejsou, tak i
takovy mordér a skidce jest sice cloveku podoben, ale pro sviij neslechetny cin a srdce
nikdy clovékem nazyvan byti nemiize. My Setiice obyceje a poradku Krdlovstvi Ceského,
pri vrazdach a mordich takto se podle prava chovati budeme. “ 169

Za tento trestny ¢in nemohla snad ani nasledovat néjaka forma lehéiho trestu.
Milost byla ud¢lena jen v pfipadech sebeobrany nebo pokud nebyla vrazda uplné
prokéazana. Lehci trest byl zaznamendn jen roku 1747 v Piibrami, kdy jista Zena otravila
svého manzela. Pokuta byla jako trest vyiCena znovu aZz v 18. stoleti, roku 1735
v Benesove, ale tentokrat zena manzela ,,pouze” zranila, tedy $lo jen o pokus o vrazdu.

Roku 1731 v Cechticich zavrazdila matka svou dceru, a kdyz si uvédomila sviij &in,
spéchala sebevrazdu. Timto skutkem si nad sebou vynesla ortel i trest sama.

V ostatnich ptipadech dochazelo k hodné¢ ptisnym a piikladnym trestim smrti, aby
odstrasily ostatni pted jejich spachanim. Nejcastéji dochazelo k vrazdam mezi manzeli, ale
nejhorsi byly vrazdy vlastnich déti. Ani v jiz mirngj$im 18. stoleti nepadl leh¢i trest, napf.
muz roku 1740 v DiviSové zabil svou téhotnou druzku (Slo tedy zaroven i o konkubinat),

tomuto muzi byla utata prava ruka, byl stat a ruka i hlava byly nabodnuty na kil pro

*® Hrdelni fd cisare Karla V. (€. CXXXVII)
189 KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Krdalovstvi Ceského. (€. N XXVII)
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vystrahu. Casto nachazime i stejny trest, jaky byl zlo¢in - tzv. oko za oko. Napt. muZ roku
1659 v Bystrém zavrazdil své dit€¢ a novorozenéti usekl ruku. Za useknutou ruku mu byl
udélen stejny trest a za vrazdu byl nasledné vpleten do kola. Kromé vrazd osob v ptimé

piibuzenské linii nachdzime i vrazdy stryce, souseda nebo napi. bratrance.

Tabulka 17 - Vrazda piibuzného (parricidium)

trest muzi Zeny | celkem

N
o
~
N
~

stéti

milost

nespecifikovany trest smrti

lamani kolem+vpleteni do kola

étvrcen

utéti ruky+stéti+nabodnuti hlavy a ruky na kul

vle€en na popravisté+trhani masa v prsou+vpleteni do kola

ufiznuti pravé ruky+vpleteni do kola

ufiznuti pravé ruky+stéti

RlRrRRIRPRR®IN W O

vsazeni do kola+ vyvleCeni koném

zahrabana+kullem probita

pokuta

sebevrazda

RIRRRIRRRIRIRPRRMD O

SR

vézeni
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5.6 Delikty proti majetku

5.6.1 Kradeze

Delikt kradeze neboli odcizeni cizi véci patfil mezi nejcastéjsi prohfesky proti
zakonu.

Koldin definuje kradez takto: ,,Kradez jest Istné dotykani véci cizi movité, kteréz
piisobi a déje se bez piisobeni pana té véci, k nabyti jakéhokoli z pozirani jejiho.«*"® A kdo
krade, protivi se i Bozim ptikazanim: ,,KradeZ vselijakd, jakz rozkazem BoZim, tak take
pravem prirozenym se zapovida.

Pravo Prirozené: ceho sobé nechces, necin toho jinemu!

Pravo Bozské: nepokrade$!'™ A trest za kradeZ ukladaji mestska prava: ,,Za starodavna na
ty, kteryz se kradeze dopoustéli, nebyla pravy viozena pokuta hrdla ztraceni. Nez kdoz se
krédeZe dopustil, byval k tomu pridrzan, ze musil to ctverndasob aneb nejméné dvojndasob
tomu, komu Skodu udélal, nahraditi. ChudSi pak, kteryz statkem svym Skody nahraditi
nemohli, byvali kyjem biti, metlami mrskani a vypovézenim ztrestavani...Ze se takovd
nepravost velmi rozmohla, naridil a pokutu na zlodéje hrdla ztraceni ulozil. Tj., aby zlodej
kazdy Sibenici ztrestan byl. Aviak soudcove, nebyl-li by veliky vzatek anebo kradez, mohou
pokutu zmensiti, aby ne pro vselijaky vzatek aneb kradez mél hned cloveka hrdla zbaven
byti, <172

Meéstska prava také neukladaji trest za kradez mezi piibuznymi, tzv. ,,actio

«173

famosa“~"°, stejné tak se nemaji trestat chlapci pod 18 let a divky pod 15 let, tedy pravné

nezpisobili lidé.*"

Poskozeni méli pravo beztrestné zlodéje na svém pozemku zabit nebo
mu jinak ubliZit na zdravi.'"

Hrdelni 7ad cisare Karla V. popisuje tresty pii kradezi a jejich recidivité. Pfi prvni
kradeZi ma byt provinilec odsouzen k bi¢ovani, pfipadné k vypovézeni, avSak pokud §lo o

nasilné vloupani, méa byt odsouzenec rovnou poslan na Sibenici. Pti opakované kradezi je

YOy (GLPT)

Y Tyz. (6l PID)
Y2197 (. P IV)
183 1y, (&l. P XIID)
4 Tyz. (6. P XIV)
15 Tyz. (1. XVII)
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muzim uloZen trest smrti stétim a zenam utopenim. Co se tyce trestani nezletilych, Hrdelni
rad cisare Karla V. je ptisn€jsi nez Méstska prdava Koldinova. V tomto hrdelnim tadu je
jako mladsi, tedy s leh¢im trestem, brana osoba pod 14 let, naopak v krajni nouzi, napf.
hladomoru, miZe byt provinilci trest prominut. Zalei ale na posudku soudce.'”
Poleh¢ujici okolnosti mohlo byt také, kdyz byla kradez provedena v opilstvi.

Nejcastéji dochdzelo k drobnym kradezim odévl, riznych véci do domdcnosti,
penéz, domécich zvifat (zafazeno do pytlactvi) nebo zlatych ¢i sttibrnych predméta. Tyto
mens$i kradeze se vétSinou trestaly mirnéji v podobé podminky, vypovézeni, nucenych
praci (zejména v 18. stoleti, kdy byly tresty zpravidla mirngjsi a kromé nucenych praci
byla nej¢astéj$im trestem nahrada $kody poskozenému) nebo vézenim. Uplna milost byla
udélovana jen v ptipadech nedospélosti nebo pokud nebyla vina pln€ prokazana. Vyjimkou
byl muz, ktery dostal v roce 1564 v Pardubicich za opakované kradeZe milost pfimo od
cisafe. Poslednim moznym zptisobem tedy unikl téméf jistému trestu smrti, jelikoz pokud
se jednalo o provinéni opakované nebo kradez vétsiho rozsahu, tak byl nej¢astéji udilen
trest smrti obéSenim. Stéti bylo udélovano vétsinou jen jako milost od obé&eni.

Roku 1680 se v Berouné dopoustél kradezi i mistni rychtaf, ktery byl nasledné
sesazen ze své funkce, coz byl pro néj urcité vice nez piijatelny trest.

Obcas padaly 1 vyjimecné tvrdé tresty. Nejpiisnéjsi a zaroven asi i nejkrutéjsi trest
vykuchani stiev s naslednym upélenim byl uloZzen muzi roku 1624 v Lipniku za velke
mnoZstvi kradeZi. Trest smrti rozétvrcenim jsem v souladu s deliktem kradeZe naSel jen
jednou. Udal se roku 1550 v Pardubicich, a tak tvrdy trest byl muZzi uloZen z divodu toho,
Ze se navic pokusil spachat sebevrazdu. Trest utopenim byl vyiknut jen dvakrat, v obou
ptipadech se jednalo o Zeny z jinych mést, ale v kratkém ¢asovém rozmezi (1588 a 1591).
Podobné tomu bylo se zahrabanim zaziva, které jsem napocital sedmkrat, z toho Sestkréat
byl tento trest uloZzen Zenam, vSechny tresty byly udéleny vrozmezi 1562 — 1575.
Na Buchlové jsem zaznamenal dva pfipady trestu smrti zardousenim. S nadsazkou bychom
tedy mohli fici, Ze v daném obdobi byl vzdy nejoblibengjsi jeden zplisob vyjimecéného
trestu i v riznych ceskych a moravskych regionech nehled¢ na soudce a jeho ,,oblibeny*

zpisobu trestani.

Y8 Hydelni 7dad cisaie Karla V. (€. CLVII — CLXVI)
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Tabulka 18 - Kradeze

trest muzi Zeny celkem

277 108 385

obéseni 108 18 126
vypoveézeni 30 15 45

milost 25 12 37

nucené prace 22 11 33

stéti 26 5 31

vézeni 6 9 15

podminka 10 2 12

nahrada Skody 9 1 10
nespecifikovany trest smrti 7 2 9
vymrskani+vypovézeni 6 2 8
vyprask 8 8
zahrabani za zZiva 1 6 7
navraceni kradené véci 4 1 5
obéseni Ffetézem 3 3
pokuta 1 2 3
vyprask+vypovézeni 3 3
pasirovani hrdlo 2 2
stani na pranyfi+vypovézeni 2 2
upéleni 1 1 2
vpleteni do kola 2 2
vymrskani 1 1 2
zardouSeni 2 2
stéti+zahrabani 2 2
utopeni 2 2
Ctvrceni 1 1
konfiskace majetku+nahrada Skody 1 1
muceni 1 1
nucené prace+vypovézeni 1 1
nucené prace+vyprask 1 1
ocejchovani 1 1
ocejchovani+stani na pranyfi+vymrskani 1 1
ocejchovani+vypovézeni 1 1
stéti+vpleteni do kola 1 1
vézeni+navraceni kradené véci 1 1
vézeni+nucené prace 1 1
vykuchani stfev+upaleni 1 1
ztrata prace 1 1
stani s metlami+vypovézeni 1 1
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5.6.2 Ptekupnictvi, padélani, podvody

Piekupnictvi a jiné podvody spenézi nebo zbozim patiily mezi delikty proti
majetku a spadaly nepiimo pod kradeze.
Koldin popisuje ptekupnictvi takto: ,,...kdoz by, veda vec byti kradenou ji koupil

aneb prodal, ten vinu i pokutu kradeZe na sebe uvede.*“*"’

a dopliuje ho: ,,Také ne hned
ten, u kteréhoz by se véci kradené nasly, za Skudce aneb za zlodéje drzan aneb pocten byti
md...prisahou povinen bude se ocistiti, Ze jest ty a takové veci bud’ koupil, bud k sobé
prijal, nic ovsem toho nevédéla a nemaje, aby ty a takové véci kradené byti mely. Asak
panu ty véci darmo navratiti povinen jest. «178

Bylo tedy velice obtizné prokézat, ze si obzalovany koupil kradenou véc a zaroven
veédeél, Zze je opravdu kradena. Proto tresty za piekupnictvi byly vétSinou mirné, témét
nepadaly tresty smrti.

Vsechny mnou zaznamenané tresty smrti spachali muzi a byly udéleny v rozmezi
let 1517 — 1630. Na konci 17. stoleti se proti tomuto druhu zlo¢inu zakro¢ovalo, co se
rozsudku tyce, mirnéji. Tresty smrti stétim nebo upalenim byly udé€leny za pad¢€lani listin
nebo jiné podvody. Za nejtvrdsi trest mizeme povazovat ten z roku 1612 z Lipnika, kde za
zlo¢in zpronevéery byl muzi nejdiive utiznuty jazyk a nasledné byl obéSen. Za stejny zloc¢in
byl o 36 let pozdé&ji v Berouné¢ udélen trest jen v podobé nahrady $kody postizenému a

pokuty, zde mtiizeme vidét rozdil v rozhodovani, ktery panoval mezi riznymi regiony a

riznymi rychtafi. Castym zlo¢incem tohoto deliktu byl muz Zidovského vyznani.

YT KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Kralovstvi Ceského. (¢1. H XI)
78 7y7. (1. P XVI)
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Tabulka 19 - Pfekupnictvi, padélani, podvody

trest Muzi zeny celkem
16 16
stéti 3 3
podminka 2 2
upéleni 2 2
konfiskace majetku 1 1
milost 1 1
nahrada Skody 1 1
nahrada Skody+pokuta 1 1
ocejchovani+vypovézeni 1 1
nuceneé prace 1 1
pokuta+vypovézeni 1 1
vypovézeni 1 1
ufiznuti jazyka+obéseni 1 1

5.6.3 Zha¥stvi

Dnes je zhafstvi hodnoceno jako kazdé jiné ,,poskozeni cizi véci®, mize byt
spojeno i s obecnym ohroZovanim. Zhatstvi bylo posuzovano velice piisné. Je to dalsi ze
zlo¢int, kde mél byt provinilec potrestan stejnym zpusobem, jakym spéchal dany trestny
¢in. Koldintiv zdkonik definuje zhaistvi neboli incendium takto: ,, Zhdrstvi aneb palent,
kdyz nékdo ze zlosti z navodu chténim a zumyslu ohen klade. A ten Zhar pokutou upadlent se
tresce. Ze pak Skody veliké od Zhdariv a jinych zlych lidi viitbec ¢asto se déji, protoz o tom
Sireji polozeno bude.“*"™® Stejny trest uklada i Hrdelni iad cisare Karla V.*® Josefinsky
hrdelni iad i poté Theresiana neméni zptisob trestani zhait a zustavaji u upaleni.

Meéstska prava pokladala za palice i ty, ktefi by zapalenim jen hrozili, stejné i ty,

ktefi by byli nalezeni, jak se snaZi rozpoutat bezdiivodn& ohen.*®*

Podezieli ze zharstvi byli
piedevsim zahaleci, Zebraci, cikani a lidé, kteti na otazky o své Cinnosti odpovidali
vyhybavé, méli u sebe zapalné prostredky, neptatelskd psani, zili se sousedy v neshodé,
ptipadné nahle zmizeli pti pocatku pozaru. '

I kdyz bylo zhafstvi jednim z nejvétSich a nejpiisnéji trestanych trestnych ¢ind, i
zde muzeme najit polehcujici nebo naopak pfitézujici okolnosti. Pfitizit se zhaiim m¢élo,
pokud bylo zhaistvi prokazano vicekrat, pokud pti pozaru doslo i k smrti ob¢ant, nebo

pokud se nechal vinik nékym najmout. Naopak za polehcujici okolnost se bralo, kdyz byl

9 1yz. (&l O XIV)

8 Hyrdelni id cisaie Karla V. (&. CXXV)

181 KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Kralovstvi Ceského. (&1. T XVI)
182 ERANCEK, J. Déjiny Loupeznictva. S. 103
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odsouzenec pfili§ mlady, pokud nebyl prokdzan umysl zapaleni, nebo pokud sam
provinilec pomahal pfi uhaSeni pozaru. V téchto piipadech provinilci vétsinou unikli trestu
smrti upalenim, ale smrti neunikli stejng, vétSinou byli st’ati.

Leh¢éi tresty padaly opravdu jen ve vyjimeénych ptipadech. Milost byla ud€lena
dvakrat a v obou piipadech $lo 0 hrozby vypaleni. 1 dalsi udélené mirngjsi tresty, jako
nucené prace, vézeni, ¢i piisaha, byly udéleny za pouhé vyhrizky vypalenim. AvSak za
ptipravy k vypaleni uz byly udéleny tresty smrti. Stalo se v letech 1571 a 1577 v Lounech
a ve Velké Bitesi, oba provinilci byli nakonec st’ati. Z toho jednomu z nich byly predtim
jesté trhany konecCky prstl klestémi a stahovany pasy z ktiize, ten vSak mél své provinéni
obohaceno jesté o loupeze.

Jednoznaéné nejcastéj$im trestem bylo upaleni, at’ uz jako jediny trest nebo i jako
finalni z vice tresti.

Laman v kole a nasledné upalen byl muz v roce 1590 v Milevsku, kdy za kradeze
byl pravé laman v kole a za Zhafstvi byl nasledné ve stejném kole vyzdviZzen na hranici a
upalen. Podobny trest postihl i muZe roku 1591 v Rokycanech, ale ten byl kromé zhaistvi a
kradezi obvinén jesté¢ z Carod€jnictvi, proto mu byly nejdfive zlaméany nohy a poté byl
vpleten do kola a upalen.

Zeny mély $kalu a variabilitu trestd o néco §irsi, i kdyZ se nedopoustdly tak asto
Zhatstvi jako muzi. Krom¢ upaleni jsem nalezl i dva piipady zahrabani zaZiva (1594 a
1562) a jednou dokonce i ptipad, kdy byla Zena roku 1591 ve Velké BiteSi za zhatstvi
utopena.

Zajimavym faktem je, ze nejvice ptipadt zhafstvi jsem nalezl v 16. stoleti, poté uz

se tento delikt neobjevuje v tak velké mife jako stoleti predtim.
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Tabulka 20 - Zharstvi

trest Muzi zeny celkem

w
\l
=
w
a1l
o

[N
(o]

upaleni 15

stéti

stéti+upaleni

RPIWiFk|W

milost

nespecifikovany trest smrti

trhani kleStémi+fezani klize+dfeni na popravisté+stéti

5
1
2
trhani prsta+upaleni 2
2
2
1

vézeni

zahrabani za Ziva 2

lamani kolem+upalen

nuceneé prace

pfisaha

trhani klestémi+upaleni

muceni+stéti+zahrabani

vypovézeni

RlRrRR[R[(R[R

zlamany nohy+vpleteni do kola+upéleni

utopeni 1

RlRr(RRIR|IR|RR|IRINMdNNdNd N W A o

zahrabani za ziva+probodnuti killem 1

5.6.4 Loupeze

Loupez se lisi od bézné kradeZe tim, Ze je pachana vefejné a s pouZitim nésili.
Casto byly loupeze spojovany s vrazdami. Loupeznou vrazdu nazyva Koldin ,,mordem*, za
ktery mél byt trestanec vpleten do kola.'®

Koldin popisuje loupezZ takto: ,, Vsichni ti, kteri po silnicich lidi loupi, statky pres
pole pracujicim moci odjimaji, nékernici aneb loupeznici slovou a Sibenici se tresci.“*®*
Hrdelni 7#dd cisare Karla V. udava loupeznikiim tento trest: ,, Mecem aneb jak je tomu
starobylym zvykem, vzdy viak smrti trestem. 18

Loupezniky si v dnesni dobé ptedstavime spiSe ve skupiné nez jako jednotlivce, jak
za kefem nebo stromem v lese ¢ihaji na kolemjdouci pfipraveni je o vSe oloupit. A
skute¢né tomu tak néjak bylo. A kde jinde se lépe skryvat, neZ v lese a v bezpe¢i dalSich
spolupachatelt? Také néjak musely vzniknout rizné povéry a povidacky o loupeznicich,

néco pravdy na nich byt muselo. Loupeznici si ¢asto davali pfezdivky, a vétSinou byli

** Rozdil viz. Kapitola: Mord, vraZda, sebevrazda
184 KOLDIN, P. Vytah z Artikulii Prav méstskych Kralovstvi Ceského. (€1, P XXI)
8 Hyrdelni 7dad cisare Karla V. (8. CXXVI)
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v

znami jen pod nimi, proto jejich pozdé&jsi identifikace byla slozita: Jan Krupic¢ka roku 1596
pii popisovani loupeznikd pouzil jejich pfezdivky: ,,Suchének ma suchou pravou ruku,
Novdéek velkou diru nad levym okem a Jan Nohaty levou nohu tlustou.... %

Pravé z dtvodu, Ze loupeznictvi bylo planovanym trestnym c¢inem, casto
spojovanym s vrazdou nebo obecnym ohroZenim a praktikovalo se ve vice lidech, byly
tresty za n€¢ mimotadn¢ tvrdé. Lehci tresty padaly vétSinou jen za pomoc loupeznikiim s
nepfimou ucasti na samotnych loupezich nebo pii podezieni z loupeznictvi, které nebylo
plné prokazéano.

S loupezniky se moc neSetfilo, tvrdé a nekompromisni tresty padaly i v 18. stoleti,
ve kterém u jinych zlo¢init dochazelo k jistému ,,uvolnéni* a mirn€j§im trestim

Zeny mély v loupeznické skupiné také své misto, zdaleka viak neprovadély tuto
¢innost tak ¢asto (nebo uspésné utikaly trestim). Zaznamenal jsem pouze ¢tyti pripady s
vyi¢enym rozsudkem pro Zeny, které pachaly loupeznickou ¢innost. Jedna byla odsouzena
ke stéti za loupez a naslednou vrazdu (roku 1628 ve Velké Bitesi), dalsi stihl stejny trest
roku 1704 ve Vlasimi za pouhé ptechovavani lupu. Zbylé dvé byly z loupeznictvi
podezielé, a tak dostaly mirngjsi tresty v podobé vézeni a vyprasku s naslednym
vypovézenim.

Ne vzdy se podafilo chytit najednou celou bandu. Pokud se tak stalo, dostali vSichni
loupeznici stejny trest, jako napf. v roce 1577 v Milevsku, kdy byli loupeznici stati. Pokud
se podafilo v tlupé prokazat riznou ulohu a postaveni, jednotlivci pak dle ni byli souzeni,
kdy vidce bandy mél dostat jasné trest nejvyssi. V roce 1713 v Cechticich, kdy byla
chycena celd banda, byly rozdany rtizné tresty dle postaveni a funkce v band¢. Jeden byl
odsouzen ke stéti, dalSi k obéseni, jeden byl vpleten do kola a posledni byl odsouzen ,,jen*
K nucenym pracim.

Vétsina loupeZi s jinym trestem, neZ bylo obé&Seni nebo stéti, coz byl trest pro
loupez, byla v podstaté mordem a trestanci byli za ni vpleteni do kola nebo lamani kolem.
Nekteti z nich byli dokonce ¢tvreeni, vSechny tii piiklady, kdy byl odsouzenec rozétvreen,
se udaly mezi lety 1570 — 1598. Ve Velké Bitesi v letech 1556 - 1577 bohuzel znovu
nachdzime osm prikladl tresti se zdznamem ,,smrt“, takze nevime, jaky trest smrti byl

odsouzencum udé€len.

18 ERANCEK, J. Déjiny Loupeznictva. S. 47
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Tabulka 21 - Loupeze

trest

zeny

celkem

66

stéti

=
~

vpleteni do kola

nespecifikovany trest smrti

obéseni

Gtvrceni

lamani kolem+vpleteni do kola

milost

nuceneé prace

obéseni na rfetézu

pokuta

smykani koném-+lamani kolem

vpleteni do kola+stéti

[amani kolem

lamani kolem+obéseni

vpleteni do kola+stéti+hlava nabodnuta na Spici kulu

lamani kolem+stéti+hlava nabodnuta na Spici kilu

usekani rukou

vézeni+ stani na klada

vypovézeni

RPlRlPRP|IRRP|RIFRINNIN N w|w|o o]

vézeni

vyprask+vypovézeni

RPlRrP|RP|IRIPIRPIPIPIRPINNINNV W W w|o ||
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5.7 Delikty proti cti

5.7.1 Urazka na cti, kiiva svédectvi a obvinéni

O otézce uradzky na cti a cti jako takové jsem se jiz zminil v kapitole pravni
zpusobilosti. Ted’ pouze piedstavim, jaké tresty byly za tento delikt ukladany.

S uradzkou na cti ani s ptipadem kiivého obvinéni nebo kiivého svédectvi jsem se
nesetkal ani jednou v 16. stoleti, vSechny ptipady pochazeji ze stoleti 17., poptipadé 18.

Jelikoz urazka na cti nebyl tak zavazny trestny ¢in, za ktery by se mél ukladat trest
smrti, nejcastéji soudci pristupovali k tomu, aby se ob¢ strany né¢jak domluvily a predevSim
aby nedoslo k dalSim ujmam spojenym s danou urazkou. Nejéasté&js$im trestem proto bylo
tzv. narovnani, kdy se provinénd strana omluvila, vzala urazku zpatky a poskozeného
jméno bylo o¢isténo, doslo tedy k narovnani cti.

Horsi to bylo v ptipadech, kdy byla urazka mifena proti tfedni osobé, napt. rychtafi
nebo primatorovi mésta. Za takovou urdzku pak vétSinou nésledoval trest vézeni, nékdy
spojeny s pokutou nebo vefejnym ponizenim, jakym bylo napf. drzeni tézké klady na
namesti.

Co se tykalo kiivého obvinéni nebo svédectvi, Hrdelni rad cisare Karla V. udava
tém, ktefi kiivé svedCi, stejny trest, jako méli dostat ti, kteti byli za dany prohiesek
souzeni.’®” Zde uz nachazime tresty prisn&jsi a dokonce i jeden trest smrti. Ten byl vyi¢en
roku 1610 v Buchlové nad muzem, kterému se podatilo prokazat, ze kiiveé svédcil. Za tento
¢in mu byl symbolicky vyfiznut jazyk a nasledné byl za svij prohieSek stat katem. Jinak
co se tyce kiivého obvinéni, to se trestalo vézenim ¢i pokutou nebo né€kdy postacila prosba

o odpusténi. Paradoxné dnes by byl trest za kiivé svédectvi Casto i ptisnéjsi.

¥ Hyrdelni 7ad cisaie Karla V. (€. LXVIII)
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Tabulka 22 - Urazka na cti, kiiva svédectvi a obvinéni

trest

Muzi

zeny

celkem

N
(o]

N
N

narovnani

[N
w

milost

vézeni

podminka

prosba o odpusténi

pokuta

RPINIFPIN(FP|O®

napomenuti

vézeni+pokuta

vypovézeni

nahrada Skody

narovnhani+pokuta

prosba o odpusténi+vézeni

vézeni+klada

ufiznuti jazyka+stéti

RlRR[R[R|R|R|IN|R|[R|NM| W~
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6 Zavér

Mym cilem v bakalatské praci bylo utvofit jakysi celkovy obraz o zlo¢inech a jejich
trestech na naSem Uzemi od 16. do 18. stoleti. Ukazat, jaké tresty byly k danému zlo¢inu
obvykl¢ a jaké se za néj udélovaly jen vyjimecné. Pomoci tabulek jsem u kazdého zlo¢inu
uvedl jaké padaly tresty, zvlast’ pro muze a zvIast’ pro zeny a setadil je od nejcastéjsiho po
nejméné obvykly. Celkové jsem takto zaznamenal 1550 zloCint a tim padem i stejny pocet
udélenych trestt.

V préaci jsem ukdzal, ze variabilita trestd na nasem tzemi byla pomérné §iroka a
rozdilna od zlo¢inu k zlo¢inu. V mnou vytvorenych tabulkach, které jsou stézejnim bodem
mé prace, se mi podafilo nastinit, jaky trest byl za jaky zloCin nejcastéjsi a ktery se naopak
pouzival jen zfidka.

Mezi nejCast¢jsi tresty smrti patfily: stéti mecem, obéSeni nebo upaleni. Pokud mél
obzalovany néjakou pfitéZujici okolnost k primarnimu trestnému ¢inu, jako napt. obzvlaste
kruté provedeny zlo¢in nebo se dopustil vice zlo¢ini najednou, tak byl trest vétSinou
zostten o lamani v kole, trhani kleStémi nebo vleceni neboli smykani koném cestou na
popravisté. Tyto tresty byly ukladany za tézké zloCiny, jakymi byly napf. zZhafstvi, vrazda
nebo infanticidum (zavrazdéni novorozenéte nebo jesté nenarozeného plodu).

Mezi naopak leh¢i tresty, kromé udé€leni celkové milosti, pattily rozsudky udélujici
nucené prace, vypovezeni, vyprask, vézeni nebo penézitou pokutu. Tyto tresty dostavali
odsouzenci za drobné prohfesky, jakymi byly napt. urdzka na cti, drobné kradeze nebo
smilstvo. Odsouzenec také mohl uniknout trestu smrti a dostat mirn&;jsi trest v ptipad¢, ze
mu byla prokdzana néjaka pfileh¢ujici okolnost. Nejcastéjsi takovou okolnosti byla
nezletilost provinilého. Dokazuje to, ze jiz v novoveku soudy piistupovaly rozdilné ptipad
od pripadu, ale i to, Ze nezletili byli trestani stejnymi zptisoby jako dospéli, i kdyz byla
jasn¢ dana pravni zpusobilost pro trestni stihani.

S postupem casu soudy postupovaly stale mirnéji, co se trestani tyce. Zatimco v 16.
stoleti byl obvinény za vrazdu odsouzen k trestu smrti, ve stoleti 18. jsem nasel nékolik
ptipadd, kdy byl provinilec odsouzen pouze k nucenym pracim. Vyjimkou byly naptiklad
tresty za infanticidum, které zistavaly stejné nebo velice podobné po celou zkoumanou
dobu.

Zajimavym zjiSténim bylo, zZe nékterd provinéni se trestala v riznych oblastech ve

stejnou dobu rozdilng, ¢imZ jsem doSel k zavéru, ze soudci méli pomérné Siroké spektrum
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a volnost pii udélovani trest. Zalezelo tedy pfedevsim na jejich zvazeni, jaky trest udéli.
Vétsinou méli soudci své oblibené tresty, které udélovali po celou dobu svého plisobeni ve
funkci, a tak se zménou soudce dochézelo i ke zméné ve zptsobu trestani v daném méste.

V 18. stoleti se objevil novy trestny ¢in - potulka. Zlo¢in oznaceny jako ,,potulka®
jiz sice vnaSem pravu existoval diive, ale v 18. stoleti se stava pomérné Castym.
Provinénym byli vétsinou Romové, nuceni se stale stéhovat z mista na misto, jelikoz pravé
V tomto obdobi vzrista jejich perzekuce.

Jak uvadim v nasledujici tabulce, tak jasné nejéast&j$im trestanym deliktem byla
kradez, ¢inu se dopoustéli zejména muzi. Nasledoval naopak spiSe zensky trestny Cin-
smilstvo, spole¢né s vrazdou. Kazdy z téchto zlo¢ini byl spachan cca 11% z celkového
poc¢tu. Kromé smilstva, se Zeny dopoustély hlavné infanticidy, kterou z celkového poctu
tvofilo 7%. Vyhradné¢ muzskym zlo¢inem byly mravnostni delikty znasilnéni a sodomie
spole¢né s prekupnictvim a jinymi finanénimi podvody.

Ostatni trestné ¢iny si vice méné mezi sebou muzi a Zeny rozdélili rovhomérné.
Nejmensi pocet nalezenych trestnych ¢inti reprezentuji specifické mravnostni delikty, také
proto, jsem je podrobné rozdélil, zatimco napft. pytlactvi jsem nechal v jedné kategorii, i
kdyz bylo mozné je rozdé&lit mezi pych lesni, vodni a polni.

V sve praci jsem se pokusil nastinit, jak vypadalo ¢eské soudnictvi v obdobi
novoveku, popsat, jak vypadal trestni proces, a dokazat, Ze pravo utrpné mélo sva relativné
pevna pravidla. Pfedev§im jsem se vSak snaZil odhalit, jaké byly zpusoby trestani za
nejcastéjsi delikty v tomto obdobi. Hlavni oporou mi p#i vyzkumu byly statistické shrnujici
Udaje z editovanych smolnych knih a dalsi pfipady zmifiované v odborné literatufe.

Muzeme tedy fici, Ze soudnictvi v Kralovstvi ¢eském a Markrabstvi moravském
vV obdobi novoveéku bylo jiz na pokrocilé Grovni, uz se ptejimalo ve vétsi mife pravo
fimské, postupovalo se od ptipadu k pripadu, béhem vysloveni rozsudku se piihlizelo
k pfileh¢ujicim nebo naopak pfitéZzujicim okolnostem. Diilezité je, Ze rozsudky a tresty jiz
nebyly tak jednotvarné a s postupem casu jiz kazdy spachany zlo¢in neznamenal rovnou
trest smrti. Naopak stinnou strdnkou soudnictvi byla stéle trvajici presumpce viny vuci
obZalovanému, nékteré obzvlasté brutalni tresty a piedev§im dlouhé trvani a uzivani
utrpného prava, jakozto dokazovaciho prostiedku u soudu, ktery dle mého nazoru jiz na

pocatku 18. stoleti byl sttedovékym prezitkem.
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Tabulka 23 - Rozsifeni jednotlivych zlodini v procentech

zlogin muzi % zeny % celkem %
kradez 72 28 25
smilstvo 26 74 11
vrazda, mord 85 15 11
cizolozstvi 55 45 9
infanticidum 3 97 7
potulka 42 58 5
Carodéjnictvi 38 62 5
loupez 94 6 4
pych 98 2 4
Zharstvi 74 26 3
urazka na cti 69 31 3
bigamie 50 50 2
incest 59 41 2
vrazda pfibuzného 74 26 2
prekupnictvi,padélani,podvody 100 0 1
dezerce 96 4 1
svatokradez, rouhani 100 0 1
konkubinat 50 50 1
znasilnéni 100 0 1
nemanzelské dité 14 86 1
sodomie 100 0 1
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Prilohy A — Smolna kniha mésta Nymburk 1559 — 1666
Archiv mésta Nymburk

Obrazek 1 - Smolna kniha 1559 1666 zapis z roku 1577)
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Piilohy B — Utrpné néastroje

Obréazek 1 - Snérovani (Theresiana 1768)
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brazek 2 - Pale¢nice (Theresiana 1768)

Figura L Latus L
Der Grap ded Daumfforfes,

i

i

WAANRNE =

x-_f-"“u[?.?;ﬂﬁ‘ paw 5. Menner kﬂuﬂf.

Grildrung der Budfaben

ot

A Die gur peilien Toctoe gehbrige Daumcnfidcy, 2 : .

B. C. Fnoy flache Eifin p neldie bier nady ter Seitear, ober cigentlichen Dicke angufehor Bommeen f bie
niit finmipfigen ok in En gufammentafenden berosvfiebennen Kndpfon 1. bergefialr befeler,
baf Tie chere bey Webeefammeenbeaung beneir meteren audweldin  unb nidst wbcrvinanber frefor,

E‘: ggi‘;gg:mﬁ:ﬁ} vic vit fode Eifen gefmmmee hateer,

ML @i Fleince etmad Breiterce o alé bie Sdraubennuetter o an felbe befefiate Wina, welder o8 ber
Fuii / ober Bafis bor Seljraulennmitter anguftben o danelt felbe genaet auf e Slidye 8 obire
Eifinr peffn oo,

K. S SdeaubenlOfil , mif weldon vie Shronbonuteee F.oan b Shieanbonfiingel B o
geseaen p unb Dic fadye Eifin baturdy aneinanbe aeboadct b #liomen,

e ehere Fifen blefed peinfichen Jnfrumets o A wird b ldée vorgeftellet , alé ob fls
Bed auf Genben Sebten aufachelen werbe p Tandt man bie tomenige Sage 30t Sifin p w0 oy
fndpfen ceebin dae

T

€z

98




Obrazek 3 - PriloZeni palecnic (Theresiana 1768)
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