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V predlozené bakataké praci Martina KrameSe se zadanim ¢#ioa trest: swdectvi
smolnych knih 16. aZ 18. stoleticeskych zemich ve statistikach* dostdva se oponentmv
rukou text, jehoz kritické objektivni zhodnocenhhpraw jednoduché. Bakaigka praceita
Uhrnem 101str., z toho plnych 88sttipada na sam text, cozZ je objem, ktery by obstal i
prace diplomni. BloZzeno je 23 statistickych tabulek a 9 obrazovyifioh; v Gvodu je

umisgna strénaceska a anglicka anotace.

Je nespornym faktem, Ze KrameSova prace j@npm v mnoha ohledech zajimavym,
prokazujicim autorovuipnérenou odbornou zdatnost, vicemédpovidajici bakaldkému
stupni vzdélani v oboru historie. Jednozimou ednosti textu je zjevna poctivost
badatelského ffstupu, jak je patrna z prace s prameny i litemtuijejiz objem je v rdmci
bakald&ského diplomniho Ukolu rozho&inchvalyhodny. Vybr titult z témét nepgeberné
nabidky je v podstatndost&ujici az vy¢erpavajici: autor ugdnosiuje kvalitni studie, &jiz
VEtSi ¢i jen drobrjSi, od renomovanych odbortiiks oblasti @jin statu a prava i historie
zlocinu a zl@innosti a zcela rezignuje na lakavou nabidku papélaawnych, namnoze
ovSem diletantskych, senzacechtivytipiimo bulvarnich opus téZicich z atraktivity tématu
hrdelniho a Utrpného prava, jejichz historiogradidtodnota je vSak povytce sporridppdre
Zzadna. V seznamu literatury tak postradam snaddkteré vyznamé&si obecw koncipované

texty, napiklad z pera Norberta Ohlera.

Diplomantova preciznost sefastré prosadila jak ve forgn bakald&ské prace, ktera je
promySler strukturovana a jejiz viiti soudrznost nekolisa, tak v obsahu, a to zejména
v ¢asti, jiz sam autor prezentuje jakéZgjni a ktera je sanovana konkrétnim trestnyginam

a uloZzenym trefin (kapitola 5, srovnej fipdevsSim filoZzené tabulky). R#ivosti vynika



rovnéz poznamkovy aparat, perfektlle norem zpracovana bibliografie i relativmysoka
urovei zawretné redakce a editace (malé chyby, jakou jgikbgul odskok popisky obrazové
piilohy na gedchazejici stranku — strovnej str. 100 resp. 1j3bu-jen vyjimkou); slabinou je
naopak mira téZzkopadné vyjatbvani, stylisticka neobratnost a celkoporgkud strohy
jazyk. Tento drobny nedostatek je vSakgjistozné pipsat autorské nezkusenosti a Ize jej do
budoucna odstranit. ©hasre je text zatizen i faktickymi népsnostmi (najpklad na str. 16
hovai autor o ,husitskych hnutich* apod.), které nicraéysledny tvar filiS nepoSkozuii.
Sumarr lze fici, Ze svym rozsahem, pojetim i seriéznim provédewzbuzuje bakaldka

prace velké sympatie.

NejvétSim problémem iedkladané studie — problémem, ktery bohuzel vSechy§e
vypoctené pednosti nefijemre zastiuje a relativizuje — je samo vymezeni tématu: aujédr
sam udava v uvodu své prace (str. 7 resp. 9), apéa@ rkteré editované i needitované
prameny, vztahujici se k vyvoji trestniho pravédeskych zemich v obdobi, které v textu
definuje léty 1526 az 1768. Toto vymezeni vSak trpiohymi nedostatky. Jiz datace je
sporna, nehtpouziva zaroveryze politické kritérium, nemajici vztah k trepnavni reali¢
(rok 1526 jako datum nastupu Habshyrk zarove kritérium odvozené z&in prava (rok
1768 jako datum terezianské reformy soudnictvisavhotné praci nicmérrok 1526 nehraje
v podsta¥ Zadnou roli, coz je logické. Potom ale autorovasové vymezeni ztraci
opodstatsni a sedei o jakési koncemi neujas#nosti textu.Casovy rdmec, zahrnujici
obdobi bezmala dvou set padesati let, je nadtag@msry bakaldského ukolu mozna aZips
velkorysy, stejd jako ramec mistni (autor se¢nuje pramefim ceské i moravské

provenience).

VyznamrgjSi slabinou prace je nedotazena kritika uzitycinperi (i literatury); je rozhod#
piinosem, Ze se autor vydal skiri& ad fontes a neobaval se sahnout i po needitovanych
pramenech, tuto ipdnost vSak vzati oslabuje, kdyZz misto jejich kvalifikované Kkriyik
podava spiSe jen jednoduchou deskripéitom v textu jsou roztrouSeny poznamky, které
jasre swdcéi o tom, Ze autor své zdroje kriticeip&zné podroboval; tim vice potom zamrzi,

Ze sva zjistni nesumarizoval na mésk tomu uteném, tedy v Uvodriiasti prace.

Na Skodu je i velkd rozkolisanost ve vnimardktarych (ve vztahu k meritu prace
podstatnych) pojin nagiklad ,pravo” a ,soudnictvi“, které jako by natkterych mistech
staly v rolich synonym. Text se ma dle deklarovangdi i v celkovém pojeti vztahovat
k ,hrdelnimu soudnictvi“, autor je vSak v naklad&niimto pojmem patkud benevolentni,

podobrE nejasné je i uziti vyrdz,trestni pravo“, ,Utrpné pravodi ,pravo procesni, takze



misty dochazi az kjejich zamam ¢i jinak zmat€énému uziti. Tento nedostatek je §ist
pochopitelny a omluvitelny, oslabuje vSak celkowréni prace, ktera stoji na pomezidv
historickych a pravnich resp. pravhistorickych; v oponentovi vzbuzuje takova vagnost
urcité pochybnosti, zda byl autor pro dany ridwp Ukol greci jen dostaié teoreticky

vyzbrojen.

DurazrgjSi vytku je bohuZelreba adresovat i téasti bakaléské prace, jiz je prezentovana
jako jeji nejginosrE]Si vystup, totiz rozsahlé kapitole paté, v§ipévajici plnou Skalu dobev
definovanych delikt a stanovenych trasta pevadjici zjiSttna fakta do statistickych
piehledi, v nichZ jsou v korelaci sledovana kritétetnosti vyskytu ufitych druhi tresti za
konkrétni zl@in v zavislosti na pohlavi pachatele. Text této ikdp, segmentovany do
striknych odditi, pasobi sympaticky svou az matematickaegmosti (coZ odpovida zvolené
metod) a v podstat udivuje (zajisté v dobrém) svym rozsahem, nicéngmnblizSim pohledu
se ukazuje, Ze se zde jedna vlastngtsi ¢asti o jakysi opakujici se ,pozitivistickyrgvod*
pramenného podkladu do jednoduchych tabulek, szrémior zatim ve &Si mie nepracuje,
tiebaZze na ¢kterych mistech naztaje dobrou schopnost kritické analyzy (srovnejifidad

posteh o mistd acasow podmirgné oblik& nekterych druli tresti).

Zawr: po zhodnoceni vSechigmnosti i slabin bakaiské prace Martina KrameSe Ize
konstatovat, Zze se jedna o bezpochyby péctidvedené dilo, jehoz neépgi chybou je
naddimenzovanost tematického vymezeni: objem pilééendenta pravgodobré zaskail,
takze z pedpokladaného gvodniho zamru statisticky zpracovat a naslédmnalyticky
vyhodnotit ,swdectvi smolnych knih 16. az 18. stoletéeskych zemich“ #stala jen prvni
¢ast, sama o sebkvalitni, bez chybjici druhé ¢asti vS8ak na hodndétzaroves ztracejici.
Vznikla ambivalence nuti oponenta, po co n&jpe€jSim zvazeni vSech pro a proti, navrhnout

pro hodnoceni bakatléké prace Martina KrameSe stipgelmi dolre”.
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